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RESUMO

O sistema carcerario € uma das questdes que mais merecem atencédo frente a falta de politicas
publicas para viabilizar a situacdo em que se encontra o sistema, além da ofensa aos direitos
dos detentos, 0s poderes que regem o ordenamento juridico brasileiro ndo vém demonstrando
preocupacdo com a seguranca da sociedade. De modo que, tal situacdo levou o partido
politico PSOL a ajuizar a ADPF 347 no Supremo Tribunal Federal, evidenciando as violagdes
massivas de direitos fundamentais dos aprisionados que ocorrem diariamente por todo o
territorio nacional. Nessa toada, este trabalho objetiva uma andlise acerca a exposi¢do do
cenario prisional brasileiro atual presente na arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental 347 e se ela vem sendo relevante e (til para o enfrentamento dessa crise,
considerando as alteracGes legislativas impostas pelo pacote anticrime. Para tanto, foi
necessario compreender como se deu o surgimento dessa crise do sistema prisional e as suas
principais caracteristicas, de tal forma que deu ensejo a uma acdo do controle concentrado
perante a Suprema Corte do pais, delimitando a relevancia da ADPF 347 para o
enfrentamento desse impasse, e por fim, debater a Lei n° 13.964/19 que em contraposi¢do ao
exposto na ADPF, trouxe inimeras alteracfes no Codigo Penal, Codigo Processual Penal e
Lei de Execucdo Penal. Metodologicamente, esta € uma pesquisa bibliografica, exploratoria,
qualitativa, com o método indutivo. E como resultado, constatou-se que mesmo diante de uma
medida cautelar proferida no Supremo Tribunal Federal decretando o Estado de Coisas
Inconstitucional presente no carcere brasileiro, o punitivismo ainda é a forma mais utilizada
para responder o aumento da criminalidade, logo o contexto de crise é evidentemente
ignorado.

Palavras-chave: Crise no Sistema Prisional. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental. Punitivismo. Pacote Anticrime.



ABSTRACT

The prison system is one of the issues that most deserve attention in view of the lack of public
policies to make the situation in which the system finds itself viable, in addition to the offense
to the rights of detainees, the powers that govern the Brazilian legal system have not been
showing concern with the society's security. So, this situation led the political party PSOL to
file ADPF 347 at the Federal Supreme Court, evidencing the massive violation of
fundamental rights of prisoners that occur daily throughout the national territory. In this vein,
this work aims at an analysis of the exposition of the current Brazilian prison scenario present
in the allegation of non-compliance with fundamental precept 347 and whether it has been
relevant and useful for facing this crisis, considering the legislative changes defined by the
anti-crime package. Therefore, it was necessary to understand how the incident of this crisis
in the prison system occurred and its main characteristics, in such a way that it gave rise to a
concentrated control action before the Supreme Court of the country, delimiting the strength
of the ADPF 347 for the confrontation this impasse, and finally, debating Law n°® 13.964/19
which, in contrast to what was exposed in the ADPF, brought numerous changes to the Penal
Code, Criminal Procedure Code and Penal Execution Law. Methodologically, this is a
bibliographical, exploratory, qualitative research, with the inductive method. And as a result,
it was found that even in the face of a precautionary measure issued by the Federal Supreme
Court decreeing the Unconstitutional State of Things present in Brazilian prisons, punitivism
is still the most used way to respond to the increase in crime, therefore the context of crisis is
obviously ignored.

Key words: Crisis in the Prison System. Argument of Breach of Fundamental Precept.

Punitivism. Anti-Crime Pack.
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1 INTRODUCAO

A realidade do sistema carcerario brasileiro é preocupante, conforme noticiado
constantemente, a superlotacdo dos presidios é algo real e os dados apontam que tal situagdo
esta longe de mudancas significativas.

A realidade prisional se apresenta com a superlotacao das celas, que se encontram
até mesmo insalubres facilitando a proliferacdo de doencas, com temperaturas extremamente
quentes, a falta de produtos de higiene e até mesmo agua potavel € constante.

Dessa forma, existe a probabilidade de o sistema penitenciario brasileiro produzir
um alto grau de violagdo generalizada de direitos humanos e até mesmo da propria Lei de
Execucao Penal, que decorrem de omissdes e falhas estruturais, que se agrava ainda mais pela
inércia e a incapacidade das autoridades publicas em superar tal impasse.

Nessa toada, o partido politico PSOL ajuizou a ADPF 347 no Supremo Tribunal
Federal, alegando as violagdes massivas de direitos fundamentais dos aprisionados por todo o
territorio nacional. E em setembro de 2015, o STF reconheceu o Estado de Coisas
Inconstitucional presente no sistema carcerario do Brasil, que decorre, sobretudo pela
reiterada inércia por parte do Estado brasileiro.

Em contrapartida, no dia 24 de dezembro de 2019, entrou em vigor a Lei n°
13.964, a qual trouxe extensas modificacdes nas legislacGes penais e processuais penais,
tornando a lei mais severa em varios sentidos, aumentando o limite maximo de cumprimento
da pena privativa de liberdade, alterando os requisitos de progresséo de regime, tornando a
norma ainda mais incriminadora.

Assim, esta pesquisa tem como questionamento: como tem sido efetuado o
enfrentamento da crise do sistema penitenciario brasileiro, diante do contraste entre a arguicdo
de descumprimento de preceito fundamental 347 e as alteracdes legislativas impostas pelo
pacote anticrime?

Por conseguinte, levantou-se como hipétese ao questionamento que 0 cenario
alarmante das prisdes no Estado brasileiro pode ainda ndo ser uma preocupacgéo do Estado
brasileiro, tendo em vista que essa realidade foi amplamente discutida na ADPF 347, mas
uma das possiveis respostas do Estado seja o Pacote Anticrime. O Pacote demostra um carater
punitivista, ao tentar, por meio de alteracOes legislativas, responder a criminalidade com um
maior rigor penal. As alteracOes legislativas demonstram que 0s anseios da sociedade, que
enxerga que aqueles que cumprem pena privativa de liberdade devem sim ser expostos a

condigdes desumanas prevalecem sobre a necessidade de enfrentamento a crise carceraria.
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Em detrimento disso, esse trabalho possui como objetivo geral analisar o
enfrentamento da crise do sistema carcerario brasileiro frente ao contraste entre a ADPF 347 e
0 punitivismo do Pacote Anticrime na Execucdo da Pena. Sendo delimitado como objetivos
especificos 0s seguintes: compreender a crise existente no sistema prisional brasileiro;
delimitar a utilidade e relevancia da acdo de descumprimento de preceito fundamental no
contexto brasileiro, em especial a ADPF 347, e por fim contrastar o sistema prisional apds as
alteracdes promovidas pela ADPF 347 a partir da Lei n® 13.964/19 (pacote anticrime).

No que diz respeito a sua metodologia, este trabalho foi elaborado, por meio de
levantamento de pesquisas bibliograficas a partir das principais temaéticas e objeto de estudo
deste trabalho em livros, artigos cientificos, teses e dissertacdes. A pesquisa foi exploratéria e
qualitativa.

Portanto, o primeiro capitulo da presente pesquisa aborda o histérico do sistema
prisional, partindo da tese de que tal sistema vem enfrentando uma crise sem precedentes ha
um bom tempo, sobretudo no ambito nacional.

No segundo momento, expbe-se o0 papel de uma arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental no contexto de violagdes massivas de direitos fundamentais presente no
sistema prisional brasileiro.

Por fim, debateu-se no Gltimo capitulo, contrasta-se o sistema prisional diante das
alteracdes promovidas pela Lei n°® 13.964/19, e como ela se relaciona com a ADPF 347.

O presente tema denota a sua relevancia tanto para a sociedade quanto para a
comunidade académica por ressaltar o estado de calamidade em que se encontra o sistema de
prisdo brasileiro, que porventura ndo € algo recente, tal impasse se faz presente desde o
primeiro codigo penal nacional. De modo que evidencia o retrocesso social, considerando que

tal cenario ndo atinge apenas o publico prisional, mas a sociedade como um todo.
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2 A CRISE EXISTENTE NO SISTEMA PRISIONAL BRASILEIRO

O sistema carcerario é essencial para toda e qualquer sociedade que queira se
manter socializada, assim como também estd fortemente ligado ao conceito de
ressocializacdo, mas que merece mais atencdo frente a falta de politicas pablicas para
viabilizar a situagdo em que se encontra o sistema, além da ofensa aos direitos dos detentos,
ndo ha qualquer preocupacao com a seguranca da sociedade.

Dessa forma, este capitulo buscara compreender o sistema prisional, usando como
base a perspectiva de que tal sistema vem enfrentando uma crise sem precedentes hd um bom
tempo, sobretudo no &mbito nacional.

Em vista disso, objetiva-se compreender a crise existente no sistema prisional,
bem como as suas caracteristicas e a forma como vem se manifestando e afetando as pessoas,
assim como o seu surgimento e até mesmo as suas causas.

Assim, para cumprir o objetivo especifico acima mencionado, ser& abordado logo
na primeira sessao, a origem do sistema penitenciario, relatando o surgimento das primeiras
penitenciarias e as suas principais caracteristicas, a fim de que se possa compreender o
contexto atual do sistema.

Na segunda sessdo, sera demonstrada a realidade prisional brasileira, apontando
dados, apresentando a populacdo carceréaria e as dificuldades que ela enfrenta constantemente.
E por fim na ultima sessdo, sera abordada a ascensdo de um movimento que vem afetando

diretamente o sistema carcerario brasileiro, chamado de populismo penal.

2.1 A origem do sistema penitenciario

Ao longo da histdria da civilizacdo, um dos desafios recorrentes da sociedade tem
sido determinar a melhor forma de punir ou lidar com um individuo que cometeu um ato
considerado criminoso por essa sociedade. Com o passar do tempo, foram adotadas diferentes
formas de punicéo, desde o banimento do grupo, passando pela vinganca de sangue, chegando
até a tortura, até que se estabeleceu a privacdo de liberdade como pena predominante
(FAYET, 2006).

A concepcao da prisdo modernamente se d4 como um “mal necessario”, mas que
em sua esséncia ha contradigdes solucionaveis, diante da sua exigéncia amarga, de confinar o
preso lhe retirando da sociedade, privando-lhe de sua liberdade. O encarceramento de

individuos existe desde tempos imemoraveis, mas nao possuia o carater de pena. A fungéo da
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pena até os fins do século XVIII era somente & contencdo e guarda dos suspeitos para
preserva-los fisicamente até 0 momento em que seriam julgados (BITENCOURT, 2020).

Em tal época, recorriam-se a pena de morte, penas corporais tais como mutilacdes
e acoites, e as infamantes. Em detrimento disso, a prisdo era vista como uma situacdo de
grande perigo e até mesmo, uma antecipacao da extincao fisica do individuo (BITENCOURT,
2020).

Mas, foi apenas no século XVIII que a pena privativa de liberdade passou a ser
considerada uma das puni¢fes do Direito Penal, e as penas cruéis e desumanas foram sendo
banidas gradualmente. De acordo com Santis, Engbruch (2016), a pena de prisdo passou a
exercer um papel de punicdo de facto, de forma que é tratada como uma humanizacdo das
penas.

O Estado passou a recorrer ao uso da pena como forma de proteger determinados
bens juridicos de possiveis lesbes. De modo que tais bens juridicos sdo considerados
fundamentais para a convivéncia em sociedade. A pena passou a ser aplicada como uma
medida de controle social que busca evitar, punir e reprimir condutas que possam colocar em
risco ou causar danos a tais bens juridicos (BITENCOURT, 2020).

Dessa forma, Santis, Engbruch (2016) retratam que 0s primeiros projetos de
penitencidrias comegam a surgir no fim do século XVIII, inicialmente com John Howard
(1726-1790), que foi nomeado xerife do condado de Bedfordshire, tendo a oportunidade de
conhecer a prisao de seu condado, decidiu que queria conhecer a realidade de outras prisdes
na Inglaterra. A partir dessa visita, ele publica a primeira edi¢cdo de “As condi¢des das prisdes
da Inglaterra e Gales”, em 1777, fazendo duras criticas a realidade prisional da Inglaterra, a
partir disso, sugere varias mudancas, mas a principal é a criacdo de estabelecimentos
especificos para a nova visdo do carcere, tendo em vista que antes a pessoa privada de
liberdade ficava na prisdo aguardando a devida punic¢do, e o carater da prisdo em si era apenas
temporario, mas a partir de entdo passou a ser tratada como uma punicdo em si.

Assim, em torno do fim do século XVIII e inicio do século XIX, surge na
Filadélfia os primeiros presidios que funcionavam sob o sistema celular, cuja reclusdo era
caracterizada por ser total, em que o preso era isolado tanto do mundo externo quanto dos
outros presos em sua cela. Enquanto nos Estados Unidos da América, surge em 1820 outro
sistema, o qual ficou conhecido como “Sistema de Nova lorque”, e era muito similar ao
sistema mencionado anteriormente, pois a reclusdo também era absoluta, o que diferenciava
os dois sistemas, é que nesse em especifico, esse tipo de reclusdo ocorria apenas no periodo

noturno, visto que durante o dia os presos faziam suas refei¢des e trabalhos coletivamente. No
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entanto, prevalecia a regra do siléncio absoluto, que vedava qualquer tipo de comunicagéo e
até mesmo troca de olhares (SANTIS, ENGBRUCH, 2016).

O sistema progressivo teve sua origem na Inglaterra e posteriormente foi adotado
pela Irlanda. Na Inglaterra, o sistema progressivo foi introduzido no inicio do século XIX por
Alexander Maconochie, um capitdo da Marinha Real. Ele ficou chocado com o tratamento
desumano dado aos prisioneiros deportados para a Australia e decidiu modificar o sistema
penal. Como diretor de uma prisdo no condado de Narwich, na ilha de Norfolk, Austrélia,
Maconochie desenvolveu um sistema progressivo de cumprimento de penas, que era dividido
em trés estagios (GRECO, 2022).

No primeiro estagio, conhecido como periodo de prova, o preso era mantido em
completo isolamento, seguindo o exemplo do sistema pensilvanico. Conforme progredia para
0 primeiro estagio, era permitido o trabalho em grupo, observando-se o siléncio absoluto,
conforme preconizado pelo sistema auburniano. Além disso, havia o isolamento noturno. No
terceiro estagio, era possivel obter o livramento condicional (GRECO, 2022).

Deste modo, Santis e Engbruch (2016) explica o funcionamento dos regimes,
esclarecendo que o inicial funcionava com reclusdo absoluta, passado esse periodo inicial, o
aprisionado era isolado totalmente apenas durante a noite, de acordo com o Sistema de
Auburn. Durante essa fase, a pessoa privada de liberdade ia adquirindo “vales”, espécies de
créditos, ap6s acumular esses vales, poderia entrar para o terceiro regime, que era mais brando
e semelhante ao da “liberdade condicional”, e ap6s o cumprimento de determinado prazo da
pena, e 0 cumprimento das regras do regime, poderia obter a liberdade de forma definitiva
(SANTIS, ENGBRUCH, 2016).

No que concerne o Brasil, durante os estagios iniciais da colonizagdo, o sistema
penal fundamentou-se nas Ordenacdes Afonsinas, as quais apresentavam numerosos abusos
em sua legislacdo penal e processual penal. Empregando a detencdo como medida preventiva,
0 autor era mantido preso até seu julgamento. Em seguida, com as Ordenacfes Manuelinas,
que possuiam tracos do Direito Medieval, ocorria uma confusdo entre religido, moral e
direito, e a prisdo era utilizada como forma de repressdo pessoal até o momento do
julgamento (CANTO, 1999).

Por fim, nas Ordenacdes Filipinas, as san¢Ges empregadas baseavam-se na
crueldade e no terror, com a pena de morte sendo frequentemente aplicada, juntamente com
outras punic¢des desumanas, como a deserdacao e o confisco de bens (CANTO, 1999).

Assim, até 1830 ndo se falava em Cddigo Penal brasileiro, visto que o pais era

submetido as Ordenacdes Filipinas, o qual aplicava penas sob a oOtica da brutalidade. Mas a
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Constituicao brasileira de 1824 exigiu a urgente elaboracao de “um Codigo Criminal, fundado
nas solidas bases da justiga e da equidade”. De forma que em 1830 é promulgado o Cddigo
Criminal, como o primeiro codigo autbnomo da América Latina, e entdo mudancas
importantes foram surgindo, como o banimento as penas de tortura e penas cruéis, bem como
a limpeza das cadeias, e que estas passassem a serem arejadas, a separacdo dos presos de
acordo com o seu crime e dentre outros (BITENCOURT, 2020).

Apesar do pouco tempo da instituicdo da pena de prisdo, as penitenciarias no pais
ja se encontravam em situacdes precarias, vitimas de inmeros problemas. Em 1828, a Lei
Imperial de 1° de outubro criou as Camaras Municipais, e dentre as suas atribuices, uma que
chama atencdo, determina a visita das prisdes em todos os estabelecimentos publicos de
caridade para que informassem o seu estado e as melhoras que seriam necessarias (SANTIS,
ENGBRUCH, 2016).

O papel dessas comissdes foi fundamental para a questdo prisional do pais, pois
em seus relatérios traziam a realidade lastimavel desses estabelecimentos. Interessante notar
em que no primeiro relatério da cidade de Sado Paulo que ocorreu em abril de 1829, ja
abordava impasses que se destacam até os dias atuais, como por exemplo a falta de espaco
para os detentos, a mistura entre 0s condenados com aqueles que ainda aguardavam
julgamento (SANTIS, ENGBRUCH, 2016).

Ademais, com a Proclamacdo da Republica e a abolicdo da escraviddo, surge o
Codigo Penal de 1890, o qual tinha como principio fundamental a ideia de que a
criminalidade ndo poderia ser reduzida por meio de medidas penais excessivamente severas.
Nas suas diversas formas de punicdo, o sistema adotava as seguintes medidas: prisdo celular,
reclusdo, trabalho forcado, detencéo disciplinar e multas pecuniarias. Além disso, abolia as
penas que causavam infamia, e o periodo de reclusdo para os condenados ndo podia exceder
30 anos. Importante mencionar que a pena de morte foi abolida nesse cddigo (CANTO, 1999).

Ocorre que o Codigo Penal de 1890 apresentava graves erros técnicos,
demonstrando atraso frente a ciéncia de seu tempo, tendo em vista que ndo acompanhou as
mudancas da sociedade e do direito da época. Apesar dos erros, 0 Codigo de 1890 introduziu
no Brasil a pena de prisdo em quatro formas: priséo celular; reclusdo em fortalezas, pragas de
guerra ou estabelecimento militares; prisdo com trabalho e prisdo disciplinar (SANTIS,
ENGBRUCH, 2016).

Deste modo, a Carta Magna de 1934 reafirmava a importancia de garantir
principios fundamentais de seguranca individual e coletiva. De forma que proibia as penas de

banimento, morte, confisco ou de carater perpétuo. No que diz respeito a pena de morte, essa
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era permitida apenas na legislacdo militar em tempos de guerra contra um pais estrangeiro
(CANTO, 1999).

Em contrapartida, o Presidente Getulio Vargas tinha a intencdo de realizar
reformas legislativas, o que resultou na criacdo do Decreto n° 2.848/40, que entrou em vigor
em 1° de janeiro de 1942 como o novo e atual Cddigo Penal. O qual passou a conferir uma
maior importancia a figura humana e apresentava as seguintes caracteristicas principais: a
possibilidade de reclusdo por até 30 anos, detencdo, aplicagdo de multas, penas e medidas de
seguranca, além da individualizacdo da pena (CANTO, 1999).

Conforme estabelecido pelo artigo 59 do Codigo Penal, as penas devem ser
necessarias e suficientes para reprovar e prevenir o crime. Ainda em conformidade com a
legislacdo penal em vigor, a pena tem o proposito de reprovar a gravidade da conduta
cometida pelo agente, bem como prevenir a ocorréncia de futuras infracdes penais (GRECO,
2022).

A legislacdo brasileira, conforme disposto no artigo 59 do Cédigo Penal Brasileiro
artigo 1° da Lei de Execucdes Penais, estabelece que a pena tem como finalidades a
retribuicdo, a prevencdo e a ressocializacdo. Além das finalidades de reprovacéo e prevencéo
do crime, o objetivo da aplicacdo da pena é também promover a reeducacdo e a reintegracao
do criminoso a sociedade.

Para alcancar essa meta, ¢ fundamental que o condenado tenha acesso a
oportunidades de educacéo, orientacdo, emprego, atividades de lazer e aprendizado de novas
habilidades profissionais. Dessa forma, busca-se proporcionar ao individuo as ferramentas
necessarias para sua ressocializacdo e uma reintegracdo bem-sucedida a comunidade
(GONCALVES, 2022).

Desafortunadamente, o sistema de penas ndo vem seguindo uma trajetoria
progressiva, na qual os erros do passado deveriam servir apenas como licGes a ndo serem
repetidas. A sociedade, temerosa diante do aumento da criminalidade, muitas vezes instigada
por politicos oportunistas, cada vez mais clama pela implementacéo de penas cruéis (GRECO,
2022).

2.2 A realidade prisional brasileira
Os direitos e as garantias constitucionais sao vistos como direitos basicos para o

ser humano, sem importar a sua condi¢do pessoal e social, os quais compéem um nucleo

intangivel de direitos do ser humano, que estdo submetidos a uma ordem juridica. No que
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tange o ordenamento juridico brasileiro, o caput do art. 5° da Carta Magna define que todos
sdo iguais perante a lei, sem distin¢cdo de qualquer natureza, a qual deve ser garantida pelo
Estado Democréatico de Direito assim como a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, e entre outros. Dessa forma, para a cidadania e dignidade humana é essencial o
respeito e cumprimento dos direitos fundamentais, pois a sua funcionalidade é tida como uma
condig&o para a existéncia e funcionamento de outros direitos (LIMA, B; LIMA, M; 2014).

No entanto, o sistema prisional vem demonstrando com o passar dos anos que esta
se tornando cada vez mais inviavel respeitar direitos e garantias fundamentais, e até mesmo a
propria Lei de Execucgdo Penal, que regula a execucao da pena apés o transito em julgado da
sentenca penal condenatéria. A populacdo vem aumentando, e os dados apontam para a
seletividade do sistema, o qual atinge em particular, 0os mais pobres e negros.

Segundo os dados do INFOPEN (2016), ndo ha nenhuma estatistica oficial acerca
da classe social dos detentos, mas os dados apontam que no Brasil, cerca de 75% das pessoas
que estdo privadas de liberdade sédo analfabetas ou possuem apenas o ensino fundamental
completo. Por outro lado, aproximadamente 1% da populacdo carceraria possui ensino
superior.

Essas estatisticas vdo contra o que é estabelecido pela Lei de Execucdo Penal de
n® 7.210/84. O artigo 17 da LEP estabelece que a assisténcia educacional aos presos deve
incluir tanto a instrucdo escolar quanto a formacdo profissional. Além disso, o artigo 18
determina como obrigatério o oferecimento do ensino de primeiro grau, ou seja, ensino
fundamental e garantir a integracdo do sistema educacional prisional com o sistema escolar
estadual. Portanto, esses dados revelam uma realidade que vai de encontro ao que é
preconizado pela legislacdo em relacdo a educacdo dentro do sistema prisional.

As celas em que sdo mantidos os detentos, em grande parte, se encontram
“amontoados” de pessoas, que sequer possuem O minimo necessario para se Vviver
dignamente. Os presidios atualmente estdo dominados pelas fac¢BGes criminosas, que la
impdem as suas regras, e em muitas das vezes possui 0 apoio do préprio Poder Pablico. Ndo
ha um tratamento hospitalar adequado, o que de praxe ja viola um direito fundamental, o que
facilita a proliferacdo de doencas, além do fornecimento de comida intragavel cominada com
a falta de agua filtrada (LIMA; LIMA; 2014).

Conforme exp6e Moncau (2022), no inicio da chegada do coronavirus ao Brasil,
em marco de 2020, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) emitiu a recomendacgdo (n°
62/2020), na qual enfatizava a necessidade de adotar o desencarceramento como uma medida

para lidar com os impactos da pandemia.
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No entanto, no Brasil, a implementagdo da recomendacdo teve uma adesdo
minima. Moncau (2022) relatou que a Defensoria Publica elaborou um relatério informando
que somente no estado de S&o Paulo, no periodo entre marco e setembro de 2020, foram
apresentados 27,5 mil pedidos de liberdade para pessoas detidas devido a pandemia. Dessas
solicitacOes, apenas 5,5% dos casos foram atendidos.

Nesse contexto, conforme o relatério da Defensoria Publica do Estado de S&o
Paulo (2022), 15.586 pessoas encarceradas se contaminaram com o virus da COVID-19,
contabilizando 80 mortes dentre estas. Todavia, essas mortes sdo resultado de uma
combinacéo cruel de violagOes de direitos dentro das prisdes, em que condic¢des insalubres,
superlotacdo e outras formas de tratamento desumano se juntam a auséncia de assisténcia
médica, odontoldgica e de outros profissionais de salde. Esses fatores se agravam
mutuamente, criando um ambiente propicio para o aumento do sofrimento e da deterioracéo
da saude dos detentos.

A priséo néo deve ter por objetivo reformar o homem, mas separa-lo da sociedade
considerando que a principal finalidade da execucdo penal é a ressocializacdo, € o que define
a Lei de Execucdo Penal n°® 7.210 de 1984

Art. 1° A execucgdo penal tem por objetivo efetivar as disposi¢cdes de sentenga ou
decisdo criminal e proporcionar condigdes para a harmonica integracdo social do
condenado e do internado. Art. 10. A assisténcia ao preso e ao internado é dever do
Estado, objetivando prevenir o crime e orientar o retorno a convivéncia em
sociedade. Paragrafo Unico. A assisténcia estende-se ao egresso. (grifo nosso)

No entanto, raramente esse objetivo é alcancado, mas o retorno ao convivio
carcerario € uma grande possibilidade, visto que a pratica de crimes volta a ocorrer
novamente. Em suma, é evidente a ineficacia ressocializadora da execucao da pena de priséo,
uma vez que sem politicas publicas voltadas para a reintegracdo social dos detentos, estes
estdo propicios a retornarem para a prisdéo (MACHADO, 2015).

Segundo dados do Monitor da Violéncia feito pelo site do G1 em parceria com 0
Nucleo de Estudos da Violéncia (NEV) da Universidade de S&o Paulo (USP) e do Forum
Brasileiro de Seguranca Publica o estado do Maranhdo ano de 2019 possuia 8.531 vagas, mas
tinha como populacdo carceraria 0 nimero de 11.236 detentos. O Monitor da Violéncia
constatou que o estado maranhense tinha nesse ano um déficit de 2.705 vagas no sistema
prisional, sendo 5.067 presos provisorios, que ainda ndo haviam sido julgados pelo Poder

Judiciario maranhense. Portanto, a capacidade dos presidios desde entdo ndo é suficiente para
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suportar as elevadas taxas de encarceramento tanto no pais, quanto no Maranhdo (G1 MA,
2020).

No que se refere ao Complexo de Pedrinhas, localizado na capital maranhense,
Junior (2021) traz a tona a rivalidade entre as faccGes incentivada pela superpopulacdo do
presidio, que faz com que os presos permanecam entre 22 e 23 horas por dia em selas
coletivas, e menciona também a forma como séo tratados os detentos, pois as dendncias de
torturas se tornaram cada vez mais frequentes, sobretudo no contexto de detencéo,
interrogatdrio policial e o tratamento vindo dos servidores da prisao.

Conforme noticiou 0 G1 MA (2018), em 2018 o complexo prisional de Pedrinhas
recebeu a visita de uma comitiva da Organizagdo dos Estados Americanos (OEA), a qual
destacou a necessidade urgente de uma reforma do local, devendo seguir a regulacao
internacional, que recebe o nome de Regras de Mandela, que contém normas especificas para
higiene, condi¢des climéticas e iluminacdo, assim como também determina a separacdo dos
presos de acordo com o delito cometido, ndo apenas pela filiagdo a uma determinada faccao.

Contudo, o encarceramento em massa no sistema brasileiro, que consiste no
crescimento exponencial do quantitativo de pessoas privadas de liberdade, em contrariedade a
capacidade inferior do sistema em dispor de vagas, caracterizando um déficit que cresce a
cada ano. O que indica que o sistema de profusdo de direitos e garantias fundamentais néo
pode ser acessado, em sua exuberancia pela grande maioria das pessoas privativas de
liberdade, que se encontram formalmente tutelados, porém, materialmente falando,
encontram-se ignorados, permanecendo em condi¢do de vulnerabilidade (SILVA, 2020).

Ademais, também é possivel constatar que as condi¢bes de vulnerabilidade da
pessoa encarcerada sdo notaveis sob diversos primas, presente em um quadro carcerario de
falhas estruturais que acaba propiciando uma ofensa massiva e generalizada a direitos
fundamentais das pessoas privadas de liberdade. Apontando para o total descumprimento do
principio da dignidade da pessoa e a falha no modelo “ressocializador da prisao”,
externalizando o sistema penitenciario como um instrumento seletivo e de controle social, que
é utilizado para a manutencdo das desigualdades sociais e da marginalidade, em total
descompasso com o que preconiza a Lei de Execucdo Penal (SILVA, 2020).

Dessa forma, ha clara possibilidade de se afirmar que a populagdo privada de
liberdade no Brasil &€ composta por grupos vulneraveis, decorrentes de estratos sociais
historicamente invisibilizados, alijados das engrenagens de poder que, ao serem aspirados ao

sistema carcerario ndo inclusivo e seletivo, por meio de mecanismos de controle social, se
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sujeitam a processos que consagram violagdes reiteradas e sistematicas a seus direitos
fundamentais (SILVA, 2020).

O carcere privado serve como o lar de um instrumento seletivo de controle social,
escolhendo como principais vitimas, a populacdo negra e pobre, tendo como foco os homens,
aos quais é negado o minimo existencial tanto fora quanto dentro dos muros das

penitenciarias. E o que denota Saul e Guimarées (2018, p.67):

inexisténcia ou deficiéncia de programas de estado tendentes a combater
efetivamente disparidades sociais e econdmicas, no tocante a classes menos
abastadas no panorama brasileiro resulta “em um ciclo vicioso de causa e efeito”,
entre a negligéncia estatal e seletividade do sistema penal que se afigura em
instrumento de controle social e contengdo das massas empobrecidas da sociedade.

Em conformidade, Branddo (2019) afirma que o0s negros tém menor
acompanhamento de institutos de defesa que trabalham pro bono junto aos processos
criminais, se comparado aos brancos. Ademais, o déficit de acesso a justica e aos meios de
defesa, a postura policial dentro de uma politica de seguranca publica que alveja cidadaos
negros e um sistema judiciario que encarcera majoritariamente os negros, sdo caracteristicas
desenhas por uma tinta forte, dando ensejo e forca para a seletividade do sistema penal
brasileiro.

Dessa forma, constata-se que os séculos de escravidao e civilizacdo branca e crista
contribuiram demasiadamente para a formagdo de um “inimigo classico” da ordem social
brasileira, encontrado na figura do negro. A escraviddo, em um primeiro momento, e a
favelizacdo, em um segundo, retiraram dos negros e pobres qualquer possibilidade de
protagonismo social em uma sociedade que desde os primdrdios, associa e atribui 0 seu
estado de crise social, econdmica e politica a presenca negra na sociedade (BRANDAO,
2019).

A seletividade além de escolher os negros como vitimas, atinge também os mais
vulneraveis, ou seja, os de menor aprendizado educacional, os que compdem 0s setores menos
privilegiados da coletividade, ou seja, as pessoas tidas como sem valor e que sofrem diversos
preconceitos diariamente (SILVA, 2020).

Nessa toada, Saul; Guimaraes (2018 p. 68) em conformidade com o que fora dito,

afirma que:

“o Estado trata a camada mais carente da sociedade da exata forma que trata o lixo.
E isso pode ser até observado geograficamente. [...] O Estado deposita todo o
material que considera improdutivo e indesejavel em um ambiente excluido da
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sociedade e isolado da cidade (bem longe da zona urbana onde a classe dominante
reside). Paradoxalmente, quem ocupa as agéncias publicas policiais, as quais
exercem essa repressdo ostensiva ao comando do Estado, muitas vezes também
integra as camadas sociais desfavorecidas. Isto é, o Estado utiliza os “indesejaveis”
uniformizados em nome do poder pulblico para reprimir e estigmatizar os
“indesejaveis” ndo uniformizados da populagdo impondo o controle social e a gestdo
da pobreza em consonancia aos interesses da classe dominante.”.
Assim, resta evidenciado que o sistema prisional € uma ferramenta que mais
contribui para a seletividade, segregacéo racial, discriminacdo e marginalizacdo da sociedade
como um todo. O que da ensejo a diversas violagdes de direitos e garantias previstos tanto na

Carta Magna do pais quanto na legislacao infraconstitucional.

2.3 Populismo penal legislativo

A expressdo "populismo penal™ se popularizou na literatura especializada anglo-
saxd. Esse termo se mostrou Util para descrever o processo politico de estabelecer, defender
ou propor medidas de justica criminal, nas quais a popularidade é priorizada em relacéo a
outras considerac6es de politica criminal, como a garantia dos direitos humanos, a promocao
da justiga ou a reducdo da criminalidade (NEWBURN, apud PAIVA, 2014),

As solugbes populistas tm como caracteristica essencial a simplificagdo dos
problemas sociais complexos da pds-modernidade. Ao reduzir questdes como inseguranca,
desemprego, medo, identidade e outros elementos da vida contemporanea ao genérico
problema da criminalidade, é possivel oferecer respostas simplistas, como o aumento da
quantidade e da severidade das penas, que visam responsabilizar individualmente um
individuo (PAIVA, 2014).

Com o passar dos anos, as politicas estatais se tornaram cada vez mais repressivas
focando no punitivismo como a saida para o aumento da criminalidade, no entanto, esse
movimento deu ainda mais forcas para o encarceramento em massa. Os dados demostram que
o0 sistema prisional brasileiro exibe esse ideario punitivista, tornando explicita a dindmica da
politica carceraria (DIAS; SILVA, 2022).

Conforme pontua Dias (2017, p.8), a situacdo do céarcere nacional apresenta

caracteristicas que estdo presentes em praticamente todos os estados:

“[...] a tendéncia de aumento do encarceramento, aumento da superlotacdo dos
estabelecimentos prisionais e, em consequéncia desses dois primeiros elementos,
pela precarizacdo dos estabelecimentos prisionais, inclusive, dos servigos prestados
e dos produtos de primeira necessidade que o Estado tem o dever de garantir aos
custodiados.”
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Nessa toada, as alteracOes legislativas seguem rumo ao endurecimento das penas
para determinados tipos de delitos e em detrimento de outros, tornando o sistema prisional o
destino de varios individuos que sdo submetidos a justica criminal que em geral, atua no
sentido de dificultar, ao maximo, as condicdes para que eles saiam desta rede (DIAS, 2017).

Assim, a prisdo se torna ndo apenas o “depdsito” desses presos, como também
funciona de forma a oferecer as melhores condicGes para que tais individuos possam
aprofundar ainda mais as suas relacdes e vinculos com o crime. A prisdo 0s obriga a
conviverem em espacos cujas dindmicas sdo controlas por redes criminais densas, em
condigdes precarias, tornando-se dificil vislumbrar possibilidades de superacéo da experiéncia
criminal (DIAS, 2017).

No Brasil, a seguranca publica se transformou num cenario caético, a violéncia
passou a ser cada vez mais predominante de forma que a confianca do Estado foi
despencando, e muitas medidas poderiam e podem ser tomadas, mas a demanda popular é por
mais leis penais, e o legislador vem atendendo tais reinvindica¢cbes (GAZOTO; GOMES;
2020).

Nessa toada, o Estado brasileiro vem adotando a politica populista para enfrentar
esse problema, que consiste na edigdo continua de novas leis mais severas. Tendo em vista
que a lei penal severa “satisfaz a consciéncia coletiva, gerando expectativas normativas de
estabilidade, reafirmando a ordem social”. Mas, a criminalidade ndo diminui com essa
politica, pelo contrario, e por ela ser eleitoralmente interessante, o legislador continua
legislando e assim quanto mais regras, mais o crime se dissemina e quanto mais crimes, mais
regras séo reivindicadas (GAZOTO; GOMES; 2020).

Conforme aponta Dias (2017), o perfil dos individuos encarcerados no Brasil
evidencia a seletividade do sistema de justica criminal, que se baseia em critérios raciais e
sociais. Em sua maioria, a populagéo carceraria € composta por jovens de baixa renda e com
niveis educacionais baixos. Além disso, de acordo com o Departamento Penitenciario
Nacional (apud DIAS, 2017), nada menos que 66% dos detentos s@o negros. Esses dados
ilustram a desigualdade e o viés discriminatorio presentes no sistema penal brasileiro.

Contudo, o emprego do populismo dentro do direito penal, por intermédio de
acOes governamentais irracionais, puramente emotivas, que decorrem do apelo popular, varias
vezes falaciosas, em outras circunstancias maliciosas, as quais supdem-se que pretendem
atender a consciéncia coletiva. De forma que a agenda populista emergiria ndo de um
conjunto de crencas politicas sobre a natureza das pessoas e da sociedade, mas sim das

preferéncias dos “consumidores” politicos, ou seja, o eleitorado (GAZOTO, 2010).
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Nesse contexto, € quase impossivel falar do populismo penal, sem mencionar o
papel da midia nesse processo todo. Nessa toada, Denis Salas (apud GLOECKNER; RAMOS;
2017) argumenta que o populismo penal revela uma dinamica relacional na qual o Estado, por
meio de suas agéncias de controle penal, passa a funcionar como uma espécie de
amplificador, dando voz a certas pulsdes que surgem de uma sociedade constantemente
estimulada por uma intensa cobertura mididtica. O objetivo desse processo é moldar a
sociedade de acordo com uma determinada racionalidade burocratica, mantendo-a em
constante estado de excitacéo.

Alguns estudos abordam a questdo da midia sob uma perspectiva interessante,
explorando os limites da narrativa da imprensa. Em geral, a midia tende a optar por historias
qgue enfatizam a responsabilidade individual por um determinado evento, muitas vezes
negligenciando o contexto mais amplo dos acontecimentos. Isso pode ocorrer por motivos
editoriais ou ideoldgicos, resultando em uma visdo limitada e simplificada da realidade
(PAIVA, 2014).

A fim de exemplificacdo, foi sancionada a Lei n® 14.344/22, a qual passou a
estabelecer varias medidas protetivas em prol das criancas e dos adolescentes vitimas de
violéncia doméstica, passando a ser considerado crime hediondo o assassinato de adolescentes
menores de 14 anos.

Entretanto, a lei que foi batizada de Lei Henry Borel, faz alusdo ao caso do
menino de 04 anos cujo nome era Henry Borel Medeiros, que morreu em 2021, sendo 0s
principais suspeitos a méde e o seu padrasto. O caso repercutiu em todo o pais, causando
revolta na populagéo.

Conforme a Agéncia Camara de Noticias (2022), a mencionada lei advém da
proposta das deputadas Alé Silva do Partido Republicanos-MG, Carla Zambelli do Partido
Liberal-SP e Jaqueline Cassol do Partido Progressista-RO, que defenderam o projeto
objetivando maior seguranca para as criangas, e pelo fato do Parlamento ter sentido a dor de
todos os pais, mées e familiares que se sensibilizaram com o caso e com aqueles ja sofreram
uma perda semelhante ao caso do Henry.

Diante das pressdes da midia e da opinido publica por solu¢Bes imediatas, as
instituicOes tém, em geral, concentrado suas respostas no endurecimento das penas e de seus
regimes de cumprimento. E comum, tanto no Brasil quanto em outros paises, a adogio de
legislagdes simbdlicas (MENDES, 2015).

Diante de um clamor puablico provocado por algum crime grave, recorre-se a

formula magica de "aumentar a pena para esse crime™ ou "transformar a corrupgdo em crime
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hediondo”, entre outras medidas desse tipo. No entanto, muitas vezes ndo se percebe, cada vez
mais evidente, que tais medidas contribuem pouco ou nada para superar essa situacdo
(MENDES, 2015).

Ademais, os nimeros mostram que tal politica populista de edi¢bes de novas leis
penais mais duras e severas, bem como o encarceramento massivo, ndo vem produzindo o
resultado inicialmente prometido. No entanto, a forca da furia legislativa ndo decorre do bom
funcionamento do sistema penal, e sim da sua faléncia, local onde ela se alimenta, uma vez
que, quanto mais falido o sistema penal, mais necessaria se torna a edi¢do de novas leis penas
severas (GAZOTO; GOMES; 2020).

Dessa forma, é importante pontuar a conclusdo de Gazoto e Gomes (2020) acerca

do tema:

“[...] pode-se extrair a conclusdo de que o Poder Legislativo brasileiro
contemporaneo muitas vezes justifica o maior rigor penal nas representa¢fes sociais,
na opinido publica e da midia indicativas da necessidade da repressao penal, porém,
tal procedimento, afastado dos demais principios que regem as sangdes penais, vem
resultando em penas excessivamente rigorosas, caracterizando um populismo penal
legislativo (que nunca diminuiu a médio ou longo prazo nenhum delito no nosso
pais [...] O legislador brasileiro precisa rever sua politica enganosa que recorda os
nossos ancestrais: eles pintavam nas paredes das cavernas 0s animais e acreditavam
que, com isso, tinham a posse deles; o legislador (e a sociedade) acredita que
editando uma lei penal no diario oficial seja suficiente para alterar a realidade [...]”

Para tanto, o populismo penal é um movimento que usa como base e referéncia
ético-politica, as representacdes sociais punitivas, usadas para poder influenciar o poder
legislativo, por meio de duas formas principais: a primeira, onde o parlamento pode estar,
envolvido pela ideia punitiva, em que ndo ha nenhuma coincidéncia entre 0 pensamento
popular e o parlamentar; e a segunda forma, é aquela em que o parlamento ou até mesmo um
grupo de parlamentares, pode estar se aproveitando e fazendo uso de uma situagdo que pode
ser até mesmo momentanea de clamor da sociedade por um maior rigor penal, para assim
alcancar notoriedade, prestigio ou até mesmo para obter outros créditos politicos (GAZOTO,
2010).

A sociedade, de maneira geral, tende a se satisfazer com a finalidade da pena
quando esta é privativa de liberdade, pois encara essa forma de "pagamento™ ou compensacao
feita pelo condenado como adequada. No entanto, se a pena aplicada ao condenado for
restritiva de direitos ou apenas uma multa, a sociedade pode sentir uma sensacdo de
impunidade. Infelizmente, o ser humano ainda tende a se regozijar com o sofrimento causado

pelo aprisionamento do infrator (GRECO, 2022).
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Ocorre que, com a ascensdo do populismo, os Unicos que obtém verdadeira
vantagem sdo os politicos e aspirantes a politicos. Visto que com as promessas de rigor penal,
a populacéo e a sociedade como um todo, tem a falsa sensacdo de que o governo esta fazendo
a sua parte para combater a violéncia, quando na realidade isso ndo vem ocorrendo. E quem
paga por isso, séo 0s acusados, pois 0 movimento gera um rigor irracional e desproporcional,
que recai sobre os ombros deles (GAZOTO, 2010).

Dessa forma, além do excessivo rigor penal anteriormente mencionado, o
populismo penal se revela inadequado por outros fatores também, tais como: 1) atecnia; 2)
suscetibilidade a falsas impressdes; 3) possiveis deficiéncias das pesquisas de opinido e mas
leituras delas, pelos politicos; 4) suscetibilidade a manipulacGes, sobretudo pela midia que se
faz ainda mais presente nessa situacdo. Assim, uma das caracteristicas que bem definem tal
movimento, é a exclusdo da ciéncia durante o processo de desenvolvimento das politicas
criminais, pois prevalecem em grande maioria as opgdes emotivas e irracionais (GAZOTO,
2010).

Portanto, tal movimento muita das vezes usado como uma forma de dar respostas
ao apelo da sociedade, que esta em busca de solucdes para a alta violéncia nacional, e que
entende que a forma correta de se punir ou fazer justica é por meio do encarceramento, acaba
em sua maioria privilegiando o legislador, que é também uma figura politica que precisa de
votos para se manter no cargo. Mas sem se atentar ao custo que tais medidas ensejam, e quem
acaba tendo que arcar com isso sdo as pessoas aprisionadas em amontados em celas por todo

0 pais, sem a menor observancia as previsdes legais e constitucionais.
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3 A UTILIDADE E RELEVANCIA DA ACAO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL NO CONTEXTO BRASILEIRO

A arguicdo de descumprimento de preceito fundamental € um importante
instrumento para o direito como um todo, a fim de resguardar o cumprimento de preceitos
fundamentais. Dessa forma, este capitulo pretende compreender o instrumento mencionado,
bem como as suas caracteristicas, 0s seus requisitos e processamento.

Em detrimento disso, sera dada énfase a acdo de descumprimento de preceito
fundamental, em especial a sua utilidade e relevancia no contexto de crise carceraria
brasileira.

Dessa forma, para alcancar o citado objetivo especifico, serd abordado no
primeiro subtopico a agdo do controle concentrado regulada pela Lei 9.882/99, e conhecida
como Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental. Em seguida, far-se-4 mencéo a
ADPF 347, o que motivou o0 seu ajuizamento, como se deu 0 seu processamento, entre outros
aspectos. Enquanto, a terceira e Ultima sessdo sera discutida a relevancia da ADPF no

contexto da crise do sistema prisional.

3.1 Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental

A Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu que ferramentas deveriam ser
utilizadas pelo Poder Judiciario para refutar possiveis inconstitucionalidades do Poder
Publico, tanto por suas acdes quanto omissdes. Assim, a Lei n® 9.882/1999 foi regulamentada
onze anos depois, passando a dispor sobre o processamento e julgamento da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF), sendo, portanto, uma acdo do controle
concentrado que tem por objeto evitar ou reparar lesdo a algum preceito fundamental, o qual
decorre de um ato do Poder Publico.

A ADPF ¢é um tipico instrumento do controle concentrado, que pode dar ensejo a
impugnacédo ou questionamento direto de lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal,
em que estaremos diante de um controle de normas em carater principal, que funciona de
forma direta e imediata em relagdo a lei ou a ato normativo (MENDES, 2008).

O controle de constitucionalidade pode ocorrer tanto de forma concentrada,
quanto difusa. O difuso, também nomeado de repressivo, € uma espécie de controle aberto, o

qual pode ser realizado por qualquer juizo ou Tribunal do Poder Judiciario. Tal controle
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verifica-se em um caso concreto, com a declaracdo de inconstitucionalidade ocorrendo pela
via incidental (LENZA, 2021).

Assim como também pode ensejar uma provocacdo partindo de situacbes
concretas, caracterizando o seu carater incidental, contestando a legitimidade da lei levando
em consideracdo a sua aplicacdo em uma dada situagao concreta (MENDES, 2008).

O controle concentrado de constitucionalidade de lei ou ato normativo,
diferentemente do difuso concentra-se em um Gnico tribunal, mas s6 pode ser verificado nas
Acdes Direta de Inconstitucionalidade, Ac¢do Declaratdria de Constitucionalidade, ambas com
previsdo legal no art. 102, I, “a” da Carta Magna, Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental, disposta no art. 102, §1° da Constituicdo Federal e por meio de Acdo Direta de
Inconstitucionalidade por omissao, com previsao no art. 103, 82° também da Constituicdo
(LENZA, 2021).

Outrossim, a presente acdo possui carater subsidiario, em virtude do art. 4°, §1°,
da Lei 9.882/99 que dispde que “ndo sera admitida arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental quando houver qualquer outro meio eficaz de sanar a lesividade”. Mas, diante de
um grande arsenal de instrumentos processuais voltados a tutela dos direitos, € comum que se
pense em confrontd-los por meio da arguicdo de descumprimento (MARINONI;
MITIDIERO; SARLET 2019).

Por conseguinte, a ADPF se insere no sistema de controle abstrato de
constitucional de forma habil, ndo apenas para tutelar o direito objetivo ou a ordem juridica,
como para gerar decisdes que produzem efeitos gerais e vinculantes, transparecendo a sua
aptiddo para tutelar pronta e amplamente as questdes e controvérsias constitucionais
(MARINONI; MITIDIERO; SARLET 2019).

No que concerne a legitimidade para propor a acdo perante a Suprema Corte do
pais, o art. 2°, inciso | da Lei 9.882/99 regula que sdo os mesmos legitimados para a acao
direita de inconstitucionalidade, presente no artigo 103 da CF/88, bem como: Presidente da
Republica, a Mesa do Senado Federal, a Mesa da Camara dos Deputados, o Governador do
Estado ou do DF, partido politico com representacdo no Congresso Nacional e entre outros.

Dessa forma, como parametro de controle, o art. 1° da Lei 9.882/99 define que o
objeto da arguicéo de descumprimento € tutelar preceito fundamental em face de ato do Poder
Publico. E dentre esses atos, incluem-se os de natureza normativa, administrativa e judicial,
quanto & arguicdo incidental, o cabimento se restringe aos casos, em que, em Processos
judiciais anteriores, tenham surgido controvérsia constitucional relevante acerca de uma lei ou
um ato normativo (BARROSO, 2016).
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A referida acdo do controle concentrado é dotada de pressupostos, o principal é o
descumprimento de preceito fundamental, mas, tanto a Carta Magna quanto a lei
infraconstitucional deixaram de dar um conceito de preceito fundamental, mas Barroso (2016,
p. 192) o fez, destacando que:

[...] Embora conserve a fluidez propria dos conceitos indeterminados, existe um
conjunto de normas que inegavelmente devem ser abrigadas no dominio dos
preceitos fundamentais. Nessa classe estardo os fundamentos e objetivos da
Republica, assim como as decisBes politicas estruturantes, todos agrupados sob a
designacdo geral de principios fundamentais, objeto do Titulo | da Constituicao

(arts. 1° a 4°). Também os direitos fundamentais se incluem nessa categoria, 0 que
abrangeria, genericamente, os individuais, coletivos, politicos e sociais (arts. 5° e s.)

[.].

Dessa forma, de forma intuitiva, preceito fundamental ndo diz respeito a todo e
qualquer preceito da Constituicdo, mas faz-se necessario reconhecer, por forca do principio da
unidade, que ndo existe hierarquia juridica entre as normas constitucionais. E a expressao
preceito fundamental denota a importancia do reconhecimento de que a violacdo de
determinadas normas, sejam principios ou regras, acarreta consequéncias mais gravosas para
0 sistema juridico como um todo (BARROSO, 2016).

No entanto, € relevante pontuar que Barroso (2016) defende que via de regra, ndo
sera dificil reconduzir argumentativamente qualquer discussao juridica a alguma das matérias
listadas acima do rol de preceitos fundamentais. Por isso, & importante definir elementos mais
precisos para definir o cabimento de ADPF, visto que € evidente o risco de banalizacdo do
mecanismo.

Assim sendo, se vier a ser cabivel para todas as situacdes, é provavel que tal a¢éo
se torne indtil. Para tanto, é possivel citar alguns pardmetros para que se conhega a
possibilidade da sua utilizacdo. Nesse sentido, a questdo constitucional discutida: devera
interferir com a necessidade de fixacdo do contetido e do alcance do preceito fundamental;
ndo pode depender de definicdo prévia de fatos controvertidos; deve ser insuscetivel de
resolucdo partindo da interpretacao do sistema infraconstitucional (BARROSO, 2016).

Em sintese, para que a violagdo a preceito fundamental autorize o cabimento de
uma arguicdo de descumprimento, ela deve interferir de forma direta com a fixacdo do
conteddo e alcance do preceito, independendo de definicdo prévia acerca de fatos
controvertidos (BARROSO, 2016).

Além do mais, o procedimento da arguicdo esta disposto na Lei 9.882/99,
sobretudo no art. 3°, o qual determina que a peti¢do inicial precisa conter: a indicacdo do

preceito fundamental violado, a indicacdo do ato questionado, a prova da violagdo do preceito
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fundamental, os pedidos, com todas as suas especificacbes, e quando for o caso, a
comprovacao da existéncia de controvérsia judicial relevante.

Nessa toada, conforme o art. 5° da Lei da ADPF de n° 9.882/99 admite-se de o
cabimento de uma medida liminar, nos casos de extrema urgéncia ou de perigo de leséo grave,

ou ainda em periodo de recesso. Para tanto, o 83° do art. 5° diz que:

“a liminar podera consistir na determinagdo de que juizes e tribunais suspendam o
andamento de processo ou os efeitos de decisdes judiciais, ou de qualquer outra
medida que apresente relacdo com a matéria objeto da arguicdo de descumprimento
de preceito fundamental, salvo se decorrente de coisa julgada”.

Ademais, além da suspensdo dos processos, Marinoni; Mitidiero; Sarlet (2019)
trazem também a possibilidade da suspensdo dos efeitos do préprio ato impugnado, pois
independentemente do mérito do referido caso, pode ser que nao haja razdo para que em tese,
admita-se a limiar apenas para suspender 0s processos ou 0 ato impugnado, visto que, em
algumas hipoéteses, a tutela de um determinado preceito fundamental pode depender da
imediata autorizagdo para a pratica de um ato ou de determinada conduta positiva.

Lenza (2021) traz a importancia dos efeitos da decisdo que julga uma ADPF,
sendo, portanto, imediatamente autoaplicavel, uma vez que cabe ao presidente do Supremo
Tribunal Federal determinar o imediato cumprimento da decisdo, deve haver também a
comunicacdo as autoridades ou 6rgdos responsaveis pela pratica dos atos questionados,
fixando assim as condicdes e a aplicacdo do preceito fundamental. Ademais, a decisdo é
dotada de eficacia erma omnes, ou seja, contra todos, e efeito vinculante, atingindo os demais
6rgdos do Poder Publico.

Por fim, a decisdo definira a legitimidade do ato impugnado, podendo declara-lo
nulo e até mesmo impedir a sua aplicacao, e se for o caso, determinar medida id6nea a tutela
do preceito fundamental. Por isso que o art. 10 da Lei 9.882/99 determina que a decisdo fixara
“as condi¢des e 0 modo de interpretagdo e aplicacdo do preceito fundamental”. E o importante
é que a fixacdo, ainda que realizada ao lado da declaracdo de nulidade do ato, objetiva dirigir
a atuacdo futura do Poder Publico, para evitar a pratica de atos que possam voltar a violar o

preceito fundamental.

3.2 Compreendendo a ADPF 347

Os direitos e as garantias constitucionais sdo vistos como direitos basicos para o

ser humano, sem importar a sua condi¢do pessoal e social, os quais compdem um ndcleo
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intangivel de direitos do ser humano, que estdo submetidos a uma ordem juridica. No que
tange o ordenamento juridico brasileiro, o caput do art. 5° da Carta Magna define que todos
sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, a qual deve ser garantida pelo
Estado Democréatico de Direito assim como a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, e entre outros (LENZA, 2021).

Dessa forma, para a consecugdo do fundamento constitucional dignidade humana
(art. 1° 11l da Constituicdo Federal de 1988), o respeito e cumprimento dos direitos
fundamentais sdo essenciais, pois a sua funcionalidade é tida como uma condicdo para a
existéncia e funcionamento de outros direitos (LIMA; LIMA; 2014).

No entanto, o sistema prisional vem demonstrando que esta se tornando cada vez
mais inviavel respeitar direitos e garantias fundamentais, e até mesmo a prépria Lei de
Execucao Penal, que regula a execucdo da pena ap6s o transito em julgado da sentenca penal
condenatdria. A populacdo vem aumentando, e os dados apontam para a seletividade do
sistema, o qual atinge em particular, os mais pobres, nos moldes debatidos no capitulo
anterior deste trabalho.

Nessa toada, o Partido Socialismo e Liberdade (PSOL), no dia 27/05/2015,
utilizou a ADPF como instrumento para que houvesse o reconhecimento do Estado de Coisas
Inconstitucional em relacdo ao sistema carcerario do Brasil, em busca de urgentes
providéncias estruturais considerando as lesfes a inumeros preceitos fundamentais daqueles
gue cumprem a pena privativa de liberdade. Em face de tantas lesGes, o partido acusou que
elas ocorrem por conta das acdes e omissdes dos poderes publicos, bem como Unido, estados,
municipios e do Distrito Federal.

A relatoria do caso ficou nas maos do Ministro Marco Aurélio, o qual julgou
como cabivel a ADPF e o reconhecimento de uma nova modalidade de inconstitucionalidade
no Direito brasileiro, o Estado de Coisas Inconstitucional — ECI. E descreveu a precaria

situacdo carceraria brasileira da seguinte forma (BRASIL, 2015, p. 8):

[...] a superlotacdo e as condigcdes degradantes do sistema prisional configuram
cenario fatico incompativel com a Constituicdo Federal, presente a ofensa de
diversos preceitos fundamentais consideradas a dignidade da pessoa humana, a
vedagdo de tortura e de tratamento desumano, o direito de acesso a Justica e 0s
direitos sociais a salde, educacao, trabalho e seguranca dos presos.

[...] o quadro resulta de uma multiplicidade de atos comissivos e omissivos dos
Poderes Pdblicos da Unido, dos Estados e do Distrito Federal, incluidos os de
natureza normativa, administrativa e judicial. Consoante assevera, 0s 0rgdos
administrativos olvidam preceitos constitucionais e legais ao ndo criarem o nimero
de vagas prisionais suficiente ao tamanho da populagdo carceraria, de modo a
viabilizar condi¢Bes adequadas ao encarceramento, a seguranga fisica dos presos, a
salde, a alimentacdo, a educacdo, ao trabalho, a assisténcia social, a0 acesso a
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jurisdigdo. A Unido estaria contingenciando recursos do Fundo Penitenciario —
FUNPEN, deixando de repassa-los aos Estados, apesar de encontrarem-se
disponiveis e serem necessarios a melhoria do quadro. [...]

O estado de coisas inconstitucional (ECI) é uma expressdo originaria da Corte
Constitucional da Colémbia, segundo a mesma, ele decorre da constatacdo de violacGes
generalizadas, continuas e sistematicas de direitos fundamentais, por varios 0rgaos estatais,
que demandam solugdes estruturais e amplas, para alcancar a resolucdo dos problemas bem
como a supressao das omissdes estatais (NUNES JUNIOR, 2019).

Ainda segundo a Corte Colombiana, estard presente o ECI quando presente o
seguinte cenario: a) grave, permanente e generalizada violacdo de direitos fundamentais,
afetando de forma ampla e indeterminado numero de pessoas; b) comprovada omissdo
reiterada de Orgdos estatais diversos, no cumprimento de seus deveres institucionais para a
tutela dos direitos fundamentais; c) insuficiéncia de uma solugdo unilateral, voltada para um
unico 6rgdo (NUNES JUNIOR, 2019).

Portanto, cabe ao Supremo Tribunal Federal, atuar de forma assertiva, pois é 0
6rgdo capacitado para superar bloqueios politicos e institucionais que vém impedindo o
avanco de solucdes, podendo retirar os demais poderes da inércia, catalisando debates e novas
politicas publicas, coordenar acbes e até mesmo monitorar os resultados (MAGALHAES,
2019).

No que diz respeito a populacdo carceraria, existem dois possiveis blogueios
institucionais: a sub-representacdo parlamentar, pois os presos ndo podem votar e tampouco
receber votos; e a impopularidade dos individuos privados de liberdade visto que ndo ha
prioridade politica dos gastos publicos com tais pessoas, de forma que constituem uma
minoria socialmente desprezada (MAGALHAES, 2019).

Dessa forma, Magalhées (2019) enfatiza o argumento do relator, o qual expde que
a opinido publica estd no cerne da estrutura democratico-parlamentar, ignora-la poderia
significar ndo apenas o fracasso das politicas defendidas pelos parlamentares, como também
das tentativas de reeleicdo a cargos no Legislativo e Executivo.

Apesar do STF ainda ndo ter julgado o mérito da referida acdo, foi deferida
medidas cautelares, requeridas na inicial pela parte autora, vejamos (BRASIL, 2015, p. 44):

[...] @) aos juizes e tribunais — que lancem, em casos de determinagdo ou manutencao
de prisdo proviséria, a motivacdo expressa pela qual ndo aplicam medidas cautelares
alternativas a privacdo de liberdade; b) aos juizes e tribunais — que, observados os
artigos 9.3 do Pacto dos Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convencao
Interamericana de Direitos Humanos, realizem, em até noventa dias, audiéncias de
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custddia, viabilizando o comparecimento do preso perante a autoridade judiciaria no
prazo maximo de 24 horas, contados do momento da prisao; c) aos juizes e tribunais
— que considerem, fundamentadamente, o quadro dramatico do sistema penitenciario
brasileiro no momento de concessdo de cautelares penais, na aplicacdo da pena e
durante o processo de execucdo penal; d) aos juizes — que estabelecam, quando
possivel, penas alternativas a prisdo, ante a circunstancia de a reclusdo ser
sistematicamente cumprida em condi¢des muito mais severas do que as admitidas
pelo arcabouco normativo; €) a Unido — que libere o saldo acumulado do Fundo
Penitenciario Nacional para utilizagdo com a finalidade para a qual foi criado,
abstendo-se de realizar novos contingenciamentos.

Observando o cenario carcerario brasileiro, afere-se que ndo ha deficiéncias de
protecdo normativa, levando em considerando que a Lei de Execucdo Penal, assim como 0s
diversos tratados internacionais de que € signatario o Brasil, concedem tanto de forma geral
quanto abstrata, resguardo aos direitos dos presos. Entretanto, em virtude da omissdo da
Administracdo do Estado, que nd&o se empenhou em prol da concretude dos direitos
abstratamente salvaguardados nos diplomas normativos acima mencionados, dada a ineficacia
das politicas publicas formuladas pelos trés poderes que regem esse pais (VAN DER
BROOCKE; KOZICKI, 2019).

3.3 A relevancia da ADPF no contexto da crise do sistema prisional

A peticgdo inicial apresentada ao Supremo Tribunal Federal (STF) é fundamentada
na representacdo feita pela Clinica de Direitos Fundamentais da Faculdade de Direito da
Universidade Estadual do Rio de Janeiro (UERJ). Essa representacdo inclui um parecer
redigido pelo Professor Juarez Tavares, titular de Direito Penal da UERJ, e é acompanhada
por documentos que comprovam a situacdo dramatica e inconstitucional do sistema
carcerario. O postulante dessa acao é o Professor Daniel Sarmento, com o objetivo de buscar
0 reconhecimento do estado de coisas inconstitucional, visando garantir os direitos
fundamentais dos detentos.

Ante o exposto, a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental de n°
347 foi ajuizada com o intuito de obter do Supremo Tribunal o reconhecimento de que o
sistema prisional brasileiro se enquadra no conceito de "estado de coisas inconstitucional”,
dada a violagdo em massa dos direitos fundamentais dos detentos, resultante das acdes e
omissdes dos Poderes Publicos da Unido, dos Estados e do Distrito Federal, considerando a
situacdo de superlotagdo carcerdria e as condi¢cdes degradantes das prisdes no pais. O
requerente solicitou que o Tribunal determinasse a esses Poderes a tomada de medidas

diversas em conteudo e natureza para evitar violagfes aos principios fundamentais.
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Na acgéo, foram apresentados tanto os pedidos de medidas cautelares quanto 0s
pedidos definitivos. As medidas cautelares consistem em solicitacbes de extrema urgéncia,

que sdo as seguintes:

a) todos o0s juizes e tribunais que, em cada caso de decretacdo ou manutencdo de
prisdo provisoria, motivem expressamente as razdes que impossibilitam a
aplicacdo das medidas cautelares alternativas a privacéo de liberdade, previstas
no art. 319 do Codigo de Processo Penal. b) a aplicabilidade imediata dos arts. 9.3
do Pacto dos Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convencdo Interamericana de
Direitos Humanos, determinando a todos os juizes e tribunais que passem a realizar
audiéncias de custodia, no prazo maximo de 90 dias, de modo a viabilizar o
comparecimento do preso perante a autoridade judiciaria em até 24 horas
contadas do momento da prisdo. c) concessdo de medidas cautelares penais
durante a aplicacéo da pena e ao longo do processo de execucdo penal.. d) que juizes
e tribunais reconhecam que as condigdes de cumprimento da pena sdo mais severas
do que as permitidas pela ordem juridica e, se possivel, apliguem penas
alternativas a priséo. €) o juizo da execucdo penal tem o poder-dever de abrandar
0s requisitos temporais para a fruicdo de beneficios e direitos do preso, como a
progressao de regime, o livramento condicional e a suspenséo condicional da pena,
quando se evidenciar que as condicdes de efetivo cumprimento da pena séo
significativamente mais severas do que as 70 previstas na ordem juridica e impostas
pela sentenca condenatéria. f) o juizo da execucdo penal tem o poder-dever de
abater tempo de prisdo da pena a ser cumprida, quando se evidenciar que as
condicbes de efetivo cumprimento da pena foram significativamente mais
severas do que as previstas na ordem juridica e impostas pela sentenca
condenatéria, de forma a preservar, na medida do possivel, a proporcionalidade e
humanidade da sanc¢éo. g) Determine ao CNJ que coordene mutirfes carcerarios,
para viabilizar a pronta revisdo de todos os processos de execucdo penal em curso no
pais que envolvam a aplicacdo de pena privativa de liberdade, visando a adequé-los
as medidas “e” e “f’ acima. h) o imediato descontingenciamento das verbas
existentes no FUNPEN, e vede & Unido Federal a realizacdo de novos
contingenciamentos, até que se reconheca a superacdo do estado de coisas
inconstitucional do sistema prisional brasileiro.

Nesse sentido, até 0 momento, o Supremo Tribunal Federal Brasileiro ainda néo
proferiu uma decisdo sobre o mérito da acdo, porém deferiu, por decisdo majoritaria e de
forma parcial, uma medida cautelar que determina a realizacdo de audiéncia de custddia,
garantindo que o preso compareca perante a autoridade judiciaria dentro de um prazo maximo
de 24 horas apds a prisao. Além disso, também foi determinada a liberacdo de verbas do
Fundo Penitenciario Nacional (FUNPEN).

E imperioso mais uma vez enfatizar o cenario exorbitantemente desumano das
prisdes brasileiras, com celas superlotadas, com insalubridade gritante, proliferacdo de
doencas infectocontagiosas, comida de baixa qualidade, falta de &gua potavel e de produtos
higiénicos basicos. Destarte, as violéncias praticadas constantemente dentro dos presidios
também sdo alarmantes, considerando os homicidios, espancamentos, tortura e violéncia
sexual contra os presos, que sdo praticados frequentemente por outros detentos e até mesmo
por agentes do proprio Estado (LEMOS et al., 2017).
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Posto isto, nessas situacdes a afronta aos principios e garantias constitucionais,
assegurados pela Constituicdo Federal de 1988 é incontestavel, pois ndo ha respeito a
dignidade da pessoa humana (art. 1°, 111); a proibicao da tortura e do tratamento desumano ou
degradante (art. 5°, IIl); a vedagdo as sancdes cruéis (art. 5°, XLVII, “e”); a garantia do
cumprimento da pena em estabelecimentos distintos, de acordo com a natureza do delito, a
idade e sexo do apenado (art. 5°, XLVIII); ao respeito a integridade fisica e moral dos presos
(art. 5°, XLIX); a presuncdo de inocéncia (art. 5°, LVII), assim como a outros indmeros
direitos fundamentais como saude, educacdo, alimentacdo adequada e acesso a justica, iSso
somada a incompatibilidade da situacdo prisional com outros tratados internacionais sobre
direitos humanos ratificados pelo Brasil (LEMOS et al., 2017).

Em um artigo doutrinario, o Ministro Gilmar Mendes (2015), fez importantes
apontamentos, destacando que no Brasil, enfrenta-se um paradoxo tragico no que diz respeito
a seguranca publica. Por um lado, os altos indices de criminalidade e a sensacdo generalizada
de impunidade tém levado a populagdo a perder cada vez mais confianga nas leis e nas
instituicBes. Por outro lado, nunca houve tantas prisées como nos ultimos tempos, sem que
isso tenha se traduzido em um aumento de seguranca no cotidiano.

Nesse contexto de violagdes, Mendes (2015) afirma que vem defendendo que a
crise cronica do sistema prisional é uma questdo prioritaria para a seguranga publica. De
forma que esse assunto esta intrinsecamente ligado a outros temas que também requerem
atencdo especial, como a prevaléncia de prisdes provisérias em detrimento de outras medidas,
a demora excessiva nos julgamentos, a imposicdo de penas privativas de liberdade para
crimes de menor gravidade e assim por diante. Esses temas, em Ultima analise, estdo
relacionados a eficiéncia e racionalidade do sistema de justica criminal e também tém impacto
na questdo da seguranca publica.

Dessa forma, a peticdo inicial da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental 347 do Supremo Tribunal Federal fora instruida com varios documentos
utilizados, tais como o Relatorio da Comissédo Parlamentar de Inquérito (CPI) do sistema
carcerario. Cumpre lembrar que o objetivo dessa CPI é investigar a realidade do Sistema
Carcerério Brasileiro e buscar solugdes para que haja o cumprimento de fato da Lei de
Execucdo Penal. E apesar, do relatorio final publicado em 2009 apresentar dados antigos, eles
ainda refletem a realidade exata do sistema carcerario brasileiro, 0 que motivou o ajuizamento
da ADPF 347 (LEMOS et al., 2017).

Contudo, a violacdo da lei e da Constituicdo se torna evidente diante das terriveis

condigdes dos presidios, que vdo desde instalacbes inadequadas até casos de maus-tratos,
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agressdes sexuais, superlotacdo, corrupcdo e inumeros abusos de autoridade. Esses locais se
transformam em verdadeiras escolas do crime controladas por facgdes criminosas. Ndo é
surpreendente, portanto, que muitas dessas pessoas, quando séo liberadas, voltem a cometer

novos crimes, em alguns casos ainda mais graves do que o primeiro delito (MENDES, 2015).
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4 O SISTEMA PRISIONAL APOS AS ALTERACOES PROMOVIDAS PELA ADPF
347 APARTIR DA LEI N° 13.964/19

A Lei n° 13.964, também conhecida como Pacote Anticrime foi sancionada em 24
de dezembro de 2019, e trouxe consigo inumeras alteragbes legislativas, promovendo
reformas na legislacéo penal, processual penal e na Lei de Execugéo Penal.

O pacote anticrime trouxe alteracdes impactantes, como por exemplo, no art.
75 do Codigo Penal brasileiro, o prazo de cumprimento maximo da pena, que anteriormente
era de 30 anos, e com o0 advento do referido pacote, passou a ser de 40 anos.

Certamente, tais alteragfes promoveram e ainda podem promover um enorme
impacto social, mas é importante relembrar o cadtico estado do sistema carcerario brasileiro,
gue pode ser ainda mais agravado com o advento dessa lei.

Ademais, como exposto em capitulo anterior, a Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental 347 foi proposta com base na situacdo precaria das prisdes brasileiras,
com o intuito de assegurar a seguranca fisica e moral dos detentos.

O presente capitulo visa contrastar o sistema prisional diante das alteracdes
promovidas pela ADPF 347 partindo da Lei n°® 13.964/19. Dessa forma, a primeira sesséo
abordara a tendéncia ao punitivismo presente na Lei n°® 13. 964/19, e como isso corrobora
ainda mais ao cendrio caético do sistema.

Além disso, a segunda sessdo discutira as alteracdes do pacote dentro da execuc¢éo
penal, mencionando importantes mudancas que afetam diretamente aqueles que ja estdo em
fase de cumprimento de sentenca. Por fim, serd abordada a relacdo entre a ADPF 347 e a Lei
n® 13.964/19, e como isso vem ocorrendo na pratica, considerando a medida liminar proferida

na acao.

4.1 A Lein°®13.964/19 e a tendéncia ao punitivismo

Ao analisar a questdo da prisdo, é importante levar em consideracdo que ela é
utilizada como um instrumento para lidar com os efeitos da criminalidade, sem que sejam
direcionados esforcos para resolver as causas subjacentes. Nesse contexto, & crucial
considerar também a cultura de encarceramento em massa, que se originou do discurso sobre
a impunidade dos crimes cometidos no Brasil (MARTINS, 2020).
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Esse discurso, aliado a pressdo popular e midiatica, fortalece a busca punitiva do
Estado como forma de vinganca. H& uma crenca errénea de que a prisdo é a Unica maneira de
alcancar a justica, confundindo assim ambos os conceitos (MARTINS, 2020).

Observa-se que no tocante ao Poder Legislativo, ha certa tendéncia que leva ao
fortalecimento do aprisionamento e do uso constante da pena privativa de liberdade, como
uma forma de atender anseios da sociedade que busca uma justica, e isso fica nitido ao
analisar as novas regras para a obtencdo de uma progressao de regime.

Contudo, evidencia-se ainda mais o populismo penal, considerando que as
representacdes coletivas e a opinido publica desempenham um papel crucial na definicdo das
condutas que sdo criminalizadas, exercendo influéncia de diversas formas no processo
legislativo. Os parlamentares podem ser influenciados pelas forcas sociais que representam,
dentro do Poder Legislativo, no momento de tomar decisfes sobre as leis penais (GAZOTO;
GOMES; 2020).

Nessa toada, a Lei n°® 13.964 de 24 de dezembro de 2019, mais conhecida como 0
Pacote Anticrime, causou uma reforma no Codigo Penal, Codigo de Processo Penal, Lei de
Execucdo Penal e até mesmo nas leis penais especiais. Tal reforma vem acompanhada de
medidas de enorme impacto social, uma vez que alterou prazos para progressdo de regime,
periodo de cumprimento total das penas, os requisitos para o livramento condicional, e entre
outras.

Portanto, para evidenciar ainda mais o fortalecimento da pena privativa de
liberdade, o art. 75 do Codigo Penal foi alvo de alteracdo, o qual antes da Lei 13.964/19
previa que o tempo de cumprimento das penas privativas de liberdade ndo poderia ser
superior a trinta anos, com o advento do pacote anticrime, 0 prazo passou para quarenta anos.

Nessa toada, pontua Lima (2020, p. 29):

Atento, porém, ao sensivel aumento da expectativa de vida dos brasileiros — em
1940, esta era, em média, de 45,5 anos, ao passo que, em 2018, pulou para 76,3
anos, segundo dados do IBGE, o Pacote Anticrime alterou a redacdo do referido
dispositivo para dispor que o tempo de cumprimento das penas privativas de
liberdade ndo pode ser superior a 40 (quarenta) anos [...].

O artigo 75 do Codigo Penal estabelece o limite maximo de tempo que uma
pessoa pode cumprir em relagdo a uma pena privativa de liberdade. Esse tempo determina a
duracdo em que o individuo ficard na unidade prisional, seja no regime fechado, semiaberto
ou aberto (METZKER, 2020).
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A partir dessa alteracdo, percebe-se que ela é mais prejudicial, uma vez que pode
impactar outros institutos penais, como o da progresséo de regime, exigindo que o condenado
cumpra um tempo maior de pena antes de avangar para um regime prisional mais brando.
Essa mudanca acarreta consequéncias significativas para o sistema juridico, como possiveis
problemas relacionados a unificacdo de penas e a situacdo cadtica do sistema carcerario
brasileiro. Aumentar o tempo de cumprimento da pena apenas contribuira para o aumento dos
gastos publicos e a superlotacdo das prisdes (KRAUSER, 2020).

Para tanto, é imperioso destacar que o limite maximo de cumprimento de pena,
conforme estabelecido no artigo 75, ndo deve ser confundido com o tempo maximo de
condenacdo. O tempo méaximo de condenacdo pode ultrapassar 40 anos. No caso concreto,
dependendo das circunstancias do caso, € perfeitamente possivel que uma pessoa seja
condenada a uma pena superior a esse limite em virtude da préatica de diversos crimes (LIMA,
2020).

Mas, quando a pena imposta na sentenca em razéo da condenacao exceder o limite
maximo, cabe ao juiz das execucles penais, proceder com a unificacdo das penas, de acordo
com o art. 75, 81° do Cddigo Penal, de forma que haja a observéancia ao limite estabelecido
em lei.

No entanto, para fins de beneficio, como por exemplo, a progressao de regime,
deve ser considerado o quantum total da pena na condenagdo, conforme preceitua o art. 111
da Lei de Execucdo Penal de n° 7.210/84. Todavia, em relacdo ao cumprimento, considera-se
o limite disposto no art. 75 do Cddigo Penal.

A respeito da alteracdo legislativa, Saraiva (2020) entende que o legislador
deveria ter sido mais prudente e ter avaliado uma série de fatores antes definir o aumento do
limite maximo de cumprimento de pena de prisdo, 0 mais alarmante é a superlotacdo dos
presidios, culminado as suas condi¢des precarias. De forma que se torna possivel cogitar um
sentimento de glorificacdo social e penal, de uma vinganca merecida ao agente criminoso,
logo, uma imposicédo até maior de sofrimento, ao invés da reducdo da criminalidade.

Contudo, Saraiva (2020) ainda pontua que a pena de prisdo passa a excluir ainda
mais quem ja é excluido, marginalizando-os, quase que perpetuamente, considerando que 0s
efeitos deletérios do carcere perpassam para além do cumprimento da pena. Pois estes
permanecem no etiquetamento, na estigmatizacdo do egresso do sistema penitenciario,
vislumbrando-se uma identidade de apenado que lhe acompanhara como uma tatuagem.

Além do mais, a forma como as penas sdo executadas pelos cidaddos que

cometem infragdes penais no sistema prisional brasileiro esta em total descompasso com 0s
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principios e regras mantidas pela Constituicdo Federal de 1988 e com os fundamentos e
principios que norteiam o Direito Penal brasileiro. As prisdes no Brasil refletem a falta de
observancia das normas relacionadas ao cumprimento das penas, especialmente em relacdo ao
objetivo de reintegrar o criminoso a sociedade (KRAUSER, 2020).

Uma breve analise da realidade revela que um numero significativo de unidades
prisionais estd superlotado, resultado de uma nitida op¢do por um modelo politico-criminal
repressiva baseado na légica do encarceramento em massa. A superlotacdo das instituicoes
prisionais resulta em uma situacdo em que, em grande medida, sdo os proprios detentos e as
facgOes criminosas que exercem o controle, e ndo o Estado (KRAUSER, 2020).

Destarte, 0 sistema de prisdo do Brasil como ja mencionado vem enfrentando uma
grave crise em decorréncia de inimeros fatores, um deles é a superlotacdo das unidades
prisionais. E diante dessas alteracGes legislativas, é provavel que tudo isso s reforce ainda
mais as condigcdes precarias dos carceres nacionais, assim como as violagdes massivas de
direitos fundamentais que foi amplamente discutida no Supremo Tribunal Federal por meio da
ADPF n. 347. O que demonstra a contrariedade, tendo em vista que tais violacGes deveriam
estar sendo combatidas, quando na realidade o poder publico vem dando ainda mais forcas a
esse aprisionamento (CANOLA, WANDECK FILHO, 2020).

A falha da finalidade ressocializadora da pena no sistema prisional € nitida atraves
da reincidéncia (novo crime apds sentenca condenatoria transitada em julgado anteriormente,
conforme dispde Art. 63, do Cddigo Penal). O fato de O sistema investir pouco na reeducacgéo

e ressocializacdo do infrator € mais um contribuinte para a continua lotacdo em nosso sistema.

4.2 Os reflexos do Pacote Anticrime na Execucgédo Penal

No ordenamento juridico brasileiro ha trés espécies de penas privativas de
liberdade, sdo elas: reclusdo, detencdo e prisdo simples. A pena de prisdo simples se destina as
contravencdes penais, enquanto as penas de reclusdo e detencdo séo destinadas ao crime. A
pena de reclusdo deve ser cumprida inicialmente, no regime fechado, semiaberto ou aberto,
enquanto pena de detencdo pode ter inicio somente no regime semiaberto ou aberto, conforme
dispde o art. 33, caput, do Cddigo Penal Brasileiro (NUCCI, 2020).

No que concerne ao cumprimento da pena, sdo trés as modalidades: regime
fechado, semiaberto e aberto. O regime fechado é marcado pela sua severidade, pois o
apenado cumpre a pena em penitenciaria e esta obrigado a trabalhar coletivamente dentro do

estabelecimento prisional de seguranga média ou maxima. Além do mais, o art. 34, §1° do
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Cddigo Penal dispde que nesse regime, o condenado fica sujeito ao isolamento durante o
repouso noturno, no entanto, na pratica, isso se torna invidvel, considerando a superpopulacdo
carceraria, que Iimpede o isolamento dos reclusos durante 0 repouso noturno
(BITTENCOURT, 2020).

O regime semiaberto é visto como a ponte entre o regime fechado e o aberto, pois
objetiva uma maior aproximag¢do com o convivio social, e deveria ser cumprido em col6nias
agricolas, industriais ou estabelecimentos similares, justamente por ter a proposta de uma
transicdo entre o isolamento do regime fechado e a efetiva integracdo social do regime aberto
(JUNQUEIRA; VANZOLINI; 2021).

Por fim, o regime aberto, considerado o0 aberto, consiste no trabalho em liberdade
e sem vigilancia durante o dia, com o recolhimento durante a noite, finais de semana e
feriados na casa do albergado. Dentro da casa de albergado, deveriam ser desenvolvidas as
atividades que promoveriam de forma definitiva a inser¢do social do condenado, com a
assisténcia profissional e orientagdo psicoldgica, mas sao poucas as vagas disponiveis no pais
comparadas a alta demanda (JUNQUEIRA; VANZOLINI; 2021).

O art. 112 da Lei de Execucdo Penal prevé a progressdao de regime, como um
“incentivo” a proposta estatal de reeducacao e ressocializagdo do condenado. Nos termos do
referido artigo, a pena privativa de liberdade devera ser executada de forma progressiva, com
a transferéncia para um regime menos rigoroso, que deve ser determinada pelo juiz, desde que
haja a0 menos o cumprimento de 1/6 da pena no regime anterior e ostentar um bom
comportamento carcerario.

Nesse sentido, a referida lei revogou leis que versavam sobre a progressao de
regime, e criou oito prazos distintos para a progressdo de regime, nao levando em
consideracdo apenas o tipo de crime cometido (sendo comum ou hediondo), a condicdo
pessoal do sentenciado (primario ou reincidente), mas passou a levar em consideracao
também o modus operandi, ou seja, se o crime foi cometido com ou sem violéncia, ou grave
ameagca, assim como também as consequéncias do crime, se resultou em morte e até mesmo
qual a posicdo ocupada pelo sentenciado em eventual organizagdo criminosa (CANOLA,
WANDECK FILHO, 2020).

Dessa forma, o art. 102 da Lei de Execucdo Penal, que contém os prazos legais de
progressao de regime, foi um dos que tiveram alteracdo pelo pacote anticrime, passando a

ficar da seguinte forma:
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| - 16% (dezesseis por cento) da pena, se 0 apenado for primario e o crime tiver sido
cometido sem violéncia a pessoa ou grave ameaca;

Il - 20% (vinte por cento) da pena, se o apenado for reincidente em crime cometido
sem violéncia a pessoa ou grave ameaca;

111 - 25% (vinte e cinco por cento) da pena, se 0 apenado for primario e o crime tiver
sido cometido com violéncia a pessoa ou grave ameaca;

IV - 30% (trinta por cento) da pena, se 0 apenado for reincidente em crime cometido
com violéncia a pessoa ou grave ameaca;

V - 40% (quarenta por cento) da pena, se o0 apenado for condenado pela préatica de
crime hediondo ou equiparado, se for primario;

VI - 50% (cinquenta por cento) da pena, se o apenado for: a) condenado pela pratica
de crime hediondo ou equiparado, com resultado morte, se for primario, vedado o
livramento condicional; b) condenado por exercer o comando, individual ou
coletivo, de organizagdo criminosa estruturada para a pratica de crime hediondo ou
equiparado; c) condenado pela pratica do crime de constituicdo de milicia privada
VIl - 60% (sessenta por cento) da pena, se 0 apenado for reincidente na pratica de
crime hediondo ou equiparado;

VIIl - 70% (setenta por cento) da pena, se o0 apenado for reincidente em crime
hediondo ou equiparado com resultado morte, vedado o livramento condicional
(BRASIL, 1984).

Diante de tais mudancas, 0 que mais chama atencéo é com relacdo aos prazos que
passaram a ser visivelmente mais gravosos que 0s anteriores previstos, destacando-se 0s dos
incisos 11, 111, 1V, VI, VIII. Restando claro e evidente que tal alteracdo legislativa tornou ainda
rigorosa a Legislacdo Penal assim como a sua execucdo (CANOLA, WANDECK FILHO,
2020).

Considerando as alteragdes introduzidas pelo Pacote Anticrime, pode-se perceber
que, na maioria dos casos, houve um endurecimento dos requisitos relacionados a progressao
de regime. Essas mudancas legislativas s&o indiscutivelmente um retrocesso, uma vez que
aumentam o tempo de prisdo do detento e, consequentemente, geram um aumento nos gastos
publicos com a execucdo penal. Além disso, as novas propostas ndo fornecem comprovacao
de que realmente reduziréo a criminalidade (KRAUSER, 2020).

A custodia no Sistema Penitenciario brasileiro sem garantias minimas de direitos,
especialmente no que diz respeito as visitas, pode resultar em danos psicoldgicos e
emocionais, expondo 0s detentos a consequéncias negativas que vao além da restricdo da
liberdade (CERQUEIRA, 2020).

Com as mudancas implementadas pelo Pacote Anticrime, é evidente que houve
um retrocesso, posto que afeta o direito fundamental a salde, ou seja, atinge uma conquista
historica que é garantida pela Constituicdo (CERQUEIRA, 2020).

Dessa maneira, a Lei 13.64/2019 trouxe tal rigidez ao alterar o art. 52 da Lei de

Execugéo Penal, in verbis:
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Art. 52. A prética de fato previsto como crime doloso constitui falta grave e, quando
ocasionar subversdo da ordem ou disciplina internas, sujeitara o preso provisorio, ou
condenado, nacional ou estrangeiro, sem prejuizo da sancdo penal, ao regime
disciplinar diferenciado, com as seguintes caracteristicas:

[.-]

Il - visitas quinzenais, de 2 (duas) pessoas por vez, a serem realizadas em
instalacdes equipadas para impedir o contato fisico e a passagem de objetos, por
pessoa da familia ou, no caso de terceiro, autorizado judicialmente, com duracdo de
2 (duas) horas; (Redacdo dada pela Lei n° 13.964, de 2019)

§ 7° Apobs os primeiros 6 (seis) meses de regime disciplinar diferenciado, o preso
que ndo receber a visita de que trata o inciso Il do caput deste artigo podera, apés
prévio agendamento, ter contato telefénico, que sera gravado, com uma pessoa da
familia, 2 (duas) vezes por més e por 10 (dez) minutos.

Conforme aduz Alencar e Tavora (2019), é possivel observar uma vigilancia
constante dos pensamentos dos detentos ao longo de todo o periodo de sua pena, e tanto o0s
familiares quanto os advogados enfrentaram diversos constrangimentos em certos
estabelecimentos prisionais. Tornando claro e evidente que essa € a intencdo do legislador:
um monitoramento indiscriminado.

Torna-se gritante a prevaléncia de um clamor social, baseado na ideia de que a
severidade e a negligéncia em relacdo aos direitos fundamentais conquistados ao longo da
historia sdo a maneira de garantir o seguimento do processo penal e a solucdo para combater a
criminalidade (CERQUEIRA, 2020).

Esses fatores acabam gerando uma resposta legislativa no sentido de tornar mais
severas as regras definitivas aos presos, refletindo uma forma institucionalizada de vinganca.
Além disso, as restrices de visitas impostas pela nova legislacdo ja eram uma realidade na
prética, quando, por meio de portarias, as visitas eram limitadas e desconsideradas como um
direito constitucional (CERQUEIRA, 2020).

Portanto, é conclusivo gque a pessoa privada da sua liberdade, ndo pode perder o
laco com seus familiares e amigos, visto que tal contato é benéfico ao preso. Ademais €
direito fundamental do preso a assisténcia familiar, conforme previsto no art. 5°, inciso LXIII,
a fim de reafirmar também a sua ressocializagéo.

No que diz respeito & saida temporaria, reguladas artigo 122 da Lei de Execucgdes
Penais n° 7.210/84, que permite a concessao de autorizacdo de saida para os condenados que
cumprem pena no regime semiaberto, também ocorreram mudangas que sdo dignas de
mencdo. Apods a aprovagédo da Lei n® 13.964/19, o referido dispositivo legal permaneceu com
sua redacéo original, incluindo o caput e os incisos. No entanto, o pacote anticrime adicionou

dois paragrafos ao mencionado artigo:
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81° A auséncia de vigilancia direta ndo impede a utilizacdo de equipamento de
monitoracdo eletrdnica pelo condenado, quando assim determinar o juiz da
execucao.

§ 2° Nao terd direito & saida tempordria a que se refere o caput deste artigo o
condenado que cumpre pena por praticar crime hediondo com resultado morte.
(BRASIL, LEP, 1984).

O pacote anticrime incluiu um segundo paragrafo no dispositivo legal, que
estabelece a proibicdo da saida temporaria para 0S presos que cumprem pena por crimes
hediondos que resultaram em morte. Mais uma vez, podemos observar o endurecimento das
disposicdes legais relacionadas a execucdo da pena, dificultando o exercicio dos direitos e
garantias pelos detentos (KRAUSER, 2020).

No caso da saida temporéria, sua concessdo foi negada para individuos que estdo
cumprindo pena por crimes hediondos com resultado em morte. Isso pode ser considerado
uma forma de dupla punicao, pois além da pena imposta, o condenado tem algumas de suas
prerrogativas restritas, independentemente de sua primariedade, bom comportamento ou
outras circunstancias relevantes durante sua detengdo (KRAUSER, 2020).

Sabe-se que o caminho que o legislador vem percorrendo é em prol da rigidez
penal e processual penal, de modo que para atingir o clamor por justica, direitos a saude, tanto
fisica como mental, sdo atropelados. Portanto, € evidente o retrocesso promovido por tais
alteracdes legislativas, considerando que as mesmas corroboram para o cenario de crise

carceraria.

4.3 Dialogo entre a ADPF 347 e a Lei n°® 13.964/19

A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n® 347 é uma
acao judicial que foi ajuizada com o objetivo de abordar a situacdo degradante das
penitenciarias no Brasil e garantir a integridade fisica e moral dos custodiados. A ADPF é um
instrumento juridico utilizado perante o Supremo Tribunal Federal (STF) para questionar o
descumprimento de preceitos fundamentais estabelecidos pela Constituicdo Federal.

No caso especifico da ADPF n° 347, ela foi proposta com base no artigo 1°, inciso
I1l, e no artigo 5° incisos Ill, XLIX e XLVII, da Constituicdo Federal brasileira. Esses
dispositivos estabelecem, respectivamente, a dignidade da pessoa humana como um dos
fundamentos da Republica Federativa do Brasil e os direitos fundamentais a integridade fisica
e moral, a proibicdo de tratamento cruel e degradante, e a individualiza¢do da pena.
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A situacdo degradante das penitenciarias no Brasil tem sido amplamente
discutida, com relatos de superlotacdo, condicGes precérias de higiene, violéncia, auséncia de
assisténcia medica adequada e outros problemas que afetam os direitos e a dignidade dos
detentos.

A ADPF n® 347 busca que o STF reconhega a inconstitucionalidade dessas
condicOes e determine medidas para garantir a integridade fisica e moral dos custodiados,
possivelmente incluindo a determinacdo de reformas nas prisbes e a implementacdo de
politicas que promovam a ressocializacdo dos detentos.

Uma sociedade democrética é composta por direitos e garantias fundamentais, que
geralmente sdo estabelecidos em normas constitucionais. No entanto, para que esses direitos e
garantias sejam efetivamente realizados de maneira plena e satisfatdria, € necessario que
existam politicas estatais estruturadas. Essas politicas sdo essenciais para assegurar a
concretizagdo dos direitos e garantias fundamentais dentro da sociedade.

Conforme destacado por Kozicki e Broocke (2018), nem sempre os Poderes
Legislativo e Executivo conseguem implementar de forma adequada os direitos estabelecidos
na Constituicdo. Por essa razdo, torna-se necessario recorrer ao Poder Judiciario para garantir
a efetivacdo desses direitos, o qual passa a desempenhar um papel residual em relacdo as
politicas publicas. Em outras palavras, quando os outros poderes ndo sao capazes de garantir a
concretizacdo dos direitos, cabe ao Judiciario intervir e tomar medidas para assegurar a sua
efetividade.

Assim, é possivel concluir que a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental de N° 347 reflete com nitidez o caos do sistema prisional, demonstrando a
urgéncia de medidas em prol de melhorias, a fim de diminuir e até mesmo sanar tantas
violacdes.

Todavia, em contraposicdo ao exposto, o Pacote Anticrime foi desenvolvido com
0 objetivo de promover alteragcdes na legislacdo penal brasileira para favorecer o aumento da
seguranca social, melhorar a eficacia no combate ao crime organizado, ao crime violento e a
corrupgao, bem como reduzir a criminalidade que afeta nosso pais (KRAUSER, 2020).

No entanto, a formulacdo e implementacdo dessa lei, conforme argumentado,
afastam-se da ideia de aprimorar a eficicia do direito penal material e processual, e se
aproximam da violagdo dos direitos constitucionais garantidos aos individuos que cometem
algum tipo de infracdo. E ressaltado que, antes de tudo, esses individuos devem ser

considerados cidadaos detentores de garantias constitucionais (KRAUSER, 2020).
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Nessa Vvisdo, apds a aprovacdo, o Pacote Anticrime resultou em um endurecimento
das leis penais, o que viola diversos principios fundamentais, como o da individualiza¢do da
pena e da dignidade da pessoa humana. Além disso, argumenta-se que o pacote pode
negligenciar garantias legais e constitucionais, deixando-as em segundo plano. Essas criticas
sugerem que as medidas adotadas pelo pacote podem ter impactos negativos nos direitos e na
justica penal, comprometendo a protecdo e a equidade dos envolvidos no sistema juridico
(KRAUSER, 2020).

A dignidade da pessoa humana guarda relacdo com o minimo existencial, devendo
ser usado como parametro para todo o ordenamento juridico, assim, Nucci (2021, p. 40)
defende que:

Inexiste dignidade se a pessoa humana ndo dispuser de condi¢Bes basicas de
vivéncia. Subjetivamente, cuida-se do sentimento de respeitabilidade e autoestima,
inerentes ao ser humano, desde o nascimento, quando passa a desenvolver sua
personalidade, entrelagando-se em comunidade e merecendo consideragdo,
mormente do Estado. Para que o ser humano tenha a sua dignidade preservada torna-
se essencial respeito aos direitos e garantias individuais. Por isso, esse principio é a
base e a meta do Estado Democratico de Direito.

A énfase na cultura positivista atrelada ao punitivismo esta intrinsecamente ligada
ao dogma da pena de prisdo. O pacote em questdo busca fortalecer essa abordagem, apostando
na intensificacdo do encarceramento como solucdo, a0 mesmo tempo em que nega a
existéncia de problemas no sistema prisional brasileiro. Essa perspectiva sugere que a
abordagem adotada na legislacdo ndo aborda as questdes estruturais e os desafios do sistema
penitenciario, mas sim reforca uma mentalidade punitiva que ndo necessariamente contribui
para a ressocializacdo dos individuos envolvidos no sistema criminal (ROORDA; MATQOS;
BARRETO; 2019).

Além disso, é fundamental que a pena privativa de liberdade seja aplicada apenas
como Ultima opc¢do, em conformidade com o principio da ultima ratio. Isso ocorre porque a
privacdo da liberdade representa uma restricdo ao direito de ir e vir, além de envolver uma
série de garantias constitucionais. Portanto, essa medida deve ser utilizada somente quando
outras medidas cautelares ndo forem suficientes para atingir os objetivos do sistema penal
(MARTINS, 2020).

Para tanto, € de extrema importancia o atendimento aos direitos dos detentos, de
forma a garantir que eles sejam tratados como cidaddos e acreditando em sua possibilidade de
reabilitagdo. Dentro dos presidios, é essencial que haja um foco na educacao e na preparacéo

para o trabalho, buscando melhorar essas areas dentro dos estabelecimentos prisionais. Além
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disso, é importante aprimorar a infraestrutura das prisdes e fornecer apoio as familias dos
detentos. Assim como € fundamental que a populacdo tenha confianga no potencial de
recuperacdo dos condenados, acreditando na possibilidade de sua melhora (MARTINS, 2020).

O contraponto e as diferencas, ante o exposto, sdo evidentes. Considerando que a
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°® 347 reflete uma crise no sistema
prisional como o todo, apontando dados alarmantes acerca das condi¢des do carcere e da falta
de estrutura para atender tantos aprisionados.

De forma que o pacote anticrime surgiu ignorando completamente esse contexto
exposto na ADPF, visto que objetivou implementar “melhorias” na aplicacdo da pena, de
modo que a tornou ainda mais incriminadora, intensificando o cenério cadtico prisional
brasileiro.

Portanto, é conclusivo que o punitivismo legislativo é um fator determinante para
a realidade caotica prisional, ainda que esse cenario tenha sido amplamente discutido na
ADPF 347, a solucdo que o poder publico propde para o enfrentamento dessa crise é a

elaboracdo de mais leis a fim de atender o clamor publico por normas incriminadoras.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Desde os primérdios, a sociedade é desafiada a encontrar a melhor forma de punir
0 ser humano que comete atos tidos como ilicitos, e diante da evolucdo da punicdo, que
passou de torturas, mutilagdes, por fim se chegou a pena privativa de liberdade. A mesma
passou a desempenhar o papel importante de controle social, na medida em que passou a
punir as pessoas e as suas condutas, quando estas causavam risco ou dano a algum bem
juridico tutelado pelo Estado.

Nesse contexto, surgiram as primeiras penitenciarias ao redor do mundo, e com
base nelas, surgiu o sistema prisional brasileiro tendo como principal forma de punir, a
privacao da liberdade. Logo no iniciou constatou-se que apesar de terem sido instituidas com
tdo pouco tempo, ja apresentavam sinais alarmantes de uma crise.

Entendeu-se que o fato de os sinais de crise desde o inicio terem sido ignorados,
como a falta de estrutura para atender tantos detentos, corroborou com o atual cenario de
violacBes massivas de direitos e garantias dos apenados.

Os dados atuais apontam para 0 encarceramento em massa que consiste no
crescimento diario do quantitativo de pessoas privadas de liberdade, atrelado a condigtes
insalubres, que atinge, sobretudo, a populacdo negra e pobre desse pais, evidenciando a
seletividade do sistema.

Demonstrou-se a vulnerabilidade dos encarcerados, de tal maneira que até mesmo
0 principio basilar do ordenamento patrio — principio da dignidade da pessoa humana — nao
vem sendo observado.

Nesse contexto, observou-se que o sistema de prisdo brasileiro reflete um ideéario
extremamente punitivista, em decorréncia do movimento chamado de populismo penal. Tal
movimento traduz o processo politico de estabelecer o endurecimento das penas em
decorréncia da demanda da sociedade que clama por mais leis penais.

Dessa forma, com frequéncia, 0 movimento que passa a responder a demanda da
sociedade por solucdes para a crescente violéncia nacional € utilizado como uma maneira de
atender ao apelo, visto que a populacdo enxerga que a forma correta de se punir ou fazer
justica é por meio do encarceramento e muitas vezes acabam privilegiando o legislador. Esses
legisladores que por serem figuras politicas dependem dos votos para a manutencdo de seus
cargos, sao os principais privilegiados por esse movimento.

Diante da realidade atual do sistema carcerario, a Arguicdo de Descumprimento

de Preceito Fundamental, importante instrumento para evitar ou reparar lesdo a preceito
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fundamental, emerge como um meio importante para se discutir as violagdes generalizadas de
direitos fundamentais presentes nos locais em que estdo alojados o0s presos.

Nessa toada, a propositura da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental 347 reconheceu o Estado de Coisas Inconstitucional do sistema prisional
brasileiro, diante da omissdo do Estado que ndo vem se empenhando para a concretude dos
direitos e garantias dos presos.

Conclui-se que apesar da ADPF 347 ter discutido amplamente o cenario do
carcere brasileiro, ainda ndo € possivel observar resultados positivos e medidas do Estado
para coibir a crise.

Considerando o exposto, atesta-se a falta de preocupacdo por parte dos poderes
publicos, pois em dezembro de 2019 foi sancionada a Lei n°® 13.964, a qual promoveu
alteracdes legislativas, que reforcam o papel incriminador da norma penal.

Portanto, diante de toda a exposicdo, conclui-se que a exposicdo do cenario
prisional brasileiro atual presente na arguicdo de descumprimento de preceito fundamental

347 néo foi o suficiente para alertar a todos a necessidade do enfrentamento dessa crise.
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