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RESUMO

Esta monografia tem como finalidade analisar a (im) possibilidade de restituicdo de verbas
previdenciarias recebidas mediante tutela antecipada que posteriormente restou revogada. A
constatacdo de diferentes interpretacOes e aplicagdes em relacdo ao tema, especialmente as
jurisprudéncias do Tribunal Federal Regional da 12 Regido e do Superior Tribunal de Justica,
serviram de inspiracao para a elaboracdo do presente trabalho. Deste modo, com o intuito de
analisar o tema utilizou-se da técnica de comparacdo de precedentes judiciais dos tribunais no
tocante a possibilidade ou ndo de devolugdo de verbas previdenciarias. Isto posto, notou-se
que a linha de interpretacdo do Tribunal Regional da 12 Regido, ou seja, 0 impedimento da
devolucéo dos valores, é fundamentada com base no carater alimentar dos valores e na boa fé
quanto ao seu recebimento, pelo segurado, de tais verbas. Sob outra perspectiva, o Superior
Tribunal de Justica entende que deve ocorrer a restituicdo de tais valores previdenciarios,
considerando, para tanto, a configuracdo de enriquecimento sem causa e o carater reversivel

quanto a medida que antecipa a tutela.

Palavras Chave: Previdenciario. Valores. Beneficios. Devolucdo. Tutela Antecipada. Boa —
fé.



ABSTRACT

The purpose of this monograph is to analyze the (im) possibility of repayment of social
security funds received through advance protection that was later revoked. The finding of
different interpretations and applications in relation to the theme, especially the jurisprudence
of the Regional Federal Court of the 1st Region and the Superior Court of Justice, served as
inspiration for the elaboration of this work. Thus, in order to analyze the theme, the technique
of comparison of judicial precedents of the courts was used regarding the possibility or not of
returning social security funds. That said, it was noted that the line of interpretation of the
Regional Court of the 1st Region, that is, the impediment of the return of values, is based on
the alimentary character of the values and in good faith regarding the receipt by the insured of
such funds. From another perspective, the Superior Court of Justice understands that such
social security amounts should be reimbursed, considering, for such, the configuration of

unjust enrichment and the reversible character as it anticipates the tutelage.

Keywords: Social Security. Values Benefits Devolution. Early Tutelage. Good faith.
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1. INTRODUCAO

No ano de 1994, surge no cenario juridico brasileiro, a tutela provisoria, por forca
da Lei n° 8.952, de 13 de dezembro de 1994. Ressalta-se que incidiram, sobre essa matéria
juridica, diversas transformacGes até o vigente Codigo de Processo Civil.

Sobre a tutela de urgéncia, pode-se alegar que o intuito de tal instituto processual
é viabilizar o adiantamento da concessdo do direito pleiteado, que, via de regra, sO seria
obtido ou ndo ao final da lide processual por meio de sentenca definitiva. Além disso, é
objetivo da antecipacdo de tutela conceder medidas para salvaguardar o direito requerido.

Insta mencionar que, quanto a apreciacdo da antecipacao de tutela, constata-se que
é realizada mediante conhecimento resumido sobre a matéria que se discute, além de conter
um carater provisorio, que por sua vez, requer, a qualquer momento, a sua revogagdo ou
confirmacéo.

Considerando a preocupacdo pela maior velocidade no tramite processual,
fundamentado no principio da celeridade processual, essa celeridade &, por vezes, desejavel e
indispensavel nos processos de matéria previdenciaria, pois as verbas previdenciarias gozam
de caréter alimentar, ou seja, pretende-se fazer com que a analise do deferimento do beneficio
previdenciario requerido ocorra com maior celeridade.

Com base nessas consideragfes acima mencionadas, indaga-se: as verbas
recebidas por forca de tutela antecipada em demandas previdenciarias devem ser restituidas
quando ocorre revogacao da tutela concedida?

Sobre o questionamento supracitado, a jurisprudéncia dos Tribunais ndo é
pacifica, visto que de um lado ha o entendimento no sentido de que é devida a restituicdo das
verbas previdenciarias ocorrendo a revogacdo da antecipacdo da tutela, contrariamente a esse
posicionamento ha quem defenda que inexiste possibilidade de devolucéo de tais valores.

Portanto, a vista dessas divergéncias, o presente trabalho pretende discutir sobre a
impossibilidade ou possibilidade da restituicdo de verbas previdenciarias recebidas mediante
concessdo de tutela antecipada, porém, mais tarde revogada, utilizando, para tanto, a
verificacdo de precedentes divergentes do Tribunal Regional da 1% Regido, do Superior
Tribunal da Justica e, por fim, do Supremo Tribunal Federal.

Desse modo, observa-se que a analise do tema do presente trabalho, discute sobre
nuances importantes tanto para 0 meio académico como para 0 meio social, sabendo que se
trata de relativizacdo de institutos juridicos e de assunto relacionado a dispéndio de valores

publicos e, além disso, 0os processos em demanda previdenciaria, em sua maioria, Sao
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requeridos com a antecipacéo da tutela pretendida, instituto de constante uso pelos operadores
do direito.

A escolha pessoal em relagcdo a discussdo sobre o tema do presente trabalho se
deu, além do objetivo de ampliacdo do conhecimento do autor sobre o tema, também como
fruto de observac@es extraidas da vida prética voltada para o Direito Previdenciario exercendo
a funcdo de estagiario junto ao escritdrio de advocacia do Dr. Vinicius Feitosa Farias, onde na
oportunidade tive que enfrentar a hipdtese de pedido de restituicdo de valores concedidos por
forca de tutela antecipada posteriormente revogada, servindo de impulso para analisar a
possibilidade juridica com mais afinco sobre a controveérsia.

Ademais, o trabalho ird expor sobre a previdéncia social, conseqlientemente
tratando sobre o Regime Geral da Previdéncia Social (RGPS) apontando quesitos importantes,
tais como as suas finalidades, principios e beneficios previdenciarios. Ademais, serdo tratados
sobre algumas questdes em relacdo ao processo previdenciario.

Posteriormente, ser4 abordado o assunto referente ao instituto da tutela
antecipada, bem como sua aplicacdo nos processos previdenciarios e nos Juizados Especiais
Federais (Lei 10.259/2001).

Ao final, passard a analisar os entendimentos aplicados nos julgamentos do
Tribunal Regional Federal da 1* Regido, pelo Superior Tribunal de Justica e Supremo
Tribunal Federal no tocante a possibilidade, ou ndo, de restituicdo de valores em demandas
previdenciarias concedidas por decisdo de antecipacao de tutela posteriormente revogada, tal

como os fundamentos contidos em seus julgados.
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2. PREVIDENCIA SOCIAL

O artigo 194, da Constituicdo Federal de 1988, versa sobre a formacdo da
seguridade social, apontando como atuantes as a¢6es do Poder Pablico e da sociedade, essas
objetivando como finalidade a garantia dos direitos & saude, previdéncia e assisténcia social
(BRASIL, 2019).

Conforme definicdo citada por Castro e Lazzari (2016, p. 103), compreende-se
que o regime previdenciario é:

[...] aquele que abarca, mediante normas disciplinadoras da relacdo juridica
previdenciaria, uma coletividade de individuos que tém vinculacdo entre si em
virtude da relacdo de trabalho ou categoria profissional a que estd submetida,
garantindo a esta coletividade, no minimo, os beneficios essencialmente observados

em todo sistema de seguro social — aposentadoria e pensdo por falecimento do
segurado.

Nada obstante, consideram-se como tipos de regimes previdenciarios, conforme
define a Constituicdo Federal de 1988, dois tipos, quais sejam, o regime publico e o regime
privado. Além disso, o regime publico de previdéncia dispde de carater obrigatorio e
compreende “o Regime Geral da Previdéncia Social” (RGPS), o “Regime Previdenciario
Proprio dos Servidores Publicos Civis” e o “Regime Previdenciario Proprio dos Militares”
(SANTOS, 2013, p. 141).

Por outro lado, o regime privado diz respeito a previdéncia complementar, de
carater ndo obrigatério, de acordo com previsao legal no artigo 202 da Carta Magna de 1988
(BRASIL, 2019).

Isto posto, ressalta-se que o presente trabalho serd aprofundado tomando como
base a aplicacdo do Regime Geral da Previdéncia Social, o qual passa-se analisar na préxima

secéo.

2.1 Regime Geral de Previdéncia Social

A Lei n. 8.213/1991, conhecida como Lei de Beneficios da Previdéncia Social
(LBPS) ou Lei de Beneficios (LB), rege o Regime Geral da Previdéncia Social (RGPS), que é
administrado pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), autarquia federal que possui a
responsabilidade de organizacdo da previdéncia social, além da administracdo de beneficios
de caréater assistencial (IBRAHIM, 2016, p. 172).
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A previsdo constitucional do RGPS encontra-se no artigo 201 da Constituicio
Federal e, de acordo com o referido dispositivo, o citado regime possui trés caracteristicas
importantes: o carater contributivo, filiacdo obrigatoria e o dever observar critérios para a
preservacdo do equilibrio financeiro e atuarial (BRASIL, 2019).

Com base no exposto, serdo abordados alguns temas referentes a esse Regime da
Previdéncia, ou seja, as suas finalidades, principios e beneficios previdenciarios em espécie. E
ainda, serdo salientadas algumas questdes significativas acerca do processo judicial
previdenciario.

O artigo 1° da Lei n. 8.213/1991 traz em sua redacgéo a finalidade da Previdéncia

Social:

Art. 1° A Previdéncia Social, mediante contribuicdo, tem por fim assegurar aos seus
beneficiarios meios indispensaveis de manutencdo, por motivo de incapacidade,
desemprego involuntério, idade avancada, tempo de servico, encargos familiares e
prisdo ou morte daqueles de quem dependiam economicamente (BRASIL, 2019).

Nesse sentido, Martinez (2016, p. 262) define a previdéncia social como uma
técnica de protecdo social e esta pode ser compreendida como a “soma comunitariamente
conjugada de acBes pessoais, andnimas ou identificadas, solidarias e sistematizadas
extremamente atraidas e deflagradas por sua finalistica”.

E o autor continua a explicar sobre a prote¢éo social expressando que:
Ela pressupde a necessidade individual ou social, isto é, a existéncia de individuos
(segurados, atendidos ou assistidos, enfim, os beneficidrios) e de condicGes
previamente especificadas (risco, contingéncia e sinistro), dependentes da
cooperacao. Num pais onde todos sdo autossuficientes, sem hipossuficientes, ela é

inexpressiva, mas tal nacdo inexiste, e as pessoas, em algum momento da vida,
carecem buscar apoio externo (MARTINEZ, 2016, p. 262-263).

Conclui-se, portanto, através das licGes extraidas do entendimento de Martinez
(2016) que a previdéncia social tem um carater de prevencao, visando a busca pela protecao
de toda a sociedade contra os eventos a que ela esta sujeita.

Assim, tendo a sua finalidade em mente, seréo abordados a seguir, de modo geral,

0s principios que regem a previdéncia social e que a ela estdo intimamente relacionados.
2.2 Principios da Previdéncia Social
A palavra principio pode ser entendida como pressuposto ldgico imprescindivel

da norma legislativa e constitui o espirito da legislagdo, mesmo quando ndo expresso em seu
corpo (AQUAVIVA, 1999).
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Nesse contexto, Castro e Lazzari (2016, p. 87) definem o vocébulo como sendo a
base das normas de um campo do Direito. Por essa razéo, as regras devem observar os
principios, caso contrario, serdo excluidas do ordenamento juridico.

Dito isso, a seguir, serdo analisados alguns dos principios inerentes a Previdéncia
Social.

O principio da filiagdo obrigatoria, com fundamento normativo apresentado no
artigo 201, caput, da Constituicdo Federal, elucida que a pessoa que trabalha, bem como
satisfaz os requisitos indispensaveis, € julgado como segurado do Regime Geral da
Previdéncia Social, exceto se o individuo ja for favorecido por regime previdenciario distinto
do RGPS (BRASIL, 2019).

Nessa perspectiva, Ibraim (2019, p. 173) explica sobre a importancia da filiacao:

Dai surge a relevancia da filiacao, que é o vinculo juridico que se estabelece entre o
segurado e 0 RGPS. Decorre automaticamente da atividade remunerada, ou seja, no

momento em que uma pessoa iniciar o exercicio de alguma atividade remunerada,
ipso facto, estara filiada a previdéncia social (ver arts. 5° e 9°, 8§ 12°, do RPS).

Né&o obstante, compreende-se que, na circunstancia em que a pessoa desempenha
atividade remunerada, ligada a previdéncia social, é estabelecida a filiacdo obrigatéria ao
regime previdenciario. Logo, inexiste a possibilidade desse trabalhador nédo se filiar ao regime
previdenciario (CASTRO; LAZZARI, 2016).

Nota-se, que, em regra, a filiacdo ao RGPS independe do ato volitivo do
individuo, ou seja, é obrigatoria, considerando apenas o inicio do exercicio da atividade
remunerada (MARTINEZ, 2016).

E significativo mencionar que, de maneira excepcional, a filiagdo podera contar
com ato volitivo do segurado. E o que se verifica quanto ao segurado facultativo, pois a sua
filiacdo ocorre quando o individuo efetua o seu primeiro recolhimento posteriormente a
realizacdo de sua inscricdo (IBRAIM, 2019, p. 174).

Em conformidade com o que narra a Constituicdo Federal de 1988, em seus
artigos 40 e 201, caput, a Previdéncia Social tem por principio o carater contributivo,
referindo-se ao pagamento de contribuicGes que sdo as responsaveis por custear o sistema
(CASTRO; LAZARI, 2016).

Nesse cendrio, salientam os autores Leitdo e Meirinho (2016, p. 125) que o
recebimento de um beneficio previdenciario esta vinculado ao recolhimento das contribuigdes

previdenciarias. Visto que, € indispensavel manter a qualidade de segurado e adquirir caréncia



18

para gozar de algum beneficio, os quais sdo concretizados por meio do recolhimento das
prestacdes previdencirias.

Castro e Lazzari evidenciam que ndo ha uma relacdo direta entre o valor do
beneficio a ser recebido e os valores recolhidos pelas contribui¢cdes do segurado, dessa forma,
existe a possibilidade de um individuo receber abaixo do que contribuiu e o contréario também,
ou seja, receber mais do que o valor que contribuiu. Para melhor compreensao, ilustram a
situacdo da seguinte maneira:

[...] tenha-se um segurado que trabalhe durante trinta e cinco anos, contribuindo para
algum regime previdenciario, e outro, ainda jovem, que trabalhe e contribua ha
apenas um més; se ambos vierem a sofrer acidente que lhes retire permanentemente
a capacidade laborativa, terdo direito a aposentadoria por invalidez pelo resto de
suas vidas. O primeiro talvez ndo venha a receber tudo o que contribuiu; o segundo

certamente recebera mais do que recolheu aos cofres da Previdéncia (CASTRO;
LAZZARI, 2016, p. 98).

Por fim, é relevante expor que os segurados especiais do carater contributivo
gozam de uma forma de recolhimento diferenciada, conforme artigo 195 da Constituigdo
Federal, motivada pela garantia do direito a Previdéncia Social do segurado especial esta
fundamentada nos principios da Seguridade Social, devido a sua especificidade de trabalho e
papel social (RANGEL, et al., 2009, p. 55).

Sobre o principio do equilibrio financeiro e atuarial, a emenda constitucional n°® 20
de 1998 foi responsavel por introduzi-lo na Constitui¢cdo Federal, o qual est4 descrito em seu
artigo 201, caput (CASTRO; LAZZARI, 2016, p. 98).

A portaria MPS de n° 403 de 2008, dispondo sobre normas do Regime Proprio de
Previdéncia Social (RPPS), exibe, em seu artigo 2°, as definicOes referentes a esse equilibrio,

vejamos:

Art. 2° Para os efeitos desta Portaria considera-se:

| - Equilibrio Financeiro: garantia de equivaléncia entre as receitas auferidas e as
obrigacdes do RPPS em cada exercicio financeiro;

Il - Equilibrio Atuarial: garantia de equivaléncia, a valor presente, entre o fluxo das
receitas estimadas e das obrigacfes projetadas, apuradas atuarialmente, a longo
prazo [...] (BRASIL, 2019).

Transportando esses conceitos para o contexto do Regime Geral de Previdéncia
Social, depreende-se que o equilibrio financeiro e atuarial corresponde o entendimento que 0s
valores recolhidos pelo RGPS devem corresponder aos valores que serdo gastos, pela
previdéncia, concernentes aos pagamentos de beneficios previdenciarios atualmente e
futuramente.

Sobre o tema, Castro e Lazzari (2016, p. 98) esclarecem:
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[...] significa que o Poder Publico devera, na execucdo da politica previdenciéria,
atentar sempre para a relacdo entre custeio e pagamento de beneficios, a fim de
manter o sistema em condi¢cdes superavitarias, e observar as oscilacdes da média
etaria da populacdo, bem como sua expectativa de vida, para a adequacdo dos
beneficios a estas variveis.

Por fim, ha diferenca entre esses dois equilibrios. Sobre o equilibrio financeiro,
Dias (2012, p.13) expde que as receitas arrecadadas pela previdéncia hoje devem ser
suficientes para cobrir as atuais despesas do sistema. E por outro lado, no que tange ao
equilibrio atuarial, entende que as receitas sdo arrecadas hoje precisam ser suficientes para
cobrir as despesas do futuro.

O principio da garantia do beneficio minimo tem abrigo na Constituicdo Federal
de 1988, a qual em eu artigo 201, §2° expressa que “nenhum beneficio que substitua o salario
de contribuicdo ou o rendimento do trabalho do segurado tera valor mensal inferior ao salario
minimo” (LEITAO; MEIRINHO, 2016, p. 129).

O critério de analise desse principio apresenta-se no sentido de que, via de regra,
os valores recebidos oriundos de beneficios previdenciarios substituem o salario/renda que
outrora o trabalhador estava recebendo antes de ser acometido pela perda de sua capacidade
laboral. Por essa razdo, compreende-se que o valor recebido ndo podera ser inferior ao salario
minimo (DIAS, 2012, p. 115).

Outrossim, para o autor lbrahim (2019, p. 120) existem algumas situacdes
excepcionais em que os beneficios previdenciarios poderdo ter valor inferior ao salério
minimo, como é o caso dos beneficios previdenciario que ndo ostentam carater substitutivo,
quais sejam, auxilio-familia e auxilio—acidente, os quais manifestam natureza complementar e
indenizatoria, respectivamente.

O autor ainda aponta outra possibilidade de um segurado dispor de beneficio com
valor inferior ao salario minimo, ocasido em que o segurado dispGe de mais de uma atividade
remunerada e quando ocorre a incapacidade apenas para 0 exercicio de uma delas
(IBRAHIM, 2019).

Nada obstante, os autores André Stuart Leitdo e Agusto Grieco Sant’anna
Meirinho (2016, p. 129) entendem essa previsdo legal, mencionada no artigo 73 do
Regulamento da Previdéncia Social (Decreto de n° 3.048/99), como ilegal e inconstitucional,
sob o fundamento de que h& previsdo expressa na Constituicdo Federal no sentido de que
“nenhum beneficio que substitua o salario de contribui¢do ou o rendimento do trabalho do
segurado tera valor mensal inferior ao salario minimo”, além do que, é claro o carater

substitutivo do auxilio doenga.
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Sobre o principio da corre¢cdo monetéria dos salarios de contribuicdo, destacam 0s
autores Lazzari, Castro e Kravchychyn (2016, p. 1):
Principio salutar, exige que o legislador ordinario, ao fixar o calculo de qualquer
beneficio previdenciario no qual se leve em conta a média de salarios de
contribuicdo, adote formula que corrija nominalmente o valor da base de célculo da
contribuicdo vertida, a fim de evitar distor¢des no valor do beneficio pago. Antes de

tal principio, nem todos os saldrios de contribuigdo adotados no calculo eram
corrigidos, 0 que causavam um achatamento no valor pago aos beneficiarios.

Este principio tem sua previsao constitucional no artigo 201, 83° da Carta Magna,
dispondo que “todos os salarios de contribuicdo considerados para o célculo de beneficio
serdao devidamente atualizados, na forma da lei.” Por esse motivo, torna-se relevante, pois
impede que haja uma considerdvel reducdo do valor do beneficio previdenciario em um
periodo de inflacdo (VIANNA, 2014, p. 430).

Enfim, conforme Dias (2012, p. 114), o salario beneficio é calculado com base na
média aritmética equivalente a 80% das maiores contribui¢bes do segurado de todo o tempo
em que verteu contribuicdes e se de outra forma fosse, ou seja, se ndo houvesse a correcdo dos
salarios de contribuicdo, ndo haveria uma correspondéncia entre a renda mensal inicial do
beneficio e 0 empenho de contributivo do beneficiario.

Tratando sobre o principio da preservacdo do valor real dos saldrios de
contribuicdo, o fundamento legal para que ocorra tal preservacdo encontra-se na Constituicdo
Federal, em seu artigo 201, 84°, assegurando, preservando os critérios da lei, o reajustamento
dos beneficios para preservar, de maneira permanente, o valor real (BRASIL, 2019).

Nesse sentido, Dias (2012, p. 115) afirma que:

A preservacdo do valor real inicial do beneficio é determinado pela corre¢do dos
salérios de contribuicdo quando da definicdo da renda mensal inicial. Por sua vez,

para que o valor do beneficio seja permanentemente mantido, ele deve ser reajustado
periodicamente para que seu poder aquisitivo seja preservado.

Ademais, assevera a Lei de Beneficios, em seu artigo 41-A que deve ocorrer o
reajuste anual do valor dos beneficios considerando a mesma data em que ocorre o reajuste do
salario minimo fazendo uso do indice de correcdo apontado pelo IBGE (Fundacdo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica), qual seja, o INPC (indice Nacional de Precos ao
Consumidor) (CASTRO; LAZZARI, 2016, p. 100).

Em relacdo ao principio da facultatividade da previdéncia complementar a
Constituicdo Federal, quando trata sobre o regime de previdéncia privada, em seu artigo 202
indica a sua regulamentacdo mediante lei complementar e seu carater opcional, possuindo

uma organizacdo autbnoma quanto ao Regime Geral de Previdéncia Social (BRASIL, 2019).
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O regime de previdéncia privada, de carater complementar e organizado de forma
autdbnoma em relagdo ao regime geral de previdéncia social, sera facultativo,
baseado na constituicdo de reservas que garantam o beneficio contratado, e regulado
por lei complementar. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)
(Vide Emenda Constitucional n® 20, de 1998).

Os autores Lazzari, Castro e Kravchychyn (2016, p.1) discorrem sobre esse
principio expondo que ainda que o regime previdenciario seja compulsorio e universal, ha
permissdo para que haja participagdo, em carater facultativo, “da iniciativa privada na
atividade securitdria em complemento ao regime oficial”.

Conforme os autores Castro e Lazzari (2016, p. 101), o principio da
indisponibilidade de direitos dos beneficiarios destaca a natureza alimentar dos beneficios
previdenciarios, explicando que por esse motivo ndo ha perda do direito ao beneficio em
razdo do decurso do tempo, resguardado o direito adquirido que ainda néo pleiteou, afirmam
ainda, que os beneficios previdenciarios sdo impenhoraveis e inalienaveis.

Compartilhando desse mesmo entendimento, Stochiero (2016, p. 22) aclara:

O principio da indisponibilidade dos direitos dos beneficiarios, revela-se como um
principio impositivo para ambos os p6los da relagdo previdenciaria. O beneficiario
ndo pode renunciar, nem transacionar seus direitos sociais materializados, e 0 ente
previdenciario ndo pode se escusar de cumprir prestacfes sociais positivas sob o
argumento de transicdo do direito. O ordenamento juridico tutela uma rede
protetiva, de forma que o proprio segurado esteja protegido dos seus préprios atos.
A doutrina majoritaria é pacifica em caracterizar a indisponibilidade dos direitos

beneficiarios por terem natureza alimentar, sendo assim inaliendveis,
impenhoraveis e imprescritiveis.

Posto isso, ha uma “obrigagdo” do individuo receber o beneficio previdenciario,
visto que, ndo ha possibilidade de dispor do mesmo. Havendo o desinteresse de gozar do
direito & prestacdo previdenciéria, o individuo ndo deverd realizar o requerimento junto a
autarquia competente, qual seja, o INSS (IBRAHIM, 2016).

2.3 Beneficios Previdenciarios

Tavares (2015, p. 137), entende que os beneficios previdenciarios sdo prestaces
do Regime Geral da Previdéncia Social efetuadas através de pagamentos aos segurados ou
seus dependentes quando houver impedimento de alcancar renda para que consigam
promover suas subsisténcias, auxiliar nos encargos tidos com a familia ou, ainda, amparar
aqueles que se encontravam na qualidade de dependente do segurado que veio a falecer ou

ser recolhido a prisao.
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Ademais, o artigo 18 da Lei n. 8.213/1991 (BRASIL, 2019), expde um rol dos
beneficios e servigos do Regime Geral da Previdéncia Social, notemos:

Art. 18. O Regime Geral de Previdéncia Social compreende as seguintes
prestacOes, devidas inclusive em razdo de eventos decorrentes de acidente do
trabalho, expressas em beneficios e servigos:

| - quanto ao segurado:

a) aposentadoria por invalidez;

b) aposentadoria por idade;

c) aposentadoria por tempo de contribuicao;

d) aposentadoria especial;

e) auxilio-doenga;

f) salario-familia;

g) salario-maternidade;

h) auxilio-acidente;

Il - quanto ao dependente:

a) pensao por morte;

b) auxilio-recluséo;

I11 - quanto ao segurado e dependente:

b) servico social;

c) reabilitagdo profissional.

E pertinente o esclarecimento, no sentido de que serdo tratadas, diante do objeto
do presente trabalho, somente as prestacdes previdenciarias que habitualmente sao
concedidas em carater de tutela de urgéncia em razdo da sua natureza alimentar,
considerando que, nesses beneficios, existe a impossibilidade de apurar renda, dependéncia
financeira do segurado ou necessidade de um auxilio para a proprio sustento bem como da
sua familia.

Destarte, passardo a ser brevemente examinados 0s seguintes beneficios
previdenciarios: aposentadoria por invalidez, auxilio-doenca, pensdo por morte, auxilio-

reclusdo e por fim, salario-maternidade.

2.3.1 Aposentadoria por invalidez

O tema referente a aposentadoria por invalidez é apresentado na Lei de n°
8.213/91 em seus artigos 42 a 47 e no Regulamento da Previdéncia Social (Decreto n°
3.048/1990) do artigo 43 ao 50 (IBRAHIM, 2019, p. 577).
Analisando, especificamente, o artigo 42 da Lei 8.213/1991 pode-se compreender
sobre a hipotese de concessdo da aposentadoria por invalidez, sendo vejamos:
Art. 42. A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o caso, a
caréncia exigida, serd devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-
doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de

atividade que Ihe garanta a subsisténcia, e ser-lhe-4 paga enquanto permanecer
nesta condigdo (BRASIL, 2019).
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Através da leitura do artigo supra mencionado conclui-se que a concessdo do
beneficio em comento é devida aquele segurado do RGPS que for acometido de
“incapacidade para o trabalho ¢ insuscetivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade que
Ihe garanta subsisténcia, enquanto permanecer nessa situagdo”, estando ou ndo recebendo
auxilio-doenca (IBRAHIM, 2019, p. 577), bem como apontam para 0s requisitos de sua
concessdo, quais sejam, qualidade de segurado, invalidez e caréncia (TAVARES, 2015, p.
146).

No intuito de impossibilitar a ocorréncia de fraudes ao sistema previdenciario, a
aposentadoria por invalidez ndo serd conferida ao segurado quando a invalidez existir em
decorréncia de lesdo ou doenga preexistente a filiacdo, diferente serd em casos em que a
incapacidade identificada pelo médico perito decorrer de agravamento da lesdo ou doenca
preexistente (IBRAHIM, 2019, p. 577).

No tocante ao requisito caréncia em relacdo ao beneficio (aposentadoria por
invalidez), conforme dispde o artigo 25, inciso | da Lei n°® 8213/1991, o segurado deve
submeter-se ao recolhimento equivalente a 12 contribuigdes mensais (MARTINEZ, 2016, p.
858).

Contudo, cumpre-se mencionar o artigo 26 da Lei 8.213/1991, o qual expbe a
possibilidade da ndo exigéncia da submissdo a periodo de caréncia mencionado
anteriormente (12 contribuigdes mensais), desde que a incapacidade do segurado for
resultante de acidente de trabalho de qualquer natureza ou de doenca profissional de
trabalho, ou mesmo quando a incapacidade for oriunda de algumas das doencas listadas no
artigo 151 da Lei 8.213/1991 (CASTRO; LAZZARI, 2016, p. 770):

Art. 151. Até que seja elaborada a lista de doengas mencionada no inciso Il do art.
26, independe de caréncia a concessdo de auxilio-doenga e de aposentadoria por
invalidez ao segurado que, apds filiar-se ao RGPS, for acometido das seguintes
doencas: tuberculose ativa, hanseniase, alienacdo mental, esclerose mdultipla,
hepatopatia grave, neoplasia maligna, cegueira, paralisia irreversivel e
incapacitante, cardiopatia grave, doenca de Parkinson, espondiloartrose
anquilosante, nefropatia grave, estado avangado da doenca de Paget (osteite
deformante), sindrome da deficiéncia imunoldgica adquirida (aids) ou

contaminacdo por radiacdo, com base em conclusdo da medicina especializada
(BRASIL, 2019).

Finalizada o estudo sobre a aposentadoria por invalidez, passaremos para as

consideragdes em relagdo ao auxilio—doenca.
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2.3.2 Auxilio—doenca

Trata-se de um beneficio previdenciario ndo planejado, o qual € proveniente da
incapacidade temporaria do segurado para a realizacdo de suas atividades laborais habituais
(IBRAHIM, 2019, p. 631).

O tema tem previséo legal nos artigos 59 a 63 da Lei dos Beneficios e artigos 71
a 80 do Regulamento da Previdéncia Social, destaca-se a redacdo do artigo 59 da Lei dos
Beneficios, o qual indica a possibilidade de sua concessdo, vejamos: “o auxilio-doenca sera
devido ao segurado que, havendo cumprido, quando for o caso, o periodo de caréncia exigido
nesta Lei, ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual por mais de
15 (quinze) dias consecutivos” (BRASIL, 2019).

Sintetizando e complementando o raciocinio supramencionado, 0 autor Tavares
(2015, p. 138 — 139) evidencia que o segurado, para gozar deste beneficio, deve apresentar
“incapacidade temporaria, por mais de quinze dias consecutivos, [...] suscetivel de
recuperacdo, desde que necessite afastar-se de sua atividade habitual”.

Muito embora os requisitos para que ocorra a concessdo do auxilio doenca se
assemelhe com os requisitos quanto a concessao da aposentadoria por invalidez, ou seja,
incapacidade, qualidade de segurado e caréncia, existe diferenga no tocante ao requisito
incapacidade, visto que em se tratando de auxilio-doenca a exigéncia é que a incapacidade
seja temporaria para o exercicio de suas atividades laborais habituais por mais de 15 dias
(SANTOS, 2013, p. 283).

Ainda sobre a incapacidade, Tavares (2015, p. 140) conclui:

No auxilio-doenca, a incapacidade é presumidamente suscetivel de recuperacéo. E,
assim, beneficio concedido em carater provisério, enquanto ndo h& conclusao
definida sobre as consequéncias da lesdo sofrida. O beneficiario serd submetido a
tratamento médico e a processo de reabilitacdo profissional, devendo comparecer
periodicamente & pericia médica, a quem caberd avaliar a situacdo, sob pena de

suspensdo do beneficio. Dos tratamentos prescritos, ndo podera o beneficiario ser
obrigado a se submeter a intervencéo cirdrgica e a transfusdo de sangue.

Ademais, ha total similitude entre o auxilio—doenca e aposentadoria por invalidez

guando o assunto é sobre qualidade de segurado e caréncia.

2.3.3 Penséo por morte

Diferentemente dos beneficios ja apreciados até aqui, a pensdo por morte nao é

um beneficio previdenciario destinado aos segurados do Regime Geral da Previdéncia
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Social, mas sim direcionado aos dependentes do segurando, com o proposito de amparar a
familia, ocorrendo a morte do individuo responsavel pela subsisténcia da mesma (IBRAHIM,
2019, p. 662 — 663).
A fundamentacdo legal da pensdo por morte encontra-se na Lei dos Beneficios
nos artigos 74 a 79, bem como no Regulamento da Previdéncia em seus artigos 105 a 115
(BRASIL, 2019).
O artigo 74 da Lei de Beneficios (Lei n® 8.213/1991) esclarece que:
Art. 74. A pensdo por morte sera devida ao conjunto dos dependentes do segurado
que falecer, aposentado ou ndo, a contar da data:
| - do 6bito, quando requerida em até 180 (cento e oitenta) dias ap6s o ébito, para
os filhos menores de 16 (dezesseis) anos, ou em até 90 (noventa) dias ap06s o 6bito,
para os demais dependentes;

Il - do requerimento, quando requerida ap4s o prazo previsto no inciso anterior;
I11 - da deciso judicial, no caso de morte presumida (BRASIL, 2019).

Sao requisitos necessarios para a concessao do referido beneficio, a qualidade de
segurado do de cujus, 6bito ou morte presumida do segurado e a comprovacdo de
dependéncia do pretenso beneficiario em relacdo ao de cujus (CASTRO; LAZZARI, 2016, p.
819).

Apesar da necessidade de o falecido sustentar a sua qualidade de segurado na
data do falecimento para que haja concessdo da pensdo em comento para 0S Seus
dependentes, é importante mencionar que ha uma excecdo em relagio a esse entendimento. E
0 que dispBe o artigo 102, 82° da Lei de Beneficios, assim como a Sumula 416 do Superior
Tribunal de Justica, no sentido de que: “se, na data do 6bito, o falecido tivesse preenchido
todos os requisitos para a concessdo de aposentadoria, ainda que Ihe faltasse a qualidade de
segurado quando do seu falecimento, os seus dependentes tém direito ao recebimento de
pensdo por morte” (SANTOS, 2013, p. 327).

No tocante ao requisito referente a morte presumida ou 6bito do segurado, deve-
se considerar que, quando se tratar de morte presumida, o beneficio sera concedido
provisoriamente, por entender que o0 segurado eventualmente reapareca, 0 que, por
consequéncia, levara a cessagdo da pensdo sem que haja obrigatoriedade de devolugdo dos
valores recebidos, exceto comprovagdo de ma-fé (TAVARES, 2015, p. 208). De outro modo,
ou seja, tratando-se de morte certificada, basta apenas a apresentacdo da certiddo de dbito
devidamente lavrada pelo cartorio (CASTRO; LAZARI, 2016, p. 820).

O artigo 16 da Lei de Beneficios designa quem sdo os dependentes do segurado,

vejamos:
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Art. 16. Sao beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social, na condicao de
dependentes do segurado:

I - 0 cdnjuge, a companheira, 0 companheiro e o filho ndo emancipado, de qualquer
condicdo, menor de 21 (vinte e um) anos ou invalido ou que tenha deficiéncia
intelectual ou mental ou deficiéncia grave;

Il - os pais;

I11 - 0 irm&o ndo emancipado, de qualquer condi¢do, menor de 21 (vinte e um) anos
ou invalido ou que tenha deficiéncia intelectual ou mental ou deficiéncia grave;
(BRASIL, 2019).

Outrossim, podemos destacar algumas especificidades apresentadas no artigo 16,
parégrafo 1°, da Lei de Beneficios, assim como o paragrafo 4° do mesmo dispositivo legal,
respectivamente. Esse primeiro explica que “a existéncia de dependente de qualquer das
classes deste artigo exclui do direito as prestacfes os das classes seguintes”, ¢ o segundo
(pardgrafo 4°) afirma que somente as pessoas mencionadas no inciso I, quais sejam, 0
conjuge, a companheira, o0 companheiro e o filho ndo emancipado, de qualquer condicao,
menor de 21 (vinte e um) anos ou invalido ou que tenha deficiéncia intelectual ou mental ou
deficiéncia grave, gozam do privilégio da dependéncia econdmica presumida (BRASIL
2019).

Por ultimo, no que concerne a questdo relacionada ao periodo de caréncia para
este beneficio previdenciario € irrelevante, como determina o artigo 26, inciso |, da Lei n°
8.213/1991 (BRASIL, 2019).

2.3.4 Auxilio—reclusédo

Martinez (2016, p. 931) quando trata sobre este beneficio, o descreve como
“beneficio - irmao da pensao por morte”, e considera como maior diferenga a situacao do
segurado, pois no caso do beneficio em comento o segurado esta detido, recluso e em relacéo
a pensdo por morte 0 segurado esta morto ou desaparecido. Devido a essa semelhanca o
beneficio € devido somente aos dependentes do segurado recluso hipossuficiente, vide artigo
201, inciso IV da Lei Maior, redagédo dada pela EC n° 20/1998.

Esse tema ¢é tratado no artigo 80 da Lei n°® 8.213/1991 e nos artigos 116 a 119 do
Regulamento da Previdéncia Social. Os artigos 80 da Lei de Beneficios e o artigo 116 do
Decreto n® 3.048/1991 elucidam de uma forma precisa quanto ao beneficio previdenciario
pensdo por morte:

Art. 80. O auxilio-reclusdo, cumprida a caréncia prevista no inciso 1V do caput do
art. 25 desta Lei, serd devido, nas condicfes da pensdo por morte, aos dependentes

do segurado de baixa renda recolhido a prisdo em regime fechado que ndo receber
remuneragdo da empresa nem estiver em gozo de auxilio-doenca, de pensdo por
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morte, de salario-maternidade, de aposentadoria ou de abono de permanéncia em
Servico.

§1° O requerimento do auxilio-reclusdo serd instruido com certiddo judicial que
ateste o recolhimento efetivo a prisdo, e seréd obrigatoria a apresentacdo de prova de
permanéncia na condi¢do de presidiario para a manutencéo do beneficio. (BRASIL,
1991).

Art. 116. O auxilio-reclusdo serd devido, nas mesmas condi¢Ges da pensdo por
morte, aos dependentes do segurado recolhido a prisdo que ndo receber
remuneragdo da empresa nem estiver em gozo de auxilio-doenca, aposentadoria ou
abono depermanéncia em servigo, desde que o seu Ultimo salario-de-contribuicdo
seja inferior ou igual a R$ 360,00 (trezentos e sessenta reais) (BRASIL, 1991).

Os requisitos que devem ser considerados para a concessdo do beneficio sdo
quatro, o primeiro é comprovacdo da prisdo, exigindo que os dependentes apresentem
“certiddo de efetivo recolhimento do segurado a prisdo”, assim dita o artigo 116 do
Regulamento da Previdéncia Social, em seu paragrafo 2°. Além disso, a cada trés meses o
dependente devera demonstrar que o segurado continua recluso para fins de manutenc¢do do
beneficio (IBRAHIM, 2019, p 673).

O Segundo diz respeito a qualidade de segurado do recluso, o terceiro requisito é
a impedimento do recebimento de remuneracdo de empresa, auxilio—doenca, aposentadoria
ou abono de permanéncia em servigo e 0 quarto requisito tem a ver com o Gltimo salério ser
igual ou inferior ao limite legal, ou seja, 0 auxilio reclusdo é reservado aos segurados que
possuem baixa renda, que, devido a caréncia de definicdo legal do conceito de baixa renda,
mantém-se o entendimento da utilizacdo como parametro que o salario de contribuicdo seja
igual ou inferior ao valor de R$ 1.364,43, que é atualizado todos os anos (IBRAHIM, 2019,
p. 672).

Como critério de averiguacdo da renda baixa do segurado, antes da MP
871/2019, era considerado a verificacdo do ultimo salario de contribuicdo do segurado antes
de ser recolhido a prisdo. No entanto, com advento da Medida Provisoria n® 871/2019,
ocorreu a seguinte mudanga:

Art. 80.
8§ 4° A afericdo da renda mensal bruta para enquadramento do segurado como de

baixa renda ocorrerd pela média dos salarios de contribuicdo apurados no periodo
de doze meses anteriores ao més do recolhimento & prisdo (BRASIL. 2019).

A Medida provisoria recentemente convertida em Lei trouxe algumas
modificacGes em relagdo ao Beneficio previdenciario de auxilio reclusdo, como por exemplo,
no tocante ao numero de caréncia exigido para a concessdo do beneficio, que mudou de 0
para 24 meses de caréncia, vide artigo 25, inciso IV da referida MP (BRASIL, 2019).

Vejamos, ipsis litteris, as demais mudancas trazidas pela Medida Proviséria n® 871/2019:
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Art. 80. O auxilio-reclusdo serd devido nas condi¢cGes da pensdo por morte,
respeitado o tempo minimo de caréncia estabelecido no inciso IV do caput do art.
25, aos dependentes do segurado de baixa renda recolhido a prisdo em regime
fechado, que n&o receber remuneracdo da empresa nem estiver em gozo de
auxilio-doenca, pensdo por morte, salario maternidade, aposentadoria ou abono
de permanéncia em servico (grifo nosso)

§ 1° O requerimento do auxilio-reclusdo serd instruido com certiddo judicial que
ateste o recolhimento efetivo a prisdo, obrigatéria, para a manutencao do beneficio,
a apresentacao de prova de permanéncia na condigdo de presidiario.

§ 5° A certiddo judicial e a prova de permanéncia na condicdo de presidiario
poderdo ser substituidas pelo acesso a base de dados, por meio eletrdnico, a ser
disponibilizada pelo Conselho Nacional de Justica, com dados cadastrais que
assegurem a identificacdo plena do segurado e da sua condicdo de presidiario."
(NR) (BRASIL, 2019).

Isto posto, analisemos o proximo, e ultimo, beneficio previdenciario.

2.3.5 Salario maternidade

Muito embora, prezando por uma compreensdo rigorosa do seguro social, o
beneficio em comento ndo possuiria natureza previdenciaria, pois, ndo existe,
necessariamente, uma incapacidade requerendo uma cobertura (IBRAHIM, 2019, p. 647).

Apesar disso, compreendido em uma visdo mais abrangente, conforme Tavares
(2015) evidencia, questdes como os encargos familiares, por se tratarem de necessidades
sociais que suprem a remuneracdo da segurada, devem obter cobertura, por tanto, inclui-se
como beneficio previdenciario. O qual tem sua previsdo legal na Lei 8.213/1991, artigos 71 a
73 e no RPS, artigos 93 a 103.

Destaca-se 0 artigo 71 da LB, expondo o seguinte:

Art. 71. O salario-maternidade é devido a segurada da Previdéncia Social, durante
120 (cento e vinte) dias, com inicio no periodo entre 28 (vinte e oito) dias antes do

parto e a data de ocorréncia deste, observadas as situacdes e condi¢des previstas na
legislacdo no que concerne a protecdo a maternidade (BRASIL, 2019).

Ademais, no que concernem os beneficiarios do salério maternidade temos:
segurada empregada, trabalhadora avulsa, empregada doméstica, contribuinte individual,
facultativa ou segurada especial (IBRAHIM, 2019). Alias, de acordo com a Lei 10.421/2002,
inclui-se a adotante que também ter o direito a gozar da concessdo do salario maternidade
(BRASIL, 2019).

Tavares (2015, p.200) complementa expressando quando nessa modalidade ou
pai ou a méde devera optar pelo recebimento do beneficio, visto que a somente um deles sera

devido o beneficio, por adogéo.
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No que tange aos requisitos para a concessdo deste beneficio, temos: qualidade
de segurado; nascimento ou adocdo de filho e caréncia. No que toca a quantidade de
contribuicBes exigidas, observa-se o que indica o artigo 25, inciso Ill, da LBPS (BRASIL,

2019):

Art. 25

Il - salario-maternidade para as seguradas de que tratam os incisos V e VII
do caput do art. 11 e o art. 13 desta Lei: 10 (dez) contribuicdes mensais, respeitado
o disposto no paragrafo Unico do art. 39 desta Lei; e (Redacdo dada pela Lei n°
13.846, de 2019).

No entanto, ha a possibilidade de reducdo da quantidade de contribuices,
conforme consta no paragrafo Unico do artigo 25 da LBPS, ocasido em que ocorre parto
antecipado, nesse caso, “o periodo de caréncia a que se refere o inciso III serd reduzido em
numero de contribuigdes equivalente ao nimero de meses em que o parto foi antecipado”

(BRASIL, 2019).

2.4 Processos Previdenciarios

O Instituto Nacional do Seguro Social é a autarquia federal a qual tem a
incumbéncia de administrar o Regime Geral da Previdéncia Social. Dessa forma, gozando de
suas atribuicdes legais, o INSS podera entender pelo indeferimento dos requerimentos de
beneficios previdenciarios, ocasido em que o segurado poderd socorrer-se ao Poder
Judiciario para a devida discussdo e analise para que chegue a uma decisdo, seja pelo
deferimento ou pelo indeferimento do requerimento (LEITAO; MEIRINHO, 2016, p. 759).

E concentrado nesse aspecto que a seguir serdo expostas nogdes do processo

judicial previdenciario relevante ao presente trabalho.

2.4.1 Competéncia

A Constituicdo Federal determina em seus artigos 108 e 109 a competéncia da
Justica Federal. Destaca-se inicialmente o inciso | do artigo 109 da Lei Maior, que de acordo
com o que explica Santos (2013, p. 608-609), a parte inicial do inciso I trata da “competéncia
em razao da matéria (competéncia absoluta) da Justica Federal”, que ocorre quando algumas
das entidades ali dispostas integram a lide processual como parte, assistente ou oponente.
Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

| - as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal forem
interessadas na condicdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13846.htm#art24
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13846.htm#art24
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faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do
Trabalho; (BRASIL, 2019).

De outra maneira, Castro e Lazzari (2016, p. 951 — 952) dispondo que ha a
necessidade de distribuicdo na Justica Estadual, quando se constata que o objeto do processo
previdenciario € originado por acidente de trabalho ou doenca profissional, fundamentado no
artigo 109 da Constituicdo Federal juntamente com a sumula de n°® 15 do Superior Tribunal
de Justica, apontando para a competéncia residual.

Conforme o parégrafo 3° do artigo 109 da Constituicdo Federal, Ibrahim (2019,
p. 726), explica que:

Entretanto poderdo ser processadas e julgadas na Justica Estadual, no foro do
domicilio dos segurados ou beneficiérios, as causas em que forem parte Instituicdo
de previdéncia social e segurado, sempre que a comarca ndo seja sede da Vara do
juizo Federal.

A competéncia descrita acima se refere a possibilidade de competéncia delegada,
ou seja, em regra, o processamento das acdes previdenciarias é realizado na Justica Federal.
Porém, o artigo supramencionado, ha autorizacdo para que o segurado da Previdéncia Social,
caso ndo exista sede da Justica Federal no local de sua residéncia, consiga propor essas acoes
perante a Justica Estadual (SANTOS, 2013, p. 611).

2.4.2. Prévio requerimento administrativo

A doutrina majoritaria, bem como a jurisprudéncia, segundo Santos (2013, p.
626), adota 0 entendimento de que a obrigacdo de apresentar requerimento administrativo
prévio fere o principio do livre acesso a justica, o qual tem previsao legal no artigo 5°, inciso
XXXV da Constituicdo Federal.

Lazzari et al. (2018, p. 1), explica que:

A necessidade de prévia manifestagdo do Poder Publico como condi¢do para
invocar a prestacdo jurisdicional pode, aparentemente, significar lesdo ao direito de
acdo garantido pela Constituicdo, no art. 5° inciso XXXV. Observamos, no
entanto, que esse dispositivo estabelece que somente os casos de lesdo ou ameaca
de lesdo a direito serdo apreciados pelo Poder Judiciario. Ndo se trata de forma de
submissdo do direito de acdo a prévia manifestacdo da administracdo a respeito do
pedido, mas de comprovacao do legitimo interesse para o exercicio desse direito, 0
qual é exigido pelo art. 3° do Codigo de Processo Civil. Sem a demonstracdo da
existéncia de um conflito de interesses, ndo ha como ser invocada a prestacao
jurisdicional.

Ocorre que, 0 STF, no julgando o RE de n°® 631.240/MG, fixou entendimento no

sentido de que é indispensavel o indeferimento prévio administrativo para seja configurado o

interesse de agir, vejamos:


https://jus.com.br/tudo/processo
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RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E INTERESSE EM AGIR. 1. A
instituicdo de condicdes para o regular exercicio do direito de acdo é compativel
com o art. 5°, XXXV, da Constituicdo. Para se caracterizar a presenca de interesse
em agir, é preciso haver necessidade de ir a juizo. 2. A concessdo de beneficios
previdenciarios depende de requerimento do interessado, ndo se caracterizando
ameaca ou lesdo a direito antes de sua apreciacdo e indeferimento pelo INSS, ou se
excedido o prazo legal para sua analise. E bem de ver, no entanto, que a exigéncia
de prévio requerimento ndo se confunde com o exaurimento das vias
administrativas. 3. A exigéncia de prévio requerimento administrativo ndo deve
prevalecer quando o entendimento da Administracdo for notéria e
reiteradamente contrario a postulacdo do segurado. 4. Na hipétese de
pretensdo de revisdo, restabelecimento ou manutencdo de beneficio
anteriormente concedido, considerando que o INSS tem o dever legal de
conceder a prestacdo mais vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado
diretamente em juizo — salvo se depender da anéalise de matéria de fato ainda
nédo levada ao conhecimento da Administracdo —, uma vez que, nesses casos, a
conduta do INSS ja configura o ndo acolhimento ao menos tacito da pretenséao.
[..] (STF — Recurso Extraordindrio n°® 631.240 MG 2014/0237041-6, Relator:
Ministro Roberto Barroso, Data de Publicacdo: DJ 03/09/2014).

Resta claro que, conforme o recurso extraordinério colacionado acima, o
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal optou pela necessidade do prévio
requerimento administrativo. No entanto, fazendo algumas consideracdes, aplica excecfes ao
entendimento, explicando que é aceito o ingresso direto ao Poder Judiciario, na hipdtese em
que a intencdo do segurado for de revisao, restabelecimento ou manutencdo de beneficio ja
concedido, ou mesmo quando o Instituto Nacional de Seguro Social atribuir entendimento

adverso daquilo que consta como o pedido do segurado (BRASIL, 2014).
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3. DA TUTELA ANTECIPADA

O Estado-Juiz, visando um provimento judicial definitivo, imutavel e
consequentemente, via de regra, seguranca juridica em suas decisdes, necessita de um lapso
temporal considerdvel para chegar ao conhecimento satisfatorio sobre a relacdo processual a
qual devera decidir (CAMARA, 2017).

No entanto, verifica-se que a morosidade de um processo pode levar a sério
comprometimento da efetividade do amparo jurisdicional que se pretende alcangar, sobre tudo
quando a tutela jurisdicional manifesta a necessidade urgente da prestacdo ou mesmo indicios
latentes do direito pretendido (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2017).

Antes de mencionar sobre os desdobramentos da tutela antecipada conforme sua
atual previsdo legal cumpre mencionar, brevemente, sobre o desenvolvimento temporal da
sistematica processual.

O Cddigo de Processo civil do ano de 1973 elencava trés modalidades de
processos, quais eram o de conhecimento, execuc¢do e cautelar, essa ultima modalidade tinha
como objetivo a protecdo dos outros dois mencionados provimentos jurisdicionais
(conhecimento e execugdo) que eram impactados negativamente com a demora do processo
(GONCALVES, 2016, p. 346).

Considerando o mencionado acima, a possibilidade de antecipacdo de tutela
satisfativa, segundo Raatz e Anchieta (2015, p. 270), “era reservado as liminares previstas nos
procedimentos especiais do Livro IV do CPC/73 e da legislacdo extravagante”.

Ou seja, exceto em se tratando de procedimento especial que possuia previsao
normativa para a concessdo de tutela antecipada satisfativa, ndo havia mecanismos
processuais para que a satisfacdo do direito reclamado na inicial fosse deferido antes que
houvesse a prolacdo da sentenca.

Nada obstante, com o advento da lei n°® 8.952/1994, esse quadro sofreu algumas
alteracbes importantes quando promoveu a mudanca do artigo 273 do antigo Codigo de
Processo Civil, passando a prever duas categorias de tutelas: cautelar e antecipada. E esses
dois tipos de tutelas podendo haver a concessédo em, praticamente, todos os procedimentos e
processos desde que estivessem preenchidos os requisitos determinados em lei, ou seja,
“fundado receio de dano de irreparavel ou de dificil reparagdao” ou “o abuso de direito de
defesa ou manifesto proposito protelatorio do réu” (BRASIL, 2019).

Vejamos o que relata sobre esse entendimento a autora Maia (2003, p. 105):
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Embora muitos autores entendam como marco da tutela antecipada a nova redagédo
do art. 273, 0 nosso ordenamento ja previa tal instituto em alguns procedimentos
especiais antes mesmo da edicdo da Lei n. 8.952/94. Contudo, isso ndo diminui a
importancia dessa lei, pois ela estendeu a outros procedimentos, ordinario e especial,
a possibilidade de se requerer uma antecipacéo de tutela.

Dessa forma, compreende-se que a tutela antecipada consistia na permissdo da

parte gozar do bem pleiteado como se 0 processo ja estivesse sido julgado a seu favor, por

outro lado a tutela cautelar objetiva preparava a execugéo proveitosa de um futuro provimento

jurisdicional.

Theodoro Junior (2002, p. 29) explica sobre o tema nas seguintes palavras:

O que, no sistema de nosso Coédigo de Processo Civil, distingue as espécies “tutela
cautelar” e “tutela antecipada”, ¢ o terreno sobre o qual a medida ird operar. As
medidas cautelares sdo puramente processuais. Preservam a utilidade e eficiéncia do
provimento final do processo, sem, entretanto, antecipar resultados de ordem do
direito material para a parte promovente. J4 a tutela antecipatdria proporciona a parte
medida provisoriamente satisfativa do prdprio direito material cuja tutela constitui
objeto da tutela definitiva a ser provavelmente alcangada no provimento
jurisdicional de mérito.

Uma peculiaridade dessas medidas cautelares era a necessidade do ajuizamento

autbnomo, diferentemente da tutela satisfativa que poderiam ser requeridas nos proprios
autos, ou seja, no processo principal (GONCALVES, 2016, p. 346).

Ademais, quanto a esse entendimento, houve mudanca com a edicdo da Lei n°

10.444/2002, visto que passou-se a autorizar a fungibilidade entre tutela antecipada e cautelar,

bem como o deferimento de uma cautelar sem a necessidade de um processo autbnomo mas

sim no mesmo processo principal no qual pleiteia uma tutela satisfativa, caso esse fosse o

entendimento mais apropriado ao caso (MAIA, 2003, p. 106).

No que tange ao que dispunha o Cddigo de Processo Civil de 1973, Gajardoni

(2018, p. 950) explica:

No CPC/1973, as tutelas provisdrias — isto &, as deferidas em juizo de probabilidade
(verossimilhanga), de modo ndo definitivo — recebiam tratamento disforme. As
tutelas provisorias satisfativas (tutela antecipada), de urgéncia e de evidéncia tinham
tratamento geral nos artigos 273 e 461, § 3.°, CPC/1973 (Livro 1), além de previsdes
especificas entre os procedimentos especiais (Livro IV do CPC/1973). Embora nédo
houvesse, no CPC/1973, minima mencdo a tutela de evidéncia, doutrina e
jurisprudéncia apontavam estar ela presente na legislacéo, especialmente na hipotese
do artigo 273, Il, do CPC/1973. As tutelas provisOrias conservativas (tutela
cautelar), de outro giro, eram tratadas no Livro Ill do CPC/1973. E ainda no Livro
Il do CPC/1973, eram encontradas as tutelas satisfativas autdnomas, medidas
desprovidas de tratamento legal expresso (portanto sem essa nomenclatura no texto
de lei), mas que empregavam o rito cautelar, exclusivamente, por conta da sua
celeridade/sumariedade (embora ndo tivessem propriamente natureza cautelar,
tampouco antecipatoria de tutela).

Esse contexto juridico acerca do tema persistiu até o inicio da vigéncia da Lei
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13.105 de 16 de marco de 2015, o surgimento do atual codigo de processo civil, o qual trouxe
uma nova previsao ao instituto da tutela antecipada.

Diferente do que apresentava o Codigo de Processo Civil de 1973, atualmente,
percebe-se a divisdo dos provimentos jurisdicionais em duas amplas categorias, quais sejam,
tutela provisoria e tutela definitiva.

No ponto, destaca-se que ao presente trabalho importa o estudo da tutela
provisoria, porém, € necessario contrapor a analise da tutela definitiva para alcancar um
entendimento mais acertado acerca da presente discussao.

A tutela provisoria, atualmente, encontra previsdo legal no Livro V da Parte Geral
do Cddigo de Processo Civil (BRASIL, 2019), e sobre a sistematica da referida disposicéo
legal, constata-se que primeiramente ¢é feita uma diferenciacdo entre as tutelas provisorias de
urgéncia e evidéncia, e posteriormente cuida-se da distincao existente entre a tutela antecipada
e a tutela cautelar, temas que sdo tratados nos capitulos 1l e 11, respectivamente (BEUNO, et
al, 2016, p.45).

Ainda sob o ponto de vista estrutural do Codigo de Processo Civil, Marinoni,
Arenhart e Mitidiero (2017, p. 388) explicam que:

O novo Cédigo ndo estd organizado como o Cddigo Buzaid — no que agora
interessa, ndo prevé um processo cautelar, isto €, um processo destinado a prestar tdo
somente tutela cautelar (ou, pelo menos, tutela tida como cautelar). No novo Cédigo,
0 procedimento comum e os procedimentos diferenciados podem viabilizar tanto a
prestacdo de tutela satisfativa como de tutela cautelar de maneira antecedente ou
incidental (art. 294, pardgrafo unico, CPC). O processo civil visa & tutela dos
direitos, que pode ser prestada por atividades de cognigdo e execucdo e mediante
decisBes provisorias e definitivas que podem ter lugar indistintamente em qualquer
procedimento. Dai a razdo pela qual se preferiu introduzir a técnica antecipatéria —
dita palidamente no Cddigo “tutela provisoria” — na parte geral, relegando-se a

histéria do processo civil a figura do processo cautelar como complemento de apoio
dos processos de conhecimento e de execugéo.

No que tange a definicdo da tutela provisoria, esclarece Gongalves (2016, p. 348)
que entende tal instituto juridico como uma “tutela diferenciada, emitida em cognigdo
superficial e carater provisorio, que satisfaz antecipadamente ou assegura e protege uma ou
mais pretensdes formuladas, em situa¢ao de urgéncia ou nos casos de evidéncia.”

Por outro lado, no que concerne a defini¢do de tutela definitiva, os autores Didier
Junior, Braga e Oliveira, expdem:

[...] obtida com base em cognicdo exauriente, com profundo debate acerca do objeto
da decisdo, garantindo-se o devido processo legal, o contraditorio e a ampla defesa.
E predisposta a produzir resultados imutaveis, cristalizados pela coisa julgada. E

espécie de tutela que prestigia, sobretudo, a seguranca juridica (DIDIER JR;
BRAGA,; OLIVEIRA, 2016, p. 575).
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Verifica-se, deste modo, que hd uma diferenca fundamental referente a esses dois
institutos, qual seja, 0 momento da concesséo, seja da tutela provisoria ou da tutela definitiva.
Pois enquanto na tutela provisoria o deferimento se da através de uma percepcao rapida, na
tutela definitiva, para que haja o deferimento, nota-se um conhecimento exauriente do direito
pleiteado atraves de provas produzidas ou mesmo ndo produzidas que demonstrem ou nao o
merecimento da concessédo daquela tutela pretendida (DIDIER JUNIOR, 2015).

Superadas questdes relacionadas a definicdo desses dois institutos, ressalta-se a
relevancia das tutelas provisorias quanto a pretensdo da efetividade da jurisdi¢do, uma vez
que, antecipadamente a decisdo definitiva, concedem eficacia urgente a tutela desejada.
Percebe-se, assim, uma busca pelo equilibrio entre a seguranca juridica a efetividade da
jurisdicéo e da igualdade, ambos principios fundamentais (GONCALVES, 2016).

No que toca a finalidade da tutela provisoria de modo geral, destaca-se o que
alude Didier Junior:

(...) a principal finalidade da tutela provisdria é abrandar os males do tempo e
garantir a efetividade da jurisdicdo (os efeitos da tutela). Serve, entdo, para
redistribuir, em homenagem ao principio da igualdade, o énus do tempo do processo
(...). Se é inexoravel que o processo demore, é preciso que 0 peso do tempo seja

repartido entre as partes, e ndo somente 0 demandante arque com ele. (DIDIER
JUNIORR, 2015, p. 567).

A tutela provisoria tem como caracteristicas a sumariedade da cognicdo e sua
precariedade. No que tange a sumariedade da tutela provisoria, entende-se que o julgador
considera em sua deciséo o juizo de probabilidade decorrente de uma avaliacdo superficial da
demanda, ja em relacdo a sua precariedade, constata-se a possibilidade de revogacgdo ou
modificacdo a qualquer tempo, desde que comprovada a existéncia de fatos divergentes
aqueles os quais fundamentaram a decisdo que concedeu a tutela provisoriamente. Conclui-se,
portanto, que a tutela provisoria é impedida de se tornar indiscutivel, ou seja, de ser protegida
pela coisa julgada, tendo em vista o seu carater sumario e precario (NEVES, 2017).

Quanto a classificacdo da tutela provisoria é possivel que haja uma decisdo que
proporcione a satisfacdo do direito ou o acautelamento do mesmo, dependendo do que se
pretende antecipar, ou seja, uma decisdo que possibilite a realizacdo e gozo do direito pela
parte diz respeito a tutela satisfativa, ja a que assegura que a parte podera usufruir do direito,
no entanto posteriormente, trata-se da tutela cautelar. (MARINONI; ARENHART;
MITIDIERO, 2017, p. 388).

Trazendo mais clareza sobre a tutela satisfativa, Gongalves (2016, p. 349)

elucida:
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Imagine-se, por exemplo, que o autor corra um grave risco de ndo receber
determinado valor. A tutela satisfativa lhe concederd a possibilidade de, desde
logo, promover a execucdo do valor, em carater provisorio, alcancando-se 0s
efeitos almejados, que normalmente s6 seriam obtidos com a sentenca
condenatéria.

Conforme o artigo 300 do Codigo de Processo Civil, a tutela proviséria pode ser
fundamentada pela urgéncia,ou, como determina o artigo 311 do mesmo diploma legal, pela
evidéncia. No primeiro cenario, pela urgéncia, deve ser demonstrado o preenchimento dos
pressupostos para a sua concessédo, quais sejam, a probabilidade do direito e do perigo de dano
ou 0 risco ao resultado Gtil do processo; na segunda hipdtese, deve haver a comprovacao
imediata a respeito das alegacGes, o que ocorre de forma presumida nas hipéteses do citado
art. 311 do CPC. (DIDIER JUNIOR, 2015)

O requisito da probabilidade do direito € um pressuposto que aponta para
existéncia do direito que se pretende.Dessa forma, para que ocorra sua identificacdo, ha
necessidade que haja uma plausibilidade nas alegacdes do autor que possibilite ao julgador
compreender uma verdade provavel em relacdo a ocorréncia dos fatos (GONCALVES, 2016).

Sobre isso, os autores Didier Junior, Braga e Oliveira (2016, p. 608) explicam que
“a probabilidade do direito a ser provisoriamente satisfeito/realizado ou acautelado ¢ a
plausibilidade de existéncia desse mesmo direito. O bem conhecido fumus boni iuris (ou
fumaga do bom direito).”

Nessa perspectiva, Gajardoni et al (2018, p. 974) expdem que:

N&o ha razéo para a concessdo da tutela proviséria quando a pretensdo principal, de
plano, for identificada como improcedente. Para analise do requisito, 0 magistrado
ndo se aprofunda na verificagdo da existéncia do direito invocado ou a ser invocado.
Sendo a sumariedade da cognicdo caracteristica das tutelas provisérias, basta um
juizo hipotético, de probabilidade, a respeito da pertinéncia da pretensao principal. A
decisdo acerca da pretensdo definitiva s6 serd proferida ao final, em cognicéo

exauriente, salvo quando o sistema autorizar a estabilizacdo da tutela provisoria
concedida (vide artigo 304, § 5., CPC/2015).

O pressuposto geral do perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo
(periculum in mora), segundo Didier Junior, Braga e Oliveira (2016, p. 365-366),busca
manifestar sobre a demora processual que poderd provocar a parte um dano certo, atual,
grave, irreversivel ou de dificil reparacdo, comprometendo a efetividade da jurisdicéo.

Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2017, p. 395) exterioriza a seguinte explicacao
sobre o tema:

A tutela provisoria é necessaria simplesmente porque ndo € possivel esperar, sob

pena de o ilicito ocorrer, continuar ocorrendo, ocorrer novamente, nao ser removido
ou de dano ndo ser reparado ou reparavel no futuro. Assim, é preciso ler as
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expressdes perigo de dano e risco ao resultado Util do processo como alusdes ao
perigo na demora. Vale dizer: ha urgéncia quando a demora pode comprometer a
realizacdo imediata ou futura do direito.

Ademais, “as tutelas de evidéncia exigem outros requisitos, entre 0s quais nao se
contra a urgéncia. As de urgéncia s6 poderdo ser deferidas se houver perigo de dano ou risco
ao resultado util do processo” (GONCALVES, 2016, p. 365).

O art. 300, 83° do CPC apresenta, ainda, um pressuposto especifico para a
concessao da tutela antecipada fundada na urgéncia. O dispositivo legal exprime que para que
ocorra a concessdo da tutela antecipada, requer a possibilidade de reversibilidade fatica, e que,
consequentemente, seus efeitos sejam reversiveis em caso de alteracdo ou revogagdo da
decisdo, ou seja, possibilidade de restabelecer o status quo ante, tendo em vista seu carater de
cognicdo sumaria que ndo pode imputar a outra parte o Onus de arcar com 0s danos
provenientes da antecipacdo (NEVES, 2017, p. 516).

Ante 0 exposto, vale expor 0 que os autores Didier Junior, Braga e Oliveira (2016,
p. 613) asseveram sobre o tema:

Jé que a tutela provisdria satisfativa (antecipada) é concedida com base em cognicéo
sumaria, em juizo de verossimilhanga — sendo passivel de revogacdo ou modificacao
—, & prudente que os seus efeitos sejam reversiveis. Afinal, caso ela ndo seja

confirmada ao final do processo, o ideal é que se retorne ao status quo ante, sem
prejuizo para a parte adversaria.

Desde modo, enxerga-se a intencdo do legislador em impedir abusos por
intermédioda concessdo da tutela antecipada. Prova disso, 0 CPC estabelece em seu artigo
302, o encargo de ressarcimento a parte que suportou prejuizos resultantes da concessdo da
tutela provisodria, nos casos de cessacdo dos seus efeitos se da por qualquer hipdtese legal.

Vejamos o que dispOe a previsao processual:

Art. 302. Independentemente da reparagdo por dano processual, a parte responde
pelo prejuizo que a efetivacéo da tutela de urgéncia causar & parte adversa,se:

I - asentenca Ihe fordesfavoravel;

Il - obtida liminarmente a tutela em carater antecedente, ndo fornecer os
meios necessarios para a citacao do requerido no prazo de 5 (cinco)dias;

Il - ocorrer a cessacdo da eficicia da medida em qualquer hipoteselegal;

IV - o juiz acolher a alegacdo de decadéncia ou prescricdo da pretensdo
doautor.

Paragrafo Gnico. A indenizacdo sera liquidada nos autos em que a medida tiver sido
concedida, sempre que possivel. (grifo nosso)

N&o obstante, Didier Junior (2015) revela que, para que seja evitado um “mal
maior” para a parte requerida, em situacdes em quem se constata evidente irreversibilidade,
torna-se necessaria o deferimento da tutela de urgéncia satisfativa.

Nesse contexto, o deferimento da referida tutela provisoria, nesses casos, "é
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fadado a producdo de efeitos irreversiveis desfavordveis ao requerido, o seu indeferimento
também implica consequéncias irreversiveis em desfavor do requerente”. O autor cita a ndo
concessdo da tutela provisodria satisfativa de urgéncia "para a efetivacdo do direito a saude
pode, por exemplo, muitas vezes, implica a consequéncia irreversivel da morte do
demandante (DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, 2015, p. 600-601).

A respeito da atuacdo do magistrado relacionada a conflito entre os direitos
fundamentais da seguranca juridica e da efetividade da jurisdicdo, deve-se considerar o
exercicio de proporcionalidade e ponderacédo, visto que a efetividade da tutela prevalecera
sobre a seguranca juridica da parte contraria, aqual deverd suportar a irreversibilidade. Sobre
essa responsabilidade de &mbito social que recai sobre os ombros dos magistrados, explana
Assis (2015, p. 1614 — 1618):

O art. 300, § 3.% reclama interpretacdo consentanea & CF/1988. Néo representa veto
absoluto, mas convite ao 6rgdo judiciario para ponderar os direitos fundamentais dos
litigantes em contraste em caso especifico, e, principalmente, ndo impede a emissao
de liminar, feita tal ponderagdo, nos casos em que a restituicdo em natura do autor
ndo se mostre, a priori, viavel. (...) Cabe ao juiz empregar, nesses casos, e nos que a
rica criacdo social leva ao seu conhecimento, o principio da proporcionalidade (art.
8.2 do NCPC), aquilatando os interesses em jogo, e optando por sacrificar o menos
valioso. Assim, chamado a decidir se autoriza a demoli¢do de prédio de imenso
valor histérico, mas que ameaca a seguranca das edificacBes lindeiras, também
relevantes do ponto de vista arquitetdnico, o juiz depara-se com situagdo para a qual
inexiste solugdo satisfatoria, & primeira vista, invariavelmente implicando sacrificio
para um dos valores em jogo. E avulta o fato de um dos polos de interesse encontrar
respaldo em organizagdo social sincera em seus propdsitos, mas radical no uso dos
meios, propondo-se a exercer pressdo sobre a pessoa do juiz por intermédio de
manifestacBes na porta da sede do juizo. A tudo o juiz sopesara, a fim de emitir a
solugdo adequada. A vida profissional do homem e da mulher investidos na funcéo
judicante ndo raro traz opc¢des draméticas. Em determinado caso, particular
acometido de grave enfermidade, cujo Unico paliativo consistiria em cirurgia de alto
risco na capital do Estado-membro, requereu transporte aéreo da cidade de origem,
sob pena de precipitacdo do 6bito; porém, simultaneamente, a pessoa juridica de
direito publico produziu prova convincente da impraticabilidade do traslado, por
idéntico motivo: fatalmente provocaria o 6bito. Situagdes desse naipe ndo tem
solu¢do a luz do ordenamento juridico, mas demonstra imensa responsabilidade
social da autoridade judiciaria. (...) Exemplo mais evidente de medida de urgéncia
satisfativa alheia aoalcance da proibicdo legal reponta, outra vez, no fornecimento
demedicamentos, ou na realizagéo de cirurgia. Em tais casos, passa a frente deoutras
consideragcbes patrimoniais o principio da dignidade da pessoa humanae o direito a
vida. (ASSIS, 2015, p. 1614-1618).

No que se refere a0 momento do seu requerimento no que tange as tutelas
provisorias satisfativas, apenas a de urgéncia pode ser requerida em fase anterior ao do pedido
de tutela definitiva, ou seja, em carater antecedente. Por outro lado, podem ser requeridas de
maneira incidental, ou seja, através de pedido formulado contemporanea ou posteriormente ao
pedido de tuteladefinitiva, tanto a tutela de urgéncia quanto a de evidéncia (DIDIER
JUNIOR; BRAGA,; OLIVEIRA, 2015).
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Desse modo, independente do momento do requerimento, sejam em momento
antecedente ou incidental, ambas as tutelas, satisfativa de urgéncia ou de evidéncia, podem ser
deferidas liminarmente, sem que haja oitiva da parte adversa. No caso da concessao liminar
da tutela de evidéncia, devem ser consideradas as hipoteses que constam nos incisos 1l e 111 do
artigo 311 do CPC. A parte adversa dispde de sua defesa normalmente no decorrer do
processo, inexiste a possibilidade de alegagéo de aviltamento ao devido processo legal. Nesse
diapasdo, ensina Didier,verbis:

E bom que se ressalte que n&o ha violagio da garantia do contraditorio na concessao,
justificada pelo perigo ou pela evidéncia, de providéncias jurisdicionais antes da
ouvida da outra parte (inaudita altera parte). O contraditério, neste caso, é
deslocado para momento posterior & concessdo da providéncia de urgéncia ou de

evidéncia, em nome de outros bens juridicos (como a efetividade). (DIDIER
JUNIOR, 2015, p.601-602).

H& ainda a possibilidade de concessdo de tutelas provisérias no momento de
prolacdo da sentenga, momento em que se tem uma importancia singular quando existe a
interposicdo de recurso, visto que sera conferida a eficacia imediata aquela decisdo, tornando
impossivel o efeito suspensivo da apelacdo. Quanto ao preenchimento dos pressupostos
necessarios da tutela provisdria, nessa ocasido,verifica-se com base em uma cognicdo

exauriente, e ndo mais superficial como outrora(DIDIER JR., 2015, p. 601-602).

3.1 Tutela antecipada nos processos previdenciarios

O Estado e sociedade, por intermédio da Seguridade Social, tém sobre si a
obrigacdo de garantir os direitos a salde, a previdéncia e a assisténcia social, viabilizando os
meios aptos a atender aos anseios e necessidades mais basicas de toda a populagdo com o
proposito de manter um padrdo minimo de vida para essaspessoas, € 0 que dispde 0s termos
do artigo 194, caput, da Constituicdo Federal (BRASIL, 2019).

Apreciando os artigos 6° e 7° da Constituicdo Federal de 1988, observa-se a
previdéncia social apontada como um dos direitos sociais dos quais sdo elencados na referida
Constituicdo, bem como os diversos beneficios previdenciarios integrando um rol de direitos
subjetivos da classe dos trabalhadores, respectivamente. Ademais, a Constituicdo Federal é
clara ao definir tais beneficios previdenciarios como de natureza alimentar. Nesse contexto,
destaca-se a previséo legal do artigo 100, 81°:

Os débitos de natureza alimenticia compreendem aqueles decorrentes de saldrios,

vencimentos, proventos, pensdes e suas complementacdes, beneficios
previdenciarios e indenizagdes por morte ou por invalidez, fundadas em
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responsabilidade civil, em virtude de sentenca judicial transitada em julgado, e serdo
pagos com preferéncia sobre todos os demais débitos, exceto sobre aqueles referidos
no § 2° deste artigo (BRASIL, 2019).

Sobre o carater alimentar dos beneficios previdenciarios, muito embora o Cédigo
Civil ndo apresente uma definicdo de alimentos, a doutrina é pacifica na explicacdo desse
contetdo. A palavra alimentos é empregada para designar o contetido de uma pretensdo ou de
uma obrigacao, significando “tudo o que ¢ necessario para satisfazer aos reclamos da vida;
sdo as prestacGes com as quais podem ser satisfeitas as necessidades vitais de quem nao pode
proveé-las por si* (CAHALLI, 2002, p. 16).

Cahali (2002, p.16), ainda complementa tal definicdo de alimentos expondo que
se trata de uma "contribuicdo periddica assegurada a alguém, por um titulo de direito, para
exigi-la de outrem, como necessario a sua manutengdo”.

No mesmo diapasdo, Gomes (2002, p. 427) ensina sobre o tema:

Alimentos sdo prestacOes para satisfacdo das necessidades vitais de quem néo pode
prové-las por si. A expressdo designa medidas diversas. Ora significa o que é
estritamente necessario a vida de uma pessoa, compreendendo, tdo-somente, a
alimentacdo, a cura, o vestuario e a habitacdo, ora abrange outras necessidades,
compreendidas as intelectuais e morais, variando conforme a posicdo social da
pessoa necessitada. Na primeira dimensdo, os alimentos limitam-se ao necessarium

vitae; na segunda, compreendem o necessarium personae. Os primeiros chamam-se
alimentos naturais, 0s outros civis ou cdngruos.

Conclui-se, até aqui, portanto, que os valores recebidos em decorréncia de
beneficios previdenciariostem por objetivo a garantia ao beneficiario e seus dependentes a sua
prépria subsisténcia, bem como, consequentemente, viabilizar um padrdo minimo de vida,
preocupando-se em suprir as necessidades mais béasicas do individuo. Assim, as verbas
previdenciarias, refletem o intuito de preservacdo da dignidade da pessoa humana.

Ha de considerar que grande parte dos individuos que optam por requerer um
beneficio previdenciario encontram-se em situacdo de hipossuficiéncia, ou seja, pessoas que
necessitam de maior protecdo social, sdo pessoas limitadas juridicamente e
economicamente(MARTINEZ, 2014, p. 262-263).

Nesse cenario, se ha anseios no que se refere a alimentos, ha também a
necessidade em carater de urgéncia, razdo pela qual a indispensabilidade no recebimento de
beneficios previdenciarios “se presume pela propria natureza (alimentar) e finalidade desse
beneficio, qual seja, a de prover — de modo eficiente e imediato — recursos para suprimento
das necessidades elementares da pessoa”, afirma Savaris (2014, p. 409).

Importante mencionar que, no que tange ao carater urgente da concessdo de

prestacdo beneficidria ndo se confunde com a supressao da razoavel duracdo do processo, a
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qual conduz a um conhecimento detalhado da demanda e um julgamento ponderado, motivo
pelo qual se mostra indispensavel para que haja seguranca juridica. Porem, caso exista direito
perecivel e 0 cumprimento dos demais requisitos para a concessao dos efeitos antecipados da
tutela, essa deve ser admitida.
Sobre a importancia da razodvel duragdo do processo Didier Junior, Braga e
Oliveira dispdem:
A rigor, o tempo é um mal necessario para a boa tutela dos direitos. E
imprescindivel um lapso temporal consideravel (e razoavel) para que se realize o
devido processo legal e todos os seus consectarios em sua pluralidade, produzindo-
se resultados justos e predispostos a imutabilidade. E garantia de seguranga juridica.
Bem pensadas as coisas, o processo “demorado” é uma conquista da sociedade: os

poderosos de antanho poderiam decidirimediatamente (DIDIER JUNIOR,;
OLIVEIRA; BRAGA, 2016, p. 21-22).

Conforme dispde o autor Ibrahim (2011, p. 730), a tutela antecipada “visa
privilegiar a efetividade do processo, providenciando a devida garantia de direitos
aparentemente violados e carentes de imediata tutela. Enfim, a tutela antecipada é
perfeitamente possivel nas demandas previdenciarias”. Destarte, a concessdo do instituto da
tutela proviséria mostra ser de muita relevancia nos processos previdenciarios, tendo em vista
a possibilidade de o beneficiario gozar imediatamente uma prestacdo indispensavel para sua
prépria subsisténcia.

Portanto, em razdo do carater alimentar dos beneficios pleiteados, bem como a
situacdo de hipossuficiéncia do pretenso beneficiario, evidenciando um fundado temor da
ocorréncia de um dano irrepardvel ou de dificil reparacdo, orienta-se no sentido de

concederorecebimento antecipado das verbas previdenciarias.

3.2 Tutela antecipada na Lei n. 10.259/2001

O artigo 109, inciso | da Constituicdo Federal aponta para o fato de que grande
parte das lides previdenciarias tramitam na Justica Federal, por essa razdo, interessa ao
presente trabalho comentar sobre a aplicacdo da tutela antecipada na Lei n. 10.259/2001.
Consequentemente, tendo como base o que dispde o artigo 3° da Lei n° 10.259/2001, os
processos cujo valor da causa ndo ultrapasse a quantia de 60 salarios-minimos serdo regidos
pela Lei dos Juizados Especiais Federais. No entanto, conforme a disposi¢édo legal do artigo
3°. 819 I, da Lei n° 10. 259/2001, no que se refere as execugdes fiscais serdo excluidas
(BRASIL, 2019).
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Comentando sobre o tema acima abordado, o autor Ibrahim (2016, p. 739) relata
que:

Visando a maior celeridade no processo judiciario, criaram-se, em ambito federal,
os Juizados Especiais, com competéncia na Justica Federal; até o valor de 60
salarios minimos, bem como executar as suas sentengas - art. 3° da Lei n°
10.259/2001 (BRASIL, 2019).

Quanto as medidas cautelares, o artigo 4° da Lei dos Juizados Especiais, dispde
que o Juiz poderd, a pedido das partes ou de oficio, estabelecer medidas cautelares durante o
processo, com o intuito de evitar a ocorréncia de dano de dificil reparacdo (BRASIL, 2019).

Ha divergéncia no entendimento no que toca a possibilidade da antecipacdo dos
efeitos da tutela no rito dos processos do Juizado Especial Federal, o que ocorre devido a
expressao “medidas cautelares” no texto legal acima descrito.

Sobre esse conflito de entendimentos sobre o artigo 4° da lei 10.259/2001
Ferreira (2007, p. 58) explana que o citado artigo da Lei dos Juizados Especiais Federais ndo
dispbe sobre a tutela antecipada nesse procedimento, mas sim, tdo somente, as medidas
cautelares. E aquelas que gozam de um carater satisfativo podem, nesse caso, ser concedidas
caso preenchidos 0s seus pressupostos legais.

A jurisprudéncia do Tribunal Regional da 4% Regido, nesse mesmo contexto,
extrai-se que:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO.
REVISAO DE BENEFICIO. ALTERAGCAO DA RENDA MENSAL INICIAL.
ANTECIPA(;AO DOS EFEITOS DA TUTELA. AUSENCIA DE PERICULUM
IN MORA. ART. 4° DA LEI N° 10.259/2001. MEDIDAS ASSECURATORIAS. 1.
A antecipagdo dos efeitos da tutela ndo poderd ser deferida quando o segurado
estiver recebendo seu beneficio e ndo houver noticia de quaisquer fatos que possam
evidenciar a situacdo de preméncia, justificativa da antecipada prestacdo
jurisdicional de mérito. 2. O art. 4° da Lei n® 10.259/2001 trata de medidas
assecuratérias, e ndo de antecipacdo dos efeitos da tutela, que, por sua vez,
somente pode ser deferida com o prévio requerimento da parte interessada. 3.
Agravo do INSS provido. TRF4, AG 2002.04.01.026085-4, quinta turma, Relator
Antonio Albino Ramos de Oliveira, DJ 16/10/2002 (BRASIL. 2002). (grifo nosso)

Epoca atual, o entendimento majoritario da doutrina é no sentido de que n&o ha
obstaculo referente ao cabimento das medidas de urgéncia provisorias nos procedimentos dos
juizados. Fundamentado na inexisténcia de distingdes entre as tutelas provisorias de
urgéncia, seja antecipada ou cautelar, requeridas em processos que tramitam sob o rito do
Juizado Especial Estadual ou causas processadas nos Juizados Especiais Federais
(AURELLI; PANTALEAO, 2016, p. 272).

Nesse sentido, vale destacar o pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei
federal n® 200433007590371, julgado pela TNU, em 31/10/2005:
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO CONTRA DECISAO. FORNECIMENTO
GRATUITO DE MEDICACOES A PACIENTE PORTADOR DE HTLV-I.
INCOMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. NAO
CONFIGURACAO. NULIDADE PROCESSUAL POR AUSENCIA DE
LITISCONSORTE PASSIVO OBRIGATORIO. DESCABIMENTO.
ANTECIPACAO DE TUTELA NOS JUIZADOS ESPECIAIS. POSSIBILIDADE.
1. Encontrando-se a demanda limitada ao valor previsto em lei e ndo ocorrendo
nenhuma das situacdes de exclusdo legalmente previstas, ndo ha que se falar em
incompeténcia do Juizado Especial Federal. 2. Inexiste ilegitimidade passiva da
Unido para o fornecimento de medicamento, pois a Constituicdo Federal e a Lei n°
8.080, de 19.09.90, que dispde sobre o Sistema Unico de Salde, estabelece a
responsabilidade solidaria da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios de
prover as condicOes indispensaveis ao pleno exercicio do direito a salde. 3.
Cabivel a antecipacdo dos efeitos da tutela nos Juizados Especiais Federais
como medida de urgéncia prevista no art. 273, inciso I, do CPC, efetuando-se
uma interpretacdo nao literal do art. 4° da Lei n°® 10.259/2001, conforme exige
o0 art. 5°, da Lei de Introducdo ao Cédigo Civil, como também considerando a
aplicacao supletiva do Cdédigo de Processo Civil. 4. Comprovada a existéncia nos
autos de prova inequivoca da doenca da Recorrida, bem como a verossimilhanca da
alegacdo da responsabilidade solidaria da Unido e o fundado receio de dano
irreparavel a saude sem o fornecimento do medicamento necessario, deve ser
mantida a decisdo que antecipou os efeitos da tutela. 5. Recurso desprovido.A
Turma, por unanimidade, decide negar provimento ao Recurso, nos termos do voto
do Exmo. Sr. Juiz Relator. Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria do Estado da Bahia, 31/01/2005. PEDILEF 200433007590371,
Juiz Federal Pedro Braga Filho, TNU - Turma Nacional de Uniformizacdo, DJ
17/02/2005 (BRASIL, 2005). (grifo nosso)

Portanto, conclui-se, que, o artigo 4° da referida lei de 10.259/2001, atualmente, é
o principal fundamento utilizado pelos julgadores para alicercar o deferimento das tutelas
provisorias, ainda que a aplicacdo do Codigo de Processo Civil € realizada de forma
subsidiaria nos processos que sao regidos pela Lei n. 10.259/2001.

3.3 Duracéo processual em demanda previdenciaria

Tomando como base o Relatorio Justica em Numeros 2018, disponibilizado pelo
Conselho Nacional de Justica (2018), pode-se obter conclusdes sobre o tempo de tramitacdo
dos processos em cada Tribunal. Para alcancar esse objetivo, levou-se em consideracao trés
fatores, quais sejam, o tempo médio de duragdo até a sentenca, o tempo médio de duracéo até
a baixa dos autos e, por Gltimo, o tempo médio de duracdo dos processos pendentes.

Nesse contexto, serdo expostas informacgdes apontadas pelo referido relatério no
tocante ao tempo médio de duracdo dos processos considerando as Varas Federais (processo
de conhecimento), nos Juizados Especiais Federais (processo de conhecimento), Tribunais
Regionais Federais, Turma recursal Federal e o Superior Tribunal de Justiga. VVejamos:

Tabela 1 — Tempo médio de tramitacdo dos processos no ano de 2017.
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Orgao jurisdicional

Sentenca

Baixa

Pendente

Juizados Especiais Federais

9 meses

1 ano e 2 meses

1 ano e 9 meses

Varas Federais

2 anos e 4 meses

3 anos e 8 meses

4 anos e 9 meses

Turma Recursal Federal

1 ano e 3 meses

1 ano e 8 meses

3 anos e 9 meses

Tribunais Regionais Federais

1 ano e 11 meses

2 anos e 9 meses

3 anos e 4 anos

Superior Tribunal de Justica

11 meses

1 ano e 2 meses

1 ano e 8 meses

Fonte: Conselho Nacional de Justica (2018)

Com base nessas informacdes, observa-se que 0 tempo de duracdo para alcancar
um julgamento € extenso, e ainda, caso seja necessario a interposicdo de recursos em
instancias superiores adiciona-se mais tempo de espera na tramitacdo do processo.

Além disso, cabe ressaltar que ndo forma contemplados, na pesquisa acima
apresentada, a duracao referente a esfera administrativa, o que, também, contribui para com a
soma do tempo de duracdo de um processo previdenciario considerando ndo somente o
tempo de processamento judicial, mas também administrativa.

Hé ainda a possibilidade de repercussdo geral, conforme dispde o artigo 1035, e 0
81° do cddigo de processo civil, que trata sobre o requisito de admissibilidade do recurso
extraordinario (GONCALVES, 2016, p. 912):

Art. 1.035. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, ndo conhecera do
recurso extraordinario quando a questdo constitucional nele versada nédo tiver
repercussdo geral, nos termos deste artigo.

8 1o Para efeito de repercussdo geral, sera considerada a existéncia ou ndo de

questdes relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico que
ultrapassem os interesses subjetivos do processo.

Nesse cenario, caracterizando a repercussdo geral, ocorrerd, a determinacdo do
relator do referido recurso, a suspensdo de todos 0s processos, em territorio nacional, que
estdo em curso e que dizem respeito a mesma matéria discutida, bem como o sobrestamento
dos processos que ja tiverem sido julgados. E ap6s o julgamento dos casos de repercussdo
geral recairéd sobre 0s processos objetos da repercussao geral o efeito vinculante (ALVIM, et
al, 2016, p. 1207).

Outrossim, observa-se a viabilidade de recurso repetitivo, o qual decorre da
constatacdo, do presidente ou vice-presidente do tribunal de 2° grau, de presenca de varios
recursos extraordinarios ou especiais, 0s quais cuidam da mesma matéria judicial ou todos os
processos, individuais ou coletivos, sentenciados ou ndo, que tratam sobre a questdo, em todo o

territdrio nacional. Nessa ocasido, ocorrera a suspensdao de dois ou mais processos para que
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sejam julgados e consequientemente os seus julgamentos serviram de modelos para o0s
julgamentos dos demais processos (GONCALVES, 2016, p. 913-914).

Assim, como foi exposto anteriormente, a constatacdo de repercussdao geral ou
recurso repetitivo podem implicar em prolongamento da espera pelo julgamento nos
processos previdenciarios. Conseqlientemente, o tempo de duracdo no tramite judicial das
lides de natureza previdenciaria prejudica o autor da demanda quando ndo tem seu pedido de
concessdo de determinado beneficio em sede de tutela provisdria, considerando que héa
urgéncia no recebimento de valores concernentes aos beneficios postulados, pois se tratam de
verbas de natureza alimentar julgadas indevidas pelo INSS.

Portanto, conclui-se que, ha um fator tempo extremamente importante para o
segurado, tendo em vista que a demora no julgamento do beneficio, reflete de maneira
negativa no tocante ao desgaste na vida pessoal do mesmo. N&o obstante, essa circunstancia
confronta o que temos previsto no texto Constitucional, que apresenta em seu primeiro

artigo, o que conhecemos como dignidade humana.
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4. POSSIBILIDADE DE RESTITUICAO DE VERBAS RECEBIDAS POR FORCA DE
ANTECIPACAO DE TUTELA POSTERIORMENTE REVOGADA EM DEMANDA
PREVIDENCIARIA

A tutela provisoria, aplicavel aos processos previdenciarios, versa sobre um
direito processual civil que tem como objetivo a aquisicdo de maneira antecipada da tutela
jurisdicional, em conformidade com o que ja foi exposto anteriormente (NERY JUNIOR,;
NERY, 2015).

Por conseguinte, tendo em vista o carater provisorio da deciséo antecipatoria, ha
a possibilidade de revogacdo ao longo do processo (NEVES, 2017, p. 488), o objeto de
estudo principal do presente trabalho € averiguar, com base na jurisprudéncia, a possibilidade
ou impossibilidade de restituicdo das verbas recebidas referente a beneficios previdenciarios
concedidos por meio de tutela provisoria que posteriormente ocorre revogacao.

Nesse intuito, serdo analisados os entendimentos jurisprudenciais do Tribunal
Regional Federal da 12 Regido, do Superior Tribunal de Justica, considerando que, esta é a
ultima instancia recursal dos processos que cuidam sobre este tema, e por udltimo o

entendimento do Supremo Tribunal Federal.

4.1 Entendimento do Tribunal Regional Federal da 12 Regiéo

Através de uma andlise da jurisprudéncia recente do Tribunal Regional Federal
da 12 Regido, é possivel concluir que é adotado o entendimento que visa a ndo exigéncia de
devolugdo dos valores previdenciarios quando recebidos em razdo de tutela de urgéncia
revogada.

Colaciona-se a titulo de exemplo, a ementa da decisdo da Apelacdo Civel n°
0041393-65.2012.4.01.9199/MG, julgado pela 1 Camara Regional Previdenciaria de Minas

Gerais do TRF-1:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. APOSENTADORIA POR IDADE.
ART. 1040, 11 DO CPC. DEVOLUCAO DOS VALORES RECEBIDOS PELO
SEGURADO A TITULO DE DECISAO ANTECIPATORIA DE TUTELA
POSTERIORMENTE REVOGADA. VERBA ALIMENTAR. BOA-FE.
IRREPETIBILIDADE. APLICACAO DA JURISPRUDENCIA DO STF SOBRE
A MATERIA. JUiZO DE RETRATACAO NAO EXERCIDO. ACORDAO
RATIFICADO. 1. O STJ, em regime de recurso repetitivo, no julgamento do
Recurso Especial n°® 1.401.560-MT, assentou que "a reforma da decisdo que
antecipa a tutela obriga o autor da acdo a devolver os beneficios previdenciarios
indevidamente recebidos". 2. Em situagfes como esta, apesar do entendimento
esposado pelo STJ no julgamento do Recurso Especial n® 1.401.560-MT, sob o
regime de recurso repetitivo, a jurisprudéncia do STF é pacifica no sentido de que
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se apresenta incabivel a devolugdo das importancias recebidas pela parte em virtude
de decisdo judicial, considerando ndo s6 o carater alimentar das verbas
previdenciarias, mas também a hipossuficiéncia do segurado e o fato de té-las
recebido de boa-fé. 3. Deve ser prestigiada, quanto ao tema, a posicdo sedimentada
na jurisprudéncia do STF, bem como no ambito da Primeira Secédo desta Corte,
de modo a se considerar irrepetivel a verba alimentar recebida de boa-fé pelo
segurado a titulo tutela antecipada posteriormente revogada. 4. Acdérddo
recorrido ratificado por seus proprios fundamentos. (TRF-1 - AC:
00413936520124019199, Relator: Juiz Federal Rodrigo Rigamonte Fonseca, 12
Céamara Regional Previdenciaria de Minas Gerais, Data de Publicagdo: 13/12/2018)
(BRASIL, 2018). (grifo nosso)

Na mesma esséncia da fundamentacdo acima citada, temos a decisdo de um
Agravo de Instrumento n° 0032496-24.2017.4.01.0000, julgado pela Primeira Turma do
TRF-1(BRASIL, 2019) e a decisdo de Apelacdo Civel n°® 0051660-57.2016.4.019199,
julgado pela Primeira Camara Regional Previdencidria da Bahia do mesmo Tribunal
Regional (BRASIL, 2019):

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
BENEFICIO. VALORES RECEBIDOS EM SEDE ANTECIPACAO DE
TUTELA. REPOSICAO AO ERARIO. DEVOLUCAO. BOA-FE. VERBA
ALIMENTAR. IMPOSSIBILIDADE. ORIENTACAO DO STF. 1. Pela ordem
juridica processual civil, a antecipacdo de tutela, como medida de urgéncia, sera
concedida quando houver elementos que evidenciem a plausibilidade do direito e 0
perigo de dano ou o risco ao resultado atil do processo. 2. Os valores recebidos a
titulo de beneficio previdenciario ou assistencial destinam-se a subsisténcia do
segurado ou assistido, ou de seus dependentes, razdo pela qual ndo deve ser exigida
a sua devolucdo quando concedidos em razdo de antecipacdo de tutela
posteriormente revogada ou nos casos em que posteriormente verificada a
irregularidade na concessdo do beneficio por erro da administracdo. 3.
Entendimento adotado pelo egrégio Supremo Tribunal Federal, conforme o voto
proferido no Agravo em Recurso Extraordinério 734242, Relator Ministro Roberto
Barroso, DJe - 175, pub. 08/09/2015, no sentido da desnecessidade de devolucéo de
verbas previdenciarias. 4. Agravo de instrumento provido. (TRF-1 - Al:
00324962420174010000 0032496-24.2017.4.01.0000, Relator: Desembargador
Federal Carlos Augusto Pires Branddo, Data de Julgamento: 13/12/2017, Primeira
Turma, Data de Publicagdo: 22/01/2018 e-DJF1) (BRASIL, 2018). (grifo nosso).

PREVIDENCIARIO. APELAGCAO CIVEL. IRREGULARIDADE NA
CONCESSAO DO BENEFICIO DEVOLCAO DOS VALORES RECEBIDOS.
DESCABIMENTO. 1. E indevida a restituicdo de valores indevidamente
recebidos pela parte autora a titulo de beneficio previdenciario, tendo em vista
a natureza alimentar desses créditos e por terem sido percebidos de boa-fé. O
recebimento dos valores do beneficio deu-se por erro exclusivo do préprio INSS
sem qualquer participacdo da parte demandante. 2. O entendimento jurisprudencial
pacificou-se pela impossibilidade de cobranca dos valores percebidos de boa-fé,
sem participagdo do segurado, em razdo de equivocos da Administracdo. O estado
de boa-fé deve ser sempre presumido e, no caso, inexiste qualquer outro elemento
indicativo de que a autora haja contribuido para a ocorréncia da irregularidade ou
mesmo que dela tivesse efetivo conhecimento, ndo sendo o caso da aplicagdo do
quanto decidido no Resp repetitivo 1.401.560/MT, que cuida de verbas percebidas
através de antecipagdo de tutela posteriormente revogada. Por fim, ainda que se
tratasse desta Gltima hipdtese, relacionada a antecipagdo de tutela revogada, o STF
tem jurisprudéncia assentada, e que deve ser prestigiada em detrimento do
posicionamento do STJ, de que descabe a devolugdo pretendida (vide ARE 734242
AgR, Relator (a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
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04/08/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-175 DIVULG 04-09-2015 PUBLIC
08-09-2015). 3. Apelacdio do INSS ndo provida. (TRF-1 - AC:
0051660572016401919900516605720164019199, Relator: Desembargador Federal
Jamil Rosa de Jesus Oliveira, 12 Camara Regional Previdenciaria da Bahia, Data de
Publicacdo: 14/03/2019) (BRASIL, 2019). (grifo nosso)

Baseado na interpretacdo das decisGes acima supracitadas percebe-se que sao
dois os critérios adotados pelo Tribunal Regional Federal da 1° regido para afirmar a
irrepetibilidade dos valores previdenciérios, quais sejam boa-fé no recebimento e a natureza
alimentar das verbas.

Diante disso, sera realizada a analise desses critérios de fundamentacao juridica

separadamente nos proximos tépicos.

4.1.1 Boa-fé subjetiva

Conforme foi dito anteriormente, um dos fundamentos utilizados nas decisdes do
Tribunal Regional Federal da 1* Regido, que estabelecem a irrepetibilidade das verbas

previdenciérias, é a boa-fé do segurado, vejamos:

CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. JUiZO DE
RETRATACAO (ART. 1.030, I, DO CPC/2015). BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. NATUREZA ALIMENTAR. VALORES RECEBIDOS EM
RAZAO DE ANTECIPAGAO DE TUTELA AO FINAL REVOGADA. BOA-FE.
VERBA ALIMENTAR. REPOSI(;AO AO ERARIO. DESNECESSIDADE.
IRREPETIBILIDADE. JURISPRUDENCIA DO STF. 1. A Primeira Secdo do
Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial Representativo da
Controvérsia (repetitivo) REsp n.1.401.560/MT, Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, DJ de 07/02/2017, consolidou o entendimento de que é necessaria a
devolucdo dos valores recebidos a titulo de tutela antecipada ou sentenga
posteriormente reformada pelo Tribunal de origem. 2. No entanto, é pacifico o
entendimento do Supremo Tribunal Federal no sentido de que o beneficio
previdenciario recebido de boa-fé pelo segurado, em decorréncia de decisdo
judicial, ndo esta sujeito a repeticdo de indébito, em razdo de seu carater alimentar
(ARE 734.242-AgR, Ministro Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe de
08/09/2015; RE 798.793-AgR, Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe de
06/03/2015; ARE 734.199-AgR, Ministra Rosa Weber, Primeira Turma, DJe de
23/09/2014, entre outros). Assim, nos termos da atual orientacdo deste E. TRF
da 1% Regido, "'prestigia-se tal entendimento, porque manifestacdo do STF (de
maior quilate, portanto), em detrimento de orientacdo noutro sentido,oriunda
da 12 Secdo do STJ, em sede de recurso repetitivo (RG-REsp 1.401.560/MT)"
(AC 0000207-93.2013.4.01.3810/MG, Desembargadora Federal Gilda Sigmaringa
Seixas, Primeira Turma, DJe de 26/04/2017). 3. Em juizo de retratacdo, ratificado
na integra o acordao quanto a nao reposicao pelo segurado dos valores do beneficio
previdenciario recebido em decorréncia de decisdo judicial, ainda que provisoria
(tutela antecipada deferida, posteriormente revogada pelo acérddo que deu
provimento a apelacdo do INSS e julgou improcedente o pedido). (TRF-1 - AC:
00249568020114019199 0024956-80.2011.4.01.9199, Relator: Juiza Federal
Luciana Pinheiro Costa, Data de Julgamento: 02/10/2017, 1* Céamara Regional
Previdenciaria De Minas Gerais, Data de Publicacdo: 28/02/2018 e-DJF1)
(BRASIL, 2018). (grifo nosso)
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A boa-fé pode ser dividida em duas formas, quais sejam boa-fé subjetiva e boa-fé
objetiva. No que tange a boa-fé subjetiva refere-se a auséncia de conhecimento da pessoa
diante de uma determinada situacdo, ou seja, a circunstancia da ignorancia de determinada
ocorréncia, de algum vicio, e que como consequéncia torna a obtencdo ilegitima de
determinado direito ou posic¢do juridica (GONCALVES, 2013, p. 725).

Ainda sobre a boa-fé subjetiva a sua compreensdo se da pela ética de duas
concepcdes, a concep¢do psicologica e a concepcdo ética. A primeira, que impera no
contexto do Direito, esta ligada aos casos em que ha desconhecimento dos fatos verdadeiros,
ainda que de forma culposa. A segunda, concepcdo ética, por outro lado, ocorre quando,
ainda perante a ignorancia dos fatos, o individuo considera as obrigacdes de cuidado
(PIZZOLATTI, 2011, p. 2).

No que lhe diz respeito, a boa-fé objetiva se apresenta como uma regra de
comportamento, a qual deve ser analisada por todos, e que, além disso, reproduz a formacao
de padrdes de conduta, com base em parametros determinados pela doutrina e jurisprudéncia
(DUARTE, 2003, p. 166).

Dessa forma, no que concerne aos casos de recebimento de verbas por tutela
antecipada posteriormente revogada, deve ser apurado os indicios da boa-fé subjetiva do
segurado para que, por esta razdo, o Tribunal possa interpretar no sentido da irrepetibilidade
das quantias recebidas, de outro modo, resta justa a devolugédo dos valores.

Nesse sentido, corrobora a jurisprudéncia, ipsis litteris:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. DEVOLUGAO DOS VALORES
RECEBIDOS PELO SEGURADO EM DECORRENCIA DE CUMULAGAO
INDEVIDA DE BENEFICIO ASSISTENCIAL E PENSAO POR MORTE. MA
FE. ERRO DA ADMINISTRAGAO. AUSENCIA. SENTENCA MANTIDA.
PEDIDO DE ANTECIPAGAO DE TUTELA PREJUDICADO. 1. N&o ha boa fé
da parte autora quando, sendo titular de pensdo por morte, omite esse fato ao
requerer beneficio assistencial, induzindo em erro a autarquia previdenciaria. 2. O
caso concreto ndo se amolda ao entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal e por este TRF da 12 Regido no sentido da impossibilidade de
devolucdo de verbas de natureza alimentar recebidas por erro ou equivoco
cometido pela prépria administracdo na concessdo de beneficio. 3. Sentenga
mantida. Apelacdo improvida. Prejudicado o pedido de antecipacdo de tutela.
(TRF-1 - AC: 00639539620124013800, Relator: Juiz Federal Murilo Fernandes De

Almeida, 12 Camara Regional Previdenciaria De Minas Gerais, Data de Publicacéo:
12/12/2018) (BRASIL, 2018). (grifo nosso)

Ou seja, se restar configurada a ma-fé em relacdo ao recebimento dos valores
previdenciarios, ndo resta divida quanto a obrigacdo de restituicdo de tais verbas, conforme

demonstrado no julgado acima.
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4.1.2 Caréter alimentar dos beneficios previdenciarios

De acordo com o que € ensinado pelo autor Gongalves (2017, p. 673), hd uma
abrangéncia na expressao ‘“alimentos” que vai além daquilo que ¢ indispensavel para a
subsisténcia de uma pessoa, considerando que esté relacionado com aquilo que é necessario a
preservacao da condicédo social e moral.

Em consonancia com exposto acima, o texto constitucional é claro quando aponta
que as verbas previdenciarias tém natureza alimentar, vejamos entdo o que dispde o artigo
100, 8 1° (MARTINEZ, 2014, p. 1276):

Art. 100. [...]

§ 1° Os débitos de natureza alimenticia compreendem aqueles decorrentes de
salarios, vencimentos, proventos, pensdes e suas complementacdes, beneficios
previdenciadrios e indenizacdes por morte ou por invalidez, fundadas em
responsabilidade civil, em virtude de sentenca judicial transitada em julgado, e

serdo pagos com preferéncia sobre todos os demais débitos, exceto sobre aqueles
referidos no § 2° deste artigo (BRASIL, 2019).

No que se refere a irrepetibilidade dos valores previdenciarios, é interessante
mencionar trecho do voto do relator Desembargador Federal Paulo Afonso Brum Vaz em um
julgamento da apelacdo civel n°® 5029103-95.2017.4.04.9999/SC, TRF4, ocorrido em 3 de
outubro de 2018, no qual aponta para necessidade de tais verbas para a prdpria subsisténcia
do segurado:

E justamente em fungdo da natureza alimentar do beneficio previdenciério, este
genuino direito humano e fundamental, que a revogacdo da tutela jurisdicional
proviséria, dispensada para a protecdo do hipossuficiente contra riscos de
subsisténcia, ndo implica a devolucdo de valores que, recebidos de boa-fé, se
presumem consumidos para a manutencdo do beneficiario. A exigéncia de

devolucgdo do que se presume ter sido exaurido para a manutencdo da subsisténcia
do hipossuficiente viola, decisivamente, o principio da proporcionalidade.

Percebe-se, portanto, que, se tratando de verbas previdenciarias, ndo ha como
negar a sua natureza alimentar, conforme expressa a disposi¢do constitucional. Com fulcro
nessa caracteristica, as decisdes judiciais fundamentam a impossibilidade de devolucéo, apds
revogacéo de tutela antecipada dos valores recebidos pelo segurado.

Dessa forma, considerando que as verbas previdenciarias sdo indispensaveis para
a subsisténcia do segurado, ou seja, ha uma dependéncia dessas verbas para aquisi¢do de
alimentos, medicamentos essenciais, dente outras necessidades, evidencia-se a
impossibilidade de obriga-lo a restituir tais verbas.

Ademais, baseando-se no artigo 1°, inciso Ill, da Constituicdo Federal de 1988,

as decisbes que julgam pela repeticdo dos valores previdenciarios, nessas circunstancias,
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devem, portanto, observar os fundamentos do Estado Democrético de Direito e da Republica
Federativa do Brasil, a qual preza pela dignidade da pessoa humana (BRASIL, 2019).
Considera-se, portanto que, o fato de impor ao segurado que proceda com a
devolucdo de valores que foram empregados em necessidades basicas de sobrevivéncia, é o
mesmo que coagi-lo a viver de forma miseravel, o que vai contradiz a Carta Magna.
Por conseguinte, ap6s apreciar os fundamentos das decisées do TRF-1, passa-se
ao conhecimento e estudo do modo pelo qual o tema é aplicado pelo do Superior Tribunal de

Justica, a partir da analise dos seus julgados.

4.2 Entendimento do Superior Tribunal de Justica

Examinando a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, conclui-se que o
seu entendimento hodierno julga pela obrigacdo de restituicdo dos valores recebidos por
meio de tutela antecipada posteriormente revogada. A titulo de exemplo, pode-se respaldar

tal afirmacdo,revelando os seguintes julgados do Superior de Justica, analisemos:

PREVIDENCIARIO. DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS EM
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. RESP 1401560/MT. | - Esta e. Corte, em julgamento submetido ao
rito do art. 543-C do CPC/73, definiu que o beneficio previdenciario recebido em
razdo de tutela antecipada, uma vez julgado indeferido o pedido e revogada a tutela,
deve ser devolvido, porquanto a tutela antecipada, por sua natureza, ¢ medida
reversivel, sendo, ainda, vedado o enriquecimento sem causa, ndo havendo, por
fim, que se falar em recebimento de boa-fé nesses casos. No mesmo sentido: Agint
no REsp 1572446/RS, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 20/09/2016, DJe 14/11/2016; Aglint nos EDcl no AREsp
444.197/PR, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 14/06/2016, DJe 09/08/2016. Il - Agravo interno improvido. (STJ - Aglint no
REsp: 1640311 RS 2016/0309044-0, Relator: Ministro Francisco Falcdo, Data de
Julgamento: 06/03/2018, T2 - Segunda Turma, Data de Publicacdo: DJe
12/03/2018) (BRASIL, 2018).

PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ANTECIPAGAO
DE TUTELA. REVERSIBILIDADE DA DECISAO. 1. O STJ, sob a sistematica
dos Recursos Especiais repetitivos, pacificou entendimento no sentido da
necessidade de devolucdo dos valores relativos a beneficio previdenciério recebidos
em raz&o de antecipacédo dos efeitos da tutela posteriormente revogada. 2. No caso,
tendo o Tribunal de origem concluido que a parte ndo faz jus ao beneficio deferido
em tutela antecipada, faz-se necesséria a devolucdo dos valores. 3. Recurso
Especial provido para determinar a devolucdo dos valores percebidos por forca de
tutela antecipada a titulo de beneficio de prestacdo continuada. (STJ - REsp:
1721617 SP 2018/0012095-2, Relator: Ministro Herman Benjamin, Data de
Julgamento: 01/03/2018, T2 - Segunda Turma, Data de Publicacdo: DJe
02/08/2018) (BRASIL, 2018).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. VALORES RECEBIDOS POR FORCA DE TUTELA
ANTECIPADA. CASSACAO. DEVOLUCAO. POSSIBILIDADE.
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PRECEDENTES. 1. A Primeira Secdo desta Corte, no julgamento do REsp
1.401.560/MT, submetido a sisteméatica dos recursos repetitivos, pacificou o
entendimento de que é possivel a restituicdo de valores percebidos a titulo de
beneficio previdenciario, em virtude de decisdo judicial precaria posteriormente
revogada, independentemente da natureza alimentar da verba e da boa-fé do
segurado. Precedentes: Agint no AREsp 389.426/RS, Rel. Min. Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe 13/2/2017; Agint no REsp 1.566.724/PR, Rel. Min. Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe 30/6/2016; REsp 1.593.120/RN, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 25/5/2016. 2. Agravo interno ndo provido. (STJ -
Agint no REsp: 1697657 SP 2017/0226776-2, Relator: Ministro Benedito
Gongalves, Data de Julgamento: 26/06/2018, T1 - Primeira Turma, Data de
Publicacdo: DJe 02/08/2018) (BRASIL, 2018).

No entanto, cumpre-se mencionar que, para alcancar o atual entendimento, o
Superior Tribunal de Justica teve que alterar a sua compreensdo sobre essa matéria,
conforme serd observado posteriormente na andlise do REsp 1.401.560/MT, que, muito
embora nao seja reconhecido como a decisdo precursora nesse tema, passou a ser conhecido
como Tema n° 692 do Superior Tribunal de Justica, em virtude de recursos repetitivos
ocasionados pelo objeto de sua matéria (BRASIL, 2015).

A vista disso, no intuito de compreender o atual posicionamento Tribunal, a
principio, sera apreciado o Recurso Especial n® 1.401.560/MT e, em seguida, os fundamentos
aplicados nas decisdes que se inclinam no sentido da repetibilidade das verbas recebidas por

antecipacao de tutela posteriormente revogada.

4.2.1 Tema repetitivo n°® 692 do Superior Tribunal de Justica

Em concordancia com que foi mencionado anteriormente, o REsp n°
1.401.560/MT do STJ, julgado em 12 de fevereiro de 2014 pela 12 Secdo, conhecido como
Tema n® 692 (BRASIL, 2015), expde fundamentos juridicos aplicados nas decisGes do
Superior Tribunal de Justica em relacdo ao contetido objeto desse trabalho.

O voto do Ministro Ari Pargendler, vitorioso do acérddo em comento, assevera
sobre a necessidade de devolugdo das verbas recebidas por antecipacdo de tutela
posteriormente revogada tomando como base em sua fundamentacdo a reversibilidade
caracteristica a decisdo que antecipa a tutela, assim como, exp6s sobre o principio do
enriquecimento sem causa. VVejamos:

O pressuposto basico do instituto é a reversibilidade da decisdo judicial. Havendo
perigo de irreversibilidade, ndo ha tutela antecipada (CPC, art. 273, § 2°). Por isso,
quando o juiz antecipa a tutela, esta anunciado que seu decisium néo € irreversivel.
Mal sucedida a demanda, o autor da acdo responde pelo [que] recebeu
indevidamente. O argumento de que ele confiou no juiz ignora o fato de que a

parte, no processo, esta representada por advogado, o qual sabe que a antecipagao
de tutela tem natureza precéria. [...]
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[...] Um dos principios gerais do direito é o de que ndo pode haver enriquecimento
sem causa. Sendo um principio geral, ele se aplica ao direito publico, e com maior
razdo neste caso porque o lesado é o patrimdnio publico. O art. 115, Il, da Lei n°
8.213, de 1991, é expresso no sentido de que os beneficios previdenciarios pagos
indevidamente estdo sujeitos a repeticdo (BRASIL, 2014, p. 12).

Ademais, o voto do ministro Herman Benjamin sustentou o seu anterior
posicionamento sobre o assunto em discussdo, na ocasido figurando como relator do REsp
1384418/SC, o qual foi aprovado por maioria dos ministros da 12 Secdo, julgado em 12 de
junho de 2013 (BRASIL, 2013).

Dessa forma, o ministro Herman Benjamin, em seu voto, analisou o tema sob a
Otica da evolucdo da jurisprudéncia, expondo que a fundamentacdo aplicada pelo Superior
Tribunal de Justica em suas decisfes, no tocante a possibilidade da devolucdo dos valores
recebidos por tutela antecipada posteriormente revogada estava fincada no principio da
irrepetibilidade dos alimentos e a boa-fé objetiva do beneficiario. Segundo o ministro, tal
principio, comecou a ser utilizado nas fundamentacdes de a¢des rescisorias que estipulava a
interrupcdo do beneficio que havia sido concedido (BRASIL, 2014, p. 16-23).

Entretanto, de acordo com o voto do ministro, aponta-se uma diferenca entre as
decisBes as quais usavam como fundamentacao o principio da irrepetibilidade dos alimentos,
ou seja, as decisdes rescisorias sdo entendidas como definitivas. Contrario a isso, temos a
antecipacdo de tutela, tidas como decisdes precarias. Concluiu, entdo, que inexiste o carater
definitivo no recebimento de valores previdenciarios por meio de tutela antecipada
(BRASIL, 2014, p. 20).

Ademais, quando ao recebimento legitimo de verbas previdenciarias por meio de
decisdo judicial relaciona-se com a boa-fé subjetiva do segurado, portanto, aplica-se o
principio da dignidade humana no sentido da restituicdo dos valores, observando o limite
mensal referente a desconto de 10% sobre a renda mensal do beneficiario (BRASIL, 2014, p.
24-33).

Corroborando com o voto do ministro Ari Pargendler, foram identificados os
ministros Mauro Campbell Marques e Benedito Goncalves, os quais concordaram com o
referido voto.

Em face do exposto, depreende-se que, em geral, a fundamentacdo, no tocante ao
posicionamento no sentido da devolucdo das verbas previdenciarias, perpassa pela
irreversibilidade da decisdo de antecipacdo de tutela e pelo enriquecimento sem causa, temas

que serdo tratados nas proximas subdivisdes.
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Nada obstante, importante mencionar que, segundo Lazzari et al. (2018, p. 1), o
STJ determinou a afetagdo da matéria definida pelo Tema 979, o qual versa sobre a
possibilidade ou impossibilidade de restituicdo de verbas previdenciarias recebidos de boa-
fé, por forca de interpretacdo equivocada, ma aplicacao da lei ou desacerto da Administracao
da Previdéncia Social, referente ao REsp n° 1381734.

Desse modo, 0s processos que relacionados a esse tema em especifico, deverao
ser sobrestados enquanto ndo ocorrer o julgamento do recurso afetado. No ponto, cumpre
salientar que, em consulta ao site do Superior Tribunal de Justica, até a data de fechamento
deste trabalho, ainda ndo havia julgamento sobre o referido recurso, o qual ha previséo para o
segundo semestre do corrente ano.

Oportuno mencionar que, a Turma Nacional de Uniformizacdo, em 15 de marco
de 2012, editou a Simula n°® 51, a qual gozava da seguinte redacdo: “os valores recebidos por
forca de antecipacdo dos efeitos de tutela, posteriormente revogada em demanda
previdenciéria, sdo irrepetiveis em razdo da natureza alimentar e da boa-fé no seu
recebimento” (BRASIL, 2017).

No entanto, em 30 de agosto de 2017, em secdo efetuada na sede do Tribunal
Regional Federal da 4% Regido, em Porto Alegre /RS, objetivando a adequagdo ao Superior
Tribunal de Justiga, diante da uniformizagdo do seu entendimento sobre a controveérsia,
especialmente em virtude do julgamento do REsp n. 1.401.560/MT e por ndo existir a
possibilidade de recurso ao Supremo Tribunal Federal, a TNU julgou pelo cancelamento da
referida simula (BRASIL, 2014).

4.2.2 Enriquecimento sem causa

O artigo 884 do Cddigo Civil, tratando sobre enriquecimento sem causa, explica
que devera restituir valor, atualizado monetariamente, que recebeu indevidamente, aquele
que, sem justa causa, enriquecer em detrimento de outrem (BRASIL, 2002).

Sobre esse assunto, o autor Gongalves (2014) afirma que o enriquecimento sem
causa é encarado como injusto, imoral e adverso ao direito, visto que acontece, regularmente,
guando existe uma desigualdade patrimonial, ou seja, uma expansdo do patriménio de uma
pessoa em prejuizo do outro, inexistindo uma fundamentacéo juridica valida, confrontando a
adequacéo social, papel essencial do direito. Refere-se & fonte autbnoma de obrigacdes, de

devolucdo do que se obteve sem causa, no entanto, Nos casos em que a coisa ndo mais exista,
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a restituicdo se concretizara através do valor do bem, considerando o tempo em que foi
obtida indevidamente.

No mesmo sentido, o autor Leitdo (2004, p. 25) expde que é devida a restituicao
quando ocorre 0 enriquecimento sem causa, pois ao passo que se trata de enriquecimento de
uma pessoa, consequentemente ocorre 0 empobrecimento de outrem tendo em vista aquilo
que lhe foi retirado. O autor ainda lista 0 que considera pressupostos desse instituto, quais
sejam, 0 enriquecimento, o enriquecimento adquirido em detrimento de outro e a falta de
fundamento para o enriquecimento.

Assim, considerando o que ja foi exposto, resta clara a fundamentacdo do STJ
quando conclui que o recebimento de valores previdenciarios por meio de antecipacdo de
tutela que posteriormente vem a ser revogada configura o enriquecimento sem causa do
segurado em face do Estado, haja vista a caréncia de direito verificada no momento em que

ocorre a revogacéo da tutela, vejamos:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAQAO NO RECURSO
ESPECIAL - PREVIDENCIA PRIVADA - POSSIBILIDADE DE DEVOLU(;AO
DOS VALORES RECEBIDOS EM DECORRENCIA DE TUTELA
ANTECIPADA POSTERIORMENTE REVOGADA NO PERCENTUAL DE 10%
DO MONTANTE DO BENEFICIO SUPLEMENTAR ATE A SATISFACAO
INTEGRAL DO DEBITO - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU
PROVIMENTO AO RECLAMO DA ENTIDADE DE PREVIDENCIA.
IRRESIGNACAO DOS AUTORES 1. A Segunda Secéo, no julgamento do Resp
1.548.749/RS, firmou a orientacdo de que "a obrigagdo de indenizar o dano causado
pela execucdo de tutela antecipada posteriormente revogada é consequéncia natural
da improcedéncia do pedido, decorréncia ex lege da sentenca, e, por isso,
independe de pronunciamento judicial, dispensando também, por l6gica, pedido da
parte interessada”. 2. "E possivel reconhecer a entidade previdenciaria, cujo plano
de beneficios que administra suportou as consequéncias materiais da antecipacdo de
tutela (prejuizos), a possibilidade de desconto no percentual de 10% do montante
total do beneficio mensalmente recebido pelo assistido, até que ocorra a integral
compensacao da verba percebida. A par de ser solucdo equitativa, a evitar o
enriguecimento sem causa, cuida-se também de aplicacdo de analogia, em vista
do disposto no art. 46, § 1° da Lei n. 8.112/1990 - aplicavel aos servidores
publicos" (REsp 1.548.749/RS, Relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Segunda
Secdo, julgado em 13/04/2016, DJe de 06/06/2016). 3. Agravo interno desprovido.
(STJ - Aglint nos EDcl no REsp: 1664475 SC 2017/0078538-1, Relator: Ministro
Marco Buzzi, Data de Julgamento: 20/02/2018, T4 - Quarta Turma, Data de
Publicacéo: DJe 27/02/2018). (grifo nosso)

Nesse contexto, cumpre ressaltar que, 0s casos relacionados a beneficios
previdenciarios, implicam dispéndio de verbas publicas. Em razdo disso, é necessario que
haja atencdo rigorosa, considerando que em caso de equivocada utilizagcdo, ou mesmo

irregular, certamente acarretara consequéncias monetarias indesejaveis ao Erario.

4.2.3 Reversibilidade de decisdo antecipatoria
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Como ja& mencionado no presente trabalho, a reversibilidade é um dos
pressupostos da tutela provisoria antecipada, conforme o artigo 300, paragrafo 3°, do Codigo
de Processo Civil (BRASIL, 2015).

Nesse sentido, de acordo com o Cddigo de Processo Civil, a reversibilidade é
requisito essencial concernente a tutela de urgéncia, de natureza antecipada. Sendo assim,
embora seja antecipada a medida de urgéncia, deve manter preservado o direito do réu a
revogacdo do provimento, na situacdo que em for reconhecido réu, e nao o autor, o vencedor
no julgamento de carater definitivo no litigio (NEVES, 2017).

A hipotese de irreversibilidade da tutela antecipada s6 ocorre caso seja possivel
voltar ao status quo ante e ndo incorrer nenhum prejuizo para a parte contraria. Por outro
lado, caso seja identificado, no decorrer do processo, que a tutela antecipada deve ser
alterada ou revogada e para tanto se torna imprescindivel recorrer a um prejuizo e complexa
acdo de indenizacdo de perdas e danos, o entendimento é no sentido de que sera descabida a
tutela de urgéncia. Assim, conclui-se que o autor, muito embora obtenha o direito de
afastamento do perigo que ameaca ante o seu direito pleiteado, ndo tem, contudo, a opcéo de
forcar o réu a arcar o dito perigo (HUMBERTO, 2015).

Isto posto, sobre a natureza da decisdo antecipatoria, infere-se a explicagdo do
Ministro Sérgio Kukina no ja citado REsp 1401560/MT:

A decisdo que antecipa liminarmente a tutela, ndo enseja a presuncdo, pelo
segurado, de que os valores recebidos integram, em definitivo, o seu patrimonio.
N&o h& legitimidade juridica para que o segurado presuma o contrario, até porque
invariavelmente estd o jurisdicionado assistido por advogado, e, por forca do
disposto no art. 3° da LINDB ("ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que
ndo a conhece"), deve estar ciente da precariedade do provimento judicial que Ihe é

favoravel e da contraposicdo da autarquia previdenciaria quanto ao mérito
(BRASIL, 2014).

Destarte, considerando o conhecimento perfunctério do julgador sobre a lide, a
antecipacdo da tutela autoriza a satisfacdo de um direito que prescinde de confirmacéo,
exatamente em razdo do conhecimento parcial sobre a lide e néo total (NEVES, 2017, p.
483).

Consequientemente, entende-se que os valores obtidos por meio dessa decisao
antecipada ainda precisam de confirmacao posterior, ou seja, a decisao serd fundada na mera
aparéncia ou probabilidade da existéncia do direito pleiteado (NEVES, 2017, p. 483).

Portanto, ndo é correto afirmar que ndo os sdo, efetivamente, da parte que os demandou.
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Ocorre que, em virtude do deferimento do beneficio previdenciario em prol da
parte que o requereu, é ilusorio obrigé-la a ndo usufruir dos valores recebidos, tendo em vista
a essencialidade para a sua subsisténcia, justificada pelo carater alimentar das verbas.

Diante desses fundamentos, levando em consideragdo o disposto no artigo 300, §
3° do Codigo de Processo Civil, que prevé a possibilidade de reversibilidade da medida
antecipatoria para que seja possivel a sua concessdo, tais decisfes que abrangem essa
caracteristica particular, devem prezar pelo maximo de cautela possivel com o objetivo de
ndo ocorrer a aplicacdo do instituto de maneira diversa da intencdo dada pelo legislador, e
nem mesmo provocar dispéndios financeiros indesejaveis aos cofres publicos e
principalmente ndo alcancar o seu proprio proposito, uma vez que produzira situacdes as
quais serdo impossiveis de serem mais tarde restabelecidas (BRASIL, 2015).

Ainda sobre essa questdo, € relevante mencionar o REsp n° 1.086.154/RS,
julgado pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, julgado em 20.11.2013, sob a

relatoria de relatoria da Min. Nancy Andrighi, o qual segue transcrito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. SENTENCA QUE DETERMINA O RESTABELECIMENTO DE
PENSAO POR MORTE. CONFIRMA(;AO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
DECISAO REFORMADA NO JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
DEVOLUGAO DOS  VALORES RECEBIDOS DE  BOA-FE.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ.

1. A dupla conformidade entre a sentenca e o acdérddo gera a estabilizacdo da
decisdo de primeira instancia, de sorte que, de um lado, limita a possibilidade de
recurso do vencido, tornando estavel a relagdo juridica submetida a julgamento; e,
de outro, cria no vencedor a legitima expectativa de que é titular do direito
reconhecido na sentenca e confirmado pelo Tribunal de segunda instancia. 2. Essa
expectativa legitima de titularidade do direito, advinda de ordem judicial com forga
definitiva, é suficiente para caracterizar a boa-fé exigida de quem recebe a verba de
natureza alimentar posteriormente cassada, porque, no minimo, confia - e, de fato,
deve confiar - no acerto do duplo julgamento. 3. Por meio da edi¢do da sum.
34/AGU, a prépria Unido reconhece a irrepetibilidade da verba recebida de boa-fé,
por servidor publico, em virtude de interpretacdo errdnea ou inadequada da Lei pela
Administracdo. Desse modo, e com maior razdo, assim também deve ser entendido
na hip6tese em que o restabelecimento do beneficio previdenciario da-se por ordem
judicial posteriormente reformada. 4. Na hipdtese, impor ao embargado a obrigacéao
de devolver a verba que por anos recebeu de boa-fé, em virtude de ordem judicial
com forca definitiva, ndo se mostra razodvel, na medida em que, justamente pela
natureza alimentar do beneficio entdo restabelecido, pressupde-se que os valores
correspondentes foram por ele utilizados para a manutengdo da propria subsisténcia
e de sua familia. Assim, a ordem de restituicdo de tudo o que foi recebido, seguida
a perda do respectivo beneficio, fere a dignidade da pessoa humana e abala a
confianga que se espera haver dos jurisdicionados nas decisdes judiciais.

5. Embargos de divergéncia no recurso especial conhecidos e desprovidos.

(EREsp 1086154/RS, Relatora: Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado
em 20/11/2013, DJe 19/03/2014).

Observa-se que a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, entendeu

atraves desse julgado, mesmo diante da posterior revogagcdo da decisdo, pela néo
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possibilidade de restituicdo dos valores, in casu, recebidos em decorréncia de beneficio de
pensdo militar por morte.

O fundamento utilizado no voto da Relatora Ministra Nancy Andrighi foi a
configuracdo da dupla conformidade da decisdo que constatou, em cognicdo exauriente,
devido o pagamento da verba previdencidria ao segurado e consecutivamente houve
concordancia, em relagdo aquele direito pleiteado, pelo Tribunal em segunda instancia.

Apesar de o caso ndo se tratar de medida antecipatoria, ha uma relevante
proximidade com objeto de discussdo do presente trabalho, considerando que um e outro,
dizem respeito a uma decisdo deferindo o beneficio que posteriormente é revogada.

Nota-se a mitigagdo do fundamento de irreversibilidade da deciséo perante o
fundamento de duplo conformismo. Visto que a antecipacdo da decisdo foi ocorreu em
momento inicial do processo, ou seja, sob cogni¢do exauriente, e, além disso, hd um aspecto
de confianga ao segurado o fato de diante do seu duplo conformismo, entendendo o segurado
que aquele beneficio de fato é devido, considerando que os julgados foram alterados, através

de Recurso Especial, apenas pelo Tribunal Superior.

4.3 Entendimento do Supremo Tribunal Federal

No que diz respeito ao posicionamento do Supremo Tribunal Federal sobre o
tema em estudo, nota-se que, por meio do julgamento do tema n° 799, realizado em 20 de
marco de 2015, que a Corte Suprema reconheceu a inexisténcia de repercussdo geral sobre o
tema relacionado a “possibilidade da devolucao ou ndo de valores recebidos em virtude de

tutela antecipada posteriormente revogada”, conforme ARE 722421 RG/MG, analisemos

(BRASIL, 2015):

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO E
PROCESSUAL CIVIL. VALORES RECEBIDOS EM VIRTUDE DE
CONCESSAO DE ANTECIPACAO DE TUTELA POSTERIORMENTE

REVOGADA. DEVOLUCAO. MATERIA DE I'NDQLE
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO.
REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA. I — O exame da questdo

constitucional ndo prescinde da prévia analise de normas infraconstitucionais, o que
afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussdo
geral. Il — Repercussdo geral inexistente. (ARE 722421 RG, Relator(a): Min.
Ministro Presidente, julgado em 19/03/2015, Acérddo Eletrénico DJe-061
Divulgacéo 27-03-2015, Publicado 30-03-2015).

O relator Ministro Ricardo Lewandowiski, proferindo o seu voto, certificou que a

controversia enfrentada naquele processo se relaciona com a andlise da legislacdo
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infraconstitucional e, dessa forma, a ofensa a Constituicdo Federal seria de modo indireto,
motivo pelo qual inexiste a possibilidade de caracterizacdo de repercussao geral do tema
(BRASIL, 2015).

Ressalta-se ainda que, o julgamento do referido recurso ndo foi unanime,
considerando a divergéncia apresentada pelos Ministros Gilmar Mendes e Teori Zavascki
sobre o tema, 0s quais votaram no sentido da existéncia de repercussdo geral relacionada a
matéria discutida (BRASIL, 2015).

Ademais, importante mencionar o teor do julgamento proferido no ARE
730828/DF, em 06 de fevereiro de 2017, pelo Supremo Tribunal Federal, ocasido em que o
Ministro Gilmar Mendes, em seu voto, decidiu pela cassacdo do acérddo proferido pelo
Superior Tribunal de Justica, que entendeu pela irrepetibilidade dos valores percebidos
mediante antecipacdo da tutela que posteriormente foi revogada, e consequentemente
estabeleceu que fosse proferido outro acordao observado o artigo 97 da Constituicdo Federal,
bem como a simula vinculante n® 10 do STF (BRASIL, 2017).

O ministro destacou o artigo 97 da Constituicdo Federal, vez que conforme
fundamentacdo do seu voto, o Superior Tribunal de Justica violou a clausula de reserva de
plenério, como também a Sumula Vinculante n°® 10 quando, dispensou a aplicacdo dos
artigos 115 da Lei n° 8.213/91; 273, § 2° e 475- O do Cddigo de Processo Civil, tomando
como base a alegacgdo de reconhecimento da natureza alimentar do beneficio previdenciario
recebido em virtude de decisdo antecipatoria de tutela posteriormente revogada, inexistindo,

no caso, submissdo da questdo ao plenario ou 6rgao especial (BRASIL, 2017). Vejamos:

Trata-se de agravo contra decisdo de inadmissibilidade de recurso extraordinario
interposto em face de ac6rddo proferido pelo Superior Tribunal de Justica que
indeferiu a restituicdo de valores pagos pela Administracdo Publica, em virtude de
decisdo judicial provisoria (antecipacao de tutela), posteriormente revogada (eDOC
10). Verifico que foi determinada a devolucéo dos autos para os fins do art. 543-B
do CPC, por entender que a controvérsia estaria representada na sistematica da
repercussdo geral pelo Tema 388 — RE-RG 613.033 (eDOC 3). Encaminhados 0s
autos ao Superior Tribunal de Justica, este devolveu o processo ao STF, por
considerar que o tema debatido seria diverso do paradigma invocado (eDOC 8, p.
79). Assiste razdo ao Tribunal de origem, pois a questdo aqui tratada diz respeito a
devolucdo de parcelas pagas por forca de decisdo judicial precaria, posteriormente
cassada. Desse modo, torno sem efeito o termo de remessa (eDOC 3) e passo a
julgar o recurso. O recurso extraordindrio com agravo impugna acérddo assim
ementado: “AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. TUTELA ANTECIPADA.
REVOGACAO. DEVOLUCAO DOS VALORES PAGOS EM RAZAO DA
MEDIDA ANTECIPATORIA. DESNECESSIDADE. BOA-FE DO SEGURADO.
HIPOSSUFICIENCIA. NATUREZA ALIMENTAR DO BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. E incabivel a devolucio pelos segurados do Regime Geral da
Previdéncia Social de valores recebidos por for¢ca de decisdo judicial antecipatéria
dos efeitos da tutela, posteriormente revogada. Entendimento sustentado na boa-fé
do segurado, sua condi¢do de hipossuficiente e na natureza alimentar dos beneficios
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previdenciarios. Agravo regimental desprovido” (eDOC 11, p. 16). No recurso
extraordinario (eDOC 8, p. 33), interposto com fundamento no artigo 102, III, “a”,
da Constituicdo Federal, aponta-se violacdo ao artigo 97 do texto constitucional.
Nas razdes recursais, sustenta-se, em sintese, que “a eg. Turma julgadora do STIJ,
ao afastar a aplicacdo dos artigos 273, § 2°, e 475-O do CPC e do art. 115 da Lei
8.213/91 ao caso dos autos, sem a declaracdo de inconstitucionalidade de tais
preceitos pelo 6rgdo especial daquela Corte, violou a clausula de reserva de
plenario estabelecida no art. 97 da Constituigio Federal” (eDOC 8, p. 39). E o
relatorio. Decido. A pretensao recursal merece prosperar. Verifico que o Tribunal a
quo, a pretexto do reconhecimento da natureza alimentar do beneficio
previdencidrio recebido em virtude de decisdo antecipatdria de tutela
posteriormente cassada, negou aplicacéo a textos normativos (artigos 115 da Lei n.
8.213/91; 273, § 2°, e 475-0O do CPC) sem prévia submissdo da questdo ao plenario
ou 6rgdo especial. No agravo regimental (eDOC 8, p. 16), interposto em face da
decisdo que negou seguimento ao recurso especial, no qual o Instituto Nacional do
Seguro Social (INSS) apontou a violacdo a clausula de reserva de plenario, limitou-
se 0 Tribunal de origem a aduzir o seguinte: “Destarte, entendeu-se no caso dos
autos pelo afastamento das normas dos art. 115 da Lei n® 8.213/91, e 273, § 2° ¢
475-0, ambos do CPC. Esse afastamento deu-se em razdo da boa-fé da
segurada/agravada e sua condi¢do hipossuficiente, incapacitada de abrir mao de
parte de seu ja reduzido beneficio previdenciario sem comprometimento de sua
prépria subsisténcia, 0 que por si sd ja demonstra a natureza alimentar das verbas
ora em discussdo”. (eDOC 10, p. 17) Como se vé, o 6rgdo fracionario do Tribunal
negou aplicacéo a textos normativos sem prévia submissdo da questdo ao plenério
ou 6rgdo especial, ferindo, assim, a clausula de reserva de plenédrio, prevista no
artigo 97 da Constituicdo Federal. Sobre esse aspecto, convém destacar a Simula
Vinculante n° 10: “Viola a clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a decisdo
de o6rgdo fracionario de Tribunal que, embora ndo declare expressamente a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, afasta sua
incidéncia, no todo ou em parte”. Registro, finalmente, que o proprio Superior
Tribunal de Justica possui precedente da sistematica de recursos repetitivos em
sentido contrario ao ac6rddo recorrido. Com efeito, ao apreciar o0 REsp 1.401.560,
rel. min. Sérgio Kukina, red. do acérddo min. Ari Pargendler, Primeira Secdo, DJe
13.10.2015, o STJ proferiu acérddo que restou assim ementado: “PREVIDENCIA
SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. ANTECIPACAO DE TUTELA.
REVERSIBILIDADE DA DECISAO. O grande nimero de acdes, e a demora que
disso resultou para a prestacéo jurisdicional, levou o legislador a antecipar a tutela
judicial naqueles casos em que, desde logo, houvesse, a partir dos fatos conhecidos,
uma grande verossimilhanca no direito alegado pelo autor. O pressuposto basico do
instituto é a reversibilidade da decisdo judicial. Havendo perigo de
irreversibilidade, ndo ha tutela antecipada (CPC, art. 273, § 2°). Por isso, quando o
juiz antecipa a tutela, estd anunciando que seu decisum ndo é irreversivel. Mal
sucedida a demanda, o autor da acdo responde pelo que recebeu indevidamente. O
argumento de que ele confiou no juiz ignora o fato de que a parte, no processo, esta
representada por advogado, o qual sabe que a antecipacdo de tutela tem natureza
precéria. Para essa solucdo, ha ainda o reforco do direito material. Um dos
principios gerais do direito é o de que ndo pode haver enriquecimento sem causa.
Sendo um principio geral, ele se aplica ao direito pablico, e com maior razdo neste
caso porque o lesado é o patrimdnio publico. O art. 115, Il, da Lei n° 8.213, de
1991, é expresso no sentido de que os beneficios previdenciarios pagos
indevidamente estdo sujeitos a repeticdo. Uma decisdo do Superior Tribunal de
Justica que viesse a desconsidera-lo estaria, por via transversa, deixando de aplicar
norma legal que, a contrario sensu, o Supremo Tribunal Federal declarou
constitucional. Com efeito, o art. 115, Il, da Lei n° 8.213, de 1991, exige o que 0
art. 130, paragrafo Unico, na redacdo originaria (declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal - ADI 675) dispensava. Orientacdo a ser seguida nos
termos do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil: a reforma da decisdo que
antecipa a tutela obriga o autor da agdo a devolver os beneficios previdenciarios
indevidamente recebidos. Recurso especial conhecido e provido”. Ante o exposto,
conheco do agravo e dou provimento ao recurso extraordinario, para cassar o
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acorddo recorrido e determinar que outro seja proferido, com observancia do art. 97
da Constituicdo Federal e da Sumula Vinculante 10 (art. 21, § 2°, do RISTF).
Publique-se. Brasilia, 6 de fevereiro de 2017. Ministro GILMAR MENDES Relator
Documento assinado digitalmente (STF - ARE: 730828 DF - DISTRITO
FEDERAL, Relator: Min. Gilmar Mendes, Data de Julgamento: 06/02/2017, Data
de Publicacdo: DJe-029 14/02/2017).

Em suma, o que merece importante consideracdo é a énfase dada pelo ministro
guanto ao entendimento sobre o tema, o qual é divergente do entendimento que aquele
tribunal possui e, ainda, registrou parte do voto do ministro Ari Pargendler, proferido no
REsp 1.401.560 (BRASIL, 2017).

No ponto, muito embora o Supremo Tribunal Federal, por maioria, tenha
reconhecido a inexisténcia de repercussao geral do tema, por ndo se tratar de matéria
constitucional, mas sim matéria infraconstitucional, a maior instancia do Poder Judiciario
apresenta divergéncia, analisando algumas decisdes, em comparagdo ao entendimento do
Superior Tribunal de Justica, admitindo a impossibilidade de obrigar o segurado a restituir
valores previdenciarios, tendo em vista a natureza alimentar que gozam tais beneficios.

Podemos vislumbrar a citada divergéncia através do julgamento do ARE
734.242/DF (BRASIL, 2015), sob a relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso, vejamos:

DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
NATUREZA ALIMENTAR. RECEBIMENTO DE BOA-FE EM DECORRENCIA
DE DECISAO JUDICIAL. TUTELA ANTECIPADA REVOGADA.
DEVOLUCAO. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ja assentou que o
beneficio previdenciario recebido de boa-fé pelo segurado, em decorréncia de
decisdo judicial, ndo esta sujeito a repeticdo de indébito, em razdo de seu carater
alimentar. Precedentes. Decisdo judicial que reconhece a impossibilidade de
descontos dos valores indevidamente recebidos pelo segurado ndo implica
declaracdo de inconstitucionalidade do art. 115 da Lei n° 8.213/1991. Precedentes.
3. Agravo regimental a que se nega provimento. 2 Conforme informacdes
publicadas no site do STJ, o Ministro j& possui dezesseis livros de poesia
publicados. 3 RE 798793 AgR, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 10/02/2015; RE
517.681-ED, rel. min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe de 23.11.2010 e Al
798.480, rel. min. Celso de Mello, DJe de 08.04.2011. 13 (ARE 734242 AgR,
Relator(a): Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, julgado em 04/08/2015,
Processo Eletrdnico DJe-175 Divulgado 04- 09-2015, Publicado 08-09-2015).

Portanto, com a maioria dos votos, a Primeira Turma negando provimento ao
referido agravo regimental, conforme o voto do citado Relator, vencido o voto do Ministro
Marco Aureélio, notadamente diverge do entendimento, apresentado nesse trabalho, do

Superior Tribunal de Justiga.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A finalidade do presente trabalho firmou-se na andlise da possibilidade, ou néo, de
devolucdo de verbas, em demanda previdenciaria, recebidos por meio de tutela antecipada e
que esta foi posteriormente revogada na esfera do Tribunal Regional Federal da 12 Regiéo, do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal de Justica.

Nesse intuito, discorreu-se sobre a Previdéncia Social, bem como questdes
relacionadas a suas finalidades, principios, avancando o conhecimento sobre alguns
beneficios previdenciarios os quais salientam o carater alimentar dos mesmos.

Posteriormente, foram tratou-se sobre alguns aspectos no tocante ao processo
previdenciario, especificando questdes relacionadas a competéncia para julgamento e sobre o
requisito indispensavel de requerimento administrativo de maneira prévia.

Além disso, foram tratados sobre alguns pontos do instituto da tutela antecipada, o
qual viabiliza desfrutar, antes mesmo da decisdo definitiva da lide processual, do beneficio
previdenciario requerido.

Nesse cenario, foram vislumbradas diferenciacdes importantes entre a tutela
provisoria e tutela definitiva, além do estudo especifico no que tange as espécies da tutela
provisoria e seus requisitos indispensaveis, ou seja, a probabilidade do direito, o perigo da
demora, e reversibilidade.

Tratando sobre alguns elementos relacionados a aplicacdo da antecipacdo da tutela
no processo previdenciario, destaca-se a discussdo do referido tema no que concerne ao
carater alimentar dos beneficios pleiteados, bem como a situacdo de hipossuficiéncia do
beneficiario, evidenciando um fundado temor da ocorréncia de um dano irreparavel ou de
dificil reparacdo. E, portanto, torna-se, nessa circunstancia, devido ao recebimento antecipado
das verbas previdenciarias.

Em relacdo a aplicagdo das tutelas provisorias de urgéncia nos Juizados Especiais
Federais, entende-se que ocorre de forma majoritaria sem que ocorra rejeicdo do pedido, haja
vista que constar na previsdo legal na Lei 10.259/2001 somente a expressdo medidas
cautelares para esse fim.

No que tange as comparagdes dos entendimentos jurisprudenciais abordados no
trabalho, constatou-se que, o Tribunal Regional Federal da 1% Regido julga pela
impossibilidade de devolugdo das verbas recebidas concedidas por antecipacdo de tutela,
porém revogada. Ao passo que, por outro lado, o Superior Tribunal de Justica julga entende

que € possivel insistir no cumprimento da devolucgdo de tais valores e que, muito embora o
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STF nédo tenha reconhecido o tema como repercussdo geral, é possivel identificar que
instancia maior do poder judiciario apresenta divergéncia, quando analisado as suas decisdes
sobre a matéria, entendimento contrario ao que é apresentado pelo Superior Tribunal de
Justica, ou seja, admitindo a impossibilidade de obrigar o segurado a restituir valores
previdenciarios, tendo em vista a natureza alimentar que gozam tais beneficios e a boa fé no
recebimento, como € o caso do julgamento do ARE 734.242/DF.

Nesse contexto, importante mencionar que os 6rgdos judiciais supramencionados
pertencem a instancias diferentes hierarquicamente, assim, existe a possibilidades de ocorrer a
reforma da decisdo proferida pelo TRF1 e STJ. Portanto, visto que, por 6bvio, a autarquia
previdenciaria usa do instrumento de rediscutir das decisbes que ndo sdo a seu favor em
grande parte dos processos judiciais que atua, além do fato do ndo reconhecimento de
repercussao geral, pelo Supremo Tribunal Federal, do tema em comento, visualiza-se que na
decisdo definitiva, nesse tipo de demanda, prevalecerd o entendimento do dever de devolver
as verbas recebidas, defendida pelo STJ sendo essa a Gltima instancia para submeter a recurso.

Nesse sentido, devem-se analisar o0s reflexos quanto aos entendimentos
jurisprudenciais sobre a matéria, pois, diante do cenério juridico apresentado, certamente,
restaré prejudicado o principio da confianca em relacdo do Poder judiciario.

Por Gltimo, diante do exposto nos capitulos do presente trabalho, enxerga-se que
deve haver uma preocupacdo quanto a aplicacdo dos mandamentos constitucionais que
buscam resguardar os direitos sociais do segurado, tendo em vista que, a depender do caso
concreto, em que se discute sobre a devolucdo ou ndo das verbas previdenciarias recebidas,
essa exigéncia podera desencadear em sérios impactos financeiros ao segurado colocando em

risco o seu proprio meio de subsisténcia.
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