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RESUMO

O acordo de nao persecugao penal € uma ferramenta juridica utilizada no sistema
processual penal contemporaneo, que tem como base o intuito de conciliar a
persecuc¢ao criminal com os principios da eficiéncia e celeridade processual, bem
como com a necessidade de garantir os direitos fundamentais dos envolvidos no
processo penal. A teoria do garantismo penal, por sua vez, fundamenta-se na ideia
de que o poder estatal deve ser limitado no campo penal, a fim de evitar
arbitrariedades e proteger os direitos individuais. Nesse contexto, o acordo de nao
persecucao penal pode ser analisado sob a perspectiva do garantismo penal, pois,
ao oferecer uma alternativa a persecucédo penal tradicional, ele busca conciliar a
necessidade de punicdo dos crimes com a protecao dos direitos individuais dos
investigados.Por isso, o presente trabalho se ocupara de analisar se a
obrigatoriedade da confissdo do acusado, para fins de firmar acordo com o Ministério
Publico, esta de acordo ou ndo com o direito a n&o autoincriminacgao, utilizando-se
da dtica de Luigi Ferrajoli sobre o garantismo penal para isso. Para tanto, a
metodologia adotada foi a exploratéria, baseada na coleta de dados de cunho
bibliografico, levando em  consideragdo aqueles encontrados em doutrinas,
legislagdes, artigos e jurisprudéncias, para enriquecer o debate académico sobre o

tema.

Palavras Chaves: Acordo de Nao Persecucdo Penal; Auto incriminacdo; Garantismo

Penal; Pacote Anticrime;



ABSTRACT

The agreement of non-prosecution is a legal tool used in contemporary criminal
procedural systems, which is based on the intention to reconcile criminal prosecution
with the principles of procedural efficiency and expeditiousness, as well as the need to
safeguard the fundamental rights of those involved in the criminal process. The theory
of penal guarantees, in turn, is based on the idea that state power should be limited in
the criminal field in order to prevent arbitrariness and protect individual rights. In this
context, the agreement of non-prosecution can be analyzed from the perspective of
penal guarantees, as it offers an alternative to traditional criminal prosecution, seeking
to reconcile the need for punishment of crimes with the protection of the individual
rights of the accused. Therefore, this paper aims to analyze whether the requirement
of the accused's confession, for the purpose of entering into an agreement with the
Public Prosecutor's Office, is in line or not with the right against self-incrimination,
using Luigi Ferrajoli's perspective on penal guarantees for this analysis. For this
purpose, an exploratory methodology was adopted, based on the collection of
bibliographic data, taking into account those found in doctrines, legislations, articles,

case law, to enrich the academic debate on the subject.

Keywords: Agreement of Non-Prosecution; Self-Incrimination; Penal Guarantees;
Anti-Crime Package;
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1 INTRODUGAO

O poder judiciario brasileiro enfrenta problemas criticos relacionados ao
excesso de processos, morosidade e falta de acesso a justica, independentemente
da esfera do Direito. Nesse cenario, é possivel perceber que no ambito civil foi
consagrado o sistema de amplo acesso de acesso a justica, meio este que facilitou e
acelerou as demandas civis. A ideia de um sistema legal que possibilitasse a
resolugcao de conflitos por outros meios sem ser através do Poder Judiciario surge
nos Estados Unidos, através do professor Frank Sander — do departamento de
direito de Harvard (OLIVEIRA e SPENGLER, 2013).

No ambito penal, foi estabelecida a chamada justica penal consensual,
onde as medidas alternativas de conflitos penais proporcionam celeridade nas
solugbes e economia, além de que, ajudou a afastar decisdes judiciais sem a
profundidade almejada, visto que, com a possibilidade da resolugao do conflito pela
via consensual, logicamente, diminuiu a sobrecarga do poder judiciario em relagao
aos crimes menos graves (ANDRADE, 2018).

O sistema acusatério brasileiro, referenda o posicionamento constitucional
baseado em principios do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa.
Por outro lado, na justica penal consensual, existe uma negociagao entre as partes,
contrastando com o tradicional modelo de justi¢ca brasileira.

Logo, resplandecem questdes positivas, mas também negativas acerca da
justica penal consensual. De modo que, alguns doutrinadores destacam como sendo
os pontos mais vantajosos a celeridade, eficiéncia e desburocratizacdo das
investigacoes.

Enquanto as criticas fundamentais inclinam-se as violagdes de alguns
principios constitucionais, principalmente, o direito de ndo autoincriminacdo, em se
tratando de um dos institutos de justica penal consensual mais criticados por uma
parcela da doutrina, o Acordo de Nao Persecugao Penal (ANPP).

O instituto em questao é uma inovagao advinda do Pacote Anticrime. E, a
discussao se inicia pela necessidade da confissdo formal e circunstancial por parte
do investigado. Uma vez que, € um dos requisitos para o seu cabimento. Quer dizer,
o individuo para celebrar o Acordo de Nao Persecugao Penal, abdica de garantias

elementares, visto que, viola principios fundamentais do Direito Penal e do Direito



Processual Penal, bem como do Direito Constitucional.

Ademais, o direito ao siléncio é tido como principio da néo
autoincriminacdo, raz&do pela qual ndo ha punibilidade para os investigados/réus que
optem pela possibilidade de nao fazer uma confissdo. Por isso, a sua exigéncia para
o cabimento do Acordo de N&o Persecugao Penal colide com este amparo
constitucional.

Logo, o Direito a Nao Autoincriminagao se revela como uma norma de
direito fundamental, que possui por fundamento prescrever uma faculdade de
determinada conduta. Nesse caminho, compreende-se, portanto, tal direito como
manifestacdo de um principio-garantia, incumbido de resguardar os interesses dos
individuos, englobando tanto a salvaguarda da liberdade do individuo quanto a

permeacao do procedimento responsavel por concretizar essa garantia.

Nesse intento, € salutar trazer a baila a ideia postulada por Luigi Ferrajoli
no que tange ao garantismo penal e seus desdobramentos. Tendo em vista os varios
degraus do garantismo penal, o Acordo de Nao Persecugao Penal apresenta-se
como uma colisdo do direito normativo com o direito dogmatico. Logo, cabe
mencionar o cerne do garantismo, qual seja a busca por uma melhor adequagao dos
acontecimentos no mundo frente as prescricdbes normativas. Pois, o autor concentra
a sua prerrogativa tendo por base o pressuposto que o garantismo nasce no exato
momento do desencontro que ha entre a normatizacdo estatal e as praticas que
realmente deveriam estar fundamentadas nelas.

Em face do exposto, € possivel averiguar que o instituto do Acordo de N&o
Persecucao Penal é relativamente novo, o que acarreta em diversas duvidas a
respeito da sua aplicagao, especialmente, em razdo das controvérsias na doutrina e
jurisprudéncia acerca dessa tematica.

Sendo assim, dentre os questionamentos, se faz necessario ponderar se
€ constitucional a obrigatoriedade da confissdo no Acordo de Nao Persecucao Penal?
E, se esse acordo tem funcionado como uma forma de coag¢do ou um beneficio ao
investigado a luz dos degraus do garantismo penal?

Para responder as inquietagdes elencadas acima, o presente trabalho se
organizara em trés capitulos — que buscardo destrinchar e responder aos
questionamentos centrais do trabalho. Por isso, no em um primeiro momento, sera
feita uma breve exposicdo de alguns conceitos basicos para a compreensao do
Acordo de Nao Persecuciao Penal dentro do sistema processual penal brasileiro e de

alguns institutos da Justica Penal Consensual.



Logo depois, foi destrinchada uma exposicao da teoria do garantismo
penal e da teoria de Ferrajoli sobre esse campo, para, entao, ser feita uma pequena
analise comparativa desses dois seguimentos. Para, enfim, chegarmos ao ultimo
momento do trabalho, que se ocupou de demonstrar como o instituto do Acordo de
N&o Persecucdo Penal se relaciona com o Direito a Ndo Autoincriminagdo e uma
exposic¢ao do instituto supracitado frente ao garantismo penal.

Para tanto, foi utilizado a metodologia utilizada no trabalho foi de uma
pesquisa exploratéria baseada em dados, fontes, doutrinas, jurisprudéncias,
legislagdes etc. sobre o Acordo de Nao Persecugao Penal e de que maneira se pode
analisar o instituto através da Teoria do Garantismo Penal sob a ética de Luigi
Ferrajoli, onde busca-se demonstrar de forma mais ampla todas as informacdes
referentes ao tema (SEVERINO, 2017). Outrossim, o método hipotético-dedutivo que
foi adotado se baseia em um questionamento levantado e na formulagdo de uma
hipétese adequada para determinar a solugdo ou ndo do questionamento em questao
(MASCARENHAS, 2012).

Desse modo, é preciso compreender as incompatibilidades entre o
sistema acusatério e a justica penal consensual, bem como averiguar as suas (in)
compatibilidades, tendo em vista que o sistema acusatério traz como premissa o
devido processo legal dentre outras garantias constitucionais e a justica penal
consensual aborda uma maior celeridade, funcionando como um instrumento de
efetividade do processo penal no ordenamento juridico brasileiro. Porém, acaba
colidindo com principios basilares do Processo Penal e do ordenamento juridico
brasileiro, ao ponto de afrontar o Estado Democratico de Direito,

Ademais, este estudo visa esclarecer os requisitos para a celebragao do
Acordo de Nao Persecucdo Penal e demonstrar os seus aspectos negociais em
comparagao a outros instrumentos de justiga penal consensual, como o da transagao
penal e da suspenséao condicional do processo. Logo apos, trazer a baila a discussao
doutrinaria e os diferentes entendimentos jurisprudenciais acerca dos beneficios e
maleficios do Acordo de Nao Persecucgao Penal, salientado o direito de nao auto
incriminacao.

N&o obstante, pondera-se de modo mais destrinchado todo o arcabougo
do Acordo de Nao Persecucido Penal sob a dética da Teoria do Garantismo Penal,
sendo imperioso Revisitar as raizes do direito a ndo autoincriminagcéo, posto que se
revela extremamente relevante nos tempos atuais, a medida que cada vez mais

vozes clamam por restrigdes aos direitos, em vez de sua ampliagao.



E importante ressaltar que a visdo de que o individuo deve permanecer
invulneravel frente ao poder punitivo do Estado ndo esta em consonancia com a
visdo ideal de um Estado Social buscado pela sociedade atual. O privilégio ndo se
trata da hipotese de invulnerabilidade do réu, nem da auséncia de consequéncias
por seus atos, mas sim da defesa do individuo diante de um Estado onipotente, na
busca pela igualdade de armas e na garantia de um processo penal mais justo e
humano.

A garantia contra a autoincriminagdo, portanto, € um principio que
assegura ao acusado o direito de se recusar a cooperar com o Estado, no sentido de
que ele nao sera obrigado a produzir provas contra si mesmo. No entanto, essa
garantia ndo é absoluta e pode sofrer restricdes, as quais serdo aplicadas dentro de
sua esfera de protecdo, de modo que, em determinadas situagdes, esse principio
devera ceder quando confrontado com principios fundamentais que, naquele
momento, exijam a observancia e a aplicagao imediata.

Em suma, o garantismo penal se manifesta na salvaguarda dos direitos e
nao apenas no respeito as garantias do individuo envolvido em uma situag&o penal O
visando, sempre, a protecdo & dignidade humana e a seguranca juridica. E um ponto
essencial e consensual, que serve como base para qualquer sociedade que se
autodenomine um Estado de Direito.

Em relacéo as inovagoes trazidas pelo Pacote Anticrime, € preciso avaliar
como essas medidas se alinham com os principios do garantismo penal e como
impactam o poder estatal. O objetivo do Pacote Anticrime € combater a criminalidade
de forma mais eficiente, porém, é necessario assegurar que tais medidas sejam
aplicadas de acordo com os limites estabelecidos pelo garantismo penal.

A adocido de novas ferramentas e procedimentos deve ser feita com
cautela, para evitar abusos e violagdes dos direitos fundamentais dos cidadaos. O
desafio reside em encontrar um equilibrio entre a efetividade no combate ao crime e
a protegcdo dos direitos individuais, sem comprometer a esséncia do garantismo
penal.

Por fim, & fundamental que as inovacbes introduzidas pelo Pacote
Anticrime sejam submetidas a uma analise critica, garantindo a conformidade com os
principios do garantismo penal e evitando a expansao desproporcional do poder
estatal. Somente assim sera possivel alcangar uma abordagem equilibrada e justa na
persecugao penal, preservando os direitos dos individuos e fortalecendo a

legitimidade do sistema de justi¢ca criminal em um Estado de Direito.



2 CONSIDERAGOES SOBRE O ACORDO DE NAO PERSECUGAO PENAL E A
JUSTICA PENAL CONSENSUAL

O acordo de n&o persecugado penal e a justica penal consensual sao
temas relevantes no ordenamento juridico brasileiro contemporaneo, que
evidenciam uma abordagem inovadora e eficiente no sistema de justiga criminal.
Esses institutos tém como objetivo conciliar a persecugao penal com a celeridade e
a eficiéncia processual, buscando solugdes consensuais entre as partes envolvidas
— evitando o prolongamento do sofrimento da vitima e de custas ao Estado em
detrimento da movimentagdo da maquina publica.

Nesse intento, o Acordo de Nao Persecugéo Penal é previsto no artigo 28-
A do Cadigo de Processo Penal, que, por sua vez, permite que o Ministério Publico e
o investigado, com a anuéncia do juiz, celebrem um acordo para evitar a instauragao
do processo penal. Tal acordo pode envolver medidas alternativas a prisdo, como a
reparacao do dano, a prestacao de servicos a comunidade ou a aplicagao de penas
restritivas de direitos.

Ja a justica penal consensual abrange um conjunto de praticas e
procedimentos que visam a solugdo de conflitos criminais por meio de negociagao
entre as partes, como a transacao penal, a suspensao condicional do processo € a
composi¢cao dos danos (LEITE, 2013). Essas medidas possibilitam uma resposta
mais agil e proporcional aos delitos de menor potencial ofensivo, desafogando o
sistema judicial e garantindo uma maior efetividade na aplicacao da justica.

Vale ressaltar que o debate em torno do acordo de nao persecugao penal
e da justica penal consensual ainda é objeto de discussbes doutrinarias e
jurisprudenciais. Por isso, o presente capitulo buscara abordar alguns conceitos
basicos sobre o instituto do Acordo de Nao Persecucado Penal e outros instrumentos

previstos na realidade brasileira da Justica Consensual.

2.1 O acordo de nao persecugao penal e seus aspectos negociais

Com a entrada em vigor do Pacote Anticrime trazido pela Lei 13.964/2019,
diversas alteragbes foram realizadas no sistema juridico penal brasileiro. Tanto no
Direito Processual Penal quanto no Direito Penal as modificagdes foram

significativas, e uma delas foi a implementagdo do Acordo de Nao Persecucéo Penal



(ANPP). Conforme a resolucdo de n° 181/2017, o objetivo do Acordo de Né&o
Persecugcado Penal ¢é "agilizar as investigagdes, torna-las mais eficientes, menos
burocraticas, seguindo o principio acusatoério e respeitando os direitos fundamentais
do investigado, da vitima e as prerrogativas dos advogados" (BRASIL, 2017).

Para fins de conceituagéo:

compreende-se o acordo de ndo persecugdo penal como sendo o
ajuste  obrigacional celebrado entre o 6rgdo de acusagdo e o
investigado (assistido de advogado), devidamente homologado pelo
juiz, no qual o indigitado assume sua responsabilidade, aceitando
cumprir, desde logo, condigbes menos severas do que a sangao
penal aplicavel ao fato a ele imputado. (CUNHA, 2020, p. 127)

Entende-se que o sistema em seu viés juridico, € o conjunto de normas
que sao coordenadas e correlacionadas entre si que funcionam como uma estrutura
organizada dentro do ordenamento juridico (COSTA; RUSSI,2018). Logo, a sua
funcdo € de metodizar uma atividade ligada as cadeias, decorrente da prépria
atividade processual.

O sistema é fundamental para o desenvolvimento do Direito e para a
criacao de suas teorias e doutrinas. Nessa conjuntura, estdo conglomeradas a Carta
Magna e suas demais legislagdes, principios, jurisprudéncias e doutrinas. Com a
organizacado desses elementos € possivel vislumbrar preceitos relativos ao exercicio
da atividade processual penal, de modo a identificar, solucionar ou coibir a questao
judicial. Destaca-se, inicialmente, o conceito de sistema como:

[...] o conjunto de principios e regras constitucionais de acordo com o
momento politico de cada Estado e que estabelece as diretrizes a

serem seguidas a aplicagdo do direito penal a cada caso concreto.
(RANGEL, 2015, p. 46)

Como parte desse sistema, existe o sistema acusatorio, que é o adotado
pelo Brasil. De imediato, vale ressaltar que ele se alicer¢a na rigorosa observancia as
garantias constitucionais do acusado. Isso, porque o suspeito é sujeito de direitos, ao
contrario do sistema inquisitorial onde o suspeito € mero objeto do processo, nao
ocorrendo, portanto, o verdadeiro processo, ja que no sistema inquisitivo a
concentracao de fungdes fica a encargo de uma s6 pessoa — na figura do juiz — que
age de oficio e realiza a gestdo da prova, ndo havendo contraditério e ampla defesa
(PELLEGRINI GRINOVER, 2005).

O sistema de natureza inquisitéria tem suas origens na época da
Inquisicdo, mesmo que a Inquisicdo nao estivesse diretamente relacionada a
criminalidade. Ou seja, nado tratava da protegdo ou retribuigdo por danos ao

patriménio ou a vida. Seu foco principal era lidar com desvios em relacdo aos



dogmas estabelecidos pela Igreja, que se sentia ameacgada pela disseminagdo de
novas crengas heréticas durante a Reforma religiosa no século XVI (CARVALHO,
2003).

Ja no sistema acusatorio, ha uma divisdo entre as tarefas de acusar,
defender e julgar, dessa maneira, ocorre a desconcentracdo dessas tarefas das
maos de uma so pessoa. Ademais, o juiz é equidistante e imparcial e nesse sistema
vigora o principio da busca pela verdade com base na gestdo da prova que é feita
pelas partes, bem como vigoram a publicidade e oralidade no julgamento e a
observancia ao contraditorio e a ampla defesa.

O sistema de justica criminal do Brasil adota um procedimento preliminar
chamado inquérito policial, que possui uma natureza investigativa, e uma fase
processual acusatoria, ou ao menos apresentada como acusatoria, embora contenha
elementos inquisitivos que comprometem a imparcialidade do juiz (SALVADOR
NETTO, 2020). Esse sistema é considerado predominantemente acusatério por
muitos especialistas em direito processual, especialmente os mais conservadores,
embora também contenha caracteristicas mistas (MISSE, 2007). No entanto, na
pratica, ao utilizar a classificacdo "misto", ocorre uma diluicdo do que deveria ser uma
distincdo clara, resultando na descaracterizacdo do sistema acusatério, embora
aparente estar em vigor.

A questdo da busca pela verdade também desempenha um papel central
na definicdo dos sistemas processuais penais como acusatorios ou inquisitérios. A
classificagdo de um sistema como acusatério ou inquisitério também envolve os
meétodos utilizados para alcangar a "verdade". A busca pela chamada verdade
processual € um exemplo de um conceito fundamental para avaliar o funcionamento
do sistema processual brasileiro, que pode ser considerado arbitrario em sua
dindmica (MISSE, 2007).

Com o Pacote Anticrime, houve a criagao do juiz das garantias, esta figura
judicial fica responsavel pelo controle da legalidade dos atos de investigagao criminal
(SALVADOR NETTO, 2020). Em vista disso, assegura o afastamento do juiz que
julgara a causa penal — instrugdo e julgamento — dos elementos produzidos na fase
investigatoria, garantindo, assim, a imparcialidade do magistrado que apreciara a
pretensdo punitiva (OLIVEIRA, 2020).

De tal modo, consiste na outorga exclusiva, a um determinado 6rgao
jurisdicional, da competéncia para o exercicio da fungdo de garantidor dos direitos

fundamentais na fase investigatoria da persecucéao penal, o qual ficara, na sequéncia,



impedido de funcionar no processo judicial desse mesmo caso penal (LIMA, 2020).
Em se tratando da justigca penal consensual, ela € avistada como um novo
modelo de processo penal, isso, porque, € caracteristico por ser menos repressivo e
estimular um acordo diante do consenso, com vistas a ampliar as possibilidades do
processo penal (GORDILHO, 2009). Além disso, buscar o cerceamento da

morosidade do processo penal, assim como a sobrecarga do aparato judiciario.

Todavia, existem inumeras discussdées incumbidas nesse modelo
alternativo ao Direito Penal tradicional, ao passo em que s&o propagadas as ideias
sobre a necessidade da diversificagdo dos mecanismos mais abreviados para se ter
uma resposta penal, que seja, a via consensual. Levando em consideragao que os
institutos despenalizadores tém sido fundamentais para a expansao da justica penal
consensual (FREIRE JUNIOR, 2018).

Com isso, tem-se que institutos como a transacédo penal, a suspensao
condicional do processo e a colaboragdo premiada, marcam a introdugéo de justiga
penal consensual na sistematica brasileira, bem como o Acordo de Nao Persecugao

Penal. Permitindo, assim, uma resposta mais célere para crimes menos graves.

2.2 A incompatibilidade da justica penal consensual frente ao sistema
acusatorio brasileiro
O Acordo de Nao Persecugao Penal (ANPP) é um instituto que teve o seu
surgimento por meio de um ato regulamentar do Conselho Nacional do Ministério
Publico, com a edi¢do da resolugao n° 181, que tinha por pretensdo oferecer um
novo marco normativo para o procedimento de investigagao criminal do Ministério
Publico, quer dizer, dar contornos regulamentares ao exercicio da discricionariedade
persecutoéria no Brasil.
Assim, o artigo 18° da resolugdo em pauta, que foi alterado pela resolugéo
n° 183, positivou o Acordo de Nao Persecucao Penal, in verbis:
Nao sendo o caso de arquivamento, o Ministério Publico podera propor
ao investigado Acordo de Nao Persecucao Penal quando, cominada
pena minima inferior a 4 (quatro) anos e o crime n&o for cometido com
violéncia ou grave ameaca a pessoa, o investigado tiver confessado

formal e circunstanciadamente a sua pratica, mediante as seguintes
condigdes, ajustadas cumulativa ou alternativamente (CNMP, 2018).

No entanto, por se tratar de um ato regulamentar, ocorreram algumas
discussbes a respeito da sua possibilidade de trazer a figura de um acordo

processual penal que tivesse como aptidao o arquivamento da investigacdo em que



é realizado esse acordo.

Porém, no artigo 28-A do Cddigo Penal o legislador trouxe formalmente o
Acordo de Nao Persecucao Penal. Mas, diferentemente do instituto entao previsto na
resolucdo n° 181 do Conselho Nacional do Ministério Publico, no qual o acordo
redundou no arquivamento da investigacdo, nos termos da previsdo legal o acordo
tem por aptidao a extingdo da punibilidade do fato (SALVADOR NETTO, 2020).

Cumpre destacar, portanto, o que apresentam as Regras de Téquio, que
estabelecem as regras minimas padrdo das nag¢des unidas para a elaboragao de
medidas ndo privativas de liberdade. Logo, € importante sublinhar o que imprime o
seu item 5.1:

Sempre que adequado e compativel com o sistema juridico, a policia,
o Ministério Publico ou outros servigos encarregados da justica
criminal podem retirar os procedimentos contra o infrator se
considerarem que ndo é necessario recorrer a um processo judicial
com vistas a protegdo da sociedade, a prevengédo do crime ou a
promogao do respeito pela lei ou pelos direitos das vitimas. Para a
decisdo sobre a adequacdo da retirada ou determinagdo dos
procedimentos deve-se desenvolver um conjunto de critérios
estabelecidos dentro de cada sistema legal. Para infragoes

menores, o promotor pode impor medidas nao privativas de
liberdade, se apropriado (grifo meu) (CNJ, 2016).

O Acordo de Nao Persecugao Penal, portanto, tem como premissa evitar
um caso de formalizagao de processo crime em uma situacdo que nao redunde,
propriamente, na imposi¢céo de pena com recolhimento a priséo.

Os requisitos para a celebracdo do Acordo de Nao Persecucao Penal,
conforme explicita o caput do artigo 28-A, todo investigado precisa manifestar a
intencdo de confessar — formal e circunstancialmente a pratica da infracdo penal ao
Ministério Publico. No entanto, a infracdo penal ndo podera ser cometida com
violéncia ou grave ameaga, além do que a pena minima deve ser inferior a 4 (quatro)
anos.

Dito isso, vale frisar que o paragrafo 1° do artigo em comento, esclarece
que para a afericdo da pena minima cominada ao delito serdo consideradas as
causas de aumento e diminuicdo aplicaveis ao caso concreto. Desta forma, as
circunstancias favoraveis ou prejudiciais ao réu deverao ser consideradas, com o
intuito de verificar se a pena minima aplicavel ao caso nao ultrapassa os 4 (quatro)
anos.

Nessa conjuntura, ¢é importante trazer os demais institutos

despenalizadores da justica penal consensual advindos pela Lei n° 9.099/95, tendo



como exemplo, a transacéo penal, que € uma medida despenalizadora efetivada por
um acordo formulado entre o Ministério Publico (no caso de agéo penal publica) ou
querelante (no caso de agao penal privada) juntamente com o suposto autor do fato.

Esse acordo, trata-se de uma submisséo voluntaria a uma sangéo penal, a
qual vai incidir nos crimes de menor potencial ofensivo (quando a pena maxima € até
2 anos). Ademais, por nao passar pelo devido processo penal, ndo gera a
reincidéncia ou maus antecedentes.

Seguidamente, tem-se o instituto da suspensao condicional do processo,
que € um instituto de politica criminal, que é cabivel quando o crime praticado pelo
réu tem pena minima nao superior a 1 (um) ano, o Ministério Publico oferece a
denuncia e apos isso, o processo fica com 0 seu curso suspenso. Essa suspensao
pode ser de 2 (dois) a 4 (quatro) anos conforme o caso.

Deste modo, para que o réu tenha direito a suspensdo condicional do
processo e tenha a possibilidade de ter a extingcdo da sua punibilidade, ele precisa
cumprir as condigdes legais elencadas no artigo 89, caput da lei em comento, ou
seja, a pena privativa de liberdade cominada ao delito deve ser de até 1 (u m) ano,
nao importando se € uma pena de detencdo ou reclusdo. Exceto, nos casos de
violéncia doméstica e familiar contra a mulher.

Além de que, nao pode ter processos em andamento ou ter sido
condenado por outro crime, devendo atentar ao que dispde o artigo 77 do Codigo

Penal:
Art. 77 —[..]
| - o condenado nao seja reincidente em crime
doloso;

Il - a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e personalidade
do agente, bem como os motivos e as circunstancias autorizem a
concessao do beneficio;
Il - Nao seja indicada ou cabivel a substituicdo prevista no art. 44
deste Cadigo.
§ 1° - A condenacéo anterior a pena de multa ndo impede a concessao
do beneficio [...]
(BRASIL, 1940).
Outro instituto que beneficia o investigado por intermédio de um acordo € a
chamada delagdo premiada ou colaboracédo premiada (SALVADOR NETTO, 2020),
cujo acordo é feito pelo Ministério Publico para com os investigados de um crime,
objetivando que eles colaborem na producéo de provas contra outros envolvidos
naquele esquema e em troca o Ministério Publico oferece a esses colaboradores uma
pena menor (FREIRE JUNIOR, 2018); o cumprimento da pena em um regime menos

brando e, eventualmente, até mesmo o nao oferecimento da denuncia em relagao



aos investigados que colaborarem (nos casos em que entenderem que as
informagdes foram extremamente relevantes).

Nesse viés, vale precisar a comparagdo dos aspectos negociais dos
instrumentos despenalizadores da justica penal consensual. Para tal, o Acordo de
Ndo Persecugdo Penal e a transacdo penal, conforme aponta o histérico da
jurisprudéncia, por exemplo, no caso do concurso de crimes (quando o agente
pratica crimes da mesma espécie e em condigdes de execucdo semelhantes ou
subsequentes), deve se analisar o todo da pena, ndo podendo haver o fracionamento
como método de “burlar" o sistema, “fatiando” os crimes para buscar outros

beneficios.

Concernente a melhor garantia para o acusado, visando a celebracao de
melhores acordos, quando couber a transacédo penal, ndo cabera o Acordo de Nao
Persecucao Penal, visto que a preferéncia deve ser sempre pelo acordo menos
drastico e demorado para o réu. Sobre o Acordo de Nao Persecucido Penal e a
suspensdo condicional do processo, € tido que aquele que se beneficiou dessa
suspensao, nao podera se privilegiar, também, do Acordo de Nao Persecugao Penal.
Por outro lado, quem se beneficiar do Acordo de N&o Persecucdao Penal e
posteriormente cometer um novo crime, ndo ha vedagao ao cabimento da suspensao

condicional do processo.

2.3 As vantagens e desvantagens do Acordo de Nao Persecucao Penal

A Convencao Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sao José da
Costa Rica), no seu artigo 8°, item 2, declara que: “toda pessoa acusada de delito
tem o direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente
sua culpa” (CADH, 1992).

Nesse sentido, o artigo 5°, LVIlI da Constituicdo Federal, ratifica que o
principio da ndo autoincriminagao é extremamente relevante para a existéncia de um
Estado Democratico de Direito, levando em conta o seu enunciado: “ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentengca penal condenatoria”
(BRASIL, 1988). Em face do exposto, & cristalino que ndo havendo sentenca
condenatoria irrecorrivel configurando a culpa de um individuo, este sera
presumidamente inocente sob a 6tica do Estado.

No que concerne ao Acordo de Nao Persecucgao Penal, é salientado o fato

de que para a sua celebragao tem-se a obrigatoriedade da confissdo por parte do



investigado, sendo assim, existem entendimentos que assentam que tal imposi¢cao
esbarra em principios basilares do Direito. Isso, tendo em mente a sistematizacao
estabelecida pelo sistema acusatério. E, em razdo disso, alguns desses
entendimentos manifestam que ao celebrar o Acordo de Nao Persecucao Penal o

individuo tem os seus direitos fundamentais cerceados.

No aspecto geral, as divergéncias inclinam-se no embate ao que deve
prevalecer diante dos casos em que ha possibilidade do cabimento do Acordo de Nao
Persecugao Penal, uma vez que, de um lado existe o individuo que sofre a acusacéao
penal pelo Estado e que aspira a protecdo dos seus direitos fundamentais e do outro,
ha o interesse da coletividade, que anseia por meio da aplicagao da lei penal a
protecdo de determinados bens juridicos, como também a otimizagéo e eficiéncia da
prestacao jurisdicional penal (VASCONCELLOS, 2019).

Entre as duvidas e discussdes no tocante da aplicacdo do Acordo de Nao
Persecucdo Penal surge o questionamento relacionado a garantia do investigado a
celebragcéo do referido acordo com o propésito de ser agraciado pelo “beneficio”,
razao pela qual o Ministro do Supremo Tribunal Federal, Alexandre de Moraes, em

Agravo Regimental no Habeas Corpus 199.892, relata:

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL. INEXISTENCIA DE DIREITOS SUBJETIVOS
DO ACUSADO. SENTENCA CONDENATORIA. INVIABILIDADE. 1.
As condigdes descritas em lei sdo requisitos necessarios para o
oferecimento do Acordo de N&o Persecucdo Penal, importante
instrumento de politica criminal dentro da nova realidade do sistema
acusatério brasileiro. Entretanto, ndo obriga o Ministério Publico,
nem tampouco garante ao acusado o verdadeiro direito subjetivo
em realizd-lo. Simplesmente, permite ao Parquet a opgéo,
devidamente fundamentada, entre denunciar ou realizar o
acordo, a partir da estratégia de politica criminal adotada pela
Instituigdo. 2. O art. 28-A do Cddigo de Processo Penal, alterado pela
Lei 13.964/ 2019, foi muito claro nesse aspecto, estabelecendo que o
Ministério Publico, podera propor acordo de nao persecucao
penal, desde que necessario e suficiente para reprovagao e
prevengao do crime, mediante as seguintes condic¢des [...] (BRASIL,
2021) (grifo nosso)

Outro ponto que fomenta os diferentes pontos de vista consoantes ao
Acordo de Nao Persecugao Penal, abordam a insegurancga de havendo a celebragao
do acordo em virtude do preenchimento dos requisitos para que este ocorra, como
ficaria o in dubio pro reo, em virtude da exigéncia da confissdo por parte do
investigado que celebre o Acordo de Nao Persecucéo Penal.

Sendo assim, 0 acérdao n° 1428537 do Tribunal de Justi¢ca do Distrito

Federal e Territorios, comunica:



PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME DE RECEPTAGAO.
ACORDO DE NAO PERSECUGAO PENAL. DESCUMPRIDO.
IMPRESTABILIDADE DA CONFISSAO REALIZADA EM ANPP COMO
MEIO DE PROVA. DUVIDA RAZOAVEL. APLICACAO DO PRINCIPIO
DO IN DUBIO PRO REO. SENTENCA ABSOLUTORIA MANTIDA. 1.
A eventual confissao feita pelo réu em Acordo de Nao Persecugéo
Penal ndo produz efeitos juridicos para embasar uma
condenagao, sendo apenas uma condicionante legal para a
celebragédo do negécio juridico extraprocessual. 2. Nos termos do
art. 28-A do CPP, a confissao formal e circunstanciada da pratica da
infracdo penal é uma imposicao legal para a homologacido do
acordo e nao para a produgao de prova quanto a culpabilidade do
acusado. 3. Nao por outra razdo, a confissao realizada para a
formalizagdo do acordo é incapaz de gerar antecedentes
criminais, nos termos do § 12° do art. 28-A do CPP. 4. Para que a
confissdo seja utilizada como meio de prova capaz de ensejar um
juizo condenatério seguro, é preciso que ela seja produzida em
juizo, sob o crivo do contraditério e da ampla defesa. 5. Se o
conjunto probatério ndo se mostra seguro, havendo duvida razoavel
acerca do preenchimento dos elementares do tipo, é de ser mantida a
absolvicdo do acusado, em face do principio do in dubio pro reo. 6.
Recurso ministerial conhecido e desprovido (BRASIL, 2022) (grifo
nosso)

Nessa perspectiva, Lima (2020), ressalta que conforme o Enunciado n° 25
do Conselho Nacional de Procuradores-Gerais dos Ministérios Publicos dos Estados
e da Unido e Grupo Nacional de Coordenadores e Centro de Apoio Criminal, o
Acordo de Nao Persecugao Penal ndo impde penas, ele simplesmente designa os
direitos e obrigagdes de natureza negocial e as medidas que foram acordadas de
forma voluntaria pelas partes, de modo que, as medidas acordadas nao produzirdo

efeitos.

3 O GARANTISMO PENAL DE LUIGI FERRAJOLI

O garantismo penal no Brasil € um tema de grande relevancia no campo
juridico, que busca assegurar a protegao dos direitos individuais dos acusados e
limitar o poder estatal no processo penal. Diversas correntes doutrinarias contribuem
para essa discussao.

De acordo com Zaffaroni e Batista (2001), a corrente abolicionista
questiona o sistema penal como um todo, defendendo a redugao drastica do poder
punitivo do Estado e a busca por alternativas de resolucdo de conflitos fora do
sistema penal tradicional. Por outro lado, Ferrajoli (2012) destaca a corrente

garantista, que propbée uma visdo ampla do garantismo penal, baseado na defesa



dos direitos e garantias fundamentais dos individuos, na limitagdo do poder estatal e
na busca pela igualdade e imparcialidade no processo penal.

Essas correntes doutrinarias tém influenciado o debate sobre o garantismo
penal no Brasil, trazendo reflexdes importantes sobre a protecdo dos direitos
individuais frente ao poder estatal. E essencial considerar essas perspectivas ao
discutir as medidas e inovagdes no campo da justi¢ca criminal, como o acordo de nao
persecugao penal, visando a um sistema mais equilibrado e respeitoso dos direitos

humanos.

3.1 Nogoes sobre a Teoria do Garantismo Penal

O garantismo penal € uma abordagem teorica no campo do direito penal
que busca estabelecer limites ao poder punitivo do Estado e assegurar a protegao
dos direitos e garantias individuais dos acusados (FERRAJOLI, 2020). Embora haja
diferentes correntes dentro do garantismo penal, algumas no¢des gerais sdo comuns
em varias perspectivas.

Uma dessas correntes é representada por autores como Nilo Batista, que
defende a necessidade de um sistema penal mais humano e garantista, priorizando a
protecdo dos direitos fundamentais dos individuos (BATISTA apud LOPES JR.,
2021). Essa corrente destaca a importancia da proporcionalidade entre o crime e a
pena, evitando excessos e penas desproporcionais.

Outra corrente relevante é a representada por Juarez Cirino dos Santos,
que enfatiza a importancia do devido processo legal e da ampla defesa, assegurando
a efetiva participagdo do acusado no processo penal (SANTOS apud BITTENCOURT,
2019). Essa perspectiva busca equilibrar a necessidade de repressao ao crime com o
respeito aos direitos e garantias individuais dos acusados.

No que diz respeito aos preceitos do direito penal de Bittencourt, ele
destaca a importancia da individualizacao da pena, considerando as particularidades
de cada caso e do acusado (BITTENCOURT, 2019). Além disso, ele enfatiza a
relevancia do principio da culpabilidade, que exige a comprovagao da culpabilidade
do acusado como requisito essencial para a aplicagao da pena.

Sobre isso, destaca-se o que Aury Lopes Jr, por sua vez, ressalta a
necessidade de uma visdo garantista e humanitaria do direito penal, enfatizando o
respeito aos direitos fundamentais dos acusados e o devido processo legal (LOPES

JR., 2021). Ele destaca a importancia da presuncao de inocéncia, do contraditério e



da ampla defesa como elementos fundamentais para um processo justo.

Dessa forma, o garantismo penal, abordado por correntes diversas,
valoriza a protegdo dos direitos e garantias individuais dos acusados, a
proporcionalidade das penas, o devido processo legal, a individualizagdo da pena e
a presuncao de inocéncia. Esses preceitos, destrinchados acima por doutrinadores

como Lopes Jr. (2021), contribuem para um sistema penal mais justo e equilibrado.

3.2 Visao de Luigi Ferrajoli acerca do garantismo penal

Por outro lado, o Garantismo Penal de Luigi Ferrajoli € uma teoria que se
diferencia do paradigma tradicional do Direito Penal ao colocar o respeito aos direitos
fundamentais como valor supremo no sistema de justi¢ca criminal (FERRAJOLI, 2002,
p. 153). Essa abordagem busca equilibrar a necessidade de punir crimes com a
garantia dos direitos dos acusados, evitando abusos estatais e arbitrariedades.

Ao longo da historia, Ferrajoli propde uma série de principios e garantias
que devem ser observados no processo penal, como o principio da legalidade, da
culpabilidade e do devido processo legal (FERRAJOLI, 2002, p. 170). Esses
principios visam assegurar o respeito aos direitos dos individuos, garantindo que
ninguém seja considerado culpado sem a devida fundamentagdo legal e a
possibilidade de exercer sua defesa.

No contexto do ordenamento juridico brasileiro atual, o Garantismo Penal
de Ferrajoli assume uma importancia significativa devido a desafios como a
seletividade penal, o encarceramento em massa e as violagbes aos direitos
humanos. O Brasil enfrenta a necessidade de avancgar na implementacdo das
garantias propostas pelo Garantismo Penal para garantir a efetivacdo dos direitos
fundamentais no sistema de justiga criminal.

E importante destacar que o Garantismo Penal de Ferrajoli também é
objeto de criticas e desafios no contexto brasileiro. Alguns argumentam que um
excesso de garantias pode resultar na impunidade de criminosos e enfraquecer a
atuacdo do sistema penal. Portanto, € necessario encontrar um equilibrio que
assegure a protecdo dos direitos fundamentais sem comprometer a efetividade da
justica criminal.

Neste ponto, € necessario postular os principios que norteiam a Teoria do
Garantismo, como forma de afastar o argumento de que ha excesso de garantias.

Logo, olhar para a base norteadora do Ordenamento Juridico Brasileiro é



indissociavel, sendo os principios elencados por Luigi Ferrajoli (2020, p. 91):

Denomino estes principios, ademais das garantias, penais e
processuais por eles expressas, respectivamente: 1) principio da
retributividade ou da consequencialidade da pena em relagdo ao
delito; 2) principio da legalidade, no sentido lato ou no sentido estrito;
3) principio da necessidade ou da economia do direito penal; 4)
principio da lesividade ou da ofensividade do evento; 5) principio da
materialidade ou da exterioridade da agédo; 6) principio da
culpabilidade ou da responsabilidade pessoal; 7) principio da
jurisdicionalidade, também no sentido lato ou no sentido estrito; 8)
principio acusatério ou da separagdo entre juiz e acusagio; 9)
principio do 6nus da prova ou da verificagdo; 10) principio do
contraditério ou da defesa, ou da falseabilidade. Estes dez principios,
ordenados e aqui conectados sistematicamente, definem - com certa
forca de expresséo linguistica - 0 modelo garantista de direito ou de
responsabilidade penal, isto &, as regras do jogo fundamental do
direito penal. Foram elaborados, sobretudo, pelo pensamento
jusnaturalista dos séculos XVII e XVIIl, que os concebera como
principios politicos, morais ou naturais de limitagdo do poder penal
"absoluto". Ja foram posteriormente incorporados, mais ou menos
integra e rigorosamente, as constituicdes e codificagbes dos
ordenamentos desenvolvidos, convertendo-se, assim, em principios
juridicos do moderno Estado de Direito.

Dessa forma, o garantismo penal, baseado nos principios de Luigi
Ferrajoli, busca proteger os direitos dos acusados e limitar o poder punitivo do
Estado. A implementagdo de mecanismos de justiga consensual, como a
colaboragédo premiada e os acordos de ndo persecucao penal, esta alinhada com o
garantismo penal, que visa promover solu¢gdes consensuais e proteger os direitos
fundamentais. Esses mecanismos permitem a participagcdo ativa do acusado no
processo penal, incentivando a busca da verdade real de forma mais eficiente.
(FERRAJOLI, 2002; LOPES JR., 2021)

Ademais, o ordenamento juridico brasileiro tem buscado incorporar
elementos do Garantismo Penal, como a implementagdo de mecanismos de justica
consensual, a exemplo da colaboragao premiada e dos acordos de nao persecugao
penal. Essas ferramentas tém sido utilizadas como alternativas ao processo penal
tradicional, visando a solugbes mais rapidas e eficientes para certos casos, mas
também geram discussdes sobre a protecéo dos direitos fundamentais dos acusados.

Em sintese, o Garantismo Penal de Luigi Ferrajoli (2020) propde uma
abordagem que coloca a proteg¢ao dos direitos fundamentais como central no sistema
de justica criminal. No contexto brasileiro, € necessario promover uma maior
efetividade dessas garantias, buscando o equilibrio entre a protecdo dos direitos
individuais e a efetividade da justica criminal, para que o ordenamento juridico

avance na garantia de um sistema mais justo e respeitoso aos direitos humanos.



3.3 As regras da justica consensual do Pacote Anticrime em relagao ao

garantismo penal

A justica penal negociada, que envolve a celebragao de acordos entre os
sujeitos processuais no processo criminal, ndo € uma opgao legislativa genuinamente
brasileira. Essa pratica teve origem em paises de tradigio common law e
posteriormente se expandiu para 0s paises romano-germanicos.

No contexto de expansao das cidades e aumento da criminalidade durante
a Revolugao Industrial, diversos paises europeus e latino-americanos, como Franga,
Alemanha, Espanha, Portugal, Italia e alguns paises da América Latina, foram
influenciados pelo sucesso do modelo de consenso oriundo dos Estados Unidos e
passaram a instituir métodos alternativos de resolucéo de conflitos em seus sistemas
juridicos penais (SILVA, 2022).

No Brasil, as primeiras manifestagcdes da justica criminal consensual
surgiram na década de 90, representando uma mudanga de paradigma no processo
penal brasileiro. Essas manifestagcbes foram impulsionadas pelo cumprimento do
artigo 98 da Constituigdo Federal de 1988, que previa a criagdo, por meio de lei
federal, de juizados especiais para tratar de processos de menor complexidade, tanto
na esfera civel quanto nos crimes de menor potencial ofensivo. Assim, em 26 de
novembro de 1995, foi promulgada a Lei n°® 9.099, conhecida como Lei dos Juizados
Especiais Estaduais, que possibilitou a transacdo e outras formas de solucéo

consensual nos processos criminais de menor gravidade.

Sobre isso, Pellegrini Grinover (2005, p. 49):

[..] a via mais promissora da tdo esperada desburocratizagdo da
Justica criminal (grande parte do movimento forense criminal ja f oi
reduzido), ao mesmo tempo em que permite a pronta resposta estatal
do delito, a imediata (se bem que na medida do possivel) reparacao
dos danos a vitima, o fim das prescri¢cdes [...], a ressocializagdo do
autor dos fatos, sua nao reincidéncia, uma fenomenal economia de
papéis, horas de trabalho etc.

No ano de 2013, com o desenvolvimento da sociedade e das relacbes
juridicas, bem como o aumento da criminalidade organizada, especialmente no que
diz respeito aos crimes de colarinho branco, foi instituido o instituto da colaboragao
premiada. Isso ocorreu por meio da Lei n®° 12.850, que representa um

aperfeicoamento das técnicas de investigagdo no combate ao crime organizado.

A colaboragao premiada esta prevista no artigo 4° da referida lei e consiste



em um meio de obteng¢ao de provas. Nesse instituto, o coautor ou participe do crime
organizado, de forma efetiva e voluntaria, concorda em confessar a pratica do crime
e fornecer informacgdes aos 6rgéos de persecucgéo penal. Essas informagdes auxiliam
no alcance de algum dos objetivos previstos na lei. Em contrapartida, o colaborador
recebe determinado prémio legal, que pode ser a redug¢do da pena, o perdao judicial
ou outras vantagens previstas em lei (LIMA, 2020).
Sobre isso, Cordeiro (2020, p. 15), alega que o surgimento vem:
[..] como forma de n&o apenas atuar o proprio acusado na
demons-tragdo de sua culpa, mas de também ajudar o Estado na
investigagdo e prova da culpa de outros corréus, de recuperar 0
produto do crime ou salvar a vitima, de evitar futuros crimes [...] E

passar o réu dessa formal condigdo para a de colaborador da
acusacgao, na prote¢ao da sociedade, em troca de favores de pena.

Primordialmente, aponta-se que Luigi Ferrajoli, um dos principais
doutrinadores do Garantismo Penal, argumenta que qualquer forma de Justica
Consensual deve respeitar as garantias fundamentais dos acusados (FERRAJOLI,
2002). Segundo o autor, o acordo deve ser voluntario e baseado em informacdes
claras e completas para que o acusado possa exercer sua autonomia de decisédo.
Dessa forma, as regras da Justica Consensual devem ser estruturadas de modo a

garantir a igualdade de armas e a protegéo dos direitos dos acusados.

Para Roxin (2014), outro grande doutrinador do Direito Penal, a Justica
Consensual pode ser uma ferramenta eficaz para lidar com casos de menor
gravidade. No entanto, ele ressalta que a negociagao deve ocorrer dentro de limites
estritamente definidos, para evitar a impunidade e garantir que os acordos sejam
proporcionais ao delito cometido. Dessa forma, as regras da Justica Consensual
devem ser estabelecidas de maneira a assegurar uma analise cuidadosa e
proporcionalidade nos acordos celebrados.

Em um artigo cientifico recente, Silva e Souza (2021) argumentam que a
implementagdo da Justica Consensual exige uma analise critica a luz dos principios
do Garantismo Penal. Eles destacam que o processo de negociagao deve ser
transparente, com a devida participagao das partes envolvidas e um controle judicial
adequado para garantir a legalidade e a legitimidade dos acordos celebrados. Além
disso, ressaltam a importancia da informacdo completa e do respeito aos direitos

fundamentais durante as etapas do procedimento consensual.



4 O DIREITO DE NAO AUTOINCRIMINAGAO FRENTE A OBRIGATORIEDADE DA
CONFISSAO DO ACORDO DE NAO PERSECUGAO PENAL

Como ja mencionado alhures, a teoria do garantismo penal de Luigi
Ferrajoli enfatiza a importancia da protecao dos direitos fundamentais do individuo
dentro do processo penal. Segundo Ferrajoli (2020), a analogia do direito de nao
autoincriminagcdo deve ser considerada como um elemento central nessa discussao.
Ao permitir que o réu se abstenha de fornecer provas contra si mesmo, o direito de
nao autoincriminagao visa assegurar a imparcialidade e a justica no processo penal.

No entanto, os resultados obtidos a partir dessa analogia no acordo de
nao persecugdo penal podem apresentar dificuldades. A exemplo, no sistema de
freios e contrapesos de Robert Alexy, a énfase recai sobre a necessidade de
equilibrio e ponderacao entre os diversos interesses envolvidos no processo penal.
De acordo com Alexy (2021), a aplicagdo adequada da analogia do direito de nao
autoincriminagdo requer uma analise cuidadosa dos beneficios e das possiveis
consequéncias para a sociedade como um todo.

Logo, € imprescindivel encontrar um ponto de equilibrio que assegure a
efetividade do processo penal, sem comprometer os direitos individuais. No entanto,
as inovagbes trazidas pelo Pacote Anticrime tém apresentado desafios para a
implementagdo e a interpretacdo adequada da analogia do direito de nao

autoincriminacao.

4.1 A confissdao no sistema processual penal brasileiro

De acordo com o que foi mencionado anteriormente, o primeiro paragrafo
do artigo 28-A refere-se a necessidade de uma confissdo formal e detalhada como
critério para estabelecer e celebrar um acordo de n&o persecucido penal, o que
implica na obrigagcdo de apresentar de maneira minuciosa os acontecimentos
ocorridos durante a suposta infracdo penal. Entretanto, pouco se discutiu até o
momento sobre a natureza juridica da confissdo mencionada nesse dispositivo, visto
que difere daquela prevista no artigo 65, inciso lll, alinea d, do Cddigo Penal, que

trata da atenuante da confissdo espontdnea da autoria do crime perante a



autoridade competente, bem como difere daquela prevista nos artigos 197 a 200 do
Cddigo de Processo Penal, que tem a natureza juridica de meio de prova dentro do

Caodigo de Processo Penal.

Inicialmente, € imperioso destacar que:

[...] se tratando de confissao, pela prépria natureza e definicao, ndo ha
como ignorar que deva versar necessariamente sobre a totalidade da
imputagao e ser, por assim dizer, completa, ou em outras palavras,
circunstanciada, envolvendo todas as circunstancias objeto do fato
apurado, como o agente (quis), os meios empregados (quibus
auxiliis), o resultado (quid), os motivos (cur), a maneira como foi
praticado (quomodo), o lugar (ubi) e o tempo (quando). (DA SILVA,
PENTEADO, 2023, p. 6)

Nos termos de Marcao (2020), a confissdo € a admissdo da propria
responsabilidade, o que significa, no contexto do processo penal, reconhecer como
verdadeiros os fatos atribuidos na denuncia ou queixa-crime. Dentro do processo
penal, a confissdo so6 tera valor probatério se for precisa e verdadeira, levando em
consideragao os elementos informativos do inquérito policial, juntamente com as
evidéncias coletadas durante a instrugao processual, quando aplicavel.

Portanto, a confissdo nao possui um valor probatério absoluto e é
considerada um ato formal e processual, devendo ser realizado livremente pelo
acusado em um contexto judicial (conforme estabelecido pelo artigo 185 do Cddigo
de Processo Penal) ou extrajudicial (MARCAO, 2020). Ainda sobre a confissdo, é

preciso destacar o aduzido por Tavarez e Casara (2020, p. 27):

A confissdo s6 vale se estiver de conformidade com as demais
provas; uma confissdo isolada é inservivel, uma confissdo proferida
fora dos autos ndo é vdlida, a ndo ser que confirmada em juizo, em
todos os seus termos; a confissdo ndo precisa ser espontanea, mas
deve ser pronunciada por decisdo exclusiva do declarante. Uma
confissdo pronunciada no cumprimento de prisao preventiva ou sob
estado de coagdo ou mesmo de promessa de liberdade ou outros
beneficios é ilegitima e, portanto, ndo pode ser considerada como
meio de prova.

No que diz respeito ao conteudo da confissdo, ela pode ser simples,
quando o acusado admite de forma direta a imputagdo sem qualquer justificativa ou
alegacdo que possa beneficia-lo futuramente (LOPES JR., 2021). Por outro lado, a
confissdo pode ser qualificada, quando o acusado admite a infragao e alega fatos ou
circunstancias que excluem a ilicitude do ato ou que justificam a isenc&o da pena.

E importante mencionar que, se houver uma confissdo durante a fase do
inquérito e essa confissao for retratada perante o juiz, seja total ou parcialmente, a

atenuante n&o sera aplicada. Conforme apontado por Aury Lopes Jr. (2021), somente



a confissdo feita em juizo pode ser considerada para avaliar sua veracidade. Por

isso, Pacelli (2014, p. 411) preleciona que:
A confissdo, sobretudo, ndo tera valor algum quando prestada
unicamente na fase de inquérito (ou administrativa), se ndo confirmada
perante o juiz. E, mesmo quando prestada em juizo, devera ser
também contextualizada junto aos demais elementos probatdrios,
quando houver, diante do risco, sempre presente, sobretudo nos
crimes societarios, de auto acusagao falsa, para proteger o verdadeiro

autor. As razdes sao varias, da motivagao afetiva ou afetuosa, aquela
movida por interesses econdmicos.

A confissdo exigida como requisito para a elaboragao do acordo de nao
persecucao penal tem como objetivo obter um relato formal e detalhado do
investigado, o que pode gerar ambiguidade de interpretagcdo devido a sua natureza
vaga e imprecisa (SANTOS, 2019). Pode-se afirmar que essa medida possui uma
abordagem estritamente processual, buscando garantir que o acordo seja celebrado
com a pessoa cujas evidéncias coletadas na fase pré-processual indicam ser a
autora da infragao penal (LESCOVITZ; TAPOROSKY FILHO, 2021).

Levando em consideracdo a importancia da confissdo para a celebragao
do acordo, ainda nao esta claro se ela deve ser qualificada ou parcial. Isso significa
que nao se sabe se o réu deve confessar apenas parte dos crimes imputados a ele
ou se deve admitir sua conduta, mas apresentar causas que excluem a ocorréncia do
crime (SANTOS, 2019).

O acordo de nao persecucao penal € um acordo juridico processual e
pessoal, celebrado entre o indiciado ou acusado, devidamente assistido por seu
advogado, e o Ministério Publico. Ndo ha espago para co autores ou cumplices nesse
acordo. Portanto, qualquer declaracado feita no ambito do acordo e utilizada no
processo, seja durante a fase de instrugdo ou na sentenga, contra outro coacusado
que nao teve a oportunidade de participar do acordo, violara diretamente o principio
do contraditério e da ampla defesa (VASCONCELLOS; REIS, 2021).

Observa-se que o acordo previsto no Cdédigo de Processo Penal nao
reproduziu o paragrafo 2° do artigo 18 da Resolugao n° 181 do Conselho Nacional do
Ministério Publico, o qual estabelece a necessidade de registrar a confissao
detalhada dos fatos e as tratativas do acordo por meio de gravagao audiovisual,
visando obter maior fidelidade das informacdes. A Lei n° 13.964/19, o Pacote
Anticrime, posterior a Resolugdo, também ndo prevé a obrigagcdo de gravar a
confissdo e as negociagdes. Portanto, a forma formal da produgdo da confissédo se

limita ao fato de ocorrer perante a autoridade publica, que no caso € o Ministério



Publico, na presenga do defensor.

E vélido ressaltar que a exigéncia da confissdo como requisito para o
Acordo de N&o Persecugdao Penal tem sido contestada por alguns juristas, como
exemplificado por Nucci (2020, p. 383), que argumenta em relagao ao direito de nao
autoincriminagcdo, que fica fragilizado nesse contexto. Segundo essa visdo, a
confissdo perde seu sentido quando € tratada como um mero meio de prova e néo é
aproveitada para fins de agao penal, ja que o objetivo principal do Acordo de Nao
Persecucao Penal é despenalizar.

E importante fazer uma distingdo entre a confisséo exigida para o Acordo
de Nao Persecucao Penal e a confissdo demandada para a colaboragcédo premiada,
esta ultima sendo um meio efetivo de obtencdo de provas para processos criminais
relacionados a organizacées criminosas (DARGEL; CORSETTI, 2021). Dessa forma,
pode-se inferir a possibilidade de inconstitucionalidade material na confissdo em um
Acordo de Nao Persecugao Penal, além de questionar a sua necessidade (ZIEHE;
MADURO, 2022, p. 702).

Essas discussdes destacam a complexidade e os desafios relacionados a
implementacdo e interpretagdo do Acordo de Nao Persecuc¢ao Penal, bem como a
necessidade continua de analise critica e aprofundamento dos aspectos juridicos

envolvidos nesse instituto.

4.2 A Teoria do Garantismo Penal de Luigi Ferrajoli com énfase no Direito de
Nao Autoincriminagao

Neste ambito a Teoria do Garantismo Penal de Luigi Ferrajoli destaca a
importancia do direito de n&do auto incriminagdo como um dos pilares do sistema
penal, garantindo a protecéo dos direitos e garantias individuais dos acusados. Essa
perspectiva também encontra respaldo na visdo de Heron José Santana Gordilho,
que enfatiza a relevancia desse direito na preservagéao da dignidade e da liberdade
do acusado (GORDILHO apud FERRAJOLI, 2003).

O autor supracitado preleciona, sobre o garantismo, de que existem trés
significados para o garantismo, diferentes mas interligados. No que diz respeito ao
primeiro significado, Ferrajoli (2020) afirma que se trata de um modelo normativo de
direito, sendo mais especificamente no direito penal, um modelo de estrita legalidade.
Isso ocorre porque esse modelo é caracteristico de um Estado de direito e se

configura como um poder minimo, ou seja, busca reduzir a violéncia e aumentar a



liberdade em um sentido politico. Juridicamente, ele estabelece um sistema de
obrigagdes para a fungdo punitiva do Estado, garantindo direitos aos cidadaos.

Vejamos:

Segundo um primeiro significado, "garantismo" designa um modelo
normativo de direito: precisamente, no que diz respeito ao direito
penal, o modelo de ‘"estrita legalidade” SG, préprio do Estado de
direito, que sob o plano epistemolégico se caracteriza como um
sistema cognitivo ou de poder minimo, sob o plano politico se
caracteriza como uma técnica de tutela iddnea a minimizar a violéncia
€ a maximizar a liberdade e, sob o plano juridico, como um sistema de
vinculos impostos a fungao punitiva do Estado em garantia dos direitos
dos cidaddos. E, consequentemente, "garantista" todo sistema penal
que se conforma normativamente com tal modelo e que o satisfaz
efetivamente. (FERRAJOLI, 2020, p. 684)

No segundo significado do garantismo, Ferrajoli (2020) menciona que ele
constitui uma teoria juridica que distingue entre a "validade" e a "efetividade" das
normas, considerando-as coisas distintas entre si. Essa concepgao do garantismo
mantém separado o aspecto normativo, o "dever ser", do aspecto factual, o "ser", no
direito, e coloca como discussado central a contradicao existente nos ordenamentos
juridicos complexos entre os modelos normativos, geralmente garantistas, e as

praticas operacionais, geralmente anti garantistas.

O garantismo interpreta essa contradicdo como uma oposi¢cao dentro de
limites, considerando como normal os atos que respeitam esses limites e como
excessivos aqueles que os ultrapassam. Assim, o foco recai na distingdo entre a
validade, e néo a efetividade, das normas, e a efetividade— e invalidade —das praticas
operacionais. Cabe, ainda, destacar que:

Neste sentido, a palavra garantismo exprime uma aproximagao teédrica
que mantém separados o "ser" e o "dever ser" no direito; e, alias, pde
como questdo tedrica central, a divergéncia existente nos
ordenamentos complexos entre modelos normativos (tendentemente
garantistas) e praticas operacionais (tendentemente antigarantistas),
interpretando-a com a antinomia - dentro de certos limites fisiologica e
fora destes patoldgica - que subsiste entre validade (e néo efetividade)

dos primeiros e efetividade (e invalidade) das segundas.
(FERRAJOLLI, 2020, p. 684)

Por fim, tem-se o terceiro significado do garantismo, que conforme licoes
de Ferrajoli (2020), o garantismo € uma filosofia politica que demanda uma
justificagdo externa do direito e do Estado com base nos bens e interesses que
constituem sua finalidade por meio da tutela ou garantia. Nesse sentido, o
garantismo separa o direito e a moral, a validade e a justi¢ca, analisando ndo apenas

sob uma perspectiva interna, mas também sob uma perspectiva externa na avaliagao



do ordenamento juridico.

Além disso, a perspectiva de Roxin acerca da justica consensual também
se relaciona com o garantismo penal. Roxin destaca que os mecanismos de justica
consensual, como os acordos e transagdes penais, podem contribuir para a eficiéncia
e a celeridade do sistema penal, desde que respeitem os limites do devido processo
legal (ROXIN apud FERRAJOLI, 2003). Essa abordagem enfatiza a busca por
solugcdes consensuais que preservem os direitos fundamentais dos acusados,
evitando a imposigcao de penas desproporcionais.

Assim, tanto a perspectiva de Ferrajoli quanto a de Roxin destacam a
importancia do respeito aos direitos e garantias individuais dos acusados, seja por
meio do direito de n&o auto incriminacdo, conforme abordado por Gordilho, ou por
meio da justica consensual. Ambas as abordagens visam assegurar um sistema

penal mais justo e equilibrado.

4.3 O acordo de nao persecucgao penal diante do garantismo penal

O Acordo de Nao Persecucado Penal esta previsto no artigo 28-A do
Caodigo de Processo Penal (CPP). Esse dispositivo estabelece alguns requisitos para
que o Ministério Publico possa propor esse acordo. Séo eles: 1) o investigado deve
ter confessado formal e circunstancialmente a pratica da infracdo penal; 2) o delito
nao pode ter sido cometido com violéncia ou grave ameaga; 3) a pena minima
prevista para o crime deve ser inferior a 4 anos.

Cumpridos esses requisitos, o Ministério Publico pode propor o acordo,
que deve ser "necessario" e "suficiente" para a prevencgao e reprovacgao do crime. O
artigo mencionado também estabelece condi¢cdes especificas que podem ser
ajustadas de forma cumulativa ou alternativa, de acordo com as circunstancias do
caso. De fato, o Acordo de Nao Persecugao Penal foi promovido pelo Conselho
Nacional do Ministério Publico por meio da Resolugédo n° 181, datada de 7 de agosto
de 2017. No entanto, essa medida gerou intensos debates no meio académico e
juridico na época.

Algumas Procuradorias-Gerais manifestaram-se contra a adog¢ao do
Acordo de Nao Persecucgao Penal, expressando preocupacodes e criticas em relacéo
a essa modalidade de solugdo negociada. Entre as principais preocupagoes

levantadas estavam questbes relacionadas a possivel mitigagdo de garantias



processuais, a discricionariedade excessiva dos membros do Ministério Publico na
proposta dos acordos e a falta de uniformidade na aplicagdo da medida em diferentes
jurisdicoes (CUNHA et al, 2017).

A previsao legal do Acordo de Nao Persecugao Penal (ANPP) entrou em
vigor em 23 de janeiro de 2020. Desde ent&o, tem havido uma série de discussdes e
divergéncias jurisprudenciais em relagao a diferentes aspectos desse instituto.

Uma das discussdes diz respeito a natureza intrinseca do acordo, ou seja,
se ele € um direito subjetivo do acusado. Alguns argumentam que o ANPP deve ser
interpretado dentro do panorama democratico-acusatorio, favorecendo o investigado
ou réu, especialmente quando ha uma agao penal em curso. Nesse sentido,
defende-se que o acordo deve ser visto como uma opgdo que o acusado tem o
direito de buscar para evitar um processo penal formal, desde que preenchidos os
requisitos legais.

A Constituicdo Federal de 1988 adotou um sistema juridico de protegéo
para o acusado em um processo criminal, fundamentado no principio da presungao
de inocéncia. Esse principio esta previsto no artigo 5°, inciso LVII, que estabelece
que "ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentencga penal
condenatoria".

Além disso, a Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, LIV, discorre
que "ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal". Esses dispositivos mencionados estdo em conformidade com as propostas
apresentadas por Ferrajoli (2020, p 441) ao destrinchar sua visdo sobre o garantismo
penal. In verbis:

Se a jurisdigdo é a atividade necessaria para obter a prova de que um
sujeito cometeu um crime, desde que tal prova nao tenha sido
encontrada mediante um juizo regular, nenhum delito pode ser
considerado cometido e nenhum sujeito pode ser reputado culpado
nem submetido a pena. Sendo assim, o principio de submissao a
jurisdicao - exigindo, em sentido lato, que n&do haja culpa sem juizo
(axioma A7), e, em sentido estrito, que ndo haja juizo sem que a
acusagao se sujeite a prova e a refutacdo (Tese T63) - postula a
presungdo de inocéncia do imputado até prova contraria decretada
pela sentenga definitiva de condenagdo. (...) A culpa, € ndo a

inocéncia, deve ser demonstrada, e é a prova da culpa - ao invés da
de inocéncia, presumida desde o inicio - que forma o objeto do juizo.

O garantismo penal, fundamentado nos principios de Luigi Ferrajoli (2020),
tem como objetivo proteger os direitos dos acusados e estabelecer limites ao poder
punitivo do Estado. Nesse sentido, Aury Lopes Junior destaca que o garantismo

penal busca equilibrar a necessidade de repressao ao crime com a protecdo dos



direitos fundamentais dos individuos (LOPES JR., 2021).

Assim, é possivel entender que a justica negociada ndo faz parte do
modelo acusatorio e ndo pode ser considerada uma exigéncia do processo penal
baseado em partes. Sobre isso, elenca-se a ligdo de Lopes Jr. (2021, p. 346) de que:

A tese de que as formas de acordo sdo um resultado logico do
“modelo acusatoério" e do “processo de partes” é totalmente ideolégica
e mistificadora, como qualificou (FERRAJOLI, p. 747), para quem esse
sistema é fruto de uma confusdo entre o modelo tedrico acusatorio —
que consiste unicamente na separagdo entre juiz e acusagio, na
igualdade entre acusacédo e defesa, na oralidade e publicidade do
juizo — e as caracteristicas concretas do sistema acusatério

americano, algumas das quais, como a discricionariedade da acgao
penal e o acordo, ndo tém relagdo alguma com o modelo teérico.

Uma forma de implementagdo do garantismo penal € através do Acordo
de Na&o Persecucdo Penal. Por meio desse acordo, o Ministério Publico e o acusado
estabelecem condigdes e obrigacdes a serem cumpridas pelo investigado, evitando,
assim, a judicializagao do caso.

De fato, existe uma posicdo intermediaria que reconhece a
imprestabilidade da confissdo por si s6 para formar a opinio delicti do Ministério
Publico. No entanto, essa posigcao admite que a confissdo possa atuar como um
elemento corroborador da "justa causa" que ja existia para o oferecimento da
denuncia, conferindo seriedade e peso a realizagdo do acordo (CABRAL, 2021, p.
125).

Além disso, alguns doutrinadores argumentam que a confissdo pode ter
um efeito depuratorio nos elementos informativos confirmatérios da prévia opinio
delicti, ou seja, pode contribuir para depurar ou fortalecer as evidéncias ja existentes
(SOUZA, 2020, p. 130). Dessa forma, a confiss&o seria um refor¢co ao cuidado de que
o acordo de ndo persecucao penal ndo seja celebrado em casos de conclusao
duvidosa sobre a viabilidade da persecucgao penal em juizo (SUXBERGER, 2019, p.
135).

Essa posigcao intermediaria busca encontrar um equilibrio entre a
imprestabilidade da confissdo como prova autbnoma e o seu valor como elemento
que reforca a existéncia de indicios suficientes para o oferecimento da denuncia ou
como fator depuratério dos elementos informativos ja existentes. Essas
interpretacbes também refletem a busca por uma aplicacdo adequada e ponderada
do Acordo de Nao Persecucao Penal, considerando os interesses do investigado, a
efetividade do processo penal e a seguranca juridica.

Ao adotar o Acordo de Nao Persecucao Penal, o sistema juridico busca



promover a eficiéncia e a celeridade na solugdo de casos de menor gravidade,
evitando a sobrecarga dos tribunais e proporcionando uma resposta mais adequada
as demandas sociais. Além disso, esse mecanismo esta em consonancia com 0s
principios do garantismo penal, pois valoriza a participagdo ativa do acusado no
processo e incentiva a busca de solugbes consensuais, respeitando os direitos

fundamentais do individuo.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

Optou-se pelo tema, por haver um relevante e atual discussao sobre a
compatibilidade do sistema acusatorio e a justiga penal consensual e os eventuais
riscos de violagao a principios que estruturam o Estado Democratico de Direito, tendo
como principal exemplo, o direito ao siléncio ou principio da ndo auto incriminagao
que é assegurado tanto na Constituicdo Federal, quanto na Convengdo Americana
dos Direitos Humanos.

Assim, ao que demonstra as motivagdes pessoais e cientificas, o assunto
€ de extrema relevancia por apresentar os diferentes entendimentos do surgimento
do Acordo de Nao Persecugao Penal com o implemento do Pacote Anticrime. Logo,
faz se importante obter um maior conhecimento a respeito dos conflitos que
permeiam a tematica, que seja, a sua constitucionalidade e aplicagdo na esfera
penal brasileira.

A importancia desta pesquisa para o meio académico consiste,
justamente, nas reflexdes a respeito do tema, embasados nas informagdes
apresentadas por ele, visto que para os estudantes e até para os profissionais da
area, a viabilidade do Acordo de Nao Persecucao Penal, causa embates consoante
aos entendimentos de cada um.

Pretende-se, por fim, no cenario social, auxiliar os individuos acerca dos
ditames da justica penal consensual, especialmente, do Acordo de Nao Persecugao
Penal, esclarecendo a sua desobediéncia aos direitos fundamentais, tendo como
enfoque o direito de ndo auto incriminagédo. Sabe-se que toda e qualquer modificagao
processual penal deve estar de acordo com o sistema acusatério adotado pelo Brasil
e a justica penal consensual € alvo de questionamentos referentes a sua
compatibilidade com o modelo acusatério, bem como a constitucionalidade do Acordo

de Nao Persecugao Penal, que é o instituto que tem suscitado diferentes duvidas



sobre a sua aplicagao.

Logo, esta pesquisa busca responder os principais questionamentos
acerca da constitucionalidade e aplicacdo de do Acordo de Nao Persecugcao Penal,
apos a anadlise profunda de como este acordo esta sendo utilizado no judiciario
brasileiro. Tencionando, assim, a ampliagado para a construgado de outras hipoteses
posteriormente, visando uma melhor efetivagcdo e fiscalizacdo do Acordo de Nao
Persecugcdo Penal em consonancia com os direitos fundamentais e principios
basilares que acoplam o ordenamento juridico, principalmente, quanto ao direito de
nao auto incriminacdo, em especial a Teoria do Garantismo Penal em adequagao
com os preceitos fundamentais do Ordenamento Juridico Brasileiro.

Desse modo, a obrigatoriedade da confisséo no acordo de néao
persecugao penal € um tema de grande relevancia no contexto do direito de néo
autoincriminagcdo, demandando uma analise minuciosa a luz do garantismo penal de
Luigi Ferrajoli. Segundo o renomado doutrinador, o garantismo penal visa proteger os
direitos fundamentais dos individuos, restringindo o poder estatal e promovendo um
processo penal justo, conforme a visao doutrinaria de Ferrajoli.

No entanto, a exigéncia de confissdo como requisito para a celebragao do
acordo de nao persecugcdo penal levanta questionamentos quanto a sua
compatibilidade com o direito de nao autoincriminagdo. Autores como Zaffaroni e
Batista destacam a importancia de garantir ao acusado o direito de nao produzir
provas contra si mesmo, uma salvaguarda fundamental no sistema penal, sendo
essa a base da premissa levantada no decorrer do presente trabalho e o catalisador
da inquietacdo que levou ao questionamento central da pesquisa..

E necessario avaliar a proporcionalidade e a coeréncia dessa exigéncia da
confissdo no contexto da justica consensual. A justica consensual busca solugdes
negociadas, como a transagéo penal e a suspensao condicional do processo, visando
a uma resposta mais célere e proporcional para delitos de menor gravidade. Nesse
sentido, o acordo de nao persecucédo penal é uma ferramenta que, quando bem
aplicada, pode trazer beneficios tanto para o acusado quanto para o sistema de
justica.

Todavia, € imperativo que haja cautela no estabelecimento e na aplicagao
desses acordos, a fim de evitar abusos e violacbes dos direitos fundamentais. A
jurisprudéncia tem desempenhado um papel importante na delimitagcdo dos contornos
desse instituto, buscando estabelecer critérios objetivos e garantir a transparéncia e a

igualdade de tratamento dos envolvidos (vide entendimento firmado pelo Superior



Tribunal de Justiga em sede de julgamento do HC 547.103/RJ).

Diante das inovacgbes trazidas pelo Pacote Anticrime e dos desafios
enfrentados pelo sistema de justica, € crucial promover um equilibrio entre a
efetividade no combate ao crime e a protegdo dos direitos individuais, sem
comprometer a esséncia do garantismo penal. A andlise cuidadosa da
obrigatoriedade da confissdo no acordo de néo persecugao penal sob a ética do
garantismo penal de Ferrajoli contribui para a construcdo de um sistema de justica
mais justo, humano e em conformidade com as garantias constitucionais.

Em conclusdo, o debate em torno da obrigatoriedade da confissdao no
acordo de nao persecugao penal ressalta a importancia de se buscar solugdes
consensuais no sistema de justica criminal, ao mesmo tempo em que se garantem os
direitos fundamentais dos acusados. A analise sob a 6tica do garantismo penal de
Ferrajoli revela a necessidade de ponderagao e respeito aos principios basilares do
direito penal, visando a construcdo de um sistema mais equilibrado e legitimo.

Portanto, o axioma de Ferrajoli sobre o garantismo penal, que preconiza a
preferéncia pela absolvicdo do culpado em detrimento da condenacido do inocente,
esta em consonancia com a conveniéncia do Acordo de Nao Persecucdo Penal
(ANPP).

Esse mecanismo consensual permite a resolugdo de casos de menor
gravidade sem a instauragdo de um processo penal formal. Ao valorizar a
participacdo ativa do acusado no processo e buscar solugdes consensuais, o Acordo
de Nao Persecucdo Penal se alinha com o principio do consensualismo presente no
garantismo penal.

Além disso, o Acordo de Nao Persecucao Penal contribui para preservar
os direitos fundamentais dos acusados, evitando condenagdes desproporcionais ou
injustas. Nesse contexto, conceitos constitucionalistas, como o principio da
presuncdo de inocéncia, a proporcionalidade e a justica, fundamentam a aplicagéo
do garantismo penal e sua convergéncia com o Acordo de Nao Persecugao Penal.

Logo, conforme demonstrado ao longo do trabalho, entende-se que o
instituto do Acordo de Nao Persecucgao Penal, trazido com o Pacote Anticrime, ao
exigir a confissdo como requisito para que o acusado possa firmar acordo com o
Ministério Publico uma forma eficaz de aplicagdo de meios alternativos de resolugao
de conflitos no ambito do direito penal respeito o direito a ndo autoincriminacéo e
outros principios basicos do direito processual penal brasileiro. Pois, conforme

demonstrado nos capitulos acima, existem teorias, como a do garantismo penal,



aplicadas pelos tribunais brasileiros, cuja interpretacédo vai no sentido de estabelecer
limites basicos para que o poder punitivo estatal ndo transgrida direitos fundamentais
do acusado — o que € possivel através do instituto do acordo de n&o persecugao

penal.
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