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RESUMO
O presente trabalho tem como objetivo tratar de duas perspectivas de uso da Inteligéncia
Artificial, quando responsavel pela tomada de decisGes processuais essa Ultima, quais sejam: a
revestida pela esséncia do principio da duragdo razoavel do processo, e a que seja lastreada pela
esséncia do principio do devido processo legal. A primeira parte, foca em apresentar o conceito
de Inteligéncia Artificial, com seu surgimento, caracteristicas, e aplicabilidade atual no cenério

juridico brasileiro.

Palavras-chave: Celeridade; decisdo; devido processo legal; duracdo razoavel do processo;

inteligéncia artificial; Justica; sistemas inteligentes;



ABSTRACT
The present work has it goals to discuss two perspectives of the use of Artificial Intelligence,
when it responsible for making processual decisions, those perspectives knowing as: the one
covered by the essence of the principle of reasonable duration of the process, and the one that
is backed by the essence of the principle of due process of law. The first part focuses on
presenting the concept of Artificial Intelligence, with its emergence, characteristics, and current

applicability in the Brazilian legal scenario.

Key words: Artificial Intelligence; automation systems; Law; operation.
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1. INTRODUCAO

Sabe-se que atualmente vivemos em um mundo imerso na tecnologia,
consequéncia direta do fenébmeno que se conhece hoje como globalizacdo. Diante de tal
fendmeno, é notorio que sua consolidacdo se deu primordialmente por conta dafacilidade
e rapidez que os instrumentos tecnoldgicos oferecem a quem quer transmitir uma
informacdo, ou ainda, realizar grande parte dos atos que em outras épocas somente se
podiam realizar presencialmente.

Em contrapartida, apesar de nos encontrarmos na era moderna, com a fluidez
inerente a tecnologia e seus constantes avancos, tem-se uma area da sociedade que ainda
ndo se mostra compativel com tais aspectos, qual seja, a do sistema judiciario brasileiro,
gue, de modo antagbnico, é conhecido por sua morosidade.

Nesse sentido, a morosidade por si sé ndo é o tnico problema, na medidaem
que é efeito do que se entende por superlotagdo do judiciario que, dentre suas principais
causas, tem o excesso de demandas tramitando perante as primeiras, segundas, e
instancias superiores.

Através dessa perspectiva, a introducdo da inteligéncia artificial para a
resolucdo de tais demandas se mostra extremamente convidativa e eficaz, tendo em vista
que a principal caracteristica a ser aproveitada aqui é a daagilidade, a ser traduzida aos
comandos judiciais por meio da referida inteligéncia, garantindo as partes que nao haja
demoras excessivas e indevidas no curso processual, conferindo certa brevidade as
decisbes, quando comparadas com as decisdoes emanadas por seres humanos.

Dessa forma, a utilizacdo da inteligéncia artificial para exercer o papel
desempenhado hoje pela juiza, pelo desembargador, pela ministra, no ambito datomada
de decisdes e acompanhamento de processo, até mesmo como auxilio, se mostra como
opcéo solida no combate ao excesso de demandas que atrasa o exercicio da jurisdi¢cdo no
Brasil hodiernamente.

Porém, por outra perspectiva, ha de se considerar que a insercdo de tal
mecanismo, ainda que se mostre propenso a trazer resultados breves e positivos quanto
ao problema de superlotacdo, deve ser pensado com mais cautela, tendo em vista que o
processo, como caminho e instrumento para atingir a justica, precisa se ater as
complexidades e peculiaridades que envolvem cada demanda, que por vezes exigem um
“olhar mais humano”, este que, por dbvio, nunca serd uma caracteristica da inteligéncia

artificial.
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Nesse sentido, a morosidade representa um problema grave do judiciario
atualmente, mas ao se atentar ao fato de que séo 0s juizes que muitas vezes trazem para
além da aplicacdo da lei, seu juizo de valor, de acordo com cada caso que acompanham,
tal juizo inerente a condicdo humana, primordialmente por razbes empiricas, com a
devida interpretacéo, e ndo aplicacdo bruta da lei, e conseguem assim obter um resultado
que ultrapassa a esfera processual e atinge a esfera pessoal das partes, havendo a
preocupacdo do magistrado em garantir o melhor resultado, sem ofender o principio da
dignidade da pessoa humana, o qual consubstancia o principio do devido processo legal.

Dessa forma, ante o impasse estabelecido, urge questionar: seria a | A capaz
deefetivamente exercer a jurisdicdo, emanando decisdes, de modo a garantir uma duracgao
razoavel do processo, e ainda, adotar uma visdo processual que busque pela justica, sem
entender o processo como um “campo de batalha”?

A principio, utilizando-se da perspectiva do principio do devido processo
legal, que dentre seus Vvérios atributos preza pelo exercicio da razoabilidade, em cada
caso, por aquele que toma as decisdes, pois é necessario verificar o contexto fatico ao
qual se esta diante, de modo que a decisdo, a partir de cada caso, deve contemplar
requisitos como a necessidade, o senso social vigente a época, e a ndo arbitrariedade.
(BARROSO, 2018) Assim, inclina-se ao entendimento de que a IA representaria um
empecilho a tomada de uma devidae eficiente decisdo justa, efeito da concretizacdo do
referido principio, justamente por ndo possuir a sensibilidade ideal para verificar os
parametros acima descritos, diferentemente do juiz, que em sua figura humana, possui a
sensibilidade ideal para, além de extrair o entendimento legal, construir e aplicar
parametros que o ajudem a solucionar o problema do caso concreto em si.

Noutra banda, tem-se o principio da duracdo razoavel do processo, que
prezando pelo cumprimento dosatos processuais pelo tomadorde decisfes, seria atendido
devidamente pela proposta da | A como substituta dos juizes em figura humana, de modo
que sua capacidade de guardar em memdria uma quantidade consideravel de decisdes
anteriores sobre a situagdes passiveis de analise juridica, estabelecidas pela lei, superaria
a capacidade do juiz de fazer o mesmo, garantindo ndo s6 mais celeridade ao processo
em si, como também enfrentamento do atual problema de superlotacdo do judiciario
brasileiro. Tal medida, atenderia substancialmente a proposta de garantia de uma
tramitacdo processual mais celere, na medida em que o direito a duracdo razoavel do

processo abrange tanto o aspecto imaterial de uma duracdo razoavel em si, quanto o
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aspecto material de serem fornecidos os meios que possam garantir tal duracdo no
contexto da tramitacdo do processo judicial. (Tavares, 2023. p. 1327-1329)

Por essas perspectivas, considerando-se a informatizacdo do sistema
judiciario cada vez mais acelerada, entende-se necessario ponderar acerca do uso da
inteligéncia artificial como meio de exercer a jurisdicdo, ocupando o lugar de juizes,
desembargadores ou ministros.

Tal necessidade surge em razdo do conflito entre garantir a duracdo razoavel
do processo, que seria proporcionado pela 1A em razdo da inexisténcia de condicdes
bioldgicas que impecam sua elevada producdo, e garantir o devido processo legal as
partes, no que concerne a devida analise do caso concreto, 0 empenho a busca pela
solucdo que melhor se adeque a ambas as partes, sem se ater unicamente a aplicacdo da
letra dalei, como verdadeira forma de garantir a dignidade dapessoa humana, enxergando
as partes como individuos, e ndo como combatentes.

Atualmente, o problema de superlotacdo de demandas no judiciario faz com
que nos inclinemos aadocao de medidas que resolvam o problema da maneira mais breve
possivel. Assim, questiona-se, a longo prazo, é possivel que utilizando a |A tenhamos
desafogado nosso sistema processual, mas teremos também alcancado a lidima justica?
A tecnologia proposta sera capaz de, fora do que esta escrito nos diplomas legais, saber
distinguir o justo do injusto, como vemos muitos juizes o fazendo em determinados
casos?

Desse modo, imperiosa a discussdo acerca nao so da efetividade da IA ao
auxiliar no exercicio dajurisdicao, ou até mesmo, mas também se podera consubstanciar
seu desempenho argumentativo, de modo a alinhar o contetdo tanto do principio do
devido processo legal, quanto com o do principio da duracgéo razoavel do processo.

O tema escolhido sera discutido utilizando-se a metodologia hipotético-
dedutiva, pois busca-se construir filosoficamente um posicionamento acerca da tematica,
de modo a exercitar a capacidade de solucionar o impasse aqui apresentado, ante a
possibilidade daconclusdo aqui obtidase transformar em outra concluséo posteriormente,
conforme leciona Fontes, Giacon e Grazzia (2017). Assim, foi desenvolvida uma extensa
pesquisa bibliografia com o intuito de discutir as hipOteses acima levantadas, por
intermédio de materiais jd publicados, como livros, artigos de periédicos e material
cientifico disponibilizado na internet, utilizando-se dos seguintes marcadores:
“inteligéncia artificial”, “principio do devido processo legal”, “principio da duracdo

razoavel do processo” e “argumentagao juridica”.
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Destarte, esclarecida a importancia do tema, cumpre destacar, por fim, a
proposta a que se pretende com o presente trabalho, qual seja, a de analisar como 0 uso
da IA, na tomada de decisdes processuais, afeta negativamente, ou colabora com o
processo, sob a perspectiva do principio da devido processo legal e o da duragéo razoavel
do processo, de modo a delinear o conceito de que reveste a A, trazendo a familiaridade
necessaria ao leitor, para que apods seja feito um cotejo analitico com as formas de
argumentacao juridica, a fim de ser entendido como e quanto tais formas influenciam na

garantia dos principios destacados.
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2. CONSIDERACOES INICIAIS SOBRE A INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Antes de nos aprofundarmos propriamente no objeto do presente trabalho,
cumpre perpassar sobre aspectos importantes que lastreiam este ramo da ciéncia da
computaco, qual seja o da Inteligéncia Artificial. E o que se procura fazer através da
elucidacdo quanto ao contexto de surgimento da IA, bem como as caracteristicas de
operacdo e desenvolvimento concernentes a sua utilizagéo.

Por fim, busca-se discutir acerca da efetiva aplicacdo de sistemas de
inteligéncia artificial atualmente no Brasil, e como a utilizagdo desses mecanismos se

alinha com o exercicio da atividade juridica em si.

2.1  Osurgimento da IA e seu conceito

A principio, se entende o surgimento da Inteligéncia Artificial como oriundo
do grande avanco tecnoldgico ao qual estamos constantemente expostos. Porem, seu
nascimento se deu oficialmente com John McCarthy, em 1956, na faculdade de
Dartmouth, ap6s John reunir cerca de 10 colegas, objetivando se debrucar sobre o estudo
da inteligéncia em si, ao ponto de que uma maquina ndo s6 fosse capaz de estabelecer
uma comunicacdo racional através da reproducdo do pensamento humano, mas também
de evoluir cada vez mais. (Russel e Norvig, 2013)

Assim, o mecanismo que hoje conhecemos por Inteligéncia Artificial,
doravantedenominado I A, pode ser entendido como o instrumento criado para reproduzir
as capacidades cognitivas humanas, de maneira eficiente, ou ainda, de modo a nao ser
possivel distinguir se o ato em questdo foi realizado pela razdo humana ou pela razéo
maquinaria, com o objetivo de facilitar cada vez mais as tarefas cotidianas as quais
experienciamos. (Silva e Mairink, 2019)

A construcdo, desenvolvimento e estudo do mecanismo acima descrito, sao
guiados por quatro pilares, que ao mesmo tempo que podem negar um ao outro, também
se correlacionam, evidenciando os fundamentos da IA. Tais pilares sdo indicados de
maneira clara para medir, o sucesso do desempenho da IA, de acordo com a definicéo
adotada pelo programador, que vai ser determinada ante a finalidade designada ao
sistema. Assim, se dizque as definicdes de I A, que variam deacordo com aditafinalidade
almejada pelo programador, séo delineadas pelos referidos pilares, que séo divididos em:

pensamento e comportamento humano; parametros de sucesso quanto ao nivel de
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semelhanga com o comportamento humano a que pode chegar a IA, e ao ideal de
inteligéncia racional. (Russel e Norvig, 2013)

Nesse sentido, é certo dizer que, conforme a sociedade avanga, no &mbito da
automacao, e se transforma, em ambito social, se busca cada vez mais compreender a
mecanica humana, para que as tarefas as quais o ser humano se propde a realizar no dia-
a-dia ndo so sejam realizadas com “auxilios”, mas também que nao sejam mais realizadas
de maneira alguma por um individuo da espécie humana, através da introducéo de
mecanismos autdbnomos em seu cotidiano, quando da realizacdo das ditas tarefas,
podendo ser a IA entendida como um destes mecanismos.

Assim, denota-se que a utilizagdo da A, de maneira mais simples, nada mais
objetiva que a otimizacdo do tempo para realizacdo das tarefas ligadas a esfera humana,
na medidaem que, o ser humano, por questdes bioldgicas, necessita dosar a quantidade
de esforco direcionado aos trabalhos cotidianos, limitacdo essa que a IA ndo possui,
justamente por ndo ser dotada dos mesmos aspectos fisicos que compdem a estrutura
humana. (Silva e Mairink, 2019).

Ressalta-se ainda, no que tange a capacidadeda | A desuperar a produtividade
humana e resolver a questdo de quantidade de demanda versus tempo disponivel, que €
imprescindivel considerar a utilidadedalA, quando se observada daperspectiva dotempo
despendido para o trabalho humana, tendo em vista que a quantidade de desafios diarios
aumenta exponencialmente, principalmente por conta do contexto capitalista em que
estamos inseridos, no qual cada vez mais se explora a forca de trabalho, e por
consequéncia, se exige mais disponibilidade daquele que despende essa forga.

Nesse sentido, tem-se justamente a conciliacdo de aspectos que tornam a IA
cada vez mais convidativa, seja em razdo da incapacidade humana para a realizagdo de
certas tarefas, ou apenas tarefas, que exijam um alto grau de producéo, seja da facilidade
dalA para arealizacdo destas, quando programadas para tanto, conforme indicam Tacca
e Rocha (2018, p. 61):

“Da impossibilidade de ensinar tudo a alguém, da impossibilidade do ser
humano gerir todos os dados que influenciam a sua vida, talvez a utilizacdo da
Inteligéncia Artificial possa auxiliarnessa tarefa, ou dito de outra forma, talvez
os algoritmos inteligentes (que operam computadores ou sistemas
computacionais) podem ser programados para desempenhar essas tarefas que
sdo inacessiveis aos seres humanos.”

Ora, é certo que a sociedade necessita cadavez mais de fluidez para manter
seu funcionamento, tendo em vista que, por se inserir cada vez mais no espacgo

cibernético, o0 meio de interacdo entre os individuos se torna digital, exigindo para tanto
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uma velocidade e analise espantosamente consideraveis, por conta da volumosa troca de
dados que ocorre a cada segundo no espaco cibernético, algo que, como dito, ultrapassa
a capacidade humana para realizagédo e compreenséo. (Pinto, 2020)

Nessa toada, vé-se que a I A apresenta-se como parte do que se conhece por
Revolugdo Digital, a qual garante uma fuséo entre o0 mundo experienciado pelos seres
humanos, e o mundo virtual, com a persistente quebra da barreira existente entre os dois
sendo de responsabilidade do desenvolvimento tecnoldgico ao qual estamos submetidos.
Nos dizeres de Roque e Santos (2021, p. 62):

“A inteligéncia artificial, reconhecida como a aptidao das méquinas em realizar
atividades que se aproximamou procuramimitara inteligéncia humana, apesar
de ser uma das grandes ambicGes dos pesquisadores desde a década de 50,
apresenta-se, mais do que nunca, como uma das principais ferramentas da
Quarta Revolugdo Industrial, também chamada de Revolugédo Digital. Trata -se
de estagio da evolucdo tecnologica em que se busca uma simbiose entre o
mundo fisico, digital e biolégico, marcada essencialmente pela cibernética,
considerando-se a grande quantidade de dados que sdo produzidos”

Porém, dizer genericamente que a A deve atender a proposta de realizacdo
de qualquer tarefa por meio de um dnico sistema, que atua em todas as areas de atividade
humana, é ndo se atentar ao grau de complexidade obrigatério para a construcdo e
operacao desses sistemas, na medidaem que, essa proposta ja ndo € exequivel no tempo
presente, com mesmo com a avancada tecnologia, e muito menos seria na época em que
John e seus colegas tornaram o estudo da A um ramo auténomo da ciéncia, motivo pelo
qual a utilizacdo da IA atualmente € sempre direcionada a um conjunto de atividades
especificas, dependendo da area a qual esta inserida, formando o que se conhece como
sistema especialista. (Martins e Medina, 2020)

Em razdo disso, de modo a estimular uma melhor compreensdo sobre a
especificidade e os modos de operacdo da IA, diz-se que esta é divididaem trés areas,
quais sejam, machine learning, deep learning e o natural language processing. A
primeira diz respeito a capacidade de aprendizado do sistema, mas ndo somente de
aprender o que estd sendo “ensinado”, mas sim de se reinventar e atualizar seus
conhecimentos sem a intervengdo humana, conforme a quantidade de dados que o sistema
vai absorvendo e analisando ao longo do tempo. A segunda, por sua vez, compreende a
capacidade de analise do comportamento humano de forma mais abrangente,
identificando padrbes com base no exame dos dados presentes em massa no meio digital,
e com isso apresentando solugfes para os problemas a qual esta diante. A ultima, ndo se
reveste de muita complexidade, mas ndo menos importante por isso, baseando-se na

capacidade da maquina de analisar e compreender a linguagem humana natural, ou seja,
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concluir, a partir da fala, a mensagem que o ser humano pretende passar, seja até mesmo
um sentimento. (Tacca e Rocha, 2018)

Sob a perspectiva do machine learning propriamente, tem-se a divisdo desse
método de operacdo da IA em duas: 0 supervisionado e o ndo supervisionado. O
supervisionado compreende a esfera do sistema a ser programado pela mao humana,
fornecendo a maquina tanto a informacdo quanto o resultado que pode gerar daquela,
diferentemente do ndo supervisionado, em que a informagcdo € fornecida, mas o resultado
nédo, devendo o sistema deduzira qual dado se refere, por meio dos elementos estruturais
percebidos. (Pinto, 2020)

Ainda, no que concerne ao deep learning, este é entendidotambém como uma
extensdo essencial do machine learning, na medidaem que é através do primeiro, que o
sistema pode usar o aprendizado criado por ele mesmo, por meio de um processo que se
assemelha a aquele que ocorre no cérebro humano com a transmissao continua de dados,
para entéo estabelecer os ditos padrdes mencionados anteriormente. (Pinto, 2020)

Abordando propriamente o contexto juridico, e aliando as estratégias de
estudo, e por consequéncia a finalidade a que se propde a instituicdo do mecanismo, com
0s métodos de operacdo da IA, tem-se que a aplicacdo e desenvolvimento de sistemas
como este podem ser de grande valia ao Direito em si. N&o é outro o entendimento dos

autores Martins e Medina (2020, p. 3), sendo vejamos:

“Na &rea do Direito, igualmente, podem ser desenvolvidos sistemas de
Inteligéncia Artificial a partir das diferentes estratégias, conforme o
objetivo almejado, por exemplo, procurando estudar e replicar o raciocinio
(pensamento) do jurista/julgador humano, ou seja, qual o processo mental
desenvolvido para a tomada de determinada decisdo juridica; ou, em uma
abordagem mais pragmatica, avaliar como os juizes ou tribunais se
comportam, vale dizer, como sdo as decisdes para casos semelhantes; ou,
ainda, desenvolvendo modelos ldgico-racionais para compreender e aplicar
textos legais, jurisprudenciais, etc.” (grifo nosso)

Atualmente, a teoria saiu do papel através da aplicacdo préatica, pois com a
expansao tecnoldgica cada vez mais rapida, instrumentos como a I A ja se encontram em
desenvolvimento, ou ja desenvolvidos, em varios lugares do mundo, sendo um bom
exemplo disso o computador que possui capacidade cognitiva chamado Watson, com um
desenvolvimento t&o avangado que foi capaz de servir de base para o aperfeicoamento do
primeiro robd-advogado do mundo, qual seja, o Ross, que, em razdo do seu
processamento avancado, absorve uma quantidade de conhecimento equivalente a um
milhdo de livros, em apenas um segundo. (Silva e Mairink, 2019)

Ademais, 0 que se percebe também é que a tecnologia da IA é comumente

utilizada no mundo juridico como forma de resolucdo de casos, através de uma analise
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entre decisdes juridicas que versam sobre o mesmo tema, comparando-as para se colher
a melhor solucdo possivel, qual seja, aquela que serd mais aceita. Tal procedimento
possibilita uma maior precisdo quanto a solucdo do caso, ante a prévia analise de
precedentes, bem como torna desnecessdria a instituicdo de um sistema auténomo
complexo para a tomada de decisdes, 0 que significaria objetivar a constru¢do de uma
decisdo juridica do zero. (Martins e Medina, 2020)

Mais especificamente, estando diante de um problema e, como dito
anteriormente, sendo desenvolvida para a resolucdo desse problema, sua estruturacéo de
algoritmos é caracterizada por um procedimento ldgico ao qual a | A recebe os dados, 0
que se entende por fase input, e obtém um ponto de chegada, chamado output, a solu¢éo
encontrada para o problema. Assim, a solugdo, ou output, pode variar entre uma mera
analise de documentos sem muita complexidade, até uma analise de casos repetitivos, o
pode resultar em previsdo da decisdo a ser tomada, tudo baseado em estatisticas quanto
aos precedentes, sendo nesse ultimo caso o procedimento conhecido como jurimetria.
(Roque e Santos, 2021)

Nesse sentido, entende-se que ao instituir um mecanismo inteligente, capaz
de prever o possivel resultado da demanda, bem como fornecer as estatisticas
probabilisticas aos magistrados para uma decisdo mais eficiente, estaria se criando
também uma forma de desincentivar 0 ajuizamento de certas demandas, ante tal
possibilidade de prever o resultado em Juizo, conforme apontam Roque e Santos (2021,
p.63):

“Acredita-se, nessa direcao, que a predicao de resultadospode desestimulara
judicializacdo de demandas com baixa probabilidade de éxito, favorecer a
autocomposicdo e, por vezes, o reconhecimento juridico do pedido pelo réu
com o consequente cumprimento da prestacdo, haja vista que o Codigo de
Processo Civil prevé uma sancao premialconsistente na redugdo pela metade
dos honorariosadvocaticios devidosao patrono da outra parte,de acordo com
a previsdo do §4°, do art. 90 desse diploma”

Em contrapartida, destaca-se que, ante a capacidade de aprendizado da lA ja
demonstrada anteriormente, entende-se que utilizar a mesma para cuidar apenas das
atividades repetitivas concernentes ao processo, no que tange aos atos processuais
anteriores, deixando que a decisao final seja tomada pelo jurista, seria 0 mesmo que tornar
ineficiente o uso do referido sistema inteligente. (Roque e Santos, 2021)

Logo, percebe-se a existéncia de demasiado potencial para o uso de sistemas
inteligentes na area juridica, principalmente no que se refere as tarefas repetitivas, mas
que, porém, demandam néo sé alteracdo técnico-estrutural do cenario juridico em si, mas

também do jurista, que agora deverd conciliar suas atividades com o sistema de
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inteligéncia artificial. Tal percepcdo € bem elucidada por Almada, Floréncio e Maranh&o
(2021, p. 173):

“A difusdo do uso de sistemas inteligentes tem o potencial de transformar a
pratica do Direito, ndo s6 por trazernovas questdes a serem consideradas pelas
profissbes juridicas, mas também pela automacdo de atividades juridicas,
comecgando poraquelasque envolvem trabalho repetitivo e posteriormente se
sofisticando. Essas mudancas exigirdo uma transformacdo no perfil do
profissional juridico, que precisara estarapto a lidarcom o novo cenéario social
e com as novas tecnologias.”

Nesse sentido, dizer que a inser¢do do sistema de automacéo inteligente no
ambito do Direito exige uma alteracdo técnico-estrutural, bem como que o agente do
Direito deve aprender a utilizar as ferramentas inteligentes, € dizer que se trata de uma
via de méo dupla, na medida em que o jurista passara por um processo de adaptacdo ao
trabalhar conjuntamente com o sistema inteligente, enquanto desse atuagdo em conjunta
0 préprio sistema podera ser programado a partir dos conhecimentos desse cientista do
Direito em questdo, de modo que a maquina podera assim exercer uma atividade em plena
conformidade com a lei. (Almada, Florencio e Maranhdo, 2021)

Ademais, 0 uso de sistemas inteligentes como a IA no contexto do Direito,
junto, ou em substituicdo, do juiz, configura-se como plenamente cabivel e acessivel,
visto que o uso, majoritario, de normas positivadas, precedentes e etc, sdo parametros
para uma devida analise estatistica, documental e l6gica, por parte dalA, quando diante

de um caso, como bem ilustra Tacca e Rocha (2018, p. 64):

“E certo que algoritmos dotados de inteligéncia artificial que sio aptos a
realizam operagdes desse tipo requerem 0 acesso e a utilizacdo de dados,
informacdes, conhecimento, raciocinio, estatisticas, evidéncias, dentre outras
habilidades. A &rea juridica mostra-se apropriada a operac¢ao de tais sistemas,
uma vez que sdo regidas por principios, leis, normas e regulamentos
constitutivos que podem ser objeto de aprendizado pelos algoritmos
inteligentes.”

Na&o s, no que tange a capacidade de prever os possiveis resultados em Juizo
do litigio, quando demonstrado as caracteristicas da jurimetria, vé-se que sua eficiéncia
vai muito além, percebe-se também a capacidade de uma maior fiscalizacdo dos juizes,
desembargadores e ministros, quando da inobservancia dos precedentes, na medida em
que a decisdo podetanto ir deencontro com uma tese ja firmada, sem a devida justificacdo
do porqué adotou-se um posicionamento diferente daquele ja assentado. Assim leciona
Roque e Santos (2021, p. 63-64):

“Além disso, a jurimetria pode se revelar como um importante mecanismo de
controle - accountability - das decisfes judiciais e, por via de consequéncia, do
Poder Judiciario. Isso porque permitird a fiscalizacdo na observancia aos
precedentes, bem como eventuais desvios de comportamento, seja por
desrespeitar o sistema de precedentes, seja por mudancas injustificadas de
posicionamento anteriormente adotado, sem a devida demonstracdo da
distingdo (distinguishing) do caso concreto examinado, nem da superacdo
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(overruling) do precedente a ser considerado. Vale dizer, qualquer quebra de
padrdo decisorio podera ser facilmente identificavel, de modo que os juizes
terdo que estar atentos as transformagodes causadas pela jurimetria”

Por fim, cumpre chamar atengéo ao fato de que, em que pese a | A possa ser
deextrema valia e praticidade as areas de exercicio humanas, configurando-se como mais
agil e ainda capaz de armazenar uma quantidade maior de informagdes que o ser humano,
ndo se pode pensar que tal sistema possui o atributo de deter todas as informagdes
existentes, tendo em vista que a onisciéncia, até o momento, é impraticavel, devendo
estarmos atentos as limitacdes da IA, ainda que consideravelmente menores que as dos

seres humanos. Tal entendimento é bem apontado por Tacca e Rocha (2018, p. 60-61):

“Por onisciéncia compreende-se a capacidade de tudo saber. Um agente com
essa capacidade é capaz de sabertodososresultadosde suasacdese, portanto,
pode agir baseado nesse conhecimento. Entretanto, sabemos que a onisciéncia
é impraticavel na realidade. Igualmente, precisamos compreender que a
inteligéncia artificial aplicada a umdeterminado ramo da sociedade, a exemplo
da sua aplicagdovoltadaao direito,ndo pode tera pretensdo de ser onisciente.”

Dito isso, a mensagem que reverbera no perpassar desta discusséo € a de que
é inegavel que os avancos tecnoldgicos cada vez mais propiciam mudangas que ndo
permitem o retrocesso, seja em termos sociais, culturais e juridicos. Tais avangos escalam
de maneira tdo veloz e vigorosa, que ndao se mostra pratico, biolégica e economicamente
falando, para o ser humano acompanhar, de modo que 0 espaco para a recepcao de
sistemas inteligentes como a I A ndo so ja existe, como crescera cada vez mais. (Tacca e
Rocha, 2018)

2.2  Ouso da IA atualmente no &mbito judiciario brasileiro

Conforme exposto no subtdpico anterior, sabe-se que o0s sistemas de
automacdo aqui em discussdo precisam ser direcionados a um campo especifico de
atuacéo, para que possam desenvolver suas habilidades de aprendizado e identificagéo de
padrBes, objetivando a eficiéncia e rapidez para conclusdo de tarefas que estejam
pendentes e que sejam costumeiras. (Martins e Medina, 2020)

Ainda, apos a instauracdo do cenario pandémico que assolou o mundo, e 0
Brasil, de 2020 até 2022, percebeu-se uma maior preferéncia pela adesdo aos meios
digitais para o exercicio de atividades judiciais, as que fossem possiveis, como forma de
desabarrotar ainda o fluxo de demandas existentes no Poder Judiciario atual, nos termos
do quanto exposto por Roque e Santos (2021, p. 62):

“Decerto, o Poder Judiciario ndo poderia resistir a esse fendmeno da virada
tecnoldgica, ainda mais diante do contingente avassalador de processos
judiciais em andamento no Brasil e da intensificacdo na adocdo de meios
virtuais e de outras tecnologias estimulada pela recente pandemia da Covid-
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19, com a consequente impossibilidade, durante o periodo de isolamento
social, do comparecimento pessoal de juizes, das partes e de seus advogados
para a realizagdo de atos processuais.”

Assim, no cenario atual, ja é possivel ver que o Poder Judiciario tupiniquim
tenta acompanhar a sociedade, ao passo que esta, a todo momento, se atualiza em termos
tecnoldgicos, como também elucidado em tdpico anterior.

Tal fato pode ser facilmente demonstrado através da aprovacéo feita pelo
Superior Tribunal Federal, em dezembro de 2022, para a instituicdo da Assessoria de
Inteligéncia Artificial, setor vinculado diretamente a sua Presidéncia, visando a
desenvolver e propor novos sistemas de IA que otimizem a prestacgdo jurisdicional do
referido Tribunal Superior. (Brasil, 2022)

Ainda, o proprio Conselho Nacional de Justica, reconhecendo a necessidade
e utilidade da ciéncia da automacao para a ciéncia do direito, através da Resolugdo n° 271
de dezembro de 2020, adotou a plataforma de IA denominada Sinapses, desenvolvida
pelo Tribunal de Justica de Ronddnia, como a oficial do Poder Judiciario no Brasil,
buscando assim, a uniformizacdo de um sistema inteligente que pudesse ser utilizado
pelos Tribunais de todo o pais. (Almada, Florencio; Maranhdo, 2021)

Além disso, destaca-se ainda que o 6rgao guardido da Constituicdo, em 2018,
adotou um sistema de inteligéncia artificial, denominado Victor, o qual foi preenchido
com todas as decisfes do 6rgéo judiciario, para que futuramente pudesse aplica-las com
maior facilidade e rapidez, pois aparentemente o trabalho exercido pelo ser humano, junto
ao oOrgdo, levava 44 minutos, enquanto apostava-se que a maquina levaria apenas 5
segundos. (Silva e Mairink, 2019)

Aliado a isso, a ferramenta Victor conta com a capacidade de aprendizado,
especificamente voltada para identificar e resolver os padrfes de processos judiciais, que
estejam diretamente ligados as teses de temas com repercussdo geral estabelecidas pelo
colendo Superior Tribunal de Justica. (Pinto, 2020)

Em continuidade, foi anunciada recentemente, também pelo STF, a
introducéo do sistema de inteligéncia artificial denominada Rafa, utilizada com o intuito
de verificar a existéncia do viés humanistico nas acGes que chegarem ao 6rgdo de
instancia superior, em atencdo aos objetivos de desenvolvimento sustentavel
estabelecidos pela Agenda 2030 das Organizacdes das NacGes Unidas, criando padrdes
que ajudem naidentificacdo acerca da presenca desses objetivos. Nesse sentido, percebe-

se que uma vez identificados os objetivos, mais facil sera trazer os processos, aqueles cuja
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a identificagdo foi feita pela Rafa, para analise e julgamento, conferindo-lhes a prioridade
necessaria. (Brasil, 2022)

Além disso, ja se encontram em operacdo também os sistemas de inteligéncia
chamados Alice, Sofiae Monica, utilizados pelo Tribunal de Contas da Unido, cada uma
com sua particularidade. Alice, a primeira instituida, é responsavel por identificar
possiveis fraudes em licitacbes, e seus editais, publicados no Portal de Compras do
Governo Federal. J& Sofia cuida de fornecer informacGes necessarias ao auditor, quando
da elaboracdo de documentos de controle externos. Monica, por fim, atua com o
monitoramento de aquisi¢Oes realizadas em ambito federal, pelos poderes executivo,
legislativo e judiciario, e ainda pelo ministério publico federal. Destaca-se ainda que o
TCU faz uso de mais trés sistemas, além desses principais mencionados, que sdo a Agata,
Carine e Adele. (Costa e Bastos, 2020)

Dessa maneira, 0 que se percebe aqui € a inegavel adeséo, ainda que parcial,
do Poder Judiciario brasileiro a uma estrutura que comporte a atuacdo de sistemas
inteligentes no dizer o Direito cotidiano. Indo mais além, diz-se que a ditaadeséo nao s
ocorre por ser necessaria, mas também por ser quista, em termos de nivelacdo com o
cenario juridico internacional de alguns paises, que ja utilizam da tecnologia em seus

tribunais, conforme indicado por Silva e Mairink (2019, p. 82):

“Em abril de 2019, uma matéria foipublicada na revista Epoca Negdcios, sobre
a iniciativa da Estonia quanto a utilizacdo da inteligéncia artificial de forma
mais profunda; esta estad desenvolvendo robds capazes de analisar conflitos
litigiosos simples — menos de 7 mil euros, para assim substituir juizes na
tomada de decisdes. Com essa modernizacao, espera-se que 0 pais possa
diminuir consideravelmente o nimero de processos.”

E ainda por Tacca e Rocha (2018, p. 64), no que se refere a possibilidade de

absorcdo de dados para previsao de resultados judiciais nos Estados Unidos:

“Além deste programa, o projeto Supreme Court Forecasting Project permite
que algoritmos inteligentes realizem inferénciase previsées com grau elevado
de probabilidade assertiva do resultado dos julgamentos de casos futuros a
serem realizados nos EUA.”

Por fim, nessa toada apontam também Felipe e Perrota (2018, p. 4):
“Nessa toada, e pelas funcionalidades possiveis, tém-se observado um forte
movimento que alia conhecimento juridico ao conhecimento em tecnologia da
informacéo para transformar em realidade da pratica juridica ao redor do
mundo. Os exemplos dessa nova realidade vém principalmente dos paises
anglo-saxdes, e chega, ainda que timidamente, ao Brasil.”

Logo, vé-se que a utilizacdo dos ditos sistemas de automacéo inteligentes, ja
acomete tanto o cendrio internacional, quanto o nacional. Assim, por mais que ainda
estejamos caminhando rumo a essa transformacdo integral, ja é certo que em um futuro

breve tais sistemas irdo dominar nosso cenario juridico. Dito isso, parece mais viavel e
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certo se aliar a Inteligéncia Artificial, do que fechar os olhos para as mudancas diarias

que viabilizam a insercdo da IA em nosso cotidiano. (Tacca e Rocha, 2018)
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3. O PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E A TOMADA DE
DECISOES

Sob uma Gtica distinta, se faz necessario ponderar acerca da introducdo da
inteligéncia artificial na esfera decisoria do processo judicial. Assim, embora pareca
promissor seu uso de modo a se buscar resolver rapidamente o problema da superlotacdo
de processos no sistema judiciario, devem ser consideradas as complexidades e
especificidades detais demandas, de cadauma delas especificamente, que por vezes exige
uma abordagem mais compassiva, algo que evidentemente uma inteligéncia artificial
nunca podera oferecer.

Nesse contexto, a lentiddo representa de fato um problema relevante no
sistema judiciario atual. No entanto, se faz importante destacar que os juizes muitas vezes
vao além da mera aplicacdo da lei, eles trazem seu discernimento humano para cada caso
que analisam, fundamentado também em sua experiéncia de vida como ser humano, e
assim ndo se limitam a aplicar a lei de forma mecanica. I1sso permite que as referidas
figuras judiciais alcancem resultados que vao além do dmbito processual, afetando as
vidas das partes envolvidas, pois 0 que se tem, ou a0 menos Sse espera, € que 0S juizes se
preocupem em garantir o melhor resultado possivel, sem comprometer o principio da

dignidade da pessoa humana, que é fundamental para que haja o devido processo legal.

3.1. O principio do devido processo legal

E certo que os principios, no ramo do direito, especificamente do direito
processual, moldam a interpretacdo do julgador e orientam a aplicacdo das normas para
assegurar 0 acesso a justica. Assim, pode se dizer que os principios desempenham um
papel crucial no ordenamento juridico atual, podendo ser consideradosa base que legitima
a construcao da teoria juridica em um Estado Democréatico de Direito. Dessa maneira,
pode se dizer que eles encapsulam a esséncia, a finalidade, bem como os valores que
fundamentam nosso sistema legal. (Pinho, 2020)

Nesse sentido, sabe-se que o principio do devido processo legal, heranca do
direito anglo-saxénico, nasceu da necessidade ndo sé de respeitar o direito processual,
mas também da necessidade de respeito ao direito material. De maneira mais especifica,

o referido principio possui dois aspectos distintos que sdo conceituados como devido
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processo legal substantivo e devido processo legal procedimental. O primeiro diz respeito
a necessidade de garantir a inviolabilidade da vida, da liberdade e da propriedade,
necessitando para tanto de uma decisdo que seja razodvel, de modo a respeitar tais
fundamentos. O segundo ja diz respeito propriamente a necessidade de se possibilitar, de
maneira eficaz, o0 acesso a justica para todos, sem qualquer distin¢do. (Pinho, 2020)

Assim, se percebe que o devido processo legal serve ndo somente para
garantir a participacdo efetiva das partes, inclusive da figura do juiz, mas também para
reconhecer a essencialidade de oportunizar os meios, para todos os participantes da
cavalgada processual, de atingir a tutela jurisdicional efetiva, obtendo ainda a unidade
daquele direito, sem possiveis fragmentagdes. (Marinoni, Arenhart e Mitidiero apud
Pinho, 2020)

Dessa forma, pode se dizer que o principio do devido processo legal se
concentra principalmente em estabelecer as exigéncias minimas que devem ser
observadas durante o andamento do processo, ou seja, as diretrizes que o Estado-juiz deve
seguir ao lidar com uma possivel ameaca ou violacao de direitos. (Bueno, 2019)

Ora, é evidente que a atuacdo da I A para o fim proposto no presente trabalho
é incompativel com o que se espera da atuacdo do Estado-juiz, uma vez que 0s proprios
valores dispostos em nossa Carta Magna exigem uma atuacao do Estado, em seu ambito
judiciario, de acordo e em maximo respeito a aquilo que os que procuram o Poder
Judiciario esperam obter como resposta. (Bueno, 2019)

Nesse mesmo sentido € que se diz que o principio do devido processo legal,
em atencdo as exigéncias minimas, em sentido amplo, mencionadas, garante que o
processo sera conduzido com o emprego das “técnicas adequadas” para garantir a solucao
do conflito, bem como aos interesses das partes. (Donizetti, 2020)

Ainda, se mostra coerente evidenciar a inerente relacdo do devido processo
legal com a dignidade da pessoa humana. Assim, uma vez que ha a preocupagdo com a
legitimidade e efetividade do processo jurisdicional, somente atraves da observancia e
respeito a dignidade da pessoa humana que havera o chamado devido processo. 1sso pode
ser demonstrado através do fato de que ao sermos submetidos ao crivo decisorio do juiz,
este que presenta o Estado, sem ter qualquer possibilidade de influéncia, nossa dignidade
resta lesada, porém, quando nos envolvemos no desenvolvimento e construcdo de tais
decisBes, como iguais, a referida dignidade, preceito fundamental de nosso ordenamento,
se mostra resguardada, evidenciando o chamado processo democratico. (Motta e Streck,
2016)
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3.2. A figura do juiz na tomada de decisdes justas: uma anélise através da

complexidade da argumentacéo juridica

A principio, sabe-se que a atuacdo no mundo juridico exige uma
argumentacéo forte e eficiente. Dito isso, temos estabelecido que a argumentacgdo em si,
no ambito juridico, ocorre em trés areas distintas, quais sejam, aquela em que se produz
anorma, aquela em que se aplica a norma, e por ultimo aquela em se exerce a dogmatica
juridica. Desse modo, a utilizacdo da argumentacdo juridica, somente cabe a essas duas
Ultimas &reas, uma vez que se tem nessas Ultimas uma maior ligagdo com o poder
judiciario. (Atienza, 2003)

Ainda, Atienza (2003) evidencia a distin¢do entre o que ele chama de razéo
explicadora e razdo justificativa. A primeira pode ser entendida como aquela razéo
utilizada pelo argumentador, que para a presente discussao seria a figura do juiz, como
forma de fundamentar sua decisdo com base em suas impressdes pessoais, sejam elas
psicologicas, religiosas, pessoais ou ideoldgicas. Ja a segunda se entende como aquela
razdo utilizada para fundamentar a decisdo com base na interpretacdo normativa/técnica
a respeito do assunto discutido.

Por outro lado, h4 a Resolucdo 332/2020 do CNJ, esta que expressa em seu
art. 7° a preocupacdo com a preservacao dando discriminacdo e valores essenciais a nossa

sociedade moderna, vejamos:

“Art. 7° As decisbes judiciais apoiadas em ferramentas de Inteligéncia
Artificial devem preservar a igualdade, a ndo discriminagéo, a pluralidadee a
solidariedade, auxiliando no julgamento justo, com criagdo de condigfes que
visem eliminar ou minimizar a opressao, a marginalizacdo do ser humano e os
erros de julgamento decorrentes de preconceitos.”

Assim, em que pese a existéncia dareferida Resolugéo, vé-se que a ideia do
legislador € de que justamente a | A pode servir de ferramenta para criacdo deum ambiente
judiciario menos preconceituoso e mais aberto a diversidade, frisando a ideia de justica,
sem, contudo, considerar a significante possibilidade de tornar as decisdes algo
puramente repetitivo e automatizado, o que em nada contribuiria para objetivo de se
emanar decisfes mais justas.

Ora, diante das peculiaridades inerentes a argumentacéo juridica em si, que
desde sempre foi exercida pela cognicdo humana, é imperioso questionar acerca da
capacidade argumentativa da IA, quando de sua insercdo no auxilio a, ou até mesmo na,
tomada de decisdes. Isso porque, quando se apoiado em tal mecanismo, quando em

exercicio da jurimetria, conceito explicado no capitulo anterior, ha o grande risco de
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estagnacdo do posicionamento critico juridico veiculado por todo o pais através das
jurisprudéncias, ante a repeticdo de decisdes por conta da estruturacdo de algoritmos da
IA. (Arruda apud Coelho, 2021)

E ndo somente, conforme Coelho (2021) também aponta, a migracdo da
unidade sistémica que corresponde ao judiciario para o meio digital é indiscutivel, pois ja
esta ocorrendo a tramitacdo processual utilizando tecnologias de inteligéncia artificial de
maneira integral, o que pode significar que o desenvolvimento da estratégia
argumentativa nesses casos se originara simplesmente a partir dos dados acessiveis na
internet. Assim, significaria dizer que a estratégia argumentativa utilizada pelo
mecanismo inteligente se originaria basicamente de um espaco virtual onde qualquer um
poderia inserir dados, ou seja, um cenario em que a argumentacdo necessaria ao exercicio
da jurisdicdo ficaria a mercé da perpetuacao de possiveis discriminagdes sociais.

Além disso, conforme Atienza (2003) ja bem expdés, no segundo campo de
realizacdo da argumentacdo juridica, qual seja, o de aplicacdo das normas, este que aqui
se discute a atuacdo da IA, a necessidade argumentacdo juridica efetiva decorre
justamente em razdo de possiveis problemas de interpretacdo do Direito, em sentido
amplo. Dito isso, conforme entendimento de Coelho (2021), percebe-se que aquele que
interpreta o Direito possui tremendaimportancia, pois possui um diferencial consideravel,
entendido como a capacidade de raciocinio acerca do Direito, bem como de estabelecer
tal raciocinio levando em consideragdo o sentimento social, sensibilidade esta aqual a lA
jamais poderé reproduzir.

Ademais, € certo que o caminho a ser perseguido para se obter uma decisdo
deveria se originar também de “julgamentos de valor moralmente corretos”. (Alexy apud
Oliveira e Costa, 2018) Logo, entende-se que ndo had como o discurso juridico ser
veiculado em conformidade unicamente ao que esta disposto em lei, uma vez que se faz
necessario o amparo de argumentos de cunho moral e/ou social, dependendo do caso em
que se estd diante. (Carvalho apud Oliveira e Costa, 2018). Dito isso, verifica-se a
auséncia de praticidade, para dizer o minimo, com a | A na tomada de decisdes juridicas,
na medida que se entende que a aplicacdo dos argumentos citados, que ndo sejam
juridicos, depende de cognicéo acerca dos conceitos que vai muito além da teoria, pois
exige prévio conhecimento docomportamento humano, o que, conforme Oliveira e Costa
(2018) apontam, é mais facil para um ser humano reproduzir e identificar do que a prépria

maquina.
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Dessa forma, a percepcdo que se tem hodiernamente é a de que o
desenvolvimento da argumentacdo juridica, com o intuito de exercer uma jurisdicao
efetiva, deve ocorrer deforma a superar a atividade repetitiva de mera aplicagdo danorma
ao caso concreto, pois caracteriza-se como atividade muito mais complexa do que isso,
demonstrando mais uma vez a dificuldade que pode ser inserir a | A no processo detomada
de decisdes judiciais. (Alexy apud Oliveira e Costa, 2018)

Nessa toada, temos clara a importancia do juiz na tomada de decisoes,
principalmente no que toca a argumentacao, em sua razdo justificadora, de cada solugdo
alcancada, argumentacao esta que pode ser associada a uma das diversas exigéncias que
o principio do devido processo legal traz consigo, uma vez que, conforme Neves (2018),
ainda que a disposicao expressa do principio, em seu art. 5°, L1V, da CF/88, tenha suas
limitagdes de abrangéncia, o principio em comento possui uma amplitude maior do que a
que se veé da letra da lei, motivo pelo qual entende-se que ate as exigéncias nao dispostas
podem ser entendidas como derivadas do principio fundamental.

De maneira mais especifica, pode-se dizer que consiste também como uma
das exigéncias anteriormente mencionadas a necessidade de um juizo cem por cento
humano para tomar as decisdes. Tal entendimento deriva daideia de que ndo sO através
de sua razdo justificadora, mas também através do uso de argumentos que ultrapassam a
esfera juridica positivista € que se estard preservando o principio do devido processo
legal, de modoa perseguir uma deciséo justa, uma vez que a argumentacdo humana alheia
aesfera juridica é formadapor meio doque, nos dizeres de Linhares apud Costa e Oliveira
(2018), se entende como “educagdo pratica”, que consiste na constru¢ao da racionalidade
doser humano, através da convivéncia e troca com outros seres humanos, o que por vezes
é necessario como ultima medidade solucionar o conflito, dependendo das peculiaridades
do caso.

Por fim, cabe frisar que, ainda que se tenha como intuito, a insercdo e
utilizacdo da IA como forma de dar celeridade ao processo, bem como de atender as
expectativas quantitativas direcionadas ao Judiciario, a celeridade por celeridade néo
aparenta ter tamanha efetividade, uma vez que tem-se a no¢cdo de uma duragéo razoavel
doprocesso, 0 que demandaparcimonia daquele quem julga, o que implica dizer que cada
caso devera ser analisado minuciosamente, ante as singularidades inerentes a cada
demandante, e por 6bvio, a cada demanda, tendo em vista que essa Ultima sé existe por
conta do primeiro. Nesse sentido, bem aponta Welsch apud Gongalves (2020, pag. 625-
626):
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“Certo é que a duracéo razoavel do processo é conceito em certo sentido
aberto, que depende da analise de critérios como "a complexidade da causa, 0
comportamento das partes e a atuacdo dos érgdos estatais, ndo so os 6rgdos
jurisdicionais diretamente envolvidos em um determinado processo, mas
também, de um modo geral, as autoridades administrativas e legislativas, a

quem incumbe a responsabilidade de criar um sistema judicial agil, inclusive

dotado de aparato material necessario.”
Ou seja, conclui-se que a rapidez nem sempre € vidvel e, em alguns casos,
também n#o é benéfica para a qualidade da tutela jurisdicional devida. E crucial evitar a
confusdo entre o conceito de duracdo razoavel e a celeridade do procedimento, uma vez
que ha sério risco de comprometimento dos direitos fundamentais das partes, sob a Unica
justificativa de se buscar exclusivamente acelerar o processo, 0 que acarretaria em

situacOes ilegais e injustas. (Neves, 2018)
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4. O PRINCIPIO DA DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO E A TOMADA
DE DECISOES

Cumpre trazer a baila o problema da sobrecarga de demandas judiciais
enfrentadas hodiernamente pelo judiciario, tendo em vista a cultura vulgar de
“loteirizagdo” da justica por meio do ajuizamento de demandas excessivas com o mero
objetivo de obter vantagem econdmica réapida e facil. Tal cenario exige uma solugdo
imediata daqueles que administram o Poder Judiciario, sob pena de testemunharmos o
colapso de nossa maquina judiciario.

Dito isso, sabe-se que a IA, diante do que ja foi exposto no segundo capitulo
do presente trabalho, em sintese, possui como um de seus diversos atributos a capacidade
de armazenar uma vasta quantidade dados juridicos e decisdes, podendo, através de tais
aspectos, realizar uma analise concisa de precedentes e estabelecer estatisticas que
permitam determinar qual solugdo seria mais adequada caso a caso, 0 que reduziria em
muito, sendo de modo integral, a carga de trabalho dos juizes em sua figura humana.

Dessa maneira, vislumbra-se aqui uma consideravel possibilidade de nédo
apenas acelerar o processo em si, mas como também abordar o problema da sobrecarga
enfrentada pelo sistema judiciario brasileiro, o que daria azo a concretizagdo efetiva do
principio constitucional da duracdo razoavel do processo, tornando a engrenagem
judiciéria mais agil e precisa.

Assim, se buscara no presente capitulo abordar as nuances e relacdes entre a
proposta de introducdo da I A no sistema de tomada de decisfes juridicas e o principio da
duragdo razoavel do processo, uma vez que a ferramenta em comento se apresenta como
forma de solucdo eminente e viavel ao problema da superlotacdo do Judiciario, o que
demonstraria uma conduta em acordo com o principio supramencionado, rompendo com
a imagem de descaso e morosidade para com aqueles que buscam a tutela jurisdicional,

gue persiste em nosso cenario juridico até o presente momento.

4.1 O principio da duracdo razoavel do processo

A principio, temos que a nogdo de duracéo razoavel do processo foi inserida
em nosso ordenamento juridico por meio da Emenda Constitucional de 2004, de modo

em que se criou a disposicdo expressa do art. 5°, LXXVIII, na CF/88, ipsis litteris:
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“Art. 5° Todossdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquernatureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a

liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

()
LXXVIII - atodos, no ambito judicial e administrativo, sdo asseguradosa razoavelduragio

do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacao;
.y
Dessa maneira, entende-se que o principio da duracao razoavel do processo

traduz a preocupacao do legislador com o cenario de morosidade instaurado no Poder
Judiciario.

Assim, tem-se 0 surgimento do principio em questdo como fruto da
preocupacdo do legislador com justamente a demora no julgamento das lides. Dessa
maneira, mirando diretamente na questdo da demora nos julgamentos dos processos, a
positivagdo do principio busca vincular tanto o legislador, para que ndo haja a criacdo de
leis retardatarias a cavalgada processual, quanto para o administrador dos 6rgaos
judiciarios, que os devem munir e estruturar das ferramentas possiveis a garantir a
efetividade jurisdicional em tempo habil, e ainda o juiz, para que estes busquem sempre
realizar as diligencias que Ihe couberem para atender as expectativas da justica.
(Gongalves, 2020)

Ndo obstante, ainda que evidenciada a necessidade de preservacdo da
celeridade processual, hd de se atentar que o processo em si deve ser observado com
cautela, de modo que seja respeitada e atendida a necessidade de cumprimento dos atos
processuais inerentes a cada demanda, o que significa dizer que, ainda que se exija a
celeridade, ndo devem ser atropelados os atos processuais que formam a unidade
sistémica que conhecemos como processo, esta que culmina, se respeitada, em uma
decisdo justa, incidindo portanto no conceito que se conhece por duracdo razoavel do
processo. (Donizetti, 2020)

Mas néo s0, percebe-se de modo mais profundo que por mais que a introducéao
da norma para assegurar o referido principio seja recente, desde muito antes o principio
da duracdo razoavel do processo ja vinha sido veiculado, ainda que de maneira ndo
positivada, em documentos internacionais referentes aos Direitos Humanos. Dito isso, se
evidencia a inegavel ligacdo entre a duracdo razoavel do processo e a dignidade dapessoa
humana, uma vez que a auséncia de limitacdo, ou a dura¢do indefinida do processo em si
compromete a protecdo judicial efetiva que se espera do Poder Judiciario, pois acaba por

utilizar as partes litigantes como meros objetos dos processos estatais. (Mendes, 2012)
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Por todo o exposto, ndo h& que se falar em inobservancia do principio do
devido processo legal, uma vez que o proprio principio em comento é oriundo daquele
ultimo, motivo pelo qual se mostra desarrazoado crer que a inser¢do da I A na tomada de
decisBes processuais observaria apenas o principio da duracdo razoavel do processo, em

completa ignorancia ao principio do devido processo legal.

4.2 O uso da IA como forma de solucédo do problema de superlotacdo de demandas

no Poder Judiciario

Como descrito no topico anterior, a esséncia do principio daduracédo razoavel
do processo consiste na protecdo do direito do demandante a uma tutela jurisdicional
adequada, esta que se traduz por meio de um processo justo, ndo devendo, portanto, haver
mora do Estado em prover a tutela em comento, em completa observancia ao principio da
dignidade da pessoa humana, que traz consigo um ideal de “processo justo”. (Pinho,
2020)

Dito isso, convém trazer a tona o problema, de conhecimento comum, da
morosidade do Judiciario, este que contribui diretamente para o cenario de superlotacdo
de demandas, seja em primeira, segunda ou até mesmo nas instancias superiores. Ora,
apos a instauracdo do cenério pandémico sobre o contexto brasileiro, sé tomando-se como
ano base o ano de 2022, foram ajuizados pela primeira vez 21,3 milhdes de processos, o
que equivaleria a 7,5% a mais que no ano anterior, iSSO sem contar 0S processos em grau
de recurso. Ao final do ano de 2022 restavam ainda alarmantes 63 milhdes de acGes
judiciais, ainda que considerassemos as julgadas, conforme dadosdo proprio Conselho
Nacional de Justica (2023) em seu relatorio anual Justica em NUmeros.

Assim, percebe-se que, diante da existéncia do problema da demora na
entrega da tutela jurisdicional, a Justica em si, bem como o Estado, acaba por serem
desacreditados, ou seja, enxerga-se 0 Estado como incapaz de atender as expectativas
sociais em uma area da sociedade tdo importante que € a de solucdo de conflitos. (Pinho,
2020)

Mas cuidado, pois nessa luta com a morosidade do Judiciario brasileiro, com
a consequente busca pela celeridade, ndo deve se tomar o conceito destacomo sindnimo
puro do conceito de duracdo razoavel, uma vez que ndo se pode alcancar sempre uma
decisdo justa, com um processo unicamente célere, ele ha de ter a dita durag&o razoavel,

sem dilagdes indevidas, mas sempre em atenc¢éo a busca pela solu¢do adequada, momento
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em que se percebe a necessidade de uma tramitacdo processual efetiva, que, ao final,
culmine na tdo almejada deciséo justa. (Pinho, 2020).

Logo, 0 que se espera da administracdo da Justica é que esteja em pleno
acordo com o principio em discussdo, para justamente alcancar o melhor resultado
possivel com o menor gasto de tempo e recursos. (Gongalves, 2020)

Porém, em que pese haja a consagracdo do principio daduracao razoavel do
processo, com o reconhecimento de que o Estado deve tanto prover a tutela jurisdicional
em tempo habil, bem como uma tutela propriamente efetiva que atenda as expectativas
sociais, é importante frisar que tal consagracdo ndo passa de uma declaracdo de boas
intencbes do Estado, esta que, sozinha, ndo possui o cond&o de alterar a realidade fatica
da fluidez do Poder Judiciario brasileiro, necessitando de medidas mais sélidas que
possam alcancar tal objetivo. (Donizetti, 2020)

Ora, uma vez consagrado tal principio, impde-se ao Poder Judiciério,
especificamente, o dever de adotar medidas que possam concretizar o principio em
comento, de modo que tal discussdo abre margem para o planejamento de politicas
publicas voltadas para a prestacéo jurisdicional efetiva, sendo a modernizagédo tanto do
sistema processual, quanto da prestacdo jurisdicional, no que toque a efetividade do
acesso a justica. (Mendes, 2012)

Nesse sentido, se mostra aqui, a 1A, uma potencial aliada no combate a
lentid&o e a ineficiéncia judiciaria, essa ultima em termos de heterocomposicdo, tendoem
vista seu aspecto artificial, ou seja, possui capacidade para armazenar o conhecimento
necessario a executar a acao proposta pelo interessado, bem como que tal armazenamento
pode ser realizado em larga escala, o que significaria uma ferramenta atuando na tomada
de decisbes com uma grande quantidade de dados juridicos, a exemplo da jurimetria, o
que facilitaria em muito o exercicio da jurisdicdo, bem como tornaria mais fluida. Tais
caracteristicas se demonstram fundamentais, uma vez que, conforme expressa Pinho
(2020), a crise de morosidade do Judiciario se originou da precariedade de estrutura fisica
e material do Poder em questdo. E ndo so, ele também afirma que o passar do tempo, com
a modernizagao, acaba exigindo adequacdo de postura do cientista do direito em acordo
com os direitos que surgem com esses avangos.

Em sintese, percebe-se a incapacidade do ser humano tanto em transmitir e
carregar consigo todo o conhecimento existente em nosso ordenamento juridico, quanto
em gerir aintegralidade de informacGes que afetamsua vida, bem como o mundo juridico,

de modo que os algoritmos inteligentes, operados em sistemas computacionais, podem
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ser utilizados para executar essas tarefas, que se mostram além da capacidade fisica dos

seres humanos.

4.3 Uma analise através da Resolugéo n° 332 do CNJ

Como dito no subtdpico retrasado, Gongalves (2020) aponta que um dos
objetivos do legislador ao dispor expressamente o principio da duracdo razoavel do
processo foi o de vincular o administrador da justica, para que este busque pela
manutencdo apropriada das instituicdes judiciais, capacitando-as para que haja o
cumprimento eficaz de nosso ordenamento juridico.

Ora, aqui vemos diretamente a figura do Conselho Nacional de Justica, este
que tem como funcéo principal garantir e fiscalizar o efetivo funcionamento dos 6rgéos
judiciarios, e por consequéncia, da Justica.

Assim, diante de tal preocupacdo, institui, 0 CNJ, a Resolucdo n° 332, que
tem como objetivo regular a atuacdo da IA no @mbito de tomada de decisGes judiciais,
bem como estimular o ético desenvolvimento, e implantacdo, de sistemas inteligentes
para acompanhar e se adequar com as evolugOes sociais, que exigem cada vez a fusdo do
mundo tecnolégico com o humano.

Nesse sentido, reconhecendo as mudancas inevitaveis, o CNJ, por meio da
resolucdo em questéo, estabeleceu que os conhecimentos relacionados a IA, bem como a
sua aplicacdo no mundo real, estardo disponiveis também para utilizacdo pelo Poder
Judiciario, com o intuito de promover o bem-estar dos tutelados e uma prestacdo sem
discriminagdes preconceituosas, conforme disposto em seu arts. 1° e 2°.

Outro ponto importante a se destacar aqui, principalmente quando analisado
através da perspectiva demonstrada no capitulo anterior, é de que a implementacéo da IA
nos 6rgaos judiciais ndo sera feita cegamente e a todo custo, sem as devidas observacoes,
uma vez que 0 CNJ, no amago de sua preocupagao, dispds que tal implantagéo e utilizacdo
do sistema inteligente sera feita sempre em observancia a compatibilidade com os
Direitos Fundamentais estabelecidos em nossa Constituicdo Federal, nos termos do art.
4° da resolugdo em comento. Ou seja, ndo haveria de se falar aqui em inobservancia dos
preceitos fundamentais de nosso ordenamento juridico, o que por obvio, implicaria em
observancia ao principio do devido processo legal, de modo a evitar a ocorréncia de

possiveis decisdes injustas, como tambem apontado em subtdpico anterior a este.
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5. CONCLUSAO

A sociedade esté cada vez mais imersa no espaco digital, o que requer uma
velocidade consideravel de andlise de dados que ultrapassam a capacidade humana de,
tanto para compreensdo, quanto para execuc¢do. Foi justamente nesse ponto em que
verifica que a I A pode desempenhar um papel fundamental, ao fazer parte da Revolucao
Digital, fato que elimina a barreira entre o mundo fisico e o virtual, sempre almejando o
avanco tecnoldgico.

Isso ocorre pois a medida que a sociedade avanca na automacdo e
transformac&o social, busca-se entender cada vez mais a mecénica humana. 1sso ocorre
ndo apenas para auxiliar nas tarefas didrias com o uso de assisténcia, mas também para
substituir completamente a intervencdo humana com mecanismos independentes,
principalmente no que tange a tomada de decisdes processuais.

Dessa maneira, o objetivo dalA é otimizar o tempo gasto em tarefas humanas,
pois estes tém limitacdes bioldgicas que impedem o esforco constante, e em grande
quantidade, em suas atividades diarias, enquanto a I A ndo possui tais barreiras fisicas, o
que a torna mais eficiente, sob o ponto de vista mecanico.

Assim, se traz a | A para enfrentar o aumento exponencial da demanda em
relacdo ao tempo disponivel, resultado do contexto capitalista que explora cada vez mais
a forca de trabalho. Logo, a insercdo de sistemas inteligentes no exercicio da jurisdigdo
se torna atraente, ndo apenas pela sua capacidade de realizar tarefas desafiadoras com
exigéncia de alta produtividade, mas também pela sua adaptabilidade para com as
necessidades crescentes da sociedade, bem como sua evolugdo tecnoldgica.

Justamente por essa perspectiva que foi possivel evidenciar que a automacéo
e a inteligéncia artificial estdo desempenhando um papel crescente no sistema judiciario
brasileiro. Essas tecnologias sdo direcionadas para tarefas especificas e comuns,
aprimorando a eficiéncia e a rapidez na conclusdo de processos. Essa tendéncia se
intensificou ainda mais apds a pandemia de 2020, quando a preferéncia por meios digitais
no exercicio de atividades judiciais aumentou, a fim de aliviar a carga de processos no
Poder Judiciério.

Instituicbes como o Superior Tribunal Federal, o Conselho Nacional de
Justica, o Tribunal de Contas da Unido, ja adotam sistemas de inteligéncia artificial para

melhorar a prestacéo jurisdicional e buscar a uniformizagdo de soluges inteligentes em
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todo o pais. Ora, se percebe entdo que tais iniciativas buscam melhorar a eficiéncia, a
velocidade e a precisdo das operacdes judiciais, bem como dos julgamentos em si.

Nessa senda, foi possivel observar que os sistemas de inteligéncia artificial
também possuem capacidade de aprendizado, uma consideravel, diga-se de passagem, e
sdo usados para identificar de padrdes em processos judiciais relacionados, a teses de
repercussdo geral.

E bem verdade que a adesdo parcial do Poder Judiciario brasileiro a essas
tecnologias reflete a necessidade e o desejo dese alinhar ao cenério juridico internacional,
onde a inteligéncia artificial ja desempenha um papel significativo. Embora o processo
de transformacdo ainda esteja em andamento, € certo que no futuro esses sistemas de
automacdo inteligentes terdo um impacto cada vez maior no cenario juridico. Assim, é
mais vidvel e sensato adotar a inteligéncia artificial como aliada do que resistir a as
mudancas que ja ocorreram e gque tornam sua insercdo em nosso cotidiano inevitavel.

Trazendo essa discussdo para 0 mundo juridico propriamente, em termos de
exercicio da jurisdicdo, temos que os principios no direito, especificamente no direito
processual, desempenham um papel essencial na estrutura do sistema juridico e na busca
pela justica. O principio do devido processo legal, por exemplo, com suas dimensfes
fundamentais, busca garantir a inviolabilidade dadignidade dapessoa humana, bem como
0 acesso adevidajustica para todos, sem discriminacdo, sempre objetivando uma solugéo
justa aos demandantes.

A partir dai, constatou-se que a introducdo da I A no sistema judicial levanta
preocupacdes, uma vez que € imperioso questionar acerca dacapacidadeda | A em prover,
ou até mesmo auxiliar, a obtencdo de decisbes, 0o que implicaria em observancia ao
principio do devido processo legal. Tal preocupacdo nasce da percepcdo de que 0s
mecanismos inteligentes, ainda que, muito superiores em termos mecanicos, ndo possuem
a esséncia do que faz o ser humano como tal, qual seja, a sensibilidade para saber
distinguir cada caso que lhe aparece, ainda que as disposi¢cdes normativas ndo abranjam
essa variedade de conflitos.

Nesse sentido, se percebeu que a argumentacdo juridica desempenha um
papel central na interpretacdo e aplicacdo do Direito, e a 1A enfrenta limitacdes na
compreensdo de argumentos morais e sociais, essenciais em muitos casos juridicos, uma
vez que, como dito, ndo possui a mesma sensibilidade de um juiz. E pior, verifica-se que
a A corre o risco de repetir decisdes, 0 que ndo contribui para a justica, correndo risco

também de perpetuar discriminages e preconceitos, uma vez que a maquina ha de ser
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programada para tal tarefa, o que implica dizer que € necessario um programador para
inserir as informacdes, antes da execucdo da tarefa, o que se torna perigoso, pois 0s
valores morais podem variar de programador para programador.

Assim, a migracao dosistema judiciario para um sistema auténomo judiciario
ha de ser planejada e bem pensada, pois € crucial garantir que a A seja usada com
parcimdnia e que as decisdes sejam tomadas com base na analise individual e na
consideragdo dos valores morais e sociais relevantes, de acordo com o contexto dos
demandantes. Logo, entende-se que a qualidade da Justica ndo deve ser comprometida
em busca exclusiva de velocidade e adequacao dos avangos tecnoldgicos, uma vez que as
expectativas sociais para com a Justica, além de consistirem na espera por um processo
sem morosidade, consiste também na espera por um processo eficaz e justo.

Por outro lado, a realidade do cenério juridico atual, que é traduzida pela
morosidade, contribui para a superlotacdo de demandas, e para a diminuicdo dacrenca e
expectativa social da populagdo quanto a capacidade do Estado de fornecer uma tutela
jurisdicional eficaz, adequada e em tempo habil. No entanto, a mera consagracdo do
principio daduragdo razodvel do processo nao € suficiente para mudar essa situacdo. S&o
medidas solidas para melhorar a fluidez do sistema judiciario.

Nesse contexto, se percebeu 1A como uma possivel grande aliada na luta
contra a lentiddo e a ineficiéncia do sistema judiciario, uma vez que a capacidade de
armazenar e processar grandes volumes de dados juridicos, facilita a administragdo da
Justica e a torna mais eficiente. Logo, denota-se que o uso de sistemas inteligentes pode
ser fundamental para aliviar a sobrecarga do sistema judiciario.

A propria Resolucdo n° 332 do Conselho Nacional de Justica (CNJ), que
regulamenta a atuacdo da IA na tomada de decisbes judiciais, incentiva o0
desenvolvimento ético da implantacdo de sistemas inteligentes, para que o Poder
Judiciario se adapte antes evolucbes sociais e tecnoldgicas. Através da resolucao
discutida, entende-se que implementacdo da I A nos 6rgaos judiciais, é e continuara sendo
feita com a plena observacdo da compatibilidade de sua atuacdo com os Direitos
Fundamentais previstos na Constituicdo Federal, evitando a inobservancia dos preceitos
fundamentais do ordenamento juridico e, assim, garantindo o devido processo legal.

Dessa maneira, vé-se que a busca pela celeridade processual é importante,
mas ndo deve ser confundida com a duracdo razoavel do processo, uma vez que a

celeridade nédo significa que os atos processuais devam ser atropelados, de modo a
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comprometer a qualidade da justica entregue. Portanto, o equilibrio entre rapidez e
cumprimento dos atos processuais é essencial para alcancar uma decisdo justa.

Sendo assim, denota-se que a introducéo da IA no sistema judiciario, mais
especificamente no processo de tomada de decisdes, ndo visa apenas a celeridade, mas
também a eficiéncia e a qualidade da prestacdo jurisdicional. Logo, a inteligéncia artificial
pode ser uma ferramenta valiosa para alcancar o equilibrio entre uma justica eficaz e uma
duracgdo razoavel do processo, garantindo, assim, decisdes justas em tempo habil.

Portanto, a concluséo €é que a IA configura-se como uma ferramenta Gtil no
sistema judicial, mas a sua utilizacdo deve ser cuidadosamente regulamentada para
garantir que ela esteja em conformidade com os principios e valores fundamentais que
moldam nosso sistema juridico e para preservar a individualidade de cada caso, a fim de

alcancar a justica adequada e equitativa.
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