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RESUMO

No atual ordenamento juridico brasileiro, o Processo Penal é uma das facetas representativas
da concretizacao do direito constitucional ao devido processo legal (art. 5°, LV, CF). Todavia,
algumas situacoes tém surgido de modo a se indagar se ha o real cumprimento dessa promessa
constitucional. A simula n°® 52 do Superior Tribunal de Justica é a representacdo disso, pois
pode transformar o processo em uma verdadeira arma contra garantias minimas concedidas ao
acusado. E que, na forma desta simula, superada a fase de instrucdo penal, o réu ficara
destituido da possibilidade de se questionar eventual constrangimento por excesso de prazo.
Ocorre que o fim da instrucdo ndo garante a prolacdo imediata da sentenca. Antes, por se tratar
de prazo improprio, € muito comum que tarde demasiadamente. Vale ressaltar que sequer ha
consentimento unissono por parte dos Tribunais patrios quanto ao momento processual em que
se encerra a instrucdo, fato este que pode prejudicar a muitos que, por ocasido, necessitem
suscitar tal constrangimento indevido, especialmente se encontrarem-se em prisao preventiva.
O que se observa, portanto, € que hd uma verdadeira afronta aos direitos a razoavel duracdo do
processo (art. 5%, LXXVIII, CF), a presuncao de inocéncia (art. 5°, LVII, CF), ao habeas corpus
(art. 5°, LXVIII, CF) e a liberdade de locomocao (art. 5°, XV, CF). Ademais, o Tribunal de
Justica do Maranhdo vem utilizando, significativamente, a cotejada simula para denegar a
ordem dos writs, em que pese existam Desembargadores deste colendo Tribunal com
posicionamentos mais flexiveis quanto ao tema, pois se utilizam das lentes da
proporcionalidade e da razoabilidade, afastando-se os efeitos negativos dessa. Assim sendo,
propde-se, por meio deste trabalho, estudar os detalhes, implicacGes e efeitos da suimula n° 52
do STJ no ordenamento juridico pétrio, sugerindo-se, ao fim, uma nova redacgdo ao enunciado
sumular para que se evite as celeumas juridicas ora vivenciadas. O presente estudo se justifica
pela extrema significancia que o tema possui aos jurisdicionados que acabam tendo 0s seus
direitos obstados, em especial a liberdade de locomogéo, em razéo da aplicacdo rotineira do
verbete para se denegar a ordem aos habeas corpus impetrados em razdo do excesso de prazo

para formacdo da culpa, enquanto o acusado se encontra preso preventivamente.

Palavras-chave: Processo Penal. Simula n°® 52 do STJ. Habeas corpus. Prisdo preventiva.

Excesso de prazo.



ABSTRACT

In the current Brazilian legal system, the Criminal Procedure is one of the representative facets
from the law constitutional achievement to the legal proceedings (art. 5th, LV, CF).
Nevertheless, some situations have been emerged inducing questions about the real
enforcement of this constitutional promise. The abridgment n° 52 from the Superior Court of
Justice represents this situation, once it can turn the process into a real weapon against the
minimal guarantees conceded to the accused. What occurs is that, based on this abridgment,
when surpassed the criminal instructional step, the defendant will be dismissed from the
possibility of questioning eventual constraint due to the overtime. Consequently, the end of the
instruction does not warrant the immediate pronunciation of the sentence. Actually, because it
is about an inappropriate deadline, the excessive delay is very common. It is worth mentioning
that there is not an uniform agreement from the court of law related to the procedural moment
in which the instruction ends, fact that might injure many of those whom, in the occasion, need
to claim this undue constraint, especially whether in a preventive detention situation. Therefore,
what can be observed is a real disrespect to the rights related to the duration of the proceedings
(art. 5th, LXXVIII, CF), to the presumption of innocence (art. 5th, LVII, CF), to the habeas
corpus (art. 5th, LXVIII, CF) and to the freedom of movement (art. 5th, XV, CF). Furthermore,
the Court of Justice from Maranhdo has been using, meaningly, the associated abridgment to
contest the writs order, although there are judges of appeal from this respectful Court with more
flexible statements about the theme, because they make use of the proportionality and
reasonableness lens, avoiding the negative effects from it. Therefore, is proposed, through this
work, study the details, implications and effects of the abridgment n° 52 from the Superior
Court of Justice in the country’s legal order, proposing, in the end, a new redaction to the
abridgment statement in due to avoid law controversies such as these. The present study justifies
itself by the extreme significance of the theme to the individuals involved which have their
rights impaired, specially the freedom of movement, because of the daily application of the note
to reject the order to the habeas corpus filed in consequence of the overtime to the guilt

formation, while the accused is found in preventive detention.

Keywords: Criminal Procedure. Abridgment n°® 52 from the Superior Court of Justice. Habeas

corpus. Prevent custody. Overtime.
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1 INTRODUCAO

Sabe-se que as leis penais sdo abstratamente estabelecidas com o proposito de punir
individuos pela préatica de atos delituosos. Noutras palavras, trata-se de poder punitivo estatal
inativo até que seja instigado pela préatica de uma conduta sobre a qual a norma subsome-se
perfeitamente (LIMA, 2016, p. 37).

Ocorre que, no Brasil, é adotado o regime democratico estatal, no qual estabelece-
se a necessidade de um devido processo legal para averiguacdo do ato ilicito supostamente
praticado e, por conseguinte, a aplicagio da sancio cabivel. E o que preconiza o art. 5, LIV,
CF: “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”
(BRASIL, 1988, grifo nosso).

Portanto, tal garantia destina-se a assegurar um processo jurisdicional justo, sem
que infundadamente venham ser suprimidos direitos e garantias constitucionalmente previstos.
E bem verdade, como ja advertia Norberto Bobbio, que a protecdo que é concedida aos
individuos na esfera dos processos jurisdicionais, trata-se exatamente do ponto divisor entre o
regime democrético e o totalitario (BOBBIO, 1999, p. 96-97).

Todavia, tem-se observado que, na préatica processual penal, mais especificamente
a partir do término da instrugdo, existe um lapso temporal ndo ponderado pelas normas juridicas
em abstrato, entre o fim da instrucdo criminal e a sentenca, em que o réu pode vir a ter sua
liberdade de locomocéo restringida mediante prisdo preventiva por anos a fio, sem que consiga,
com efetividade, questionar a morosidade na formacdo da sua culpa enguanto encontra-se
segregado cautelarmente.

Esta barbéarie deve-se, em grande parte, a existéncia da simula 52 do STJ. Esta aduz
que, apods o termino da instru¢do criminal, ndo cabe alegar ilegalidade por excesso de prazo
(BRASIL, 1992, p.1), 0 que consequentemente, acaba legitimando a demora na prestacao da
tutela jurisdicional e tornando-se empecilho para impetracdo de habeas corpus no intuito de
extirpar o cerceamento ilegal do direito de ir e vir.

O cerne do problema encontra-se justamente neste ponto. O acusado tenta utilizar-
se do writ visando desemaranhar tal situagdo, no entanto, a Unica resposta que lhe € dada é a
denegagdo da ordem de seu pedido de liberdade em raz&o da incidéncia da simula 52 do STJ,
tendo em vista que, a luz deste enunciado, hipoteticamente, ndo haveria mais ilegalidade por
excesso de prazo quando finda a instrugdo criminal, tornando-se infundada a pretenséo, e,

portanto, legitima a prisdo preventiva, ainda que transcorrido tempo desarrazoado.
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A bem da verdade, a realidade massiva das ac0es penais a que sdo submetidos os
acusados desembocam numa mesma Via, a saber, prisao preventiva durante e apds o término da
instrucdo criminal sem que seja prolatada sentenca. Trata-se de verdadeira afronta ao direito
fundamental da razoavel duracdo do processo e da presunc¢édo de inocéncia, ambos aninhados
no artigo 5°, LVII e LXXVIII, CF.

Assim, como solucionar a incompatibilidade entre a simula 52 do STJ e o direito
do acusado de ser julgado em tempo razoavel sem sofrer as agruras da inexisténcia de excesso
de prazo apos a instrucdo?

Para tanto, propde-se uma flexibilizagdo do enunciado sumular a luz da
razoabilidade e da proporcionalidade, a fim de que seja possivel obter éxito no manejo do
remédio heroico diante de situacfes em que haja indevida supressdo do direito a razoavel
duracdo do processo e, consequentemente, a liberdade de locomogdo do acusado que se
encontra preso preventivamente.

De forma secundaria, questiona-se: em que momento ha, efetivamente, o término
da instrucdo criminal e quais sdo os efeitos desta compreensao para incidéncia (ou nao) da
sumula 52 do STJ? Por que ha um conflito entre o remédio heroico e o verbete sumular, e qual
0 Obice que este oferece? A simula em apreco constitui obstaculo na concessao da ordem
pleiteada pelos habeas corpus impetrados no TIMA?

Entende-se que a fixacdo do evento processual que resulta no fim da instrucdo
criminal, deve ser pensada com cautela e de maneira flexivel. E que, ao se compreender que a
instrucdo € o momento processual destinado a apuracdo dos meios de provas aptos a absolver
ou condenar o acusado, deve-se, entdo, observar, casuisticamente, se naquele processo, em
especifico, os atos processuais praticados posteriores ao interrogatério do réu, ao “final da
instrugdo”, corroboram para a formagdo da culpa. Em caso positivo, estes devem ser
considerados como atos integrantes da instrucao, o que, portanto, afasta a incidéncia do verbete
sumular se durante esse periodo ocorrer constrangimentos por excesso de prazo.

O habeas corpus tem por objetivo assegurar a protecdo do direito a liberdade de ir
e vir do individuo que for submetido a um coacdo indevida. Sucede que, encerrada a instrugdo
criminal, espera-se anos para se obter a sentenca de mérito acerca do caso — o que de fato
configura um constrangimento ilegal, especialmente aos acusados que aguardam o provimento
jurisdicional final em carcere preventivo —, nao sendo assim, sequer possivel combater esta
situacdo por alegacdo de excesso de prazo, dado o teor da tese sumular de que ndo cabe mais

tais impugnacdes ap6s o término da instrucdo criminal.
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No que tange ao posicionamento do Tribunal de Justica do Maranhéo no julgamento
de habeas corpus impetrados em situa¢fes de constrangimento por excesso de prazo apos 0
término da instrugdo, observa-se que, em razdo da atual redacdo do enunciado, por conter
algumas obscuridades, especialmente em relacdo ao termo a quo para incidéncia da sumula,
entende-se que isto possivelmente acabara levando o magistrado a uma aplicacdo imprecisa da
mesma.

Em relacdo a importancia do tema estudado nesta pesquisa, mostra-se socialmente
relevante na medida em que a realidade que se evidencia é uma nefasta supressao dos direitos
a razoavel duracdo do processo, bem como aos direitos individuais de todos aqueles que,
eventualmente, tenham que se submeter a um processo penal. Tal fato ocorre pela simples
desidia jurisdicional e pelo total desvirtuamento da simula 52 do STJ em relacdo ao cenario
real do processo penal brasileiro.

Quanto a relevancia cientifica, observa-se que o0 vertente tema envereda,
inicialmente, pela discussdo da forma em que se pode concretizar, em um Estado democratico,
a pretensdo punitiva estatal, exsurgindo como resposta a necessidade de um devido processo
legal como medida constitucionalmente garantida. Entretanto, nota-se que, mesmo havendo a
intermediacdo do processo entre o ato ilicito praticado a pretensdo punitiva estatal, tal garantia
tem sido amplamente desrespeitada, especificamente quando se trata da incidéncia indevida de
uma simula editada pelo Superior Tribunal de Justica.

Acerca da relevancia pessoal sobre o tema, esta se revela na estreita relacdo com
0 estudo dos direitos e garantias fundamentais no processo penal, bem como em razdo da
afinidade com a matéria de processo penal, dado o fato de que esta ultima constitui-se em um
mundo vasto de inimeras possibilidades e interacdes entre os atos processuais, que, ao fim e ao
cabo, desembocardo em uma decisdo que tangenciara por um dos direitos mais comezinhos do
cidad&o, a saber, a sua liberdade.

Quanto a pesquisa efetuada, neste modelo de trabalho, esta pode ser caracterizada
guanto a sua natureza como aplicada, pois visa gerar respostas praticas a problemas especificos
que envolvem a realidade e interesses da justica local. Em relagcdo aos seus objetivos, como
exploratdria, pois pauta-se em levantamentos bibliograficos, entrevistas com autoridades
judiciais locais e anélise de situagdes concretas com o objetivo de se permitir a visualizagéo da
problematica na pratica e as suas possiveis solu¢cdes (PRODANOV; FREITAS, 2013, p. 51).

Ja em relacdo ao metodo procedimental, a fonte caracteriza-se como bibliografica
e de pesquisa de campo, visto que serdo levantados dados e fatos, através de livros, artigos,

doutrinas, jurisprudéncias e gravacoes realizadas com 2 (dois) desembargadores do TIMA. No



13

que atine a opgdo metodoldgica, observa-se como método mais apropriado o hipotético-
dedutivo, visto que a presente pesquisa apresenta uma lacuna na simula em apreco e, a partir
dai, formula-se certas hipdteses que sao testadas mediante um processo dedutivo para
demonstrar a ocorréncia dos fendmenos apontados pelas hipoteses (PRODANOV; FREITAS,
2013, p. 32, 54, 59).

Em relagdo ao primeiro capitulo, apds uma breve contextualizagdo do tema, busca-
se abordar as origens da sumula 52 do STJ, em seguida, a discussdo da fixacdo do momento
processual que encerra a instrucdo criminal, e, ao fim, as consequéncias juridicas negativas do
verbete sumular no cenério pos-instrugdo penal.

No segundo capitulo, faz-se uma andlise dos pontos principais do HC, do tramite
do HC no ambito do Tribunal de Justica impetrado em face de ato coator praticado por juiz de
primeiro grau, do uso do remédio constitucional para combater prisdes preventivas em excesso
de prazo e, finalmente, se perpassa pela discussao da (in)aplicabilidade do verbete n°® 52 do STJ
nos casos de writ impetrado antes do término da instrucdo, mas analisado pelo Tribunal de
justica somente ap0s seu encerramento.

Por fim, no terceiro capitulo, aborda-se alguns posicionamentos do STJ no sentido
de flexibilizacdo do verbete, 0 posicionamento do TIMA nos julgamentos de habeas corpus
que envolvam a possivel incidéncia da simula 52, a posicdo de dois Desembargadores deste
mesmo Tribunal entrevistados acerca dos seus respectivos posicionamentos quanto aos

pormenores da sumula e, ao fim, faz-se uma nova proposta redacional a sumula em cotejo.
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2 A INSTRUCAO CRIMINAL E A SUMULA 52 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA

A instrucdo criminal é uma fase do processo penal, que por sua vez constitui-se por
“[...] atos legalmente ordenados para a apuracao do fato, da autoria e exata aplicagao da lei”
(NORONHA apud DIARIO..., 2013, p. 01).

Trata-se, portanto, de uma etapa processual, que destina-se a reunir provas
contumazes que sejam suficientemente capazes de munir devidamente o Estado-juiz para
prolacdo de uma justa sentenca penal ao fim do processo.

Em termos mais precisos, Julio Fabbrini Mirabete (2000, p. 475) aduz ser "[...] o
conjunto de atos ou a fase processual que se destina a recolher os elementos probatérios a fim
de aparelhar o juiz para o julgamento™.

Nesse mesmo sentido, os dizeres de Juarez Cirino dos Santos quanto ao tema:

[...] ainstrugdo criminal delimita a fase de producdo da prova do fato, necessaria para
decidir a imputag&o penal. Assim, a instru¢do criminal constitui o espaco privilegiado
de principios reguladores do processo penal: o principio da presuncdo de inocéncia e
o principio do devido processo legal, que informam a produgéo da prova e as decisdes
processuais no Estado Democratico de Direito (ROXIN apud SANTOS, 2015, p. 01).

O certo é que, no que se refere a instrucdo em si, 0 Codigo de Processo Penal trouxe
em seu art. 400, caput, a previsao expressa da forma como se dara a instrucdo, estabelecendo
precisamente cada fase deste momento processual.

Desse modo, note-se que a instrucdo penal possui um desencadear de atos
processuais proprios, destinados a colher informacGes que possam clarear suficientemente o
juiz para que este faca uma correta e adequada subsuncdo da norma ao caso concreto e, por
conseguinte, possa prolatar a sentenca.

Todavia, surgem algumas duvidas ao se deparar com a investigada sumula n® 52 do
Superior Tribunal de Justica, que aduz o seguinte: “Encerrada a instru¢do criminal, fica
superada a alegacdo de constrangimento por excesso de prazo” (BRASIL, 1992, p.1).

Ora, em que momento ocorre o0 encerramento da instrugéo criminal? E se houver a
requisicdo de diligéncias do art. 402, CPP, para producdo de provas de fatos que surgiram
durante a instrucdo (BRASIL, 1941)? Conta-se como momento processual ainda pertencente a
instrucdo? E se a instrucdo finalizar-se, mas a sentenca penal tardar para que seja prolatada?
Qual o posicionamento do Tribunal de Justica do MA sobre estas controvérsias? S&o sobre estas

indagac0es repletas de curiosidade que este e 0s demais capitulos se propdem a responder.
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2.1 Aorigem da simula n° 52 do Superior Tribunal de Justica

A sumula 52 do Superior Tribunal de Justica, como toda simula, possui um
contexto fatico-juridico que ensejou a sua criagcdo. Trata-se, portanto, de questdes faticas e
legais que surgem no cenario juridico e acabam gerando a necessidade de um posicionamento
do tribunal competente sobre a matéria através de um entendimento sumular.

Desse modo, partindo para uma anélise da origem da simula, nota-se que seu
surgimento estd diretamente relacionado a indeterminacdo do prazo de duracdo da custodia
preventiva regulada pelo Cddigo de Processo Penal nos arts. 311 ao 316.

Explica-se: no Brasil, por haver uma indeterminacéo do prazo de duragéo da priséo
preventiva, o acusado acabou sendo deixado a propria sorte do Estado em reconhecer a
existéncia ou nao de um excesso de duracdo no carcere preventivo. Portanto, convencionou-se
entendimento jurisprudencial no sentido de que, se o0 acusado estivesse preso durante 0 processo
penal em primeira instancia, este deveria ser finalizado em até 81 (oitenta e um) dias, sob pena
de configurar-se excesso de prazo na formacao de culpa, violando, portanto, a razoavel duragédo
do processo (LIMA, 2016, p. 955).

No que se refere ao prazo de 81 (oitenta e um) dias, segundo Renato Brasileiro de
Lima, este foi fixado em um leading case do Tribunal de Justica de Minas Gerais, no qual
levou-se em consideragdo — ja que a época ainda ndo tinha ocorrido a reforma do Cddigo de
Processo Penal com a lei 11.719/2008 — os prazos legais fixados para a realizacdo dos
respectivos atos processuais no antigo procedimento comum ordinario dos ilicitos punidos com
reclusdo, desconsiderando-se a movimentac&o cartoraria (LIMA, 2016, p. 955).

Trata-se, portanto, de uma somatdria dos atos processuais entre o inquérito policial
ou a segregacdo cautelar do acusado até a data da sentenca. Veja-se a descricdo deste calculo

ipsis litteris:

1) Inquérito: 10 (dez) dias (CPP, art. 10, caput); 2) Denuncia: 5 (cinco) dias (CPP, art.
46, caput); 3) Defesa prévia: 3 (trés) dias (CPP, antiga redacéo do art. 395, caput); 4)
Inquiricdo de testemunhas: 20 (vinte) dias (CPP, antiga redacdo art. 401, caput); 5)
Requerimento de diligéncias: 2 (dois) dias (CPP, revogado art. 499, caput); 6)
Despacho do requerimento de diligéncias: 10 (dez) dias (CPP, revogado art. 499, c/c
art. 800, §3°); 7) Alegac¢des das partes: 6 (seis) dias (CPP, revogado art. 500, caput);
8) Diligéncias ex officio: 5 (cinco) dias (CPP, revogado art. 502, c/c art. 800, inciso
I1); 9) Sentenca: 20 (vinte) dias (CPP, revogado art. 502, c/c art. 800, 83°) (LIMA,
2016, p. 955).

Assim, observa-se que, pela simples leitura dos artigos supracitados, o prazo de 81

(oitenta e um) dias era computado desde a ocorréncia da priséo até a prolacéo da sentenca em
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primeira instancia. Sucede que, em momento posterior, muito embora se tenha mantido a
conclusédo de que esse prazo teria inicio com a prisdo do acusado, fixou-se novo entendimento
de que o termo final ndo seria mais até a prolacédo da sentenca e sim até o fim da instrucéo penal,
que se dava com o revogado art. 499, CPP, referente as diligéncias complementares (LIMA,
2016, p. 955).

Nesse contexto, o STJ, levando em consideracdo que, com o fim da instrucdo, ja
haveria a formacdo de culpa do acusado, editou a sumula n°® 52 nos seguintes moldes:
“Encerrada a instrugdo criminal, fica superada a alegacdo de constrangimento por excesso de
prazo” (BRASIL, 1992, p.1).

Portanto, o objetivo do Superior Tribunal de Justica, ao editar a referida sumula,
tinha por escopo justamente impedir que o acusado se valesse da alegacéo de constrangimento
ilegal por excesso de prazo quando, na verdade, a formacéo de sua culpa ja teria sido assentada,
0 que, portanto, afastaria qualquer irregularidade na eficacia da maquina estatal na prestacao
jurisdicional.

Nesse contexto, observe-se, portanto, que desde sua géneses, 0 objetivo do
entendimento sumulado era impedir que o acusado, ao fim da instrucdo criminal, se valesse
indevidamente da alegacdo de constrangimento ilegal por excesso de prazo na formacdo de
culpa para ver-se solto da prisdo cautelar, 0 que poderia tornar ineficaz toda a apuracao
processual da autoria e da materialidade do crime.

N&o obstante isso, existem alguns precedentes originarios do Superior Tribunal de
Justica que ensejaram a criacdo da respectiva simula. Assim, passa-se a analisar os principais
precedentes em questao.

Inicialmente, traz-se a baila 0 RHC 1495 RJ, de lavra do Ministro relator Edson
Vidigal, julgado em 21/10/1991, e publicado em 11/05/1992, que assim aduziu:

PENAL. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. REU FORAGIDO.
"HABEAS CORPUS". RECURSO. 1. ENCERRADA A INSTRUCAO, NAO SE
FALA EM EXCESSO DE PRAZO. 2. FORAGIDO O REU, HA E QUE SE
MANTER A PRISAO PREVENTIVA. 3. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO (STJ, 1992, on-line).

Em andlise ao inteiro teor deste acordao (anexo A), observou-se que havia sido
decretada prisdo preventiva ao acusado para garantia da ordem publica, conveniéncia da
instrucdo penal e seguranca da aplicagéo da lei penal.

Na oportunidade, o ministro entendeu que inexistia cabimento na alegacdo de

constrangimento ilegal por excesso de prazo dado o fato de que o réu se evadiu da prisdo
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cautelar que lhe havia sido imputada. Igualmente inoperante o argumento da existéncia de
constrangimento na medida em que ja se encontrava finalizada a instrucdo. Deste modo, por
unanimidade, foi negado provimento ao recurso.

No mesmo sentido, 0 RHC 1716 SC, cujo inteiro teor segue em anexo (anexo B),
julgado em 17/02/1992, e publicado em 09/03/1992, no qual o Ministro relator José Dantas,

abordou a matéria da seguinte forma:

HABEAS CORPUS". NULIDADES. REITERACAO DO PEDIDO - EXCESSO DE
PRAZO. ACORDAO BEM POSTO NA DENEGACAO DA ORDEM, DESDE A
PREJUDICIAL DE REITERACAO DA ALEGAGAO DE NULIDADES, E A DE
SUPERAGCAO DO EXCESSO PELO SOBREVINDO ENCERRAMENTO DA
INSTRUCAO (STJ, 1992, on-line).

Ora, 0 argumento central para improcedéncia da ordem de soltura, como se observa,
foi a simples ocorréncia do encerramento da instrucdo, consubstanciando o que mais tarde se
tornaria o enunciado do entendimento sumular.

Por fim, no mesmo sentido, o voto do Ministro relator José Candido de Carvalho
Filho (inteiro teor no anexo C) proferido no RHC 1262 em 06/08/1991, e publicado em
26/08/1991, in verbis:

Sdo trés os pontos atacados pelo impetrante: excesso de prazo na formag&o da culpa,
irregularidades processuais e falta de fundamentag&o do decreto de priséo preventiva.
N&o merece apoio qualquer dos temas enfocados. Ndo se comprovou nulidade
processual. A prisdo cautelar esta fundamentada, e o arguido excesso de prazo esta
superado com o final da instrucdo criminal. Acolho, em consequéncia, o
PARECER do Ministério Publico Estadual, e confirmo o acérddo atacado. Assim,
nego provimento ao recurso. E o meu voto (STJ, 1991, on-line, grifo nosso).

Assim, por meio destes precedentes originarios, nasce, entdo, em 24/09/1992, a
simula n® 52 do Superior Tribunal de Justica que continua em vigor até a presente data.
Contudo, quanto a este enunciado sumular ha severas criticas — como adiante serdo vistas —
em razdo de inimeros problemas que esta vem causando no cenario juridico patrio, em especial

a liberdade de locomocéo do réu preso cautelarmente.

2.2 Uma breve exegese da siumula 52 do STJ e a questio da definicio do término da

instrucio penal
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A sumula 52 do Superior Tribunal de Justica, em sintese, aduz que, quando
finalizada a instrucédo criminal, fica superada a tese de constrangimento ilegal por excesso de
prazo, como Viu-se anteriormente em sua redacao.

Deste modo, partindo de uma analise minuciosa acerca do entendimento sumular,
faz-se necessaria uma percepc¢do mais detida de seus principais termos para que, somente assim,
seja possivel se chegar a uma conclusdo exegética acerca do tema.

Pois bem, o entendimento sumular supra menciona um importante tema ja tratado
no topico anterior, qual seja, “a instrugdo criminal”. Trata-se de um momento processual
destinado a colheita de provas e informac6es que capacitem o juizo penal a prola¢do de uma
sentenca alinhada com a verdade real dos fatos e de acordo com o direito patrio.

Sucede que, compulsando-se a sumula em apreco, verifica-se que o termo
“instrugcdo criminal” ¢ precedido do adjetivo “encerrada”, forcando, pois, a mentalizar o
momento da ocorréncia deste evento, ou seja, a partir de que momento processual se poderia
considerar finalizada a instrucéo.

A esse respeito, € de bom alvitre ressaltar que a divergéncia doutrinaria quanto ao
tema ja vem de longas datas, antes mesmo da reforma do CPP com a Lei 11.719/2008. Veja-se

0 que aduzia a época, o revogado art. 499, CPP, in verbis:

Art. 499. Terminada a inquiri¢do das testemunhas, as partes - primeiramente o
Ministério Publico ou o querelante, dentro de 24 horas, e depois, sem interrupgao,
dentro de igual prazo, o réu ou réus - poderdo requerer as diligéncias, cuja
necessidade ou conveniéncia se origine de circunstancias ou de fatos apurados na
instrucdo, subindo logo os autos conclusos, para o juiz tomar conhecimento do que
tiver sido requerido pelas partes (BRASIL, 1941, grifo nosso).

Assim é que a primeira corrente assentava o entendimento de que a instrucéo
criminal finalizava-se com a oitiva de testemunhas. E a segunda corrente entendia que o
encerramento se dava somente apds as diligéncias para realizacdo de colheita de provas cuja
necessidade adviesse, originariamente, de fatos ou circunstancias surgidas na instrucao
(REDE..., 2008, p. 1).

Tal divergéncia se dava em decorréncia do fato de que a requisicdo das
mencionadas diligéncias, que ocorria apds a oitiva de testemunhas, € um ato processual
facultativo (REDE..., 2008, p. 1), e por assim ser, a primeira vertente ndo o considerava como
parte da instrucéo, ja que ndo € imprescindivel para o desfecho da mesma.

N&o obstante, compreende-se que o entendimento mais acertado aquela época era

0 adotado pela segunda vertente, pois como considerar que um ato de requisicdo de exame de
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insanidade mental que pode ser realizado nas diligéncias, tendo em vista o réu ter contraido
séria doenca mental, por exemplo, ndo é um ato processual que d& continuidade e impulso a
instrucdo criminal? Como se Ve, tais situacdes influem diretamente na instrugéo e, portanto,
como consequéncia ldgica, ddo impulso a sua continuagéo.

Outrossim, se entende que uma interpretacdo mais extensiva do iter processual da
instrugdo acaba por diminuir o escopo de incidéncia da sumula n® 52, que, como sera abordado
com mais detalhes adiante, possui influéncia bastante negativa no direito a liberdade de
locomocdo daqueles que se encontram presos preventivamente durante o processo penal.

Ocorre que, apos a Lei 11.719/2008, que revogou os artigos 498 ao 502 do CPP,
que tratavam sobre o processo e julgamento dos crimes da competéncia do juiz singular, a
instrucdo criminal passou a ser regulamentada pelo atual art. 400, CPP. Deste modo, a referida
previsdo legal passou a prever como o Ultimo momento da instrucdo o interrogatorio do
acusado.

Veja-se a sua previsdo na integra:

Art. 400. Na audiéncia de instrucdo e julgamento, a ser realizada no prazo maximo
de 60 (sessenta) dias, proceder-se-& a tomada de declara¢@es do ofendido, a inquiricéo
das testemunhas arroladas pela acusacdo e pela defesa, nesta ordem, ressalvado o
disposto no art. 222 deste Codigo, bem como aos esclarecimentos dos peritos, as
acareacdes e ao reconhecimento de pessoas e coisas, interrogando-se, em seguida, o
acusado (BRASIL, 1941, grifo nosso).

Todavia, para acalorar novamente a discussdo, o art. 402 também trazido pela Lei
11.719/2008, faz expressa previsao da possibilidade do Ministério Publico, do querelante ou do
assistente, bem como pelo acusado, em requererem a realizacao de diligéncias cuja necessidade
surja no ambito da instrugéo (BRASIL, 1941).

Eis a previsdo literal do artigo supra: “Art. 402. Produzidas as provas, ao final da
audiéncia, o Ministério Publico, o querelante e 0 assistente e, a seguir, 0 acusado poderdo requerer
diligéncias cuja necessidade se origine de circunstancias ou fatos apurados na instrucdo (BRASIL,
1941, grifo nosso).

Ora, como se pode constatar, vem & tona novamente a ddvida de qual seria o
momento processual em que se consideraria finalizada a instru¢cdo criminal, se apds o
interrogatorio ou apos a realizacdo de eventuais diligéncias.

No mesmo sentido, o STF, em recente julgamento do habeas corpus n°
127.900/AM, ao se pronunciar sobre a aplicacdo da ordem dos atos procedimentais na instrucéo

penal do art. 400 do CPP, em relagéo a todos os procedimentos especiais, terminou por dirimir


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm#art222

20

certas duvidas quanto ao encerramento da instrugdo ao definir como sendo o ultimo ato da
instrugdo criminal o interrogatorio do acusado.

Observe a ementa do acordao proferido no referido habeas corpus, in verbis:

Competéncia da Justica Castrense configurada (CF, art. 124 c/c CPM, art. 9°, I, b).
Pacientes que ndo integram mais as fileiras das Forgas Armadas. Irrelevancia para fins
de fixagdo da competéncia. Interrogatorio. Realizacdo ao final da instrucéo (art.
400, CPP). Obrigatoriedade. Aplicagdo as agdes penais em tramite na Justica Militar
dessa alteragdo introduzida pela Lei n® 11.719/08, em detrimento do art. 302 do
Decreto-Lei n° 1.002/69. Precedentes. Adequacéo do sistema acusatdrio democratico
aos preceitos constitucionais da Carta de Republica de 1988. Maxima efetividade dos
principios do contraditério e da ampla defesa (art. 5°, inciso LV). Incidéncia da norma
inscrita no art. 400 do Cdédigo de Processo Penal comum aos processos penais
militares cuja instrugdo ndo se tenha encerrado, o que ndo é o caso. Ordem denegada.
Fixada orientacdo quanto a incidéncia da norma inscrita no art. 400 do Cddigo de
Processo Penal comum a partir da publicacdo da ata do presente julgamento, aos
processos penais militares, aos processos penais eleitorais e a todos os procedimentos
penais regidos por legislacdo especial, incidindo somente naquelas a¢fes penais cuja
instrucdo ndo se tenha encerrado (STF, 2016, on-line, grifo nosso)

A despeito disso, entende-se que melhor razdo assiste a interpretacdo mais
extensiva, que alonga a duragdo da instrucdo, incluindo como parte integrante sua o ato de
requisicdo de diligéncias, uma vez que, como ja dito, ao fim e ao cabo, tal entendimento acaba
por reduzir o ambito de incidéncia da simula n® 52 do Superior Tribunal de Justica, além do
fato de que, se ha contribuicdo para a formacgdo da culpa do acusado, por 6bvio, compbe a
instrucdo, j& que essa é a finalidade que se destina alcancar.

O doutrinador Renato Brasileiro Lima segue a mesma linha de raciocinio, in verbis:

Antes das alteraces trazidas pela Lei n°® 11.689/08 e 11.719/08, a instrucdo criminal
era compreendida como o periodo entre o recebimento da peca acusatéria e a fase do
art. 499 do CPP (diligéncias), no procedimento comum, ou até a inquiricdo de
testemunhas, no procedimento do juri (CPP, art. 406, caput). Com as alteragdes
produzidas pela reforma processual de 2008, a instru¢éo criminal no procedimento
comum ordindrio tem inicio com o recebimento da pega acusatéria (CPP, art. 396) e
vai até a audiéncia una de instrucdo e julgamento (CPP, art. 400, caput), salvo se
houver requerimento de diligéncias cuja necessidade tenha se originado de
circunstancias ou fatos apurados na instrucdo (CPP, art. 402, caput), quando, entdo, a
instrucdo encerrar-se-4 com a realizagdo da diligéncia (LIMA, 2016, p. 932-933).

Todavia, 0 que importa ressaltar é que a depender do momento processual a ser
definido como o ultimo ato da instrugdo penal e, portanto, declarada finalizada apos este, havera
ou ndo a incidéncia da sumula em estudo.

Assim, o tema possui grande relevancia sim, na medida em que é notdrio o fato de

que individuos que se encontram cautelarmente presos durante o processo, podem ter a ordem
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de seu habeas corpus denegada ou concedida a depender do entendimento do Tribunal local
quanto ao tema.

Veja-se, portanto, que entre os mitdos do processo penal em tela, encontra-se em
jogo o direito a liberdade de locomocéo do acusado. Nos dizeres de Carneiro (2007, p. 68) “O
agente ndo pode pagar com sua liberdade de locomocao pelas deficiéncias do Estado, por mais
grave que tenha sido o crime praticado”.

Avancando na exegese do verbete sumular, verifica-se a existéncia da expressao
“constrangimento por excesso de prazo”. Tratam-se de vocabulos extremamente importantes
para a compreensdo do entendimento da simula e o seu objetivo.

Bem, por estar-se falando de uma superacdo da alegagdo de constrangimento
decorrente de um excesso de prazo apds o término da instrucdo, € necessario compreender o
motivo pelo qual considerou-se que a ultrapassagem deste momento processual gera a
impossibilidade de se suscitar uma privacao indevida por tempo demasiado.

A esse respeito, veja o que Ronaldo Kietzer Oliveira (2008, p. 05) aduz sobre o

tema:

O significado desta orientacdo segue o raciocinio que, se a fase mais critica do
processo, que é a instrugdo, j& foi superada, restam poucos atos (e portanto restaria
pouco tempo) até atingir-se o fim do feito. Logo, segundo a simula enfocada, ndo
assistiria bom senso em livrar o réu por excesso de prazo ap6s a instrucéo criminal se
durante ela isto ndo ocorreu, e, pressupondo-se ainda, que a sentenca condenatoria
esta proxima.

No ordenamento juridico brasileiro, existem dois tipos de prisdo, a saber, as prisdes
com aplicacdo de pena e as sem imposicdo de pena. A prisdo com aplicacdo de pena é
visualizada na segregacdo que advém de uma sentenca penal condenatéria ja transitado em
julgado, decorrente de um processo penal, e manejada com o escopo de punir a pratica de crimes
e contravencgdes penais previstas no Cédigo Penal brasileiro (CARNEIRO, 2007, p. 49).

Por outro lado, a prisdo sem imposicao de pena, entende-se ser todo tipo de prisdo
provisoria/cautelar a qual é aplicada a um individuo com o objetivo de assegurar o bom
andamento do processo de conhecimento penal, de modo que seja garantida a execucao
posterior da pena a ser fixada em final sentenca. Trata-se, portanto, de uma prisdo imposta ao
acusado, sem que haja uma sentenca definitiva (CARNEIRO, 2007, p. 49).

Ou seja, quando se fala num constrangimento por excesso de prazo apos a instrucéo

criminal e antes da prolagéo da sentenca penal, pressupde-se que tal alegacdo tenha por objetivo
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questionar a incidéncia de uma prisdo cautelar — ja que ainda nao houve sentenga penal —, que
por sua vez, representa o constrangimento em questao.

No contexto da sumula em que se discute 0 excesso de prazo apos finalizada a
instrucdo penal, a modalidade da prisio — que poderia vir a ser questionada quanto a sua
abusividade em razao do tempo — € preventiva e possui, portanto, natureza cautelar, a qual se
encontra insculpida no art. 311, CPP, isto porque, havendo real necessidade de se decretar uma
prisdo cautelar durante o processo criminal, a espécie a ser aplicada é a preventiva.

Sendo veja-se a previsdo legal em espécie:

Art. 311. Em qualquer fase da investigacéo policial ou do processo penal, cabera a
prisdo preventiva decretada pelo juiz, de oficio, se no curso da agdo penal, ou a
requerimento do Ministério Publico, do querelante ou do assistente, ou por
representacdo da autoridade policial (BRASIL, 1941).

Ora, uma vez entendido isto, é de se questionar em que momento seria possivel
atestar um constrangimento por excesso de prazo da prisdo preventiva, especialmente apds o
término da instrucdo criminal. Veja que o tema é marcadamente controvertido, ja que a prisdo
preventiva ndo possui prazo minimo e méaximo de duracdo (MARCAO, 2014, p.701-702) e, &
luz da orientacdo sumular em estudo, ndo ha constrangimento por excesso de prazo ap6s o
encerramento da instrucéo.

Sobre a segregacado preventiva, a diccdo de Lima (2016, p. 347), in verbis:

Impera, no processo penal comum brasileiro, absoluta indeterminacédo acerca do prazo
de duragdo da prisdo preventiva, que passa a assumir contornos de verdadeira pena
antecipada. Isso porque, ao contrario da prisdo temporaria, que possui prazo
prefixado, o Cédigo de Processo Penal ndo prevé prazo determinado para a duracéo
da prisdo preventiva. Assim, a prisdo preventiva, cuja natureza cautelar deveria
revelar a caracteristica da provisoriedade, acaba por assumir carater de verdadeira
priséo definitiva.

E no mesmo sentido, Carneiro (2007, p. 52-53):

A fixacdo de um prazo para o término da instrucdo criminal, deriva do principio
basilar constitucional do “devido processo legal”, no qual todo cidaddo tem o direito
de ser processado e julgado dentro do prazo que a lei estabeleca, configurando
constrangimento ilegal a manutencdo da prisdo cautelar quando extrapolado este
prazo.

Diante deste cenario, como lidar com a situacdo de um acusado que se encontra
preso preventivamente durante o processo penal — em que ja ocorreu o término da instrugédo

criminal — e estd aguardando, por tempo exacerbado, a prolagdo da sentenca?
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Note-se que a tese do constrangimento por excesso de prazo representa um dos
maiores sustentaculos do chamado remédio heroico que visa tutelar situagdes como a acima
descrita. Assim, veja-se que a sumula em apreco tangenciou por uma seara delicada, ja que
acaba por resvalar em garantias constitucionais como o direito a liberdade de locomocéo (art.
5°, XV, CF), o proprio direito ao habeas corpus (art.5°, LXVIII), o direito a razovel duracéo
do processo (art. 5°, LXXVIII, CF) e o direito & presuncdo de inocéncia (art.5°, LVII).

Portanto, é necessario que a sumulan®52 do STJ seja aplicada com cautela e sempre
por um Viés constitucional, evitando-se os efeitos negativos que esta pode produzir como

adiante serd visto.

2.3 Os efeitos do verbete do STJ no cenario pds-instrucio criminal

Bem, como ja ressaltado em linhas atras, a sumula possui algumas peculiaridades
que podem gerar certos efeitos bastante negativos no cenario juridico. E que, de acordo com o
verbete, acaso encerrada a instru¢do criminal, ndo ha mais que se falar em constrangimento
ilegal por excesso de prazo.

Todavia, o que falar do réu preso preventivamente que aguarda sentenca em
carcere? Ndo teria este o direito de buscar a tutela do Estado-juiz caso o judiciario tarde em
proferir a sentenca penal de mérito?

Veja-se, portanto, que a sumula ndo encontra consonancia com a realidade
processual penal brasileira, havendo um hiato entre o término da instrucdo e a prolacdo da
sentenga penal, momento o qual torna-se o réu impossibilitado de questionar a legalidade de
uma priséo cautelar que Ihe foi aplicada durante o processo (TROVAO, 2007).

Explica-se: dadas as peculiaridades de cada caso, bem assim o inegavel
abarrotamento do Judiciario, ap6s encerrada a instrucdo criminal, restam poucos atos para a
prolacdo da sentenca penal, todavia, esta, por vezes, despende anos para que seja elaborada,
ndo pelo grau de complexidade na feitura do ato, mas pela realidade da quantidade massiva de
acoes que tramitam na Justica.

Desse modo, considerar que um individuo, que é réu em processo penal e que se
encontra preso preventivamente aguardando sentenca por anos, ndo esta submetido a nitida
situacdo de constrangimento por excesso de prazo apos encerrada a instrugdo criminal, € admitir

verdadeira sangdo penal antes mesmo do trénsito em julgado.
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Observe-se, portanto, que ha um descompasso entre a realidade fatica e o parametro
ideal utilizado para elaboracgdo da referida sumula, causando efeitos tremendamente negativos
para aquele réu que aguarda a prolacéo da sentenca em custddia cautelar.

Nesse sentido, a licdo de Bretas (2006, p. 103):

E se, finda a instrucdo, o julgamento demorar? E se o juiz, mesmo ap06s superada a
fase instrutéria, demorar para sentenciar? O término da instrucdo ndo pode ser
confundido com o término do processo. O direito do acusado é de ser julgado num
tempo razoavel e ndo de ter seu processo instruido num tempo razoavel.

A bem da verdade, se esta diante de situacdo derradeira, fazendo-se por necessario
langar méo de argumentos sélidos no tocante a alguns direitos comezinhos que s&o brutalmente
escamoteados pelo vacuo existente entre o fim da instrucdo e a prolacdo da sentenca. Estes

serdao abordados em topicos préprios adiante.

2.3.1 Da afronta a razoavel duragdo do processo

O direito a razoavel duracdo do processo tem suas bases lancadas primordialmente

na Convencdo Europeia dos Direitos do Homem. Esta trazia em seu art. 6° o seguinte:

1. Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e
publicamente, num prazo razoavel por um tribunal independente e imparcial,
estabelecido pela lei, o qual decidira, quer sobre a determinacgéo dos seus direitos e
obrigacdes de caracter civil, quer sobre o fundamento de qualquer acusacdo em
matéria penal dirigida contra ela. O julgamento deve ser pablico, mas o acesso a sala
de audiéncias pode ser proibido & imprensa ou ao publico durante a totalidade ou parte
do processo, quando a bem da moralidade, da ordem publica ou da seguranga nacional
numa sociedade democratica, quando 0s interesses de menores ou a protecdo da vida
privada das partes no processo o exigirem, ou, na medida julgada estritamente
necessaria pelo tribunal, quando, em circunstancias especiais, a publicidade pudesse
ser prejudicial para os interesses da justica. (CONSELHO..., 1950, p. 09, grifo nosso).

Ja em relacdo a tal principio na Constituicdo brasileira, observe o que aduz Frota
Neto (2007, p. 173):

Alocado no rol dos direitos e garantias fundamentais da Constituicdo brasileira atual,
o devido processo legal é o principio fundamental do processo, além de outros
principios importantes no ordenamento. Uma das projec¢des do due process of law é o
principio da razoavel duragdo do processo. A existéncia, no Brasil, desse direito
fundamental autbnomo e completo ao processo em tempo razoavel € recente, posto
que sua insercdo explicita no texto constitucional deu-se apenas com a aprovagao da
Emenda Constitucional n° 45 de 8-12-2004, que, como Vvisto, gerou extensa reforma
no Poder Judiciario.
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Assim, note-se que o direito a razodvel duracdo do processo surge como uma
garantia que visa assegurar a todo cidad&o, independentemente das peculiaridades do caso, uma
prestacdo jurisdicional em tempo, mesmo porque nao ha que se falar em justica sem uma
prestacdo jurisdicional em tempo habil.

Segundo Ricci (2013, p. 01):

[...] o imortal jurisconsulto brasileiro, Rui Barbosa, discursando na Faculdade de
Direito de Sao Paulo em 1920, condena com veeméncia o juiz moroso: “Justica tardia
ndo é justica, sendo injustica qualificada e manifesta. Porque a dilacdo ilegal nas méos
do julgador contraria o direito das partes, e, assim, as lesa no patriménio, honra e
liberdade.

Fazendo um paralelo para que se demonstre os efeitos negativos da simula 52 em
relacdo a razoavel duracdo do processo, basta se observar que, a teor do que prescreve, 0
acusado fica definitivamente impossibilitado de manejar qualquer mecanismo processual apto
para suscitar constrangimento por excesso de prazo, ainda que o provimento jurisdicional
demore, j& que o texto sumular ndo faz qualquer ressalva quanto a este ponto.

Nesse sentido, aquele acusado que se encontra preso preventivamente, podera assim
permanecer por tempo indeterminado sem que lhe seja proferida sentenca penal, tendo em vista
a forma como foi constituida a simula, ou seja, em dissonancia da realidade processual penal

brasileira. Portanto, nitida a afronta ao direito fundamental da razoavel duracdo do processo.

2.3.2 Da afronta a presuncao de inocéncia

Antes de ser insculpido na Constituicdo brasileira de 1998, o principio da presuncéo
de inocéncia ja se encontrava presente na Declaracdo Universal de Direitos Humanos (1948)
em seu art. 11.

Sendo veja-se:

Art. 11. Todo homem acusado de um ato delituoso tem o direito de ser presumido
inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei, em
julgamento publico no qual Ihe tenham sido asseguradas todas as garantias necessarias
a sua defesa (DECLARACAO..., 1948, p. 2).

Desse modo, com o0 avango da ordem juridica brasileira, especialmente com o
surgimento da constitui¢do de 1988, o principio da presuncéo de inocéncia foi incorporado para
0 nosso ordenamento juridico. Assim, estabelece o art. 5°, LVII, CF: “ninguém sera considerado

culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatéria” (BRASIL, 1988).


http://www.campograndenews.com.br/educacao
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Esta norma principioldgica, e a0 mesmo tempo direito fundamental, — ja que se
encontra inserido no rol de garantias fundamentais do artigo 5° da Constituicdo — tem por
objetivo assegurar aos cidaddos o seu direito de liberdade e o seu direito de ndo serem
presumidos e nem tratados como culpados antes que sobrevenha o transito em julgado da
sentenca penal (SILVEIRA; MARTINS, 2014, p. 5).

Nesse espeque, observa-se que a sumula em nada contribui para a promogéo e o
respeito a esta garantia fundamental, antes funciona como ferramenta para legalizacdo de
abusos por parte do judiciario em manter réus em processo penal presos preventivamente
durante o periodo em que aguardam sentenca, ainda que o lapso temporal transcorrido para que
ocorra a prolacdo da mesma seja exacerbado.

H4, portanto, uma legitimacao da prisdo preventiva neste iter processual apontado,
ainda que demasiado tempo ja tenha transcorrido, pois para este verbete sumular, ndo ha que se
falar em constrangimento por excesso de prazo ap6s o término instrucdo. Desse modo, 0 que se
vem a tona é que tal entendimento acaba por dar azo a uma puni¢do antecipada, fazendo com
que o individuo permaneca preso por anos a fio sem que possa se valer de meios legais para
questionar o excesso de prazo.

Segundo Nucci (2016, p. 362), “A priséo preventiva tem a finalidade de assegurar
0 bom andamento da instrugdo criminal, ndo podendo esta se prolongar indefinidamente, por
culpa do juiz ou por atos procrastinatorios do 6rgdo acusatorio”, mesmo porque, nas palavras
de Marcdo (2014, p.702): “mesmo nos crimes graves, ndo se admite o excesso de prazo
injustificado e ndo atribuivel a defesa”.

Assim, Eugénio Pacelli Oliveira, ao comentar sobre a subsidiariedade da priséo
preventiva na protecdo da regular persecucdo penal, aduz que esta sé deve ser aplicada “[...]
quando se mostrar a unica maneira de satisfazer tal necessidade” (OLIVEIRA, 2017, p. 261).

Ainda segundo Tourinho Filho (2011, p. 677), ainda que, por vezes, se faca
necessaria a prisdo cautelar que antecede a sentenca penal, “[...] ndo € menor a necessidade de
ser ela restringida, limitando-se aos casos indispensaveis, pelo mal irreparavel que causa
aqueles declarados inocentes no final da instrucao”.

Feitas estas consideracdes, observa-se que de mais e mais, 0 entendimento
sumulado se torna cada vez mais insustentavel, pois ao passo que deveria resguardar a ordem
processual penal, acaba por legitimar verdadeiras prisdes cautelares punitivas, ja que

impossiveis de serem consideradas abusivas quanto ao excesso de prazo apos a instrugéo.

2.3.3 Da afronta ao direito ao habeas corpus e a liberdade de locomogao
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O direito ao habeas corpus tem por objetivo assegurar ao cidaddo uma ferramenta
processual, constitucionalmente garantida, que visa tutelar o direito a liberdade de locomocéo
quando este for indevidamente cerceado ou ameacado.

Nesse sentido, Renato Brasileiro de Lima:

A liberdade de locomocéo é um dos direitos mais sagrados do ser humano, direito este
que ndo pode sofrer quaisquer restrices e/ou limitacdes, sendo as previstas em lei.
Para assegurar tal direito, de maneira célere e eficaz, a Constituicdo Federal outorga
a qualquer pessoa, nacional ou estrangeira, a garantia do habeas corpus (LIMA, 2016,
p. 1.725).

Fazendo uma breve digressdo histérica, a origem do habeas corpus tem relacdo
direta com a espléndida luta pela efetivacédo dos direitos humanos. O chamado documento writ
of habeas corpus ou mais conhecido como magna charta of libertatum foi nomeada como um
marco da protecdo e promocdo das liberdades individuais no ambito de uma sociedade inglesa
do século XVII outrora tida como absolutista (CARVALHO, 2014).

Veja o que Diego Souza Costa (2012) aduz sobre esse desfecho histérico:

Durante o reinado do rei Jodo Sem Terra (assim chamado porque seu pai ao dividir
suas terras entre seus filhos, nada lhe atribuiu) ou Lackland, o povo inglés vivia
momentos de grande opressdo, pois o rei ao afirmar que seu poder tinha Ihe sido
outorgado por Deus, ndo aceitava se submeter a nenhum tipo de lei, norma e/ou
documento que fosse capaz de drenar seus poderes (neste momento o absolutismo
reinava “absoluto” na Europa) frente a populacdo fazendo surgir direitos individuais
do cidadao frente ao Estado. [...] Contudo, devido as pressdes realizadas pelos barGes
ingleses, na data de 15 de junho do ano de 1215, impuseram ao rei Jodo Sem Terra a
assinatura da Magna Carta Libertatum “vel concordia” inter regem Johanem et
Barones, nos moldes das peti¢fes elaboradas pelos bardes, com a ajuda dos clérigos
que entendiam de inglés e latim, cujo capitulo XXI1X afirmara: [...] (Nenhum homem
livre serd detido, feito prisioneiro, posto fora da lei ou exilado nem de forma alguma
arruinado (privado de seus bens), nem iremos nem mandaremos alguém contra ele,
exceto mediante julgamento de seus pares e de acordo com a lei da terra.).

Ja na ordem constitucional de 1988, o chamado remédio heroico se encontra
previsto no art. 5, LXVIII, CF, com a seguinte previsao: “Conceder-se-a habeas corpus sempre
que alguém sofrer ou se achar ameacgado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de
locomocdo, por ilegalidade ou abuso de poder” (BRASIL, 1988).

Ou seja, 0 habeas corpus, desde sua génese, sempre teve como escopo garantir a
todo cidad&o a tutela de um de seus direitos mais comezinhos, qual seja, o direito de ir e vir. A

doutrina aduz o seguinte:

A expressdo habeas corpus significa exiba o corpo, apresente a pessoa que esta
sofrendo ilegalidade na sua liberdade de locomogdo. Habeas, de habeo, habes, habui,
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habitum, habere, que significa ter, possuir, apresentar, e corpus (corpus, oris), que se
traduz por corpo ou pessoa. A expressdo é ‘writ of habeas corpus’. ordem para
apresentar a pessoa que esta sofrendo o constrangimento (TOURINHO apud LIMA,
2016, p. 1.725).

Assim, veja-se que: “Para que o habeas corpus possa ser utilizado, o texto
constitucional exige que alguém sofra ou se ache ameacado de sofrer violéncia ou coa¢do em
sua liberdade de locomogdo em virtude de constrangimento ilegal” (LIMA, 2016, p. 1.727).

Ocorre que, a sumula 52 do Superior Tribunal de Justica estabelece que apoés
finalizada a instrucdo ndo ha que se falar em constrangimento ilegal por excesso de prazo,
prejudicando, portanto, o réu em processo penal, — que aguarda, apds o término da instrucao,
em cércere preventivo, a sentenca penal — sem que este possa se valer do writ para ver tutelado
seu direito a liberdade de locomocao.

Como se observa, essa garantia fundamental acaba por restar esvaziada de sentido
em situacbes como a descrita acima, revelando, portanto, a evidente incompatibilidade da
cotejada simula com o cenério processual penal brasileiro, ja que o término da instrugdo nao

garante uma imediata prolacdo de sentenca.
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3 O REMEDIO HEROICO E OS OBICES OFERECIDOS PELA SUMULA N° 52 DO
STJ

3.1 Definicao, legitimidade, hipoteses de cabimento e competéncia do habeas corpus

O habeas corpus € o remédio constitucional (art. 5, LXVIII, CF) que se destina a
proteger o individuo que sofre restri¢do indevida ou ameaca de constrangimento a sua liberdade
de locomocéo. Nas palavras de Aury Lopes Junior., a acdo de impugnacao “[...] destina-se a
garantir o direito fundamental a liberdade individual de ir e vir (liberdade deambulatéria)”
(LOPES JUNIOR, 2016, p. 594).

A previsdo infraconstitucional do habeas corpus encontra-se no art. 647 do Codigo
de Processo Penal de 1941, capitulo X, Titulo Il, que por sua vez cuida sobre os recursos em
geral. Todavia, a despeito de sua posicao topogréafica no CPP, a suas peculiaridades revelam
que o writ na verdade possui natureza de agdo autbnoma de impugnagéo (LIMA, 2016, p.
1.726).

Para tanto, observe-se algumas caracteristicas elencadas por Guilherme de Souza

Nucci que diferem o HC de um recurso:

N&o se trata de recurso, como faz crer a sua insercédo na lei processual penal, no &mbito
dos recursos, mas de auténtica acdo autdbnoma, dando vida a uma relevante garantia
humana fundamental. Dentre as principais razGes que se podem enumerar para 0 seu
carater de agdo — e ndo de recurso —, encontra-se a inexisténcia de prazo para o seu
ajuizamento. Pode ser proposta contra decisdo com transito em julgado. Além disso,
pode ser impetrada contra ato de autoridade coatora (delegado de policia, por
exemplo) distinto de decisdo judicial — contra a qual poderia caber algum recurso —,
além de ser vidvel contra abuso de particular (internagdo compulséria firmada por
médico, a titulo de ilustracdo) (NUCCI, 2017, p. 24).

Na diccdo de Lima (2016, p. 1.726), o habeas corpus “[...] funciona como
verdadeira acdo autbnoma de impugnacdo, de natureza constitucional, vocacionada a tutela da
liberdade de locomogao, que pode ser ajuizada por qualquer pessoa”. E, Lopes Junior (2016, p.
592) estabelece ainda que “Compreendido o erro do legislador, consideramos o habeas corpus
como uma agdo autbnoma de impugnacdo, de natureza mandamental e com status
constitucional”

Quanto as espécies do writ, quais sejam, habeas corpus repressivo e 0 preventivo,

veja-se a explanagéo deste autor:
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Quando se destina a atacar uma ilegalidade ja consumada, um constrangimento ilegal
ja praticado, denomina-se habeas corpus (sua fungdo é de liberar da coagdo ilegal).
Também ¢é possivel utilizar-se ainda que a detencdo ou o constrangimento nao haja
sido praticado, em uma situacdo de iminéncia ameaca. Nesse caso, denomina-se
habeas corpus preventivo (LOPES JUNIOR, 2016, p. 593).

Observe-se que quanto a legitimidade ativa e passiva no ambito do habeas corpus,
é importante se fazer uma distincdo entre a figura do impetrante e do paciente. Nas palavras de
Guilherme de Souza Nucci “[...] impetrante é aquele que ajuiza a agdo de habeas corpus e
paciente, a pessoa em favor de quem a ordem ¢ solicitada [...]” (NUCCI, 2016, p. 561).

Todavia, é valido ressaltar que € plenamente possivel que um individuo acumule a
posicdo de impetrante e paciente num ato s6. Tal situacdo se da na hipdtese em que aquele que
impetra 0 habeas corpus € o mesmo que se beneficiard da concessdo da ordem da acédo
autébnoma de impugnacao (LIMA, 2016, p. 1.737).

Ainda quanto a legitimidade do paciente, pontua-se o seguinte: “A pessoa juridica
ndo pode ser paciente, pois o habeas corpus protege, direta ou indiretamente, a liberdade de
locomocdo, o que ndo lhe diz respeito” (PONTES DE MIRANDA apud NUCCI, 2016, p. 561).
Todavia, podera figurar como impetrante, ja que a pessoa juridica pode se valer do referido
remédio para beneficiar uma pessoa fisica que sofre ou esta ameacada de sofrer
constrangimento a sua liberdade de locomogéo

Por outro lado, no que se refere ao legitimado passivo, tem-se a figura da autoridade
coatora, que “[...] é a pessoa responsavel pela violéncia ou coagdo ilegal a liberdade de
locomogao do paciente” (LIMA, 2016, p. 1.741).

Com relacéo as hipdteses de cabimento, o CPP foi bastante elucidativo ao elencar
no art. 648 as hipdteses que representam uma afronta ao direito a liberdade de locomocéo, e
que, portanto, configuram coacéo ilegal.

Sendo veja-se:

Art. 648. A coacdo considerar-se-a ilegal: | - quando ndo houver justa causa; Il -
quando alguém estiver preso por mais tempo do que determina a lei; Il - quando
quem ordenar a coacdo ndo tiver competéncia para fazé-lo; 1V - quando houver
cessado 0 motivo que autorizou a coacdo; V - quando ndo for alguém admitido a
prestar fianca, nos casos em que a lei a autoriza; VI -quando o processo for
manifestamente nulo; VII - quando extinta a punibilidade (BRASIL, 1941).

N&o obstante isso, ressalta-se que este rol, longe de ser taxativo, apenas funciona
como indicador daquilo que, genericamente, a Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu como
ilegalidade ou abuso de poder em afronta a liberdade de locomocéo.



31

Portanto, embasando-se na doutrina de Nucci (2017, p. 87), ndo ha que se falar em
rol taxativo quando da leitura do art. 648, CPP, antes de rol meramente exemplificativo, pois
seria demasiadamente imoderado admitir que o Codigo de Processo Penal pudesse limitar a
utilizacdo do writ, uma vez que a propria Constituicdo estabelece o cabimento do HC contra
qualquer ameaca de violéncia ou coagdo envolvendo o direito a liberdade de locomocéo.

No que tange a competéncia para julgamento do HC, Lopes Junior (2016, p. 601)
aduz: “O habeas corpus é sempre postulado a uma autoridade judiciaria superior, com poder
para desconstituir o ato coator tido como ilegal. E interposto em 6rgdo hierarquicamente
superior ao responsavel pelo constrangimento ilegal [...]".

Segundo Nucci (2017, p. 74):

Em primeiro lugar, deve-se buscar o lugar onde se deu a coa¢do; apds, avalia-se quem
é a autoridade coatora (ou a pessoa coatora). Se esta tiver foro privilegiado, o habeas
corpus devera ser proposto no Tribunal. Se ndo possui, caberd ao juiz de primeiro
grau.

Para melhor compreensdo do 6rgdo competente para julgamento do HC, traz-se a

baila uma ilustracdo anotada pelo autor supra:

[...] as autoridades (pessoas) sujeitas ao poder jurisdicional do magistrado de primeiro
grau, como os policiais em geral, devem ter 0s seus atos coatores questionados em
primeira instancia. Tratando-se de juizes e promotores de primeiro grau, a impetragdo
deve ser proposta no Tribunal de Justica (autoridades estaduais) ou no Tribunal
Regional Federal (autoridades federais). Quando o coator é o Tribunal de Justica ou
Tribunal Regional Federal, impetra-se habeas corpus no Superior Tribunal de Justica.
Tratando-se deste Gltimo Tribunal como 6rgdo coator, cabe ao Supremo Tribunal
Federal julgar o habeas corpus (NUCCI, 2017, p. 74).

Assim, observe-se, entdo, que na hipotese central ora em estudo, a saber, na situacao
em que o0 juiz de primeiro grau mantém a prisdo preventiva apos o término da instrucdo por
tempo desproporcional — figurando, portanto, como autoridade coatora —, sera competente para
julgar eventual habeas corpus impetrado em face de tal ilegalidade, o Tribunal de Justica como

adiante sera detalhadamente abordado.

3.2 Uma breve analise do procedimento do habeas corpus no Tribunal de Justica

impetrado contra ato de juiz de primeiro grau

Havendo um ato coator que emane de uma autoridade judicial de primeiro grau e

que implique em cerceamento ou ameaca de constrangimento da liberdade de locomocdo de
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um individuo, cabivel sera a impetracdo de habeas corpus para tutelar a referida situacéo e por
fim a ilegalidade praticada.

Esse HC sera enderecado ao Tribunal de Justica local pelas razdes ja explicadas no
topico da competéncia para julgamento do remédio heroico. Como bem se sabe, 0
processamento do writ preza pela celeridade, tendo em vista que o direito em jogo € o da
liberdade de ir e vir.

Recebida a peticdo de habeas corpus no Tribunal de Justica, esta sera
imediatamente distribuida para uma das Camaras (ou Turmas) competentes, o relator recebera
0s autos com todos 0s documentos pertinentes e passara a analisar a medida liminar, caso tenha
sido pleiteada — que, na maior parte dos casos, € requerida (NUCCI, 2017, p. 190).

Deferido ou ndo o pleito pela medida liminar, caberd ao relator requerer
informacdes a autoridade coatora, nos moldes do art. 662, CPP. Trata-se “[...] de verdadeira
contestacdo da autoridade coatora a suposta ilegalidade ou abuso de poder” (LIMA, 2016, p.
1.768).

Na sequéncia, seguirdo os autos para o Ministério Pablico que proferira seu
parecer. Retornando os autos, o relator devera colocar o feito em julgamento no menor espaco
de tempo possivel, tendo em vista que o rito do HC exige presteza e celeridade (NUCCI, 2017,
p. 191).

Assim, o relator, bem como os demais membros da turma, julgardo o mérito do
habeas corpus para conceder ou denegar a ordem de soltura ou de salvo-conduto pleiteada.
Trata-se, portanto, de verdadeira sentenca de cunho mandamental, uma vez que: “A sentenga
concessiva de habeas corpus, preponderantemente, ndo declara, nem constitui, nem condena,
nem executa — manda” (PONTES DE MIRANDA apud NUCCI, 2017, p. 184).

3.3 O habeas corpus com fundamento no art. 648, I, CPP para o combate de excesso de

prazo em prisio preventiva

Perpassada a fase introdutéria do habeas corpus e a analise sucinta do seu
processamento no Tribunal de Justica, passa-se a esmiucar as peculiaridades do remédio
heroico e dificuldades a serem enfrentadas na hipdtese de prisao preventiva por tempo superior
ao que determina a lei.

Pois bem, o Cddigo de Processo Penal estabelece algumas medidas cautelares que

funcionam como ferramenta assecuratdria do bom e regular andamento do processo penal.
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Dentre estas, encontra-se as medidas cautelares diversas da priséo e as de prisao
propriamente dita, que, por sua vez, se dividem entre prisdo temporéria e prisdo preventiva. O
enfoque deste tOpico recaira sobre a segregacao preventiva, vez que se analisard o tramite do
habeas corpus alicercado na tese de tempo de prisdo cautelar desmedido.

O art. 311, CPP, ao versar sobre a prisdo preventiva, assim estabelece:

Em qualquer fase da investigacdo policial ou do processo penal, cabera a prisdo
preventiva decretada pelo juiz, de oficio, se no curso da acdo penal, ou a requerimento
do Ministério Publico, do querelante ou do assistente, ou por representacdo da
autoridade policial (BRASIL, 1941).

Trata-se, portanto de espécie de prisdo cautelar determinada por autoridade
judiciaria ex officio ou através de representacdo do MP, do querelante ou do assistente, em
qualquer momento do processo criminal (LIMA, 2016, p. 930), bastando que estejam
preenchidos os requisitos autorizadores da medida.

O art. 312, CPP, estabeleceu, em sintese, 0s seguintes pressupostos para que seja
possivel a decretacdo da prisdo preventiva, a saber, o fumus comissi delicti, representado pela
existéncia de indicios suficientes de autoria e prova da materialidade, e o periculum libertatis,
que é visualizado na existéncia de necessidade de decretacdo desta medida cautelar para
garantia da ordem publica, da aplicacéo da lei penal, da ordem econémica e por conveniéncia
da instrucdo penal (LIMA, 2016, p. 935).

Nesse espeque, Badard (2017, p. 1.041) estabelece ainda trés tipos de premissas
para a decretacdo da preventiva, a saber, 0s requisitos positivos, 0s negativos e as hipoteses de
cabimento. Os positivos sdo aqueles entabulados no art. 312, CPP, ja trabalhados acima, 0s
negativos estdo no art. 314, CPP, que impdem a necessidade de auséncia das hipoteses de
excludente de ilicitude (art. 23, CP) no crime praticado, e, por fim, as hipdteses de cabimento
que se encontram no art. 313, CPP, que, em apertada sintese, sdo 0s crimes dolosos com pena
privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos, existéncia de condenacdo transitada
em julgado por outro crime doloso, ou nos casos de crime que envolva violéncia doméstica e
familiar.

Havendo o preenchimento destes requisitos, torna-se possivel, nos moldes acima
alinhavados, a decretacdo da preventiva pela autoridade judiciaria competente para tanto. O
acusado, portanto, terd sua liberdade de locomocéo restringida durante a aplicacdo da medida
cautelar preventiva, o que abre oportunidade para o surgimento eventual constrangimento ilegal

a ser atacado por habeas corpus.



34

Por oportuno, as palavras de Rocha e Vieira (2018, p. 721) para esclarecer o cenario

em quest&o, in verbis:

O acusado, durante a instrugdo criminal, pode ser submetido a prisdo preventiva por
medida cautelar deferida pelo juiz para assegurar a aplicacdo de lei penal, como
garantia da ordem publica, da ordem econfmica ou por conveniéncia da instrugio
criminal. Dessa forma, ele fica submetido a restricdo de sua liberdade de ir e vir,
sofrendo constrangimentos em seu direito.

Tomando-se por fundamento, para manejo do HC, a hipétese do art. 648, 11, CPP,
questiona-se: como sera possivel a demonstracéo de prisdo por mais tempo do que determina a
lei se ndo ha previsdo legal de limite temporal da prisdo preventiva?

Bem, por muito tempo, como ja analisado mais detidamente no capitulo préprio
destinado a explicacdo da origem da sumula n°® 52 do STJ, considerou-se que 0 prazo para
finalizacdo do processo penal, em primeira instancia, era de 81 (oitenta e um) dias.

Posteriormente, com as modificacbes no Cddigo de Processo Penal, em 2008,
através da lei 11.719 — que, além de outras mudangas, estabeleceu novo procedimento comum
ordinario aos crimes de sangdo maxima igual ou superior a quatro anos de pena privativa de
liberdade —, este prazo passou a ser considerado entre 95 (noventa e cinco) a 190 (cento e
noventa) dias (LIMA, 2016, p. 955-956).

O certo é que, ultrapassada esta somatoria de dias, restaria caracterizada a existéncia
de morosidade na formacdo de culpa (em outras palavras, ilegalidade), o que ensejaria 0
relaxamento da prisdo, nos termos do art. 316, CPP, ou, caso ndo o fosse decretada de oficio, a
impetracdo de habeas corpus para cessar a ilegalidade afrontosa do direito a liberdade de
locomogéo.

De outro lado, a despeito desta omissdo do legislador infraconstitucional quanto ao
lapso temporal de duracdo da prisdo preventiva, Nucci (2017, p. 151), ao escrever sobre 0s

fundamentos juridicos do HC, estabeleceu o seguinte:

Essa modalidade de prisdo cautelar ndo possui prazo previsto em lei. Debata-se,
inclusive, se seria viavel que houvesse uma norma fixando. [...]. Fixar, em lei, um
prazo determinado pode gerar perturbacdes diversificadas. llustrando, caso fosse
estabelecido o prazo de 180 dias para o réu preso. Alguns juizes conduziriam o feito
com maior elasticidade, pois se sentiriam seguros dentro dos seis meses. 1sso
representaria um maleficio ao réu. Outros, no entanto, apesar de agirem com extrema
celeridade, por se tratar de processo complexo, com varios corréus, ultrapassam o
periodo de seis meses; nem por isso gera automaticamente constrangimento ilegal,
pois se trata de crime grave e ha motivo para manter os acusados detidos.
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Ou seja, para o autor supra a melhor posicéo nédo seria estabelecer um prazo fixo de
duracgéo da instrucdo e, por conseguinte da duracdo legal da prisdo preventiva, uma vez que tal
posicao engessaria 0 sistema. Antes, 0 ideal seria que esta espécie de prisdo cautelar se regesse
“[...] pelos principio da razoabilidade e da proporcionalidade, contando-se com a curial
prudéncia do magistrado para avaliar tais requisitos” (NUCCI, 2017, p.151).

Seja qual for a posicéo, ambas as teses podem ser utilizadas no embasamento de
um HC para o combate de ilegalidades que se materializam em prisdes preventivas que
perduram por periodo de tempo imoderado, observando-se, € claro, as peculiaridades de cada

Caso.

3.4 A demora jurisdicional para apreciacdo do writ no Tribunal de Justica e a controvérsia

da (in)aplicabilidade da simula n° 52 do STJ diante do término da instrucao

Enfocando-se na questdo central do presente capitulo, o habeas corpus vem
sofrendo sérias limitagdes no tocante a sua efetividade frente aos dbices oferecidos pela simula
n° 52 do Superior Tribunal de Justica, como ja reverberado anteriormente. E ndo bastasse tais
empecilhos a maxima utilidade desta ferramenta constitucional, algumas outras questdes vém
restringindo-a ainda mais.

E que a simula n° 52 do STJ aduz pela inexisténcia de constrangimento (leia-se
coacdo) ilegal por excesso de prazo quando finalizada a instrucdo criminal. Ocorre que, como
jademonstrado, € possivel a existéncia de ilegalidades apds o término da instrucdo que desafiem
a impetracdo de um HC para que seja tutelado o direito a liberdade de ir, vir e permanecer do
paciente que sofre o constrangimento indevido.

Todavia, uma questdo intrigante paira no amago desta discussdo. Suponha-se que
hd uma coacdo ilegal por parte do magistrado de primeiro grau em permitir uma prisao
preventiva abusiva em termos de duracdo, infringindo, portanto, o direito a liberdade de
locomocdo do réu. Sem maiores davidas, facil é a conclusédo de que tal questdo pode ser
suscitada sem dificuldades mediante habeas corpus perante o Tribunal de Justiga local — 6rgao
jurisdicional imediatamente superior a autoridade coatora.

Releve-se ainda que o referido writ tenha sido impetrado antes do término da
instrucdo penal, o que, portanto, a0 menos em tese, afastaria a aplicacdo da simula 52 do STJ.
Sucede que, por motivos diversos, o remédio heroico, ao ser apreciado pelo Tribunal, constatou-
se que o processo penal de origem ja se encontrava com a instrucdo criminal concluida, restando

apenas a prolacédo de sentenca.
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Assim, pergunta-se: a simula n® 52 incidird no caso em tela, prejudicando o habeas
corpus impetrado? Antes de se responder a tal pergunta, convém mencionar que nao se tem
positivado qualquer norma que regule a (in)aplicabilidade da referida simula caso o writ venha
a ser analisado pelo 6rgdo jurisdicional apés a instrucéo penal, ainda que o remédio heroico
tenha sido impetrado antes do término desta, 0 que permite, consequentemente, certa margem
de discricionariedade do 6rgéo jurisdicional competente ao analiséa-lo.

Desse modo, a solucdo (ou tentativa de solugcdo) para esta celeuma terd por
fundamento normas principioldgicas, mesmo porque, em gque pese a omissao legal quanto a este
ponto, apds a era do pds-positivismo em que se encontra permeada a Constituicdo Federal de
1988, os principios ganharam verdadeira forca de norma, estando para além de meros vetores
interpretativos (GABRIEL, 2009, p.6).

Observa-se, portanto, que ha nesta situacdo em especifico, clara afronta aos
principios processuais penais e constitucionais do contraditério e da ampla defesa, ja que, ao
mesmo tempo que perpassam pelas especificidades do processo penal, possuem previsdo
constitucional no art. 5°, LV, CF.

Assim, ofende o contraditorio na medida em que, ao ser denegada a ordem do HC,
ndo foram outorgados os meios e as condi¢des efetivamente necessarios para contraposicao do
ato coator (LIMA, 2016, p. 50), ja que barrado precipitadamente pelos efeitos negativos da
simula.

E, de outro lado, hd patente desrespeito a ampla defesa, pois verifica-se nitido
impedimento de reacdo daquele que sofre com o ato coator (LIMA, 2016, p. 51), ocasionando,
portanto, obstaculo a apresentacdo de uma resposta defensiva ao ato que inibe o direito a
liberdade de locomocéo do paciente.

Nesse sentido, € extremamente forgosa — para ndo adjetiva-la de desarrazoada e
inconstitucional — a deciséo que denega a ordem ao habeas corpus impetrado antes do término
da instrucdo criminal, porém, que por motivos outros, é apreciado pelos tribunais somente
quando encerrada, isto porque o 6nus do Estado-juiz em néo ter apreciado, em tempo razoavel,
o writ impetrado, ndo pode ser transferido ao jurisdicionado.

Somando-se a isto, 0 tempo como fator pena néo pode ser negligenciado na referida

questdo. E que, segundo o autor infra:

No que se refere ao Direito Penal, o tempo é fundante de sua estrutura, na medida em
que tanto cria como mata o direito (prescri¢do), podendo sintetizar-se essa relacio
na constatacdo de que a pena é tempo e 0 tempo é pena. Pune-se através da
quantidade de tempo e permite-se que o tempo substitua a pena. No primeiro caso, é



37

o tempo do castigo; no segundo, o tempo do perddo e da prescri¢cdo. (PASTOR apud
LOPES JUNIOR, 2016, p. 42, grifo nosso).

Portanto, atribuir ao jurisdicionado, que se encontra segregado cautelarmente, o
peso da denegacdo da ordem de habeas corpus pelo simples fato do remédio ter sido apreciado
em momento posterior a0 que a sumula n° 52 reputa como oportuno para suscitar
constrangimento ilegal — ainda que o mesmo tenha sido impetrado antes do término da
instrugdo — ¢ atribuir pena desleal e manifesta.

Como assevera a doutrina, “a Justica que ndo cumpre suas fungdes num prazo
razoavel é, para muitas pessoas, uma justica inacessivel” (CAPPELLETTI, 1988). Ademais,
quanto ao artigo 5°, XXXV da CF, realga-se que “[...] o direito a jurisdi¢do € indissociavel do
direito a uma tutela judicial efetiva que, por sua vez, pressupde o direito a obter uma decisdo
em prazos razoaveis, sem dilagdes indevidas” (VAZ apud TUCCI, 1997).

Assim, se existe demora por parte do Tribunal na analise do referido remédio
constitucional, ndo h4 que se falar em “inexisténcia de constrangimento por excesso de prazo”
por se encontrar finalizada a instrucdo. Pelo contrario, que seja tomado como critério temporal
a data do ajuizamento do HC e ndo a data de sua apreciagdo para fins de (in)aplicabilidade da
sumula em questao.

Eis que, compreendido este cenario e rememorando-se de que 0 que esta em jogo é
um dos direitos mais basicos do ser humano, por certo o entendimento mais apropriado diante
desta situacdo, em especifico, sera aquele que entende pela inaplicabilidade da simula n® 52 do
STJ.
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4 A (IN)APLICABILIDADE DA SUMULA 52 DO STJ NO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
MARANHAO

4.1 Da flexibilizacdo do verbete sumular pelo proprio Superior Tribunal de Justica

Em meados de 1992, o Superior Tribunal de Justica editou o verbete n° 52 para
pacificar a questdo da inexisténcia de excesso de prazo apds o término da instrucdo penal no
procedimento comum. Ocorre que, com 0 passar do tempo, verificou-se que esta sumula, em
que pese concedesse uma resposta quanto a questdo, gerou uma série de celeumas juridicas.

O fato e que a referida simula acabou viabilizando, em todo o pais, uma
manutencdo de prisdes cautelares de acusados em processo penal por tempo desarrazoado, sob
0 pressuposto de que, apoés finalizada a instrucdo, ndo ha que se falar em constrangimento por
excesso de prazo.

N&o bastasse isso, as proprias garantias do devido processo legal e a razoavel
duracdo do processo sdo desfiguradas quando a referida sumula é aplicada para afastar o
injustificavel — a morosidade para julgamento do réu inteiramente atribuivel a prépria maquina
estatal —, configurando verdadeira distor¢do da finalidade original da sumula.

Ocorre que o Superior Tribunal de Justica, em alguns julgados especificos,
reconheceu o descabimento de uma aplicacdo plena e irrestrita da simula em apreco, trazendo
novas esperancas aqueles acusados que aguardavam o desfecho processual em priséo
preventiva.

Com o surgimento dessa concepgdo do Superior Tribunal, a aplicacdo sumular
devera ser flexibilizada a luz do principio da razoabilidade e da proporcionalidade, pois a
garantia do devido processo legal, ao qual é constitucionalmente assegurada, deve
necessariamente ser observada (VILLAR, 2015, p. 626).

Assim, veja-se o teor de alguns julgados que trouxeram essa relativizagcdo do
cotejado verbete do STJ entre os anos de 2007 a 20009.

Inicialmente, 0o HC 78012 PE, julgado em 17 de maio de 2007, pelo Ministro relator

Arnaldo Esteves Lima, in verbis:

HABEAS CORPUS. ACAO PENAL. TENTATIVA DE HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO, LESAO CORPORAL E COACAO NO CURSO
DO PROCESSO. ENCERRAMENTO DA OITIVA DE TESTEMUNHAS.
CONVERSAO EM DILIGENCIA. EXAME DE CORPO DE DELITO. DEMORA
NA APRESENTACAO DO LAUDO. INEFICIENCIA DO APARELHO ESTATAL.
EXCESSO DE PRAZO CONFIGURADO. COAGCAO ILEGAL DEMONSTRADA.
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ABRANDAMENTO DA SUMULA N. 52 DO STJ. 1. Constitui evidente
constrangimento ilegal, por excesso de prazo, o fato de o paciente aguardar preso
o encaminhamento de laudo de exame de corpo de delito, ainda né&o
confeccionado por ineficiéncia do aparelho estatal, especialmente quando,
transcorridos mais de 3 (trés) anos de sua custodia cautelar e mais de 9 (nove)
meses da decisdo que deu por finalizada a instrucéo, ainda ndo se encerrou a fase
de judicium accusationis, e mormente quando para a delonga em nada contribuiu a
defesa. 2. Ordem concedida para relaxar a prisdo do paciente, determinando a imediata
expedicdo de alvara de soltura em seu favor, se por outro motivo ndo estiver preso
(STJ, 2007, on-line, grifo nosso)

No mesmo sentido, 0 HC 92444 de relatoria do Ministro Jorge Mussi, julgado em
06 de maio de 2008:

HABEAS CORPUS. REU PRESO ACUSADO DA PRATICA DO DELITO
TIPIFICADO NO ART. 10 DA LEI 9.437/97. INSTRUCAO ENCERRADA.
EXCESSO DE PRAZO PARA A PROLA(;AO DA SENTENCA. ATRASO
INJUSTIFICAVEL QUE NAO PODE SER ATRIBUIDO A DEFESA. ORDEM
CONCEDIDA. 1. Constitui constrangimento ilegal a demora injustificavel para
a prolacdo da sentenca, quando encerrada a instrugdo criminal, estando o réu
preso preventivamente. 2. Na hip6tese, afasta-se a aplicacdo da Sumula n.° 52 do
STJ, tendo em vista que, por entrevero existente entre 0 Promotor de Justicae a
Magistrada, o réu ainda ndo fora sentenciado, o que vem ocasionando a
paralisacdo dos feitos em tramite na Décima Vara Criminal da Comarca de
Recife. 3. Ordem concedida para determinar a expedicéo do alvara de soltura, caso o
paciente ndo esteja preso por outro motivo (STJ, 2008, on-line, grifo nosso).

E por fim, o HC 131071 de relatoria da Ministra Maria Thereza de Assis Moura,

julgado em 17 de dezembro de 2009, que perpassou pelos seguintes pontos:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE. EXCESSO
DE PRAZO. (..) 1. N&o obstante o colegiado do Tribunal de origem ndo ter
examinando a questdo objeto desta impetracdo, tratando os autos de flagrante
ilegalidade, pode-se apreciar a matéria nesta Corte Superior. Precedentes. 2.
Transcende ao principio da razoabilidade a delonga, ndo ocasionada pela defesa,
na prestagdo jurisdicional. In casu, prisdo provisdria que perdura hi quase 3
(trés) anos. 3. N&@o obstante o encerramento da instrucédo processual, a Simula
n.° 52 desta Corte ndo impede o reconhecimento do excesso de prazo nos casos
em que se fere a proporcionalidade e a razoabilidade, eis que vigora a previsao
garantista da realizacdo do processo em tempo hdbil, ainda mais quando
verifica-se que o processo encontra-se ha 9 (nove) meses no aguardo da prolacao
da sentenca. 4. Ndo ha nos autos elementos aptos a justificar a paralisacdo do feito,
eis que 0 processo encontra-se pronto para o julgamento. 5. Habeas corpus nédo
conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de permitir ao paciente que aguarde o
transito em julgado da acdo penal em liberdade, se por outro motivo ndo estiver preso,
mediante 0 compromisso de comparecimento a todos os atos do processo a que for
chamado, sob pena de revoga¢do da medida (STJ, 2009, on-line, grifo nosso).

Observe-se, portanto, que a principal argumentacdo destes julgados que

flexibilizaram o entendimento da simula n © 52 do STJ para concessdo da ordem de habeas
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corpus, perpassam por um ponto em comum, qual seja, a ineficiéncia do Estado-juiz no
julgamento do processo do acusado em tempo habil.

E esta demora, por assim dizer, que enseja 0 surgimento de uma coacéo indevida,
concretiza-se por meio da prisdo preventiva, pois esta medida cautelar que outrora fora
concedida em vista dos objetivos superiores e aplaudiveis do art. 312, transforma-se em
verdadeira antecipacdo da sancdo penal, ferindo bruscamente as garantias fundamentais
abordadas nos itens 2.3.1 a0 2.3.3.

Quanto a este excesso de prazo exclusivamente atribuido ao Judiciario, veja-se um
trecho do acordéo proferido no HC 95464 de relatoria do Ministro Decano do Supremo Tribunal
Federal, Celso de Mello, julgado em 03 de fevereiro de 2009, in verbis:

(...) O excesso de prazo, quando exclusivamente imputavel ao aparelho judiciario
- ndo derivando, portanto, de qualquer fato procrastinatério causalmente
atribuivel ao réu - traduz situacdo anémala que compromete a efetividade do
processo, pois, além de tornar evidente o desprezo estatal pela liberdade do
cidaddo, frustra um direito basico que assiste a qualquer pessoa: o direito a
resolucdo do litigio, sem dilagbes indevidas (CF, art. 5°, LXXVIII) e com todas as
garantias reconhecidas pelo ordenamento constitucional, inclusive a de ndo sofrer o
arbitrio da coercdo estatal representado pela privacao cautelar da liberdade por tempo
irrazoavel ou superior aquele estabelecido em lei (STF, 2008, on-line, grifo nosso).

Assim, os vieses juridicos que serviram de mote para fundamentacdo dos
entendimentos jurisprudenciais do STJ acima, levam em consideracdo sempre a ideia de que o
jurisdicionado ndo pode receber sobre si 0 peso da responsabilidade do ndo cumprimento dos
prazos processuais pelo Estado no tempo devido, que ao fim e ao cabo, traduz-se, neste contexto
explorado, por uma privagéo indevida de sua liberdade de locomocéo, o que acaba encontrando
respaldo no verbete n° 52.

Rocha e Vieira (2018, p. 721, grifo nosso) suscitam que:

O constrangimento permitido pela lei torna-se, no entanto, ilegal, quando se
constata que os prazos procedimentais ndo sdo observados pelo préprio Estado.
Configura grave injustica submeter qualquer pessoa a privacao de sua liberdade por
tempo maior que o devido, em raz&o de ndo se conseguir realizar os atos processuais
penais dentro dos prazos legalmente estipulados. Nesse caso, sé resta o relaxamento
imediato da ordem de prisdo cautelar, sob pena de prejudicar ainda mais o
acusado pela ineficiéncia do aparato estatal.

Portanto, estes posicionamentos jurisprudenciais do STJ, no sentido de trazer uma
releitura a simula 52, possuem verdadeiro embasamento constitucional, na medida em que néo
permitem, a luz da razoabilidade e proporcionalidade, que o acusado sofra as agruras da

morosidade do Judiciério na prestacao da tutela jurisdicional.
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4.2 Uma analise dos julgamentos de habeas corpus no Tribunal de Justica do Estado do
Maranhio em 2018 e a (in)existéncia de 6bice na concessao do writ em razio da simula

52 do STJ

E muito comum de se observar, na préatica forense, uma aplicacéo rotineira de
prisGes preventivas ao acusado durante o processo penal em primeiro grau até a prolacdo de
sentenca. Todavia, por tal medida ser restritiva da liberdade, surgindo uma situacdo de
cerceamento ilegal do direito de ir e vir do acusado, em razdo de um excesso de prazo na
duracdo desta medida cautelar, a via judicial mais adequada para solucionar tal impasse é
através do remédio heroico.

Contudo, ainda neste cenario de medida cautelar restritiva de liberdade, ap6s o fim
da instrucdo, ainda que surjam circunstancias que tornem excessiva a prisdo preventiva em
termos de duracdo, a teor do que prescreve a simula n® 52 do STJ, ndo h& mais ilegalidade por
prazo excessivo, prejudicando a concessdo da ordem de eventual writ impetrado.

E exatamente neste contexto em que se passa a explorar os acordaos proferidos pelo
Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo entre 01/01/2018 a 20/10/2018 no julgamento de
habeas corpus impetrados contra ato coator da autoridade judicial de primeiro grau, em
manter por tempo desarrazoado prisdo preventiva. O objetivo central € verificar se a sumula 52
tem preponderado como fundamentacdo das decisbes do Tribunal para denegacdo da
ordem de Habeas Corpus impetrado contra prisdes preventivas que perduram em excesso de
prazo.

Adianta-se que os critérios de busca utilizados no site do TIMA para elaboracao da
pesquisa foram os seguintes: a) Sistema: Todos; b) Relator: Todos; ¢) Revisor: Todos; d) Orgao
julgador: Todos; e) Pesquisa: Ementa; f) Chave de busca: Sumula 52 do STJ; g) Condicéo:
Termo Unico; h) Intervalo de tempo: De 01/01/2018 a 20/10/2018.

Assim, observe-se o resultado da tabela demonstrativa dos habeas corpus, julgados
no ano de 2018, pelo TIMA, nos casos envolvendo excesso de prazo na duracdo da medida

cautelar restritiva de liberdade.
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Tabela 01 — Julgamento dos Habeas Corpus no Ano de 2018 TIMA

JULGAMENTO DOS HEBEAS CORPUS NO ANO DE 2018 -
TIMA

Més

Quantidade ~ NUmero dos processos  Concessao Motivo
de HC’s ou
julgados denegacao

Jan.

Nenhum e e

Fev.

Dois 1-Proc. n° 0807006- Denegados Sumula 52 do STJ
79.2017.8.10.0000
2-Proc. n°% 0807227-
62.2017.8.10.0000

Mar.

Trés 1-Proc. n°: 0800063- Denegados Sumula 52 do STJ
2018.8.10.0000
2-Proc. n°: 0800291-
84.2018.8.10.000012.
3-Proc. n°: 0806542-
55.2017.8.10.0000

Abril

Quatro 1-Proc. n° 0806649- Denegados SuUmula 52 do STJ

02.2017.8.10.0000

2- Proc. n°: 0806888-
06.2017.8.10.0000

3- Proc. n°: 0806576-
30.2017.8.10.0000

4-Proc. n° 0800245-
95.2018.8.10.0000

Maio

Dois 1-Proc. n°: 0802359- Denegados Sumula 52 do STJ
07.2018.8.10.000
2-Proc. n°: 0802391-
12.2018.8.10.0000

Jun.

Seis 1-Proc. n° 0807269- Denegados Sumula 52 do STJ
14.2017.8.10.0000
2-Proc. n°: 0801159-
62.2018.8.10.0000
3-Proc. n°: 0802189-
35.2018.8.10.0000
4-Proc. n°: 0802746-
22.2018.8.10.0000
5-Proc. n°: 0802633-
68.2018.8.10.0000
6- Proc. n°: 0800862-
55.2018.8.10.0000

Jul.

Um 1- Proc. n° 0804263- Denegado  Sumula 52 do STJ
62.2018.8.10.0000

Ago.

Trés 1- Proc. n°: 0805839- Denegados Sumula 52 do STJ
90.2018.8.10.0000
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2-Proc. n°: 0804094-
75.2018.8.10.0000
3-Proc. n°: 0805300-
27.2018.8.10.0000

Set. Um 1-Proc. n°: 0803014- Denegado  Sumula 52 do STJ
76.2018.8.10.0000
Out. Dois 1-Proc. n° 0806317- Denegados Sumula 52 do STJ

98.2018.8.10.0000
2-Proc. n°: 0808059-
61.2018.8.10.0000

Fonte: TIMA, Jurisconsult (2018)

Dentre as justificativas para utilizacdo da simula n® 52 do STJ na denegacdo da
ordem dos HC’s impetrados, verificou-se que os acorddos embasaram-se em trés principais,
quais sejam: A) A morosidade para sentenciar 0 processo enquanto o acusado encontrava-se
em prisdo preventiva ndo é atribuida ao Estado, mas sim a complexidade do feito ou a
quantidade de atos praticados pelo réu; B) O simples encerramento da instrucao criminal; C)

Superveniéncia de sentenca.

Tabela 02 — Quadro Sintese das Justificativas das DenegacGes de Habeas Corpus
JUSTIFICATIVA A JUSTIFICATIVAB JUSTIFICATIVAC

Quatro habeas corpus Dezesseis habeas corpus Quatro habeas corpus

Fonte: Elaboragdo propria.

Ou seja, ha, predominantemente, uma vertente no TIMA no sentido de que se deve
denegar o writ que estiver pleiteando a ordem de soltura do paciente preso preventivamente,
com base na existéncia de constrangimento ilegal apds o término da instrucéo, pois, segundo
esta linha de raciocinio, ndo ha mais uma coacdo indevida em razdo do tempo quando
ultrapassada esta fase processual.

Desse modo, com 0 objetivo de se fazer uma analise mais aprimorada deste
posicionamento do TIMA, passa-se, a seguir, a analise da ementa do julgamento de trés writs
denegados em razdo da sumula 52, com base em cada uma das justificativas acima
mencionadas.

Comecando pelo motivo “A”, traz-se a baila 0 HC 0806542-55.2017.8.10.0000 de

relatoria do Desembargador Tyrone José Silva. Veja-se a sua ementa, in verbis:

HABEAS CORPUS. PORTE ILEGAL DE ARMAS. TRANSPORTE ILEGAL DE
ARMAS E LAVAGEM DE DINHEIRO. EXCESSO DE PRAZO.
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INOCORRENCIA. RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. INSTRUCAO JA
CONCLUIDA. SUBSTITUICAO DA PRISAO POR MEDIDAS CAUTELARES.
IMPOSSIBILIDADE. REQUISITOS DA  PRISAO PERMANECEM
PREENCHIDOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
ORDEM DENEGADA. 1) Conforme se extrai das informagdes prestadas pela
autoridade dita coatora, a instrugdo foi concluida, ja com apresentacdo de alegagdes
finais.  2) Resta justificado o trdmite da agdo, reconhecendo-se o esfor¢co do
magistrado de primeiro grau dar andamento rapido ao processo. [...] 4) Habeas
Corpus denegado. [...]. Diz a Simula 52 do STJ: “Encerrada a instrucio criminal,
fica superada a alegacido de constrangimento ilegal por excesso de prazo”.
Portanto, resta justificado o tramite da acdo, reconhecendo-se o esforco do
magistrado de primeiro grau dar andamento rapido ao processo. Sé a desidia, o
descaso, a morosidade inexplicavel é que caracteriza o constrangimento ilegal,
ndo o atraso decorrente de circunstancias proprias da causa, que o legitimam
plenamente. [...]. Desta forma, por ndo vislumbrar constrangimento ilegal irrogado
contra o paciente, voto pela denegacdo da ordem, em consonancia com o parecer da
Procuradoria de Justica. E como voto. Sala das Sessdes da Terceira Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo, em S&o Luis, 19 de marco
de 2018. Desembargador TYRONE JOSE SILVA Relator (TIMA, 2018, on-line,
grifo nosso).

A justificativa “A”, utilizada nessa ementa para invocar a sumula 52, se pauta no
entendimento de que o excesso de prazo ocorrido durante o processo penal em primeiro grau
ndo é atribuivel ao Estado-juiz, e, cominado a isso, a instrucdo ja se encontra finalizada, razéo
pela qual deve ser denegada a ordem de habeas corpus.

Ora, tal argumentacdo mostra-se um pouco perigosa, uma vez que nao existe
qualquer critério objetivo para que se possa determinar a origem da morosidade na duracédo de
um processo penal, pois, por vezes, hd uma contribuicdo mista (Juizo, 6rgdo acusatério e
jurisdicionado) na geracéo deste impasse.

O fato é que esta posicdo que embasa a aplicacdo do verbete n® 52 do STJ pode
acabar impondo ao jurisdicionado o 6nus da denegacdo de seu remédio constitucional quando
mais necessitava, sob a alegacdo de que o excesso de prazo identificado ndo advém da desidia
do Estado-juiz.

Ha ainda a justificativa “B” como principal meio viabilizador na jurisprudéncia
pretoriana para aplicacdo da sumula. Observe-se a ementa do HC 0805300-27.2018.8.10.0000
cujo relator foi 0 Desembargador Josemar Lopes Santos:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. FURTO DURANTE O REPOUSO
NOTURNO. QUALIFICADO COM DESTRUIQAO OU ROMPIMENTO DE
OBSTACULO E MEDIANTE O CONCURSO DE PESSOAS. CONTINUIDADE
DELITIVA. DESNECESSIDADE DA PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
REQUISITOS DO ART. 312 DO CPP. AUSENCIA DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA. NAO CONHECIMENTO. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO
DE PRAZO. NAO CONFIGURADO. PLURALIDADE DE REUS. FINALIZADA
A INSTRUQAO. SUMULA N° 52 DO STJ. ORDEM PARCIALMENTE
CONHECIDA E DENEGADA. [...]; Il — A a¢do penal tramita contra o paciente e
mais dois acusados, tendo ocorrido a audiéncia de instrucdo em 28.06.2018 e,



45

atualmente, o processo aguarda a defesa dos acusados apresentar alegacGes
finais; 111 — Estando, pois, a instrucgéo encerrada, ndo ha que se falar em excesso
de prazo, em conformidade com a Sumula n° 52 do STJ. IV — Habeas Corpus
parcialmente conhecido e, nessa extensdo, denegado (TIJMA, 2018, on-line, grifo
N0ss0).

Segundo essa linha de raciocinio, o simples encerramento da instrucdo criminal é
suficiente para obstar a alegacéo de constrangimento ilegal por prazo excessivo. Todavia, sabe-
se que esta anélise possui uma grande celeuma juridica.

E que o encerramento da instrucio penal ndo pde fim ao processo em primeiro grau.
Pelo contrario, esta funcdo € desempenhada pela sentenca penal, que, muito embora seja um
ato extremamente proximo ao término da instrucdo, nada garante que, entre esses dois
momentos processuais, ndo havera um lapso temporal abissal.

E, se isso é verdade, ndo se pode presumir que a simples finalizacdo da instrucéo
seja suficiente para impedir o acusado, que se encontra preso preventivamente, de alegar
eventual constrangimento por excesso de prazo pela via do habeas corpus, uma vez que tal
situacdo fere brutalmente os direitos mais comezinhos do jurisdicionado ja abordados em
momento anterior.

Por fim, no que tange a justificativa “C”, para embasamento do verbete na
denegacéo do writ, traz-se a baila o ementario do HC 0805839-90.2018.8.10.0000 de relatoria
do Desembargador Jodo Santana Sousa, in verbis:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
EXCESSO DE PRAZO NA CONCLUSAO DA INSTRUCAO PROCESSUAL.
SUPERVENIENCIA DE SENTENGA CONDENATORIA. SUMULA 52 DO STJ.
ERGASTULO PROVISORIO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INOCORRENCIA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DA
DROGA APREENDIDA. GRAVIDADE CONCRETA. ORDEM DENEGADA. 1.
Com a prolagdo de sentenca condenatoria, inexiste constrangimento ilegal por
excesso de prazo na formagéo da culpa, pois entregue a prestacdo jurisdicional.
Enunciado da Sdmula n°® 52 do STJ. 2. Contudo, o advento de sentenca
condenatoéria ndo enseja a prejudicialidade da ordem quanto a alegacdo de
auséncia de fundamentacdo do decreto preventivo, em especial quando o0s
fundamentos da decisdo primeira, foram os mesmos apontados por ocasido do titulo
superveniente (art. 387, § 1°, do CPP). Precedente STJ. 3. Compulsando esta Ultima,
vé-se que a quantidade da droga (70 kg de maconha) apreendida em poder do agente
evidencia a sua periculosidade, a impor a manutencdo da sua prisao pela garantia da
ordem publica. 4. Ordem denegada (TJIMA, 2018, on-line, grifo nosso).

Bem, guanto a este ponto, é de se concordar que tal decisdo andou bem em sua
fundamentacdo, pois, de fato, com a prolacdo da sentenca, a prestagdo jurisdicional se
concretizou, ndo existindo base para se falar em tempo demasiado na formacéo de culpa.

Importante ressaltar ainda que o fato da sentenca ter sido proferida — acionando, portanto, a
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sumula 52 em caso de questionamento quanto ao excesso de prazo — nao impede que os
fundamentos autorizadores para a decretagdo da prisdo preventiva venham ser discutidos.

A bem da verdade, sentindo-se lesado ante a auséncia de fundamentos autorizadores
da prisdo preventiva insculpidos no art. 312, CPP, o jurisdicionado podera suscitar tal questdo
através do habeas corpus no Tribunal de Justica, caso a autoridade judicial de primeiro grau se
negue a relaxar a prisdo nos termos do art. 316, CPP.

Assim, por esses motivos, se entende que ndo ha qualquer teratologia neste tipo de
deciséo que aplica a simula n® 52 em casos de sobrevir a sentenca, diferentemente das demais
justificativas, que, uma vez transformadas em regras absolutas, ferem brutalmente o direito a
liberdade de locomogéo do acusado.

Por derradeiro, ressalta-se apenas uma hipdtese em que se poderia considerar
indevida a aplicacdo da simula 52 com base na justificativa “C”. Esta seria na situagao em que
0 habeas corpus é impetrado antes mesmo do término da instrugdo, porém, por motivos outros,
este s vem a ser apreciado e julgado pelo tribunal de justica quando o processo penal em
primeiro grau ja foi sentenciado. Neste caso, entende-se que nao se pode transferir o énus do
tempo ao réu, que agiu em tempo devido.

Diante do exposto, verifica-se que o verbete, via de regra, € utilizado como
fundamento preponderante nas decisdes judiciais do TIMA — nos julgamentos de habeas
corpus que visam questionar a ilegalidade de um cércere preventivo por um excesso de prazo
na formacao de culpa — para denegar a ordem de soltura, ainda que em casos de flagrante
ilegalidade manifesta pelo transcurso desarrazoado do tempo entre o fim da instrucéo e a

prolacdo da sentenca.

4.3 Dos posicionamentos dos Desembargadores entrevistados

Dentre as entrevistas realizadas com os Desembargadores Vicente de Paula Gomes
de Castro (apéndice A) e José Bernardo Silva Rodrigues (apéndice B), ambos da 22 Camara
Criminal do TIMA, foram feitas as seguintes perguntas: 1) Que momento processual pode-se
considerar finalizada a instrugdo criminal?; 2) Se o individuo estiver preso preventivamente e
Seu processo estiver com a instrucdo concluida, apenas aguardando sentenca, aplica-se a sumula
52 do STJ para denegar a ordem do HC mesmo diante de eventual ilegalidade por excesso de
prazo?; 3) Em uma situacdo em que o habeas corpus foi impetrado antes do encerramento da
instrucdo, mas analisado pelo Tribunal somente apds o seu término, incide o teor da suimula 52
do STJ?.
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Bem, comecando pela entrevista com o Desembargador Vicente de Paula, quanto a
primeira pergunta, 0 mesmo se posicionou no sentido de que a instrucdo criminal considera-se
finalizada somente apds a apresentacdo das alegacGes finais pelas partes, ou seja, o
entendimento do entrevistado vai ao encontro do posicionamento outrora esbogcado como o mais
prudente, visto que amplia a duracdo do periodo processual chamado “instrucdo penal” e,
consequentemente, diminui o campo de incidéncia do verbete n°® 52 do STJ.

No tocante ao segundo guestionamento, o posicionamento pelo douto magistrado
apresenta-se flexivel, permitindo uma leitura casuistica, de modo que se restar evidente a
existéncia de excesso de prazo, ainda que finalizada a instrucdo, sera plenamente possivel a
alegacdo de constrangimento ilegal por excesso de prazo.

Sendo, veja-se um trecho de sua fala quanto a esse ponto, in verbis:

E que mesmo encerrada a instrugdo, o juiz ndo tem julgado o processo no prazo
estabelecido, que deveria ser de no maximo 10 (dez) dias. As vezes ocorre situacoes
de o juiz demorar 2 (dois) ou 3 (trés) meses para julgar o processo. Entdo, nesse caso,
o Tribunal de Justica tem considerado como excesso de prazo ha formagdo da culpa e
tem concedido a ordem de habeas corpus.

O posicionamento do Desembargador Castro € extremamente valido, uma vez que
prestigia o direito a liberdade individual do acusado (art. 5°, XV, CF) e guarnece o
jurisdicionado dos efeitos negativos decorrentes das dilagdes indevidas no processo penal (art.
50, LXXVIII, CF), especialmente quando se trata de réu segregado cautelarmente. Sem duavidas,
como menciona Marcdo (2016, p. 1.043): “E imprescindivel que a prestacio jurisdicional
ocorra em prazo razoavel, pois, ultrapassado o horizonte da razoabilidade, haverd manifesto
constrangimento ilegal”.

Por fim, quanto a Gltima indagacao feita, 0 Desembargador mencionou que, ao se
receber o habeas corpus no Tribunal de Justica, € comum gue o relator desta acdo autbnoma de
impugnacao solicite informacgdes ao juizo de primeiro grau responsavel. Colhido o parecer da
situacdo processual, caso se encontre finalizada a instrucédo, se presumira encerrada a alegacao
de constrangimento por excesso de prazo. Ressaltou, no entanto, que essa situacdo deve ser
analisada com muita cautela, de caso a caso, justamente para se evitar certas anomalias juridicas
que possam causar danos irreversiveis ao acusado.

Todavia, em discordancia da posi¢do do Desembargador, compreende-se que, em
situagBes como a descrita na terceira pergunta, ndo ha sequer espago para se cogitar a aplicacdo

da simula 52 do STJ, pois néo € justo que o acusado sofra obstruces a um direito legitimo seu,
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pleiteado oportunamente, em razdo do momento processual em que o Estado-juiz agiu. Caso
contrario, estar-se-ia diante de verdadeira teratologia.

Em relacdo a entrevista feita com o Desembargador José Bernardo Silva Rodrigues,
analisou-se sua posi¢do quanto aos trés questionamentos levantados. Importante ressaltar desde
logo que as respostas ndo foram concedidas separadamente, pelo contrério, o magistrado
apresentou seu parecer sobre a matéria de uma maneira ampla, porém, suficiente a responder
as trés perguntas.

Desse modo, segundo o Desembargador, uma importante informacao que deve ser
considerada preliminarmente ¢ que “[...] 0s nUmeros, medidas exatas, sdo incompativeis com o
direito”. Assim, ndo ha como se precisar momentos processuais especificos como regras gerais
para determinacdo do término ou ndo da instrucdo, pois, segundo ele, “Tudo depende do tempo
e das circunstancias”.

Para o Desembargador Rodrigues:

[...] no momento em que vocé ouve o acusado, presume-se que ali ja tenha se
encerrado a instrugdo do processo porque normalmente ele vai pra diligéncias e
depois alegacoes finais. Quer dizer que, toda a prova ja foi colhida, a materialidade e
a autoria estdo devidamente demonstradas, ndo ha mais necessidade de delongas.

No entanto, indagado se as diligéncias complementares e as alegacdes finais

estariam fora da instrucéo, este aduziu o seguinte:

Sim. Agora veja que ndo existe uma fita métrica no direito. Pode ser que provas novas
tenham acontecido. Entdo voltamos para 0 mantra ‘tudo depende do tempo e das
circunstancias’. Vocé ndo vai poder dizer que interrogado o réu, ndo tenha mais nada
a fazer, pois uma prova nova ou uma testemunha que ninguém sabia e aparece, pode
mudar o panorama todo. Entdo, ndo h4 como ter uma fita métrica para isto.

O que se observa, portanto, € que, na esteira desse raciocinio exposto pelo
Desembargador, elevar uma Unica resposta ao padrdo de regra universal para responder a
primeira pergunta pode ser um tanto quanto perigoso, pois cada caso possui suas peculiaridades
que podem fazer com que, por exemplo, as diligéncias complementares e as alegacgdes finais se
incluam no conceito de instrucdo, na medida em que contribuem para a formagéo da culpa ou
constatacdo da sua inexisténcia em relacdo ao acusado.

Prosseguindo na abordagem do tema, mencionou-se na oportunidade acerca da
possibilidade da instrucdo finalizar-se, porém, a prolacéo da sentenga tardasse demasiadamente,
0 que acabaria gerando um vacuo processual plenamente questiondvel pela via do habeas

Corpus, €aso 0 réu se encontrasse preso preventivamente neste periodo processual.



49

No ponto de vista do magistrado, a questdo deve ser apreciada a luz da
razoabilidade, devendo-se, previamente, visualizar os pormenores do processo antes da tomada
de qualquer decisao. Para ele, apds o termino da instrucéo, ocorreria uma recontagem de prazo,
que deveria ser levada em consideracdo para se visualizar se hd de fato um excesso a ser
combatido. E que, muita das vezes, o juiz de primeiro grau finaliza a instrugéo e, simplesmente,
deixa o processo concluso para sentenca e ndo julga. Em situagbes como essa, afasta-se a
literalidade da sumula 52 do STJ e homenageia-se o principio da razoabilidade.

Por fim, respondendo paralelamente a terceira indagacdo, o Desembargador

Rodrigues entendeu o seguinte:

Um outro detalhe é a ilegalidade por excesso de prazo, mas tudo depende do tempo e
das circunstancias. Quem foi o responséavel para demorar com a razoavel duragdo do
processo? Foi o juiz? O cartério? O Ministério Publico? Todos sdo responsaveis para
que o processo se encerre logo. Entdo, ai tem-se que relativizar. [..]. A demora do
processo vai ser debitada na conta de quem? [...]JTudo vai depender das circunstancias.

Ou seja, se um habeas corpus é impetrado antes do encerramento da instrugdo
penal, porém, é apreciado pelo Tribunal de Justica somente ao fim dela, se ndo houver
responsabilidade do impetrante nessa morosidade, ndo é pertinente se aplicar o verbete do STJ
em questdo, pois a demora na anélise do referido remédio constitucional ndo pode ser imputada
ao jurisdicionado que agiu em tempo devido.

Eis, portanto, alguns parametros que permeiam o entendimento adotado pelos
Desembargadores do Tribunal de Justica do Maranhao entrevistados, e que, por certo, possuem
alguma influéncia na jurisprudéncia local quanto a matéria do excesso de prazo apds o

encerramento da instrugdo criminal.

4.4 Uma nova proposta para a redacdo da sumula 52 e seus possiveis efeitos

A atual redagdo do enunciado sumular se encontra da seguinte forma: “Encerrada a
instru¢do criminal, fica superada a alegacdo de constrangimento por excesso de prazo”
(BRASIL, 1992, p.1).

Inimeras criticas foram construidas ao longo deste trabalho, demonstrando os
efeitos negativos que a atual redacdo desta sumula pode gerar, em especial, a permissao de
prisdes preventivas desarrazoadas como consequéncia de um vacuo existente entre o término

da instrucdo e a prolagéo de sentenca.
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E que a natureza impropria do prazo processual para a prolagdo da sentenca acaba
contribuindo para a morosidade na elaboragcdo da mesma, pois o0 seu descumprimento ndo gera
onus processual aquele que descumpriu (NERY JUNIOR, 2013, p. 563). Nesse sentido, muito
embora o juiz deva agir com razoabilidade e proporcionalidade, especialmente quando ha réu
segregado cautelarmente, a demora do provimento judicial é algo extremamente comum no
cenario processual penal brasileira.

E, por assim dizer, essa situacdo acaba encontrando embasamento sumular que
justifique a permanéncia do acusado em prisdo cautelar entre o encerramento da instrugéo e o
ato da prolacdo da sentenca sem que se possa questionar a ilegalidade do custddia preventiva
em raz&o do excesso de prazo.

Nesse sentido, propde-se uma nova leitura desta simula, criando-se, para tanto, a
seguinte redacdo: finalizada a instrucdo criminal ap6s a coleta de todo o lastro probatério
necessario a prolacdo da sentenca, fica superada a alegacdo de constrangimento ilegal por
excesso de prazo, salvo em situagdes manifestamente desproporcionais.

Entende-se que com esse teor, muitos dos problemas até entéo enfrentados, a saber,
a definicdo do momento em que a instrucdo se finaliza, a regra absoluta da inexisténcia de
constrangimento por prazo desarrazoado ap0s 0 encerramento da instrucdo e a propria
problematica do HC no Tribunal de Justica, quando é impetrado antes do término da instrucao,
mas apreciado ap6s a finalizacdo dessa, passariam a ter respostas ndo absolutas, porém
minimamente solucionadoras.

A questdo da definicdo do momento da ocorréncia do encerramento da instrucao,
ante esse novo enunciado, seria mais flexivel, de modo que, em situagdes nas quais 0 processo
realmente necessita da producdo de diligéncias complementares, se consideraria tal estagio
processual como parte integrante da instrucdo penal, evitando-se uma aplicacdo mecanica e
imprecisa da simula 52 nas situa¢es em que definitivamente ainda nao se encerrou a instrucao.

Em relagdo a aplicacdo indevida do enunciado apds restar ultrapassado o momento
da instrucé@o penal, bem como o ja descrito impasse do habeas corpus no Tribunal de Justica,
ambos extraem respostas na ressalva final da nova redagdo proposta a sumula, pois a previsao
de uma “valvula de escape” para situagdes estarrecedoras — onde nota-Se evidente abuso de
direitos — permite o combate ao excesso de legalismo e proporciona decisdes mais justas.

E que, havendo uma situacéo de evidente excesso de prazo na formagao de culpa
do acusado por parte do judiciario, estando este recolhido em prisdo cautelar, ainda que
encerrada a instrugdo, o excesso de prazo podera ser arguido mediante habeas corpus com o

objetivo de se garantir o direito a liberdade de locomocao do paciente.
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Assim, com essa proposta de renovacédo a redagdo do verbete, torna-se viavel falar
em um direito processual penal mais maleavel no que atine ao assunto em questao, sem espago
para regras absolutas que, muito embora tragam respostas de forma mais célere, podem colidir-
se com garantias fundamentais entabuladas na Carta Maior brasileira de 1988.

Carnelutti (2015, p. 59), ao discorrer sobre as mazelas do processo penal, ja dizia
que “O delito ¢ uma desordem e o processo serve para restaurar a ordem. Esta € a intuicdo. Mas
como se faz a ordem em lugar de desordem?”. Ora, ndo se pode admitir, portanto, que o
processo penal — responsavel por reequilibrar a balanga entre as condutas em sociedade ¢ a
justica — se torne aparato de manifesta desordem ao se imputar ao acusado uma verdadeira
antecipacdo de pena através de uma priséo preventiva inquestionavel quanto a sua duracdo apos
a instrucéo.

Segundo a ilustrissima licdo do autor supra “N&o ha outro modo para resolver o
problema do futuro [...], que ndo seja o de voltar ao passado; somente a observacao do passado
pode permitir Ihes entender, como em um espelho, o segredo do futuro” (CARNELUTT], 2015,
p. 59).

Portanto, somente observando-se as mazelas ja concretizadas com base na simula
52 do STJ, é que pode-se concluir que o futuro que se espera do processo penal ndo é aquele
regido por enunciados sumulares rigidos, cujas terminologias engessam o0s atos jurisdicionais,
fazendo dos magistrados meros aplicadores da “lei”, ainda que isto custe a justica. Antes, 0 que

se almeja € a concretizacdo de uma aplicacao justa da lei.
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5 CONCLUSAO

O Estado democratico de direito é assim compreendido por aquele que promove e
protege os direitos e garantias fundamentais, dentre as quais se encontra o devido processo
legal, insculpido no art. 5°, LIV, CF.

Todavia, em que pese este modelo de Estado, tem se percebido na seara processual
penal um deslize cometido pelo STJ na elaboracao do enunciado da simula n® 52, que, de certa
forma, tem ocasionando consideraveis danos ao jurisdicionado que encontra-se em pProcesso
penal cuja duracdo é marcadamente excessiva.

Esta lentiddo — entre o término da instru¢do e a prolacdo da sentenga — para a
prestacdo jurisdicional ser efetivada, acaba sendo legitimada pelo verbete, ocasionando
situacOes teratoldgicas, tal como a manutencao de réu preso preventivamente ap6s o termo da
instrucdo, mesmo que subsista demora no julgamento do mérito em primeiro grau.

Ademais, o proprio instrumento processual habil para atacar atos deliberadamente
ilegais como esses, acaba restando prejudicado, uma vez que, para que se possa questionar um
ato coator pela via do writ, € necessario que exista uma injusta coacdo da sua liberdade de
locomocdo. Sucede que, a luz da simula trazida a baila, superada a fase de instrucdo, ndo ha
mais que se falar em constrangimento por excesso de prazo, obstando, portanto, a prépria
utilizacdo do HC para combater o ato coator, ja que a eventual demora p6s-instrucdo ndo sera
computada como excesso que pretere o direito a liberdade do acusado.

Né&o fosse bastante, ainda que se ataque o ato constritivo da liberdade de locomocao
antes do encerramento da instru¢do penal, se o Tribunal local — responsavel por julgar ato
coator de autoridade judicial de primeiro grau — vir a apreciar as razoes desta acdo quando ja
finalizada a instrucdo em primeiro grau, ha sérios riscos do mesmo vir a ser denegado com base
na cotejada simula.

Por outro lado, o Superior Tribunal de Justica, em alguns julgados outrora
pontuados, vem flexibilizando esse entendimento com base em dois principios pilares para a
formacdo de qualquer simula ou norma juridica, qual seja, o principio da razoabilidade e o da
proporcionalidade, permitindo, assim, uma analise mais casuistica na incidéncia ou ndo do
enunciado sumular, e evitando-se aplicacGes impertinentes do mesmo.

Importante ressaltar que, o Tribunal de Justica do Maranhdo — muito embora seja
capitaneado por eximios desembargadores, tais como 0s entrevistados nesta pesquisa, 0s quais
possuem posicionamentos indicativos de verdadeira flexibilizacdo do entendimento da simula

— ainda continua, predominantemente, a denegar a ordem aos habeas corpus impetrados com
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0 objetivo de fazer cessar o constrangimento ilegal da liberdade do acusado cautelarmente
segregado em razdo do excesso de prazo apds o término da instrucao.

Assim sendo, propde-se uma nova redacao ao verbete n° 52 do STJ, de modo que
estes atuais empecilhos enfrentados ndo mais subsistam. Essa inovadora proposta traz em seu
bojo conceitos mais flexiveis e uma importante ressalva para combater situacGes excepcionais,
impedindo-se, assim, que situacfes teratologicas sejam legitimadas com fulcro em

entendimentos sumulados pela Corte Superior de Justica.
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Apéndice A — Entrevista com o Desembargador Vicente de Paula no dia 03/09/2018

Entrevistador: Em que momento o senhor considera finalizada a instrucéo criminal?

Desembargador: Bom a instrucdo criminal é considerada finalizada quando as partes
apresentam suas alegacdes finais. Fica ai encerrada a parte probatéria da instrucao criminal
propriamente dita.

Entrevistador: Seria, no caso, apos as diligéncias do art. 402, CPP?

Entrevistado: Apos as diligéncias. Produzidas todas as provas, tanto orais como periciais, as
partes sdo instadas a dizerem se tém mais alguma coisa para requererem visando o
esclarecimento da verdade. Se as partes néo tiverem, o juiz manda que apresentem alegacOes
finais, primeiro o titular da acdo penal que normalmente é o Ministério Publico, acdo penal
publica, e em seguida é aberto o prazo para a defesa apresentar suas Ultimas alegacdes.

Entrevistador: Entdo a definicdo deste momento acaba sendo importante, pois de certa forma,
a depender do momento em que a gente define 0 momento em que se finaliza a instrucéo, a
sumula 52 pode incidir mais cedo ou mais tarde.

Entrevistado: Exatamente. Agora esta simula é importante no sentido de que mesmo que
tenhamos uma instrucdo demorada, uma producdo probatdria bastante prolongada, que
demandou muito tempo, entdo, encerrada a instrucdo, o Superior Tribunal de Justica ja entende
que fica superada a alegac&o de excesso de prazo. Mas, tem ocorrido o seguinte. E que mesmo
encerrada a instrucdo, o juiz ndo tem julgado o processo no prazo estabelecido, que deveria ser
de no méaximo 10 (dez) dias. As vezes ocorre situacdes de o juiz demorar 2 (dois) ou 3 (trés)
meses para julgar o processo. Entéo, nesse caso, o Tribunal de Justica tem considerado como
excesso de prazo na formacéo da culpa e tem concedido a ordem de habeas corpus.

Entrevistador: Essa é, decerta forma, até a segunda pergunta que eu ia lhe fazer. Suponhamos
que tenha sido impetrado um habeas corpus e ja tenha se finalizado a instrucéo. Entdo, via de
regra, pela simula ndo haveria um constrangimento ilegal por excesso de prazo que legitimasse
a concessao da ordem do habeas corpus. Mas, se ocorresse uma situacdo de evidente excesso
prazo, mesmo diante da simula, o Tribunal de Justica do Maranhdo tem adotado, entdo, o
posicionamento de flexibilizar, tendo em vista a razoabilidade e proporcionalidade?

Entrevistado: A recomendacdo desta simula é a de conceder a ordem, porque nao € raro de
acontecer que 0 juiz, mesmo como processo pronto para prolatar sentenca ele ndo o faz. Deixa
passar 2 (dois) ou 3 (trés) meses.

Entrevistador: Isso ocorre por conta da quantidade de demandas e do inchago do judiciario?

Entrevistado: Por conta disso tambeém, agora eu fui juiz de primeiro grau por mais de 20 (vinte)
anos, mas se dava absoluta prioridade a processo em que havia réu preso. N&o interessava se
havia mais de 1.000 (mil) processos para serem despachados, mas a prioridade nimero um era
para o processo criminal de réu preso.
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Entrevistador: E uma outra pergunta que eu tenho é em relacdo aquele processo em que ainda
estd ocorrendo a instrucdo, mas o réu se encontra preso preventivamente, € impetrado o habeas
corpus, antes de terminar a instrugdo criminal, mas quando chega o habeas corpus no tribunal,
a instrucdo ja se encontra concluida.

Entrevistado: Normalmente o relator do habeas corpus requisita informagdes ao juiz para que
ele diga em que situagédo se contra o processo, porque as vezes o advogado omite algum fato
processual importante. Entdo, ele requisita essas informacdes e ocorre de 0 juiz prestar essas
informacdes ja dizendo que a instrucéo foi concluida, e que por isso esse alegado excesso de
prazo ja estaria superado. Mas cada caso € um caso. Tem que ser visto com muita cautela.

Entrevistador: E o que o senhor acha da simula em relagcdo ao nosso ordenamento juridico? nao
sei se 0 senhor ja teve alguma experiéncia de julgar um habeas corpus nessa situacdo da sumula
52 do STJ.

Entrevistado: Ja sim. E como eu falei, cada caso é um caso. Mas, nos, diante da informagao do
juiz, dando conta de que a instrucdo do processo foi concluida, nés entdo consideramos como
superado esse alegado constrangimento ilegal decorrente do excesso de prazo. H& um
entendimento também do Tribunais Superiores em ralacdo ao processo por crimes dolosos
contra a vida. Os Tribunais superiores tém entendido que, exarada a decisdo de prondncia
também fica superada o alegado constrangimento ilegal por excesso de prazo. Entéo, se 0 juiz
pronunciou o réu o que se espera € que o julgamento pelo tribunal do jri ocorra proximamente.
E ai, deixa-se de considerar essa tese do excesso de prazo. Mas, o0 que pode ocorrer também é
0 réu ser pronunciado e ndo ser levado ao tribunal do juri. Entdo, deve ser analisado de caso a
caso.

Entrevistador: Eu inclusive cheguei a conversar com um ministro do STJ que veio a Jornada
Juridica promovida pela UNDB sobre processo penal, e conversamos sobre a simula e ele falou
que de fato existe uma certa problematica quanto a esta sumula porque a gente ndo tem como
conter os efeito dela diante de todos os Tribunais do Brasil, que ndo necessariamente obedecem
as sumulas do STJ, mas que, todavia, entende-se que ha um peso nas simulas elaboradas pelo
STJ. E de certa forma, diante disso, ele inclusive tem projetos até mesmo para revogar ou
modificar a sumula diante dos efeitos que ela pode causar.

Entrevistado: E, est4 correto esse pensamento. Mas, infelizmente ocorrem casos de evidente
excesso de prazo em que toda a instrucéo ja se encontra concluida, com as alega¢des finais das
partes, e 0 juiz ndo tem prolatado sentenca naquele prazo que se espera que seja razoavel.

Entrevistador: Essas eram as minhas perguntas, obrigado pelo seu tempo. Foi o prazer conhecé-
lo.

Entrevistado: Foi um prazer.



61

Apéndice B — Entrevista com o Desembargador José Bernardo no dia 04/09/2018

Entrevistador: Estamos tentando entender o posicionamento do Tribunal de Justica do
Maranh&o sobre a suimula 52 do STJ. E estamos fazendo uma analise critica acerca dela, dado
os efeitos negativos que ela pode produzir. A simula diz que finda a instrucdo criminal fica
superada a alegacdo de constrangimento por excesso de prazo. Assim, uma das perguntas que
a gente tem € em que momento se considera finalizada a instru¢do criminal para que a simula
passe a ser aplicada.

Entrevistado: Muito bem. A pergunta é sobre aplicagdo. Ouvi ainda pouco em Sao Paulo de
uma Alema que dizia que os nimeros, medidas exatas, sdo incompativeis com o direito. Mas,
vamos ver quais sdo as partes que constituem a simula. “Encerramento” e “instru¢do” sao
palavras-chave. Acredito que a respostas se encontre aqui. Estas séo as palavras que precisamos
para compreender a sumula. Sao todas relativas. Vou te passar o que me foi passado de graca
por um advogado mais velho a muito tempo atras. Tudo depende do tempo e das circunstancias.
Isso eu repito em qualquer discussao de processo penal. Entdo, vocé tem que me dizer o fato, a
conduta e 0 nexo para saber, por exemplo, se aquilo é crime. E para efeito de processo, o fato e
todas as circunstancias, pois ai vocé pode verificar se essa conduta mesmo sendo criminosa
pode ndo ser punida. Entdo, vocé tem duas palavras, “encerramento” e “instrugdo”. Entdo,
segundo o cddigo, no momento em que vocé ouve o acusado, presume-se que ali j& tenha se
encerrado a instrugdo do processo porque normalmente ele vai pra diligéncias e depois
alegacdes finais. Quer dizer que, toda a prova ja foi colhida, a materialidade e a autoria estao
devidamente demonstradas, ndo ha mais necessidade de delongas. Entéo, instruir € organizar o
processo para julgamento pelo juiz. A acusacao ja trouxe tudo antes. A defesa, entdo, vai ter a
oportunidade de trazer o seus argumentos durante essas audiéncias. Entdo, encerrando tudo,
todos foram ouvidos, os documentos ja estdo todos nos autos, ndo tendo mais que se realizar
nada, logo ali a instrucdo ja se encerrou. Instruir é trazer as pecas devidas para 0 processo,
documentos, testemunhas e aquilo que for necessario até o interrogatorio do réu, pois a defesa
vai tomar conhecimento de tudo, e se tiver alguma coisa antes ai tem a possibilidade das
diligéncias. Entdo, concluir a instrucdo significa que nada mais tem que ser feito para apurar o
que foi posto pela acusacao.

Entrevistador: Entdo esse momento de eventuais diligéncias estaria fora daquilo que
determinamos como a instrucéo?

Entrevistado: Sim. Agora veja que ndo existe uma fita métrica no direito. Pode ser que provas
novas tenham acontecido. Entdo voltamos para o mantra “tudo depende do tempo e das
circunstancias”. Vocé€ ndo vai poder dizer que interrogado o réu, ndo tenha mais nada a fazer,
pois uma prova nova ou uma testemunha que ninguém sabia e aparece, pode mudar o panorama
todo. Entdo, ndo ha como ter uma fita métrica para isto. Tudo depende do tempo e das
circunstancias. Um outro detalhe é a ilegalidade por excesso de prazo, mas tudo depende do
tempo e das circunstancias. Quem foi o responséavel para demorar com a razoavel duragdo do
processo? Foi o juiz? O cartério? O Ministério Pablico? Todos sdo responsaveis para que 0
processo se encerre logo. Entdo, ai tem-se que relativizar. A demora do processo vai ser
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debitada na conta de quem? N&o existe um periodo para que se possa definir a vida de um
processo, a instrucao dele. Tudo vai depender das circunstancias. A materialidade devidamente
demonstrada, as circunstancias demonstradas, e s6 o problema das formalidades ainda em
aberto justificam o excesso de prazo? Tudo é relativo.

Entrevistador: A simula, em tese, considera que depois que se finalizou a instrugdo, logo em
seguida ou em tempo razodvel, viria a sentenca. Todavia, em razdo do inchaco do judiciario,
nem sempre a sentenca penal é prolatada de logo. E ai fica esse periodo processual, essa
vaguiddo, que da espaco a um tempo significativo e as vezes o réu precisa impetrar um habeas
corpus para ver sua liberdade de locomocao tutelada. Ocorre que vem a simula 52 do STJ e diz
que ndo ha mais constrangimento por excesso de prazo.

Entrevistado: 1sso. Ai vai acontecer um detalhe simples. E como se reiniciasse um prazo para
que pudéssemos falar de razoabilidade de duracdo. Exemplo: a instrucdo encerrou, entdo agora
vamos contar novo prazo. E assim, como se contassemos novo prazo. Entdo, muitas vezes o
processo fica I& demorando e o juiz ndo fez nenhum esforgo, entdo, compete-nos avaliar essa
situacdo com razoabilidade.

Entrevistado: Muito bem, Matheus. Conversamos. Ndo sei se te ajudei em alguma coisa e 0
gabinete esta sempre ai aberto. Ndo temos formalidades. Sou um servidor publico. E eu fico
muito feliz em poder fazer isso, pois eu tive ajuda. Tive professores que olharam o meu interesse
e ajudaram muito.

Entrevistador: Muito obrigado.
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0 EXMO. SR.
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M2 1.495 — RJ (REG. 91.6017597-8)
MIHNISTRO EDSON VIDIGAL

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DG RIO DE JANEIRO
SILVIO LUIZ DIAS
EMEHNT A
PEMAL. PRISAC PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. ReU
FORAGIDO. “HABEAS CORPUS”. RECURSO.
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prazo,
2, Foragido o Réu, hd € gque se manter a prisdo
praventiva,
3, Recurso vonhecido 8 improvido,
AaCoRDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justiga, na
votos 8 das notas taquigraficas & seguir, par
negar provimaento ao recurso, Voetaram com o Relator os
CostTa Lima, José Dantas e hssis Toledo, Ausente,
o Exmo, Sr, Flaquer Scartezzini,
Brasilia-DF, 21 de outubro de 4991, {(data do

MINISTRO EDSON VIDIGAL,

Presidente

Hsﬁhﬁ‘fkhn___

{em exerciciol

Relator

SUPERIQR TRIBUNAL DE JUSTICA
SRAL — iV, DE ACOR.ACS
Pub. no DJ
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RECURSO DE “HABEAS CORPUS™ NO 1.495 — RJ (REG. 91.60i7597-8)

RELATOR : 0 EXMO. SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL
RECORRENTE : SILWIO LUIZ DIAS
ADVOGADOS @ Jalf RODRIGUES E OGUTRO
REGCORRIDO = TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTaADO DO RIC DE JANEIRO
PACIEMTE = SILVIO LUIZ DIAS
091001750 RELATGRTIO
097823100
000149530

0 EXMO. GR. MIMISTRO EDGCON VIDIGAL: Preso preventivamente
sob a3 acusagio do orime de uso de documento falso (GP, Art, 304),
Silvio Luiz Dias, de 5&g Jodc dop Meriti, Rieo de Janeiro, impelrou
“habeas corpus”™ para revogar o decreto do Juiz, alegando o excesso
de prazp na formagdc da culpa,

0 Tribunal de Justiga do Estado ficou sabendo, pelias
informagdes do Juiz apontado como coator, gque ele, o ora recoerrente,
havia fugide da pris3o e gue a instrugdSo do processe ja estava
terminada, 0 Ministério Péblico estadual ocpinou peis denegagio da
oardem, entendendo desnecessario abordar o alegsdo excesso de prazo,
i3 gue a evasio retirava “a todos os titulos o direito de postular o
anunciado relaxamento da prisac” (Fls, 412,v), A 33 Camara Griminal
denegou a ordem & unanimidade,

Neste Recursos pretende a2 reforma do AcdrdSe, tendo ©
Ministério Piblico Federal opinado pelo provimento por achar gque a
condig3o de evadido ndo afasta o direito previamente existente,

Relatei.

__.-—Q\’:cj'\f\._- _D—-n—q__‘-—cp —— .
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RECURSO DE “HABEAS CORPUS™ N8 1.49% — RJ (REG. F1.@01i7597-8)

RELATOR : 0 EXMC. SR. MIMISTRO ERSGH VIDIGAL
RECORRENTE : SILVIO LUIZ DIAS
ADVOGADOS : JAIR RODRIGUES E QUTRO
RECOREIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADG OO RIG GE JANEIRG
PACIENTE : SILVIO LUIZ BIAS
091001750
097833100 verTo
000149500

O EXMO. SE. HINISTRG EDSON VIDIBAL: Senhor Presidente,
justifica-se a prisaoc prevantiva com a necessidade de garantia da
ordem publica, canveniéncia da instrugdoc criminal e seguranga da
apiicagho da lei penal, (CPP, Art, 3121},

No caso, 0o ora recorrente ac mesmo tempo em gue alegava
consitrangimento ilegal por excessa de prazo na formagdo da culpa,
fugiu da prisso onde estava por decisdo judicial,

Ora, evadido da prisio n3o se justifica agora o0 pedido de
relaxamento, até pergue o alegade excesso de prazeo, por outro lado,
resta improcedente, considerandop-se que iga esta encaerrada a
instrugdoc criminal, 0 fato de estar foragido, sim, & gque justifica,
por si, a manustengio da custddia preventiva, pois configura-se, a
essa altura dos acontecimentos, mais uma vez, a hipoltese do CPP,
Art, 212,

Ademais, nic ha nos autos, trazido pelo recorrente,
registro de fato novo capaz de impuisionar a derrpnpgacac dos
fundamenltos da prisdo preventiva que, assim, sdoc mantidos,

Do exposte, conhego do recurso mas lhe nego provimento.

E o voto.

—SeeD o o - an_ - HaS .
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RECURS0O DE HABEAS CORPUS No. 1.71B - 5C - (91.0024054-0)

RELATOR : 0 SR. MINISTRD JOSE DANTAS
REGOARRENTE : DIOVANI ALBERTO. MENDES
REGORRI DO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DU ESTADO DE SANTA CATARINA
PAGIENTE : DIDVAN! ALBERTO MENDES (réu preso)
AGVOGADOD : DA, CID COUTO FILHO
EMENTA

MABEAS CORPUS. NULIDADES. REITERAGAO0 DO PEDIDA.

—— Excesgsg de prazo. Acbérddo bem posto na denega¢dc da ordem,
desde & prejudiclal de relitera¢do 0a alegagho de nultdades, e &
de superaclio do excessn peio sobrevinde encerramento da Instru-

¢do.
AGCO6RDIECGO

Vistos e rejatadeos estes autaos em que $80 partes as scima Ingi-
cadas.

Decide a Quinta Turma do Supertor Tribunal de Justle¢e, por uns-
nimidade, nedar provimento ac recurso, na forma& do refatério e naotas
taqulgréficas constantes dos autos, gue ficam fazendo parte inte-
grante do presente julgado.

Custas, comop de leij.

Bras{lta, 17 de feverelro de 1992 (Data do Juigamento).

Presidente

QTLEQLQQQ{L“)q—7 , Retator

MINI 0 JOSE DANTAS

SGPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
ARIUQ GERAL — GV, DE -00T AOS
03 D2 Pur o D

491002400
054313100
000171650
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58 Turma : 17.02.92
MLMD 1 17.02.92

PODER JUDICUARIO
SUPEFIOR TRIEUNAL DE JUSTICA
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RECURS0 DE HABEAS CORPUS N2 1.716 - SC - (91.0024054-0)
RECDRRENTE : DIOVANI ALBERTC MENDES
RECORRIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADD DE SANTA CATARINA

PACIENTE : DIOVANI ALBERTD MENDES (REU PRESD)

RELATORTIOGO

D SR. MINISTRO JDSE DANTAS:

Reiterando pedido anterior, o ora recorrente, de

runciadao por estupro, voltou a suplicar habeas corpus fundado

nas alegacBies de nulidade do exame de corpo de delito, assina
de por um sd perito, da prisfo efetuada no dia seguinte ao ds
lito sem os necessdrios pressupostos do flagrante, e de exces
so de prazo na instrug#o.

Denegou-se-lhe a ordem, com nota da reiteragdo do
pedido e da superagdo do excesso de prazo, pols que Informado
encontrar-se finda a inmstrucio — fls. 136.

Dai o presente recurso, sobre o gual assim se pro
nunciou 0 Subprocurador-Geral da Republica Edinaldo de Holanda:

"1. Resume-se o atual recurso na alegagdo de
n8o caracterizagdec do flagrante, bem como na nuli
dade do exame de corpo de delito, porque firmado por
apenas um perito oficial, além do excesso de prazo
nag formagdo da culpa.

2. A informag8o do Juize origindric de gue a
instrug8o foi encerrada supera realmente, de acor
do com pacifico entendimento pretoriano, a alega
¢80 de excesso de prazo, ainda mais quando referi
do excesso se deveu & defesa, consoante mesma in
formagdo do Juizo.

3. Quanto 3 nulidade do exame de corpc de de
lito nZo pode ser arguida em insténcia superior,
pols inexistiu sentenga, dependendo o processc ain
da de julgamento. Referida argiig¢fo deve ser produ

12.39.010.28/46
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PODER JUDICIARIO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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zida quando das alegagdes finais, para avaliacdo
pelo Juiz da agdo.

4. Sobreleva, entretanto, a alegagdc de ndo
caracterizagcdo do flagrante, viciandc, pelo motivog
de nulidade a sua prisdo. De fato, constata-se do
"auto de prisdc em flagramnte", cdpia de fls. 154,
que a vitima assim se expressou:

"QUE, QUANDO A VITIMA AVISTOU 0 ELEMENTD, ORA

CONDUZIDO, DISSE-LHE QUE TINHA ABSOLUTA CERTE

ZA QUE SE TRATAYA DO MESMO QUE A HAVIA VIOLEN

TADO NO DIA DE ONTEM; QUE, COM A DESCRICAD DA

DA PELA JOVEM COINCIDIA COM AS MESMAS DO ORA

CONDUZIDO, 0 DEPOENTE DEU-LHE VOZ DE PRISAD E

0 CONDUZIU ATE D 12 DISTRITO POLICIAL DA CAPI

TAL."™

5. 0 entretrechoc revela & saciedade a inexis
téncia de flagréncia, malsinando a custddia de ile
gal e configurando o indevido constrangimento.

Pelo fato, propugna o Ministério Pdblico Fede
ral pelo provimento do recurso, no sentido do rela
xamento da pris8o do paciente, para que possa de

fender-se solto da acusagBo existente." — fls.
219/220.
Relatei.

vy 0 T O

0 SR. MINISTRO JOSE DANTAS (RELATOR): Senhor Presi
dente, vé-se gue o v. acérddo recarrido fol silente sobre a
arguicfo de nulidade, sem maier explicacfo além da genérica
consignagdo de que "é a segunda vez que ¢ paciente formula a
impetragido pelo mesmo motivo". Paor isso que, sem embargos de
claratdérios a esclarecé-lo, cabe tomar-se por certa a informa
¢80 da indevida reiteragdo da impetragfo, da forma coinciden
te da motivagHdo rejeitada pelo acdrddo anterior, este, vindo
aos autos por xerocdpia.

E quanto ao excesso de prazo na instrugdo, perfel

tamente reiterdvel a teor de cada procrastinacdo, tenha-se tam

12.39.010.20/46
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PODER JUDICIARIO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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zida guando das alegagBes finais, para avaliagdo
peio Juiz da agdo.

4. Scobreleva, entretanto, a alegagdc de ndo
caracterizag8o do flagrante, viciando, pelo motiveg
de nulidade a sugs prisdo. De fato, constata-se do
"auto de pris#ic em flagrante®, cdpia de fls. 154,
que a vitima assim se expressou:

"QUE, QUANDC A VITIMA AVISTOU O ELEMENTO, ORA

CONDUZIDO, DISSE-LHE QUE TINHA ABSOLUTA CERTE

ZA QUE SE TRATAVA DO MESMO QUE A HAVIA VIOLEN

TADG NO DIA DE ONTEM; QUE, COM A DESCRICAD DA

DA PELA J0VEM COINCIDIA COM AS MESMAS DD ORA

CONDUZIDOD, O DEPOENTE DEU-LHE VOZ DE PRISAO E

0 CONDUZIU ATE O 12 DISTRITO POLICIAL DA CAPI

TAL."

5. 0 entretrecho revela & saciedade a inexis
tércia de flagréncis, malsinando a custddia de ile
gal e configurandoe o indevido constrangimento. -

Pelo fato, propugna o Ministério Publico Fede
ral pelec provimento do recursc, nc sentido do rela
xamento da pris@io do paciente, para que possa de

fender-se solto da acusagdo existente." — fls.
219/220.
Relatei.

v 0 T 0

D SR. MINISTRO JOSE DANTAS (RELATOR): Senhor Presi
dente, vé-se que o v. acfrddo recorride fol silente sobre &
arglic¢do de nulidade, sem maior explicag#o além da genérica
consignag@o de gque "€ a segunda vez gue o paciente formula a
impetracdo pelo mesmo motivo". Por isso que, sem embargos de
claratdrios a esclarecé-lo, cabe tomar-se por certa a informa
G&o0 da indevidas reiterag3o da impetracfo, da forma coinciden
te da motivagdo rejeitada pelo acdrdso anterior, este, vindo
aos autos por xerocdpia.

E guanto ao excesso de prazo na instrugdo, perfei

tamente reiterdvel a teor de cada procrastinagio, tenha-se tam

12.39.010.28/46
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bém por irrespondivel a decisfo recorrida, desde que, se en
t3o foi informado o encerramento da tomada de depoimentos (se
tembro de 1991), acrescento que agora se informou, por solici_
tag8o minha ao proprie Jjuiz da acgfo, que os autos se encontram
com o defensor do réu, desde 12 do corrente més, para alega

gBes finais (fls. 222).

Peleo exposto, nego provimento ao recurso.

12.39.010.28/46



CERTIDAC DE JULGAMENTO

091002400 *2% QUINTA TURMA *=* N

054043100 A Eog

000171670 : @ vy j 5 8
(91.0024054-0) PAUTA: EM MESA JULGADO: 17702792 RHC 1716-5C

RELATOR: Exmo. Sr. Miniztro JOSE DANTAS

REVIZSOR: Exmo. Sr. Ministro

PRESIDENTE DA SESSAD: Exmo. Sr. Ministro FLAQUER 3CARTEZZTNI

SUBPROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA: Exmo. 3r. Dr. EDINALDO Ot
HOLANDA BORGES

SECRETARIA: JUNTA OLIVEIRA C. R. E SOUSA

AUTUACAO
RECTE : DIOVANI ALBERTO MENDES
RECDO + TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACTE : DIOVANI ALBERTO MENBES (REU PRESO)

ADV + CID COUTO FILHO
SUSTENTACAG CRAL

CERTIDAO

Certifico que a Egregia QUINTA TURMA ag apreciar o processo
em apigrafe, em sesszac realizada nesta data, proferiu a seguinte deci-
5a0: '

A Turma, por unanimidade, negou provimento a¢ recurso.
Votaram de acordo of Srs. Mins. Costa Lima, Asszsisz Toledo e
Flaguer Scartezzini. Ausente o Sr. Min. Edson Vidigal.

0 referido & verdada. Dou f&.
8rasilia, 17 de fevereiro de 1992
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PODER JUDICIARIO e fs
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA o {? i fj % i

RECURSO DE HABEAS CORPUS N2 1262 - RJ (REG.91.11235-6)

RELATOR : EXM2, SR. MINISTRO JOSE CANDIDO

RECORRENTE : RENATOD DIONISID DOS SANTOS

RECORRIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : PAULD RUELA DE OLIVEIRA

EMENTA
RECURSO DE HABEAS CORPUS. PRISAD CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. IRREGULARIDADE PROCESSUAL NAQ DEMONSTRA
DA. SUPERADO 0 EXCESSO DE PRAZO.
Recurso improvido.

ACGRDAGC
Vistos e relatados estes autos, em gues sdo partes as
acima indicadas:
Decide a SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga,

por unanimidade, negar provimento ac recurso, nos termos do votao
do 3r. Ministrec Relator, na forma do relatdrio e notas taquigrdfi
cas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do

presente julgado.
Custas, como de lei.
Brasilia-DF,em 06 de agosto de 1991(data do julgte).

Lol Fodeds

MIN JOSE CANDIDD - Presidente e Relator

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
ERAL — DIV, 3 4CORDADS
e LY

12.39.010.28 /46
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Hgggummuno Sexta Turma - julg:06008 94

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA p=UtJt?QH2

RECURSO DE HABEAS CORPUS N2 1262-RJ (REGISTRO N2 91.0011235-6)

RELATORIO

0 SR. MINISTRO JOSE CANDIDO (RELATOR): - 0 advoga
do Renato Dionisio dos Santos impetrou "habeas corpus" em fa-
vor de Paulo Ruela de 0Oliveira, acusadoc, com gutros, de crime
de latrecinio, em concurso material com o crime de corrupcio
de menares, por ter participado da ag3o criminosa o menor Moi
sés do Nascimento de Aradjo, por eles induzido (Dentncia, fls.
12-14). 0 fato ocorreu no dia 10 de dezembro de 1990. O pacien
te foi preso preventivamente, no dia 14, por determinacio de
Juiz da Comarca de Magé,com amparo nos artigos 311, e seguin
tes, do Cdédigo de Processo Penal (Despacha as fls. 34-35),

Em parecer as fls. 121, opinou o Procurador de Jus
tica pela denegagdo da ordem, ndo sé por estar devidamente fun
damentado o decreto de pris#io preventiva, mas, também, por es
tar concluida a instrucHo criminal e, assim, superada a alega-
c40 de excesso de prazo.

A Eg. 28 Cémara Criminal do Tribunal de Justica ,
por votagdo und&nime, acolhendo os fundamentos do Parecer da
Procuradoria, denegou a crdem (Fls. 123-124). Nas alegacdes da
inicial, o recurso assim se fundamenta: o paciente foi preso
no dia 14 de dezembro, sem ordem escrita da autoridade Jjuoicid
ria; a dendncia fol oferecida no sexto dia; e nfio se -concluiu
0 sumdrio no prazo de 20 dias,conforme o comando legal, mas em
32 dilas (Fls. 128-129).

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica n8o viu
qualquer constrangimento ilegal que autorizasse a concessdo da
medida.

E o relatdrio.

\ Gki,ky

12.39.010.28/46
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PODER JUDICIARIO .
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA Sexta Turma - julgdﬁﬁ 6;3‘;*‘%13

!

RECURSO DE HABEAS CORPUS N2 1262 ~ RJ (REG.S1.11235-6)

05 pontos

EMENTA

RECURSO DE HABEAS CORPUS. PRISAQ0 CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. IRREGULARIDADE PROCESSUAL NAQD DEMONS
TRADA., SUPERADQ Q0 EXCESSO DE PRAZO.

Recurso improvido.

i<
|
| =i
[=]

EXM2. SR. MINISTRO JOSEF CANDIDO (RELATOR):- S3o0 trés
atacados pelo impetrante: excesso de prazo na forma

G8o da culpa, 1irregularidades processuais e falta de fundamen

tag8o do decreto de prisdo preventiva.

Ndo merece apoio qualquer dos temas enfocados. Nio

se comprovou nulidade processval. A prisdo cautelar estd fun

damentada,

e 0 arguido excesso de prazo estd superado com 0

final da instrug¢do criminal.

Acolho, em conseqiéncias, o PARECER do Ministério Pd

biico Estadual, e confirmo o acdrdio atzcado.

Assim, nego provimento ao recurso.
E o meu voto.

12.39.010.28 /48
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PODER JUDICIARIO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

091001120

035643100
000126200 EXTRATG DA MINUTA

RHC n2 1262 - RJ (REG.91.11235-6):- RELATOR: Exm2. Sr.
Ministro José Cindido. RECORRENTE: Renato Dionisio deos Santos. RE
CORRIDO: Tribunal de Justica do Estadc do Rio de Janeiro. PACIEN
TE: Paulo Ruela de Oliveira.

DECISAG: A Turma, por unanimidade, negou provimento
ao recurso, nes termgs do voto do Sr. Ministro Relator. (Sexta Tur
ma - 06.08.91).

Votaram os Srs. Ministros Carlos Thibau, Costa Leite
e Costa Lima. Ausentes, justificadamente, os Srs, Ministros Washing
ton Bolivar e Vicente Cernicchiarioc.? Sr. Min. Costa Lima compare

~ ~
ceu a sess80 para cOmMpor guorum.

Jane Cereg T ilva
Qficialal de Gabliente

12.38.010.28 /46
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TERMO DE COMPROMISSO DE UTILIZACAO DE DADOS

Eu,_ 30 Beanawlo SilCuol Aoclugass (nome),
Qrmbowseder(cargo), tenho ciéncia e autorizo a utilizagao de dados coletados
para a pesquisa intitulada “O excesso de prazo na prolagéo de sentenca penal:

uma analise da sumula n° 52 do STJ nas decisées do Tribunal de Justica do

Maranh&o”, obtidos através de entrevista gravada, sob responsabilidade do
pesquisador Matheus Aboud Matos Borges, que cursa o décimo periodo do
curso de Direito do Centro Universitario Dom Bosco, matricula 002-010508,
inscrito no C.P.F n° 042.807.823-00 e RG n° 024071932003-4, com o objetivo
de elaboragso de trabalho de conclusdo de curso para obtengédo do grau de
Bacharel em Direito, o qual compromete-se a obedecer as disposigbes éticas
para proteger os participantes da pesquisa, bem como assegurar a privacidade
das pessoas citadas e preservar as informagdes coletadas, observando as
disposigbes legais estabelecidas no artigo 5°, incisos X e XIV da Constituigéo
Federal de 1988.

Sao Luis/MA, 01 de novembro de 2018.

e
_ s

S
JOSE BERNARDO Sﬁ_VA RODRIGUES

do Silva Rodrigues
Josd BST:;mbargﬂdOT
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TERMO DE COMPROMISSO DE UTILIZACAO DE DADOS
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EuN!CENTE pr PRULA GOMES DF lwf"?Wo(nome),:)ﬁﬂjH -
BLREADOR  (cargo), tenho ciéncia e autorizo a utilizagdo de dados coletados
para a pesquisa intitulada “O excesso de prazo na prolagao de sentenga penal:
uma analise da simula n° 52 do STJ nas decisdes do Tribunal de Justica do
Maranhao’, obtidos através de entrevista gravada, sob responsabilidade do
pesquisador Matheus Aboud Matos Borges, que cursa o décimo periodo do
curso de Direito do Centro Universitario Dom Bosco, matricula 002-010508,
inscrito no C.P.F n° 042.807.823-00 e RG n° 024071932003-4, com o objetivo
de elaboragdo de trabalho de conclusdo de curso para obten¢do do grau de

Bacharel em Direito, o qual compromete-se a obedecer as disposigdes éticas
para proteger os participantes da pesquisa, bem como assegurar a privacidade
das pessoas citadas e preservar as informagées coletadas, observando as

disposi¢oes legais estabelecidas no artigo 5°, incisos X e XIV da Constituicado
Federal de 1988.

Sao Luis/MA, 09 de novembro de 2018.
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VICEfTE DE PAULA GOMES DE'VCASTRO
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