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RESUMO

A presente monografia analisa os desafios juridicos decorrentes do uso da inteligéncia
artificial generativa na produgao cientifica brasileira, com foco na autoria, na transparéncia e
na responsabilidade académica a luz da Lei n® 9.610/1998. O objetivo geral ¢ verificar a
suficiéncia da Lei de Direitos Autorais para enfrentar tais desafios e propor diretrizes
normativas compativeis com a integridade académica e a segurancga juridica. A pesquisa adota
abordagem qualitativa, de natureza bibliografica, documental e juridico-dogmatica, com
finalidade analitico-propositiva. Parte-se da hipotese de que a legislagdo autoral brasileira
permanece relevante para afirmar a centralidade da autoria humana, mas ¢ insuficiente para
disciplinar deveres especificos de transparéncia, rastreabilidade e declaracao de uso de TA
generativa. Ao final, demonstra-se a necessidade de preserva¢do da intervencdo intelectual
humana, da conferéncia critica das fontes e da responsabilidade integral do pesquisador pelo

conteudo final.

Palavras-chave: Direito autoral; Inteligéncia artificial generativa; Produgdo cientifica;

Autoria; Integridade académica.



ABSTRACT

This monograph analyzes the legal challenges arising from the use of generative artificial
intelligence in Brazilian scientific production, focusing on authorship, transparency, and
academic responsibility under Law No. 9,610/1998. The general objective is to examine the
sufficiency of Brazilian Copyright Law in addressing these challenges and to propose
normative guidelines compatible with academic integrity and legal certainty. The research
adopts a qualitative, bibliographic, documentary, and legal-dogmatic approach, with an
analytical and propositional purpose. It is based on the hypothesis that Brazilian copyright
legislation remains relevant to affirm the centrality of human authorship, but is insufficient to
regulate specific duties of transparency, traceability, and disclosure of generative Al use.
Ultimately, the study demonstrates the need to preserve meaningful human intellectual
intervention, critical verification of sources, and the researcher’s full responsibility for the

final content.

Keywords: Copyright law; Generative artificial intelligence; Scientific production;

Authorship; Academic integrity.
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1 INTRODUCAO

A presente monografia tem por objeto o estudo dos desafios juridicos decorrentes
do uso da inteligéncia artificial generativa na produgdo cientifica brasileira, especialmente
quanto a autoria, a transparéncia e a responsabilidade académica a luz da Lei n® 9.610/1998. A
delimitagdo recai sobre a produgdo cientifica textual, € ndo sobre obras de imagem, musica,
software ou arte visual geradas por IA. A pesquisa parte da constatagdo de que ferramentas
generativas passaram a auxiliar atividades como organizagdo de ideias, revisdo linguistica,
sintese de informacgdes, estruturacdo argumentativa e elaboragdo de textos, mas também
intensificaram duvidas sobre originalidade, rastreabilidade, integridade cientifica e atribuicao
de responsabilidade pelo resultado.

No campo do direito autoral, a questao assume relevancia porque a Lei de Direitos
Autorais estrutura a protecao das obras intelectuais a partir da noc¢ao de criagdo do espirito e
define o autor como pessoa fisica criadora da obra literaria, artistica ou cientifica, nos termos
dos arts. 7° ¢ 11 da Lei n°® 9.610/1998. Esse modelo preserva a centralidade da autoria
humana, mas ndo oferece disciplina especifica para situacdes em que a producao cientifica ¢
assistida por sistemas generativos em etapas relevantes do processo de pesquisa e redagao.

O problema de pesquisa consiste em verificar em que medida a Lei n® 9.610/1998
¢ suficiente para enfrentar os desafios de autoria, transparéncia e responsabilidade decorrentes
do uso de inteligéncia artificial generativa na produgdo cientifica brasileira, bem como quais
diretrizes normativas podem assegurar integridade académica e seguranca juridica nesse
contexto.

A hipotese adotada € a de que a Lei n°® 9.610/1998 continua relevante para afirmar
a centralidade da autoria humana e para distinguir autor, titularidade, direitos morais e direitos
patrimoniais. Contudo, por ndo prever deveres especificos de transparéncia, rastreabilidade e
declaragdo de uso de inteligéncia artificial generativa, mostra-se de suficiéncia apenas parcial,
sendo insuficiente para enfrentar de modo completo os desafios da produgdo cientifica
assistida por IA.

O objetivo geral ¢ analisar a suficiéncia da Lei n® 9.610/1998 para enfrentar os
desafios de autoria, transparéncia e responsabilidade decorrentes do uso de IA generativa na
producao cientifica brasileira, propondo diretrizes normativas voltadas a integridade
académica e a seguranca juridica. Como objetivos especificos, busca-se examinar os
fundamentos do direito autoral brasileiro; identificar os desafios juridicos do uso de IA

generativa na producdo cientifica; analisar as insuficiéncias da Lei de Direitos Autorais diante
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da producdo assistida por IA; e comparar parametros brasileiros e internacionais sobre IA,
direito autoral e integridade cientifica.

A pesquisa foi desenvolvida por meio de abordagem qualitativa, de natureza
bibliografica, documental e juridico-dogmatica, com finalidade analitico-propositiva. Nao se
pretendeu realizar pesquisa empirica de campo, coleta de dados com participantes ou analise
estatistica. O foco recaiu sobre a constru¢do tedrica e normativa do problema, a partir da
legislacao autoral brasileira, da doutrina especializada e de documentos institucionais
relativos ao uso ético e responsavel da inteligéncia artificial generativa. As fontes foram
selecionadas segundo critérios de pertinéncia tematica, atualidade, autoridade cientifica e
rastreabilidade, com prioridade para a legislacdo vigente, a doutrina autoral de referéncia e os
documentos institucionais e editoriais que tratam diretamente do uso de IA na produgdo
cientifica.

A estrutura do trabalho foi organizada em cinco partes. A primeira corresponde a
introdugdo, com delimitagio do tema, problema, hipdtese, justificativa, objetivos,
metodologia e sintese do percurso argumentativo. A segunda examina os fundamentos do
direito autoral brasileiro, com énfase na autoria humana, nas criagdes do espirito, na
originalidade, na titularidade e nos direitos morais.

Na sequéncia, a terceira parte analisa a inteligéncia artificial generativa na
produgdo cientifica, destacando integridade académica, transparéncia, declaracdo de uso e
responsabilidade do pesquisador. A quarta parte de pesquisa discute autoria, titularidade,
accountability, responsabilidade e governanga em producdes assistidas por inteligéncia
artificial, incluindo a sistematizacdo de diretrizes normativas e académicas para o uso
responsavel da IA generativa na produgdo cientifica. Por fim, a quinta parte apresenta as
consideracdes finais, retomando o problema, a hipdtese e os resultados alcangados pela

pesquisa.
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2 DIREITO AUTORAL BRASILEIRO, AUTORIA HUMANA E CRIACAO
INTELECTUAL

O exame da inteligéncia artificial generativa na producao cientifica exige, antes de
tudo, a reconstru¢do dos fundamentos do direito autoral brasileiro. Nao se trata de opgao
meramente introdutéria, mas de uma exigéncia metodologica do proprio problema de
pesquisa. Se o objetivo ¢ verificar em que medida a Lei n® 9.610/1998 ¢ suficiente para
enfrentar autoria, transparéncia e responsabilidade em textos cientificos assistidos por IA, o
primeiro passo deve ser identificar o que a lei entende por obra intelectual, quem pode ser
reconhecido como autor e quais efeitos juridicos decorrem da autoria.

A protecdo autoral depende de critérios normativos que vinculam a obra a criagao
intelectual e, no direito brasileiro, a pessoa fisica criadora. Nesse sentido, a base legal
estabelecida pela Lei de Direitos Autorais € clara ao delimitar o objeto e o sujeito da protegao:

Art. 7° Sdo obras intelectuais protegidas as criagdes do espirito, expressas por
qualquer meio ou fixadas em qualquer suporte, tangivel ou intangivel, conhecido ou
que se invente no futuro, tais como: I — os textos de obras literarias, artisticas ou

cientificas; [...] Art. 11. Autor ¢ a pessoa fisica criadora de obra literaria, artistica ou
cientifica. (Brasil, 1998).

Sem essa base, a discussao sobre IA corre o risco de se transformar em debate
tecnologico desvinculado das categorias juridicas que efetivamente organizam a protecao
autoral. A inteligéncia artificial generativa produz textos, resumos, imagens, cdodigos,
respostas e estruturas argumentativas com aparéncia de coeréncia e originalidade. Essa
capacidade técnica, entretanto, ndo basta para resolver o problema juridico da autoria.

O direito autoral ndo protege toda producdo formalmente sofisticada, nem toda
organizagdo linguistica aparentemente nova. Por isso, o fato de uma ferramenta produzir
linguagem articulada ndo significa, por si s, que exista autoria juridicamente reconhecivel.
José de Oliveira Ascensdo, em texto reunido em coletdnea postuma de seus estudos, expde
com agudeza o risco de um direito autoral que se descole de seus proprios fundamentos:

Este Direito de Autor sem autor ndo pode deixar de ser sujeito a uma revisdo
profunda, porque deixou de ser fundado no elevado grau de criatividade que
conduziu a outorga de tdo exacerbado nivel de protecgdo. [...] Mas ndo temos s6 um
direito de autor sem autor: temos também um direito de autor sem obra. A obra

intelectual pareceria ser o marco inultrapassavel na estruturagcdo do Direito de Autor.
(Ascensdo, 2022, p. 176).

No texto “Direito de autor sem autor e sem obra”, reunido em coletanea pdstuma
de seus estudos, Ascensdo (2022) evidencia o descompasso entre a estrutura cldssica do

Direito Autoral e a realidade da sociedade informacional.
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Ao confrontar a ideia de uma “obra sem autor”, o doutrinador refor¢a a
necessidade de investigar se os critérios de originalidade e subjetividade humana ainda
sustentam o arcabouco da Lei n® 9.610/1998 perante a inteligéncia artificial.

A redacgdo do art. 7° € relevante por duas razdes. Em primeiro lugar, demonstra
que a protecdo autoral brasileira possui abertura tecnologica, pois admite formas de expressao
fixadas em suportes ja conhecidos ou futuros. Em segundo lugar, confirma que essa abertura
nao elimina o requisito essencial de criacao do espirito. A tecnologia pode mudar o suporte, o
meio ou o modo de expressao, mas nao substitui a exigéncia de criacao intelectual.

A expressdo “criacdes do espirito” funciona, portanto, como ponto de conexao
entre obra protegida e atividade intelectual humana. No contexto deste trabalho, ela permite
afirmar que a discussdo sobre IA generativa ndo deve comecar pela pergunta sobre a
capacidade técnica da ferramenta, mas pela identificacio da contribuicio humana
juridicamente relevante. A TA pode participar do processo de elaboragdo textual, mas a obra
cientifica protegida e academicamente imputdvel continua exigindo direcdo intelectual,
selecdo critica, organizagdo argumentativa, dominio das fontes e responsabilidade pelo
resultado final.

Esse ponto ¢é reforcado pelo art. 11 da LDA, segundo o qual “autor é a pessoa
fisica criadora de obra literdria, artistica ou cientifica” (Brasil, 1998). A definicdo legal ¢
decisiva para o recorte da pesquisa, pois estabelece um paradigma antropocéntrico da autoria.
A lei brasileira ndo define autor como quem opera uma tecnologia, como quem possui 0s
meios de produgdo, como quem explora economicamente o resultado ou como quem gera
automaticamente um conteudo. Autor € a pessoa fisica criadora. Essa formulacdo impede, no
estado atual do direito brasileiro, a atribuicdo direta de autoria a inteligéncia artificial, ainda
que o sistema produza resultados formalmente complexos.

Ao mesmo tempo, a centralidade da pessoa fisica ndo significa que qualquer uso
de ferramenta tecnologica elimine a autoria humana. A criagdo intelectual sempre foi mediada
por instrumentos. O escritor utiliza editor de texto, o pesquisador consulta bases de dados, o
professor emprega softwares de organizagdo bibliografica e o estudante pode recorrer a
corretores gramaticais.

A questdo juridica ndo esta na simples presenca da ferramenta, mas na fung¢do que
ela exerce no processo de criacdo: quando o instrumento apenas apoia uma elaboracao
intelectual conduzida por pessoa humana, a autoria pode permanecer preservada; quando

substitui a formulag@o substancial do contetido, a autoria passa a ser questionavel.
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Essa distingdo entre apoio técnico, uso sensivel e substituicdo substancial ¢é a
formula que orienta todo o trabalho. Essa visdo personalista ¢ sustentada pela doutrina
classica, como a de Carlos Alberto Bittar, que reforca o nexo entre a mente humana e o
resultado protegido:

O direito de autor nasce com a criacdo da obra, independentemente de qualquer

formalidade, como expressdo imediata da personalidade do criador sobre o produto
de sua inteligéncia e sensibilidade. (Bittar, 2019, p. 37).

Bittar (2019) contribui para a compreensao dessa estrutura ao tratar o direito de
autor como regime voltado a protecdo da criagdo intelectual em suas dimensdes moral e
patrimonial. A obra autoral ndo se reduz a um objeto econdmico, pois expressa vinculo
pessoal entre criador e criagdo. Essa perspectiva ¢ especialmente importante para a produgao
cientifica, na qual a autoria nao representa apenas apropriagao patrimonial de um texto, mas
também responsabilidade académica, identidade intelectual, compromisso metodologico e
possibilidade de defesa publica das ideias apresentadas.

Ascensao (2022), por sua vez, oferece contraponto necessario contra a expansao
indevida da prote¢do autoral. Sua leitura permite recordar que o direito de autor ndo deve
absorver ideias, métodos, sistemas, informacgdes, procedimentos ou resultados meramente
funcionais. Esse limite ¢ indispensavel quando se examina A generativa, pois a ferramenta
opera sobre padrdes, dados, linguagem e probabilidades. A aparéncia de texto acabado ndo
autoriza concluir automaticamente que ha obra protegida, sobretudo quando nao se identifica
contribuicao intelectual humana suficiente.

Branco (2013) reforga a necessidade de distinguir a natureza juridica dos direitos
autorais em seus componentes pessoais € econOmicos. Essa distingdo impede confundir
autoria com titularidade patrimonial. O autor ¢ a pessoa fisica criadora, enquanto a
titularidade pode envolver explora¢do econdmica, cessdo ou exercicio derivado de direitos.
No caso de produgdes assistidas por IA, essa diferenciacdo evita respostas precipitadas, como
atribuir autoria ao fornecedor da ferramenta, a instituicdo que disponibiliza o sistema ou ao
usuario que apenas solicita um resultado automatizado sem participagdo intelectual relevante.

Paranagua e Branco (2009) também auxiliam na organizacdo didatica dessas
categorias, especialmente ao explicar que o direito autoral brasileiro exige separacdao entre
obra, autor, titular e limites da prote¢ao. Essa base ¢ util para o presente trabalho porque o uso
de TA em pesquisa cientifica envolve multiplos sujeitos e elementos: pesquisador, instituicao,

ferramenta, desenvolvedor, base de treinamento, texto gerado e obra final.
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A analise juridica precisa evitar a equiparagdo de todos esses elementos, pois cada
um ocupa fungdo distinta no processo. A pertinéncia da fonte ¢ reforcada quando os autores
observam que “o sistema continental se preocupa com questdes como a criatividade da obra a
ser copiada e os direitos morais do autor da obra” (Paranagud; Branco, 2009, p. 21).

Wachowicz e Cortiano (2021) inserem essa discussdo no cenario da sociedade
informacional, em que a circulagdo de bens intelectuais ¢ intensificada por tecnologias
digitais. A IA generativa representa etapa avancada desse processo: se a digitalizacdo ampliou
0 acesso ¢ a reproducdo de contetidos, a geracdo automatizada de linguagem dé um salto
qualitativo, pois a ferramenta ndo apenas distribui informagdo preexistente, mas produz
resultados textuais com aparéncia de elaboracao propria.

O desafio juridico, nesse contexto, ¢ preservar categorias capazes de diferenciar
criacdo intelectual humana, colaboracdo instrumental e resultado automatizado. E essa

distingdo que estrutura as se¢des seguintes.
2.1 Obra intelectual, originalidade e criagdes do espirito

A nogdo de obra intelectual ocupa posi¢ao central no direito autoral. Nao basta
que exista um texto, uma imagem, uma tabela ou uma organiza¢ao formal de contetido. Para
que haja obra protegida, é necessario que o resultado expresse criagdo intelectual. A LDA
adota essa premissa ao vincular as obras protegidas as “criacdes do espirito” (Brasil, 1998).
Essa expressdao ndo deve ser lida como formula meramente retdrica, mas como critério de
imputagdo da obra a uma atividade criadora humana.

A protegdo autoral brasileira ¢ ampla quanto aos meios de expressao, mas seletiva
quanto ao objeto protegido. O art. 7° admite obras expressas por qualquer meio ou suporte,
inclusive aqueles ainda nao inventados (Brasil, 1998). Essa abertura permite que a lei
acompanhe transformagdes tecnoldgicas sem precisar ser reformulada a cada novo
instrumento de criacdo. Entretanto, a mesma norma mantém a exigéncia de criagdo do
espirito. Assim, a abertura tecnoldgica nao significa neutralizagdo do requisito de autoria
humana, mas apenas reconhecimento de que a criagdo pode se manifestar por diferentes
suportes.

Essa distingdo ¢ fundamental para a IA generativa. Um sistema de IA pode
produzir texto em suporte digital, organizar frases, simular estilos, estruturar topicos e sugerir
argumentos. Nada disso, isoladamente, resolve a pergunta sobre obra autoral. A analise deve
verificar se o resultado desejado traduz uma criacdo intelectual de pessoa fisica ou se consiste

em produto predominantemente automatizado.
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A forma externa do texto ndo basta. E necessario examinar o processo de
elaboracdo, o grau de interven¢do humana e a responsabilidade assumida pelo pesquisador.

A originalidade, nesse contexto, deve ser compreendida com cautela. O direito
autoral nao exige novidade absoluta no sentido patentario, nem exige que a obra seja inédita
em todos os seus elementos. Porém, exige algum grau de elaboragdo propria, expressao
individual ou contribuicdo criativa. Na producdo cientifica, essa contribui¢do pode se
manifestar na escolha do problema, na formulacdo da hipdtese, na selecdo das fontes, na
articulacdo entre autores, na interpretagdo juridica, na constru¢do da metodologia e na
conclusdo. Quando a A apenas auxilia aspectos periféricos, esses elementos podem continuar
humanos. Quando a IA substitui tais etapas, a autoria se fragiliza.

Essa formulagdo, contudo, ndo deve ser lida como dicotomia rigida entre autoria
humana plena e substitui¢do integral pela maquina. Como se observard a partir de Schirru
(2020), os produtos da IA comportam graus variaveis de interven¢do humana e de autonomia
técnica, o que afasta enquadramentos automaticos. Entre os dois extremos hd uma zona
intermediaria, em que o pesquisador exerce curadoria critica sobre resultados gerados, refina
comandos sucessivos e reorganiza o material segundo seu proprio percurso intelectual. O que
define a permanéncia da autoria ndo ¢ a auséncia da ferramenta, mas a preservagdo da diregao
intelectual humana sobre as escolhas substanciais — problema, recorte, interpretagdo e
conclusdo —, ainda que parte da formulacao textual tenha contado com apoio instrumental.

Bittar (2019) ¢ importante para sustentar que a obra protegida ndo se confunde
com a mera materialidade do suporte. A criagdo autoral pressupde atividade intelectual e
expressao juridicamente individualizdvel. No caso de uma monografia, a obra ndo € apenas o
conjunto de paginas encadernadas ou o arquivo digital depositado, mas a construgdo
intelectual que d4 unidade ao texto. Essa construgdo envolve escolhas conscientes, recorte
tematico, organizagdo interna, fundamentagao tedrica e resposta ao problema de pesquisa.

Em uma producao cientifica assistida por IA, a originalidade deve ser avaliada em
relagdo a essas escolhas. Se o pesquisador apenas entrega a ferramenta uma pergunta genérica
e recebe um texto completo, sem leitura critica, sem conferéncia de fontes e sem reelaboragao
propria, o resultado pode até parecer academicamente organizado, mas carece de autoria
intelectual substancial. Por outro lado, se a ferramenta ¢ utilizada para revisar clareza, sugerir
alternativas de organizagdo ou apoiar a sistematizacdo de material ja lido e dominado pelo

autor, o uso pode ser compativel com a autoria humana.
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O art. 8° da LDA reforca a delimitagcdo do objeto protegido ao excluir da protecao
autoral ideias, procedimentos normativos, sistemas, métodos, projetos, conceitos
matematicos, informagdes de uso comum e outros elementos que nao configuram obra
protegida em si mesmos (Brasil, 1998). Essa norma impede que o direito autoral se
transforme em monopdlio sobre conhecimento, técnica ou informa¢do. No contexto da IA,
essa exclusdo ganha especial relevancia, porque sistemas generativos operam com padrdes
linguisticos, informagdes disponiveis e estruturas formais que podem ndo corresponder a
expressao criativa propria.

Ascensdo (2022) permite aprofundar esse ponto ao destacar a importancia dos
limites do exclusivo autoral e da preservacdo do dominio publico. A prote¢do autoral ndo
pode ser expandida de modo a bloquear ideias, métodos ou contetidos que devem permanecer
disponiveis a circula¢ao social do conhecimento. Em pesquisa cientifica, essa preocupagao ¢é
ainda mais forte, pois a ciéncia se desenvolve por didlogo, critica, comparagao e reutilizagdo
legitima de ideias com atribuicdo adequada de fontes.

Nesse sentido, a IA generativa coloca uma tensao particular. De um lado, ela pode
facilitar o acesso a informacdes, organizar leituras e apoiar a clareza textual. De outro, pode
obscurecer a origem das ideias, gerar referéncias inexistentes, misturar conteudos de
diferentes fontes sem atribuicao e produzir formulagdes que aparentam pesquisa sem efetiva
leitura. O problema ndo estd apenas na prote¢ao autoral do resultado, mas na integridade do
processo cientifico. A obra académica exige que o autor conhega e responda pelo caminho
intelectual percorrido. Por isso, impde-se ao pesquisador a diretriz pratica de conferéncia
obrigatoria das fontes sugeridas ou produzidas com auxilio da ferramenta.

Branco (2013) contribui para evitar que a discussdo sobre obra protegida seja
reduzida a dimensdo patrimonial. A natureza dos direitos autorais envolve interesses morais
que conectam autor e obra. Em uma monografia juridica, essa conexdo se expressa na
capacidade do pesquisador de explicar por que escolheu determinada fonte, por que adotou
determinada hipotese e por que chegou a determinada conclusdo. Se a estrutura argumentativa
foi delegada a IA sem dominio critico, a autoria académica perde consisténcia.

Paranagua e Branco (2009) reforcam que a protecdo autoral ndo alcanca ideias
abstratas, mas formas de expressdo. Essa distingdo ¢ util para compreender que a IA pode
auxiliar a formular a expressao de ideias previamente construidas pelo pesquisador, mas nao
pode substituir o trabalho intelectual de sele¢do, interpretagdo e responsabilidade. Em termos
praticos, a diferenca esta entre usar a IA para melhorar a reda¢do de uma conclusdo ja

concebida e usa-la para produzir a propria conclusao sem leitura e reflexdo do autor.
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No ambito do trabalho, a no¢ao de criagdo do espirito deve ser interpretada em
conexdao com a funcdo académica da monografia. A produgdo cientifica ndo ¢ simples
compilagdo de fontes. Ela exige problema delimitado, hipotese coerente, metodologia
adequada, revisao de literatura, andlise critica e conclusdo compativel com o percurso
desenvolvido. Esses elementos ndo podem ser substituidos por resultado automatizado sem
que se comprometa a autoria. A TA pode auxiliar, mas ndo pode ocupar o lugar da atividade
intelectual que justifica o reconhecimento do autor.

A primeira conclusao parcial desta secao € que a LDA permanece relevante para
enfrentar o debate sobre IA porque oferece critérios basicos de prote¢ao autoral. A lei admite
novos suportes € meios de expressdo, mas mantém como eixo a criagdo intelectual. Desse
modo, a obra cientifica assistida por IA s6 podera ser juridica e academicamente sustentada
como obra humana quando houver intervencao intelectual relevante do pesquisador. Essa

conclusdo prepara a analise da autoria, da titularidade e dos direitos morais.
2.2 Autor, titularidade e direitos morais na Lei n® 9.610/1998

A defini¢ao de autor no direito brasileiro ¢ expressa e possui consequéncias
diretas para a discussdo sobre inteligéncia artificial. Nos termos da Lei n® 9.610/1998:
Art. 11. Autor € a pessoa fisica criadora de obra literaria, artistica ou cientifica.

Paragrafo tnico. A protecdo concedida ao autor podera aplicar-se as pessoas
juridicas nos casos previstos nesta Lei. (Brasil, 1998).

A regra ¢é expressa e suas consequéncias sdo diretas para a discussdo sobre
inteligéncia artificial. Se a lei define autor como pessoa fisica, a IA generativa ndo pode ser
reconhecida como autora no regime brasileiro vigente. A ferramenta ndo possui personalidade
juridica autoral, ndo manifesta vontade préopria juridicamente relevante, ndo assume
responsabilidade moral ou académica e ndo pode reivindicar integridade, ineditismo ou
paternidade da obra. Ainda que produza contetido formalmente sofisticado, sua atuacdo nao se
confunde com a posicao juridica do autor.

Essa conclusdo, contudo, ndo encerra o problema. A dificuldade maior estd em
saber quando o usuario humano pode ser reconhecido como autor de um resultado produzido
com apoio de IA. Se a autoria depende de criagdo humana, ¢ necessario verificar se houve
intervencdo intelectual suficiente. Nao basta que uma pessoa fisica tenha apertado um botao,
fornecido um comando genérico ou copiado a resposta gerada. A autoria exige contribui¢ao

criativa, dominio critico e responsabilidade pelo resultado.
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Bittar (2019) ajuda a compreender essa exigéncia ao vincular o direito de autor a
criacdo intelectual e a protecdo da personalidade do criador. A dimensdao moral do direito
autoral ndo pode ser explicada se a obra for tratada apenas como produto operacional. O autor
ndo ¢ somente quem obtém o resultado, mas quem mantém relacdo pessoal, intelectual e
responsavel com a obra. Essa concepgao ¢ decisiva para diferenciar o pesquisador que utiliza
IA como instrumento auxiliar daquele que delega a ferramenta a elaboragdo substancial do
trabalho.

A distincdo entre autoria e titularidade também precisa ser preservada. A
titularidade patrimonial pode ser exercida por pessoa fisica ou juridica, conforme as formas
admitidas pelo ordenamento. Institui¢des, editoras, empresas ou terceiros podem deter direitos
de exploragcdo em determinadas circunstancias. Contudo, essa titularidade nao transforma o
titular em autor. Branco (2013) contribui para essa diferenciacdao ao evidenciar que os direitos
autorais possuem natureza composta, envolvendo aspectos morais e patrimoniais que nao
devem ser confundidos.

No debate sobre IA, a confusdo entre autoria e titularidade pode gerar respostas
equivocadas. O desenvolvedor do sistema pode ter direitos sobre o software. A empresa
fornecedora pode estabelecer termos de uso. A instituicdo académica pode impor regras de
integridade. O pesquisador pode utilizar a ferramenta em determinada etapa do trabalho.
Nenhum desses elementos, isoladamente, resolve a autoria do texto final. A autoria académica
dependera da contribuicdo intelectual efetiva de quem assina o trabalho.

Paranagud e Branco (2009) reforcam que o direito autoral brasileiro exige cuidado
na separagdo entre sujeito criador, obra protegida e exercicio de direitos patrimoniais. Em
uma monografia, essa distingdo tem importancia pratica. O estudante € responsavel pelo
trabalho apresentado a banca, ainda que tenha usado bibliotecas, softwares, corretores,
gerenciadores de referéncias ou ferramentas de IA. A responsabilidade ndo se transfere a
ferramenta. Se o texto contiver erro, plagio, referéncia inexistente ou conclusdo indevida,
quem responde academicamente € o autor que assinou a obra.

Os direitos morais reforcam essa conclusdo. O art. 22 da LDA afirma que
pertencem ao autor os direitos morais e patrimoniais sobre a obra que criou (Brasil, 1998). O
art. 24 assegura prerrogativas como reivindicar autoria, ter o nome indicado, conservar a obra
inédita, assegurar sua integridade e opor-se a modifica¢des que prejudiquem a obra ou atinjam
a reputacao do autor (Brasil, 1998). Tais prerrogativas pressupdem identidade, reputagdo,

vontade e vinculo pessoal com a obra.



22

A TA generativa ndo possui reputagdo académica a proteger, nao reivindica
autoria, ndo sofre abalo moral por modificacdo do texto e ndo responde perante banca
examinadora. Esses elementos revelam a inadequagdo de atribuir a IA a posicao juridica de
autora. O sistema pode produzir resultado linguistico, mas ndo ocupa o lugar existencial,
juridico e académico da pessoa que cria, assume e defende a obra. A autoria, nesse sentido,
permanece ligada a responsabilidade humana.

Essa centralidade da responsabilidade humana, longe de ser afirmacgdo isolada do
direito autoral, encontra eco na reflexdo editorial sobre integridade cientifica. Vasconcellos
(2023), ao discutir a utilizagdo de ferramentas como o ChatGPT na pesquisa ¢ na redacao
cientificas, registra que sistemas de inteligéncia artificial ndo preenchem os critérios de
autoria justamente porque nao podem responder pelo trabalho, cabendo aos pesquisadores a
responsabilidade por erros, plagios e demais mas-praticas decorrentes do uso dessas
ferramentas.

A convergéncia ¢ significativa: a impossibilidade de a IA figurar como autora nao
decorre apenas de uma defini¢do legal restritiva, mas da propria estrutura da responsabilidade
cientifica, que pressupde um sujeito humano capaz de prestar contas perante a comunidade
académica. Essa perspectiva ¢ particularmente relevante em trabalhos cientificos. A autoria
académica ndao ¢ apenas um selo formal de propriedade, mas uma declaracdo de
responsabilidade intelectual.

Ao assinar uma monografia, o pesquisador afirma que conhece as fontes
utilizadas, compreende os argumentos apresentados, responde pela metodologia escolhida e
sustenta a conclusdo alcancada. Se a A foi usada, esse uso deve ser compativel com essa
responsabilidade. Ndo ¢ aceitavel que a ferramenta substitua a leitura das fontes, invente
referéncias ou produza conclusdes que o autor ndo domina.

Nesse ponto, a LDA oferece fundamento suficiente para impedir a autoria direta
da A, mas ndo resolve por completo o problema da autoria assistida. A lei diz quem ¢ autor,
mas ndo estabelece, de modo especifico, como declarar o uso de IA, como medir intervengao
humana relevante ou como documentar a participagdo da ferramenta no processo de produgao
cientifica. Essa lacuna ndo invalida a LDA, mas revela a necessidade de diretrizes
complementares no plano académico e institucional.

Schirru (2020) contribui para essa passagem ao demonstrar que os produtos de A
podem envolver diferentes graus de interven¢do humana, autonomia técnica e previsibilidade.

Essa abordagem evita generalizagdes.
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Em alguns casos, o humano define problema, orienta o processo, revisa
criticamente e transforma o resultado. Em outros, apenas solicita e reproduz a saida gerada. A
analise juridica deve considerar essa gradagao, pois o uso de IA nao ¢ uniforme.

Wachowicz e Gongalves (2019) também destacam que inteligéncia artificial e
criatividade desafiam categorias tradicionais da propriedade intelectual. O desafio ndo
significa abandonar a autoria humana, mas reconstruir critérios de identificacdo da
contribuicdo humana em ambientes tecnologicos complexos. A criatividade computacional
pode simular escolhas e padrdes, mas o direito brasileiro continua exigindo pessoa fisica
criadora para reconhecimento autoral. A pergunta central passa a ser quanto de elaboragdo
humana existe no resultado esperado.

A segunda conclusdo parcial do capitulo ¢ que autoria, titularidade e direitos
morais formam um conjunto dogmatico que preserva a centralidade da pessoa humana. A 1A
ndo ¢ autora, ndo ¢ titular moral e ndo responde pela obra. O pesquisador pode continuar autor
quando a ferramenta for auxiliar e quando houver intervencdo intelectual relevante. Todavia,
para que essa autoria seja academicamente segura, torna-se necessario explicitar o papel da

IA, conferir fontes e demonstrar dominio critico do texto final.
2.3 Limites dogmaticos da autoria diante da inteligéncia artificial

A andlise dos limites da autoria diante da IA generativa exige distinguir
contribuicao criativa, auxilio técnico e substituicdo da atividade intelectual. A LDA oferece
ponto de partida relevante no art. 15, § 1°, ao afirmar que “ndo se considera coautor quem
simplesmente auxiliou o autor na produ¢do da obra literdria, artistica ou cientifica, revendo-a,
atualizando-a, bem como fiscalizando ou dirigindo sua edi¢do ou apresentacdo por qualquer
meio” (Brasil, 1998). Embora o dispositivo tenha sido concebido para relagdes humanas de
colaboragdo, ele fornece analogia funcional util — e ndo regra de aplicacdo direta a TA —
para examinar o papel instrumental de ferramentas tecnoldgicas.

O art. 15, § 1°, demonstra que nem toda participagdo no processo de producao
gera autoria. Quem apenas revisa, atualiza, fiscaliza ou dirige aspectos externos da edi¢ao nao
se torna coautor. A coautoria exige contribui¢do criativa efetiva. Aplicado, por analogia
funcional, ao contexto da IA, esse raciocinio permite afirmar que o simples apoio técnico ndo
desloca a autoria humana. Ao mesmo tempo, também permite questionar situacdes em que a
ferramenta deixa de ser mero auxilio e passa a produzir substancialmente o conteudo

intelectual.
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A distingdo ¢ decisiva porque o uso de IA generativa pode assumir diferentes
intensidades. Em nivel baixo, a ferramenta pode revisar gramatica, sugerir titulos, organizar
topicos ou melhorar clareza textual. Em nivel intermediario, pode propor estruturas
argumentativas, resumir fontes, indicar contrapontos e sugerir formulagdes. Em nivel alto,
pode redigir se¢des inteiras, selecionar referéncias, formular conclusdes e substituir a leitura
direta do pesquisador. Esses niveis ndo geram o mesmo impacto juridico e académico.

Sampaio, Sabbatini e Limongi (2024) sdo tuteis para diferenciar usos auxiliares,
sensiveis e incompativeis com a integridade cientifica. Ainda que essa discussao seja
aprofundada no capitulo seguinte, ela ja ilumina os limites dogmaticos da autoria. Uso
auxiliar tende a preservar a autoria quando melhora uma constru¢ao humana ja existente. Uso
sensivel exige maior transparéncia, porque pode interferir na formulagdo do argumento. Uso
incompativel ocorre quando a IA substitui leitura, reflexdo, autoria intelectual ou
responsabilidade pelo contetido final.

Schirru (2020) permite compreender que a analise de produtos de IA deve
considerar o grau de controle humano sobre o resultado. Em sistemas generativos, o resultado
pode ser imprevisivel, probabilistico e dependente de dados de treinamento ndo transparentes
ao usuario. Por isso, a autoria humana ndo pode ser presumida apenas porque houve um
comando inicial. E necessario verificar se o pesquisador dirigiu o processo, selecionou
criticamente o resultado, conferiu fontes, reformulou argumentos e assumiu o conteudo.

Wachowicz e Gongalves (2019) reforcam que a IA desafia nocdes tradicionais de
criatividade porque sistemas automatizados podem produzir resultados aparentemente
originais. Essa reconfiguragdo ¢ particularmente visivel no contexto da inteligéncia artificial,
em que a autonomia técnica confronta a exclusividade humana, conforme observam os
autores:

A inteligéncia artificial, ao atingir um patamar de autonomia na criacdo de obras,
coloca em xeque a centralidade da figura humana como tnica fonte de criatividade.
A propriedade intelectual na sociedade informacional exige uma reconfiguracdo que
considere ndo apenas o esforco humano, mas a interagdo técnica € os novos

processos de produgdo algoritmica que desafiam as categorias juridicas tradicionais.
(Wachowicz; Gongalves, 2019, p. 82).

Contudo, aparéncia de criatividade nao ¢ suficiente para reconhecimento autoral.
O direito brasileiro vincula autoria a pessoa fisica e, por isso, a criatividade relevante para fins
juridicos deve ser reconduzida a intervencdo humana. A ferramenta pode ampliar

capacidades, mas ndo substitui o sujeito juridico da criacao.
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Lopes e Almada (2025) atualizam a discussdo ao apontar desafios e estratégias
para protecdo de direitos autorais na era da IA. A contribuicdo desses autores ¢ importante
porque desloca o debate de uma pergunta simplificada, “a IA ¢ autora?”, para questdes mais
concretas: como identificar a participacdo humana, como proteger obras preexistentes, como
evitar violagdes e como construir estratégias normativas compativeis com o cenario
tecnoldgico. Essa ampliacdo ¢ coerente com a hipotese deste trabalho.

No caso da produgdo cientifica, os limites dogmaticos da autoria precisam ser
lidos junto a integridade académica. Uma monografia ndo ¢ apenas obra literaria em sentido
formal. E também exercicio de formagao cientifica, demonstragio de dominio metodolégico e
resposta fundamentada a um problema. Por isso, a autoria académica exige que o pesquisador
seja capaz de justificar escolhas, defender interpretacdes, explicar fontes e responder por
eventuais falhas. A TA ndo pode cumprir essas fun¢des em lugar do autor.

A aplicag@o analogica do art. 15, § 1°, permite construir uma distingdo funcional.
Se a IA atua como revisora linguistica, organizadora de ideias ja formuladas ou ferramenta de
apoio a clareza, sua posi¢do aproxima-se funcionalmente do auxilio técnico. Se a IA redige a
tese central, seleciona as fontes, formula a conclusdo ou substitui a andlise juridica, sua
atua¢do ultrapassa o auxilio e atinge o nucleo da criagdo intelectual. Nessa hipotese, a autoria
humana precisa ser questionada ou, no minimo, condicionada a revisdo substancial,
transparéncia e reapropriagao critica pelo pesquisador.

Essa distingdo ndo conduz a proibicao do uso de IA. A solucdo defendida pela
pesquisa ndo ¢ negar a tecnologia, nem atribuir autoria & maquina. O ponto ¢ preservar a
autoria humana juridicamente qualificada. Isso exige intervengdo intelectual relevante,
declaracao proporcional do uso da ferramenta e responsabilidade integral do pesquisador pelo
texto final. A LDA fornece base para afirmar que a IA ndo ¢ autora, mas ndo detalha os
deveres de transparéncia necessarios a produgao cientifica contemporanea.

A auséncia de disciplina especifica sobre transparéncia ¢ uma das limitagdes
centrais da Lei n°® 9.610/1998 diante da IA generativa. A lei trata de obra, autor, titularidade,
direitos morais, direitos patrimoniais, limitacdes e sangdes. No entanto, ndo estabelece como
declarar o uso de ferramenta generativa em artigo, monografia ou disserta¢do; nao define
critérios de rastreabilidade; ndo exige registro da etapa em que a IA foi utilizada; e nao
oferece parametro para diferenciar uso auxiliar de uso substancial. Esses temas pertencem a
um espago normativo novo, situado entre direito autoral, ética cientifica e governanga

académica.
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Esse diagndstico ndo significa que a LDA esteja superada. Ao contrario, ela
permanece indispensavel porque oferece a base dogmatica para rejeitar autoria da maquina e
para preservar a centralidade da pessoa fisica criadora. O problema ¢ que essa base nao basta
para resolver todos os efeitos praticos da producao cientifica assistida por IA. A suficiéncia da
LDA ¢, portanto, parcial: suficiente para afirmar autoria humana, mas insuficiente para
disciplinar de modo completo transparéncia, rastreabilidade e responsabilidade académica em
usos de A generativa.

Essa conclusao parcial deve ser compreendida como preparagdo para o capitulo
seguinte. O presente capitulo demonstrou que o direito autoral brasileiro oferece categorias
fundamentais, como obra intelectual, criagdo do espirito, autor, titularidade, direitos morais e
auxilio técnico.

A partir delas, é possivel sustentar que a autoria permanece humana e que a 1A
ndo ocupa posi¢do juridica de autora. Contudo, a produgdo cientifica assistida por IA exige
ainda critérios de integridade académica, declaragdo de uso, conferéncia de fontes e

responsabilidade do pesquisador, temas que serdo desenvolvidos a seguir.
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3 INTELIGENCIA ARTIFICIAL GENERATIVA, PRODUCAO CIENTIFICA E
INTEGRIDADE ACADEMICA

O capitulo anterior demonstrou que a Lei n® 9.610/1998 mantém a autoria
vinculada a pessoa fisica criadora e que a inteligéncia artificial generativa ndo ocupa, no
direito brasileiro vigente, a posicao juridica de autora. Essa conclusdo, embora relevante, ndo
encerra o problema da pesquisa.

A questao central desloca-se agora para o modo como a IA ¢ utilizada na
producao cientifica e para os efeitos desse uso sobre a integridade académica, a transparéncia
e a responsabilidade do pesquisador. Em outras palavras, mesmo que a IA ndo seja autora, o
uso de sistemas generativos pode interferir no processo de pesquisa de maneira suficiente para
afetar a autoria humana, a confiabilidade do texto e a seguranca juridica da produgdo
cientifica.

A inteligéncia artificial generativa deve ser compreendida, para os fins desta
monografia, como tecnologia capaz de produzir conteidos novos em linguagem natural,
imagens, codigos, resumos, estruturas argumentativas e respostas a partir de comandos
fornecidos pelo usudrio. Sua aplicagdo no ambiente académico ¢ ampla: pode auxiliar na
organizac¢do de ideias, na revisao linguistica, na tradu¢do, na cria¢do de roteiros, no resumo de
documentos, na sistematiza¢cdo de argumentos, na elabora¢do de perguntas e na identificagdo
de lacunas textuais.

Ao mesmo tempo, pode gerar riscos expressivos quando substitui a leitura das
fontes, produz referéncias inexistentes, formula conclusdes sem lastro, reproduz vieses,
mascara plagio ou induz o pesquisador a assumir como proprio um contetdo que ndo domina.
Essa ambivaléncia impede respostas simplistas. Nao ¢ adequado afirmar que todo uso de TA
generativa compromete a autoria académica, assim como nao ¢ seguro admitir o uso irrestrito
dessas ferramentas sem critérios de controle.

A questdo relevante estd em distinguir usos auxiliares, usos sensiveis € usos
incompativeis com a integridade cientifica. Essa classificagdo permite compreender que a
ferramenta pode ser legitima em certas etapas, problematica em outras e inadmissivel quando
substitui a atividade intelectual essencial do pesquisador.

Sampaio, Sabbatini e Limongi (2024) oferecem contribui¢do central para essa
diferenciagdo ao proporem diretrizes praticas para o uso €tico e responsavel da IA generativa
por pesquisadores. A importancia dessa fonte estd em deslocar a discussdo do plano abstrato

para o plano operacional: ndo basta perguntar se a IA pode ser utilizada, sendo necessario
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identificar em que etapa foi usada, com qual finalidade, em que extensdo e sob qual
responsabilidade humana.

Essa abordagem dialoga diretamente com a hipotese da pesquisa, pois mostra que
a LDA continua relevante para afirmar autoria humana, mas nao basta para disciplinar os
deveres académicos de transparéncia e rastreabilidade. Essa diretriz aparece de modo
explicito quando os autores afirmam que “os autores devem assumir total responsabilidade
pela integridade do conteudo gerado pela IA” (Sampaio; Sabbatini; Limongi, 2024, p. 19).

As recomendagoes da WAME, sistematizadas por Zielinski et al. (2024), reforcam
essa orientagdo ao tratar de chatbots e IA generativa em manuscritos cientificos. A diretriz
central ¢ que ferramentas de A ndo devem ser listadas como autoras, pois ndo sdo capazes de
assumir responsabilidade pela integridade, precisdo e originalidade do trabalho. Essa posi¢do
aproxima-se da logica da LDA ao preservar a autoria humana, mas acrescenta uma camada
propria do campo académico-editorial: quem assina o texto deve responder por todo o
conteudo, inclusive por partes em que houve apoio de ferramentas automatizadas. A
orientacdo editorial ¢ objetiva ao exigir que os autores sejam transparentes quanto ao uso de
chatbots e prestem informagdes sobre como foram utilizados (Zielinski et al., 2024).

As recomendacdes da Universidade Federal de Minas Gerais também contribuem
para a analise ao sugerirem transparéncia no uso de IA em atividades académicas e a
possibilidade de registro, inclusive em apéndice, das ferramentas utilizadas (UFMG, 2025).
Esse ponto ¢ relevante porque oferece solugdo pratica para uma lacuna que a LDA nao
enfrenta expressamente. A indicagdo da ferramenta, da etapa de uso, da finalidade especifica e
da extensdo da intervengcdo humana permite avaliar com maior seguranca se a autoria
académica foi preservada e se o pesquisador manteve responsabilidade pelo texto final.

Chu (2025), em texto disponibilizado como preprint na plataforma SciELO,
examina o impacto da IA na escrita em um contexto marcado por tendéncias digitais e
circulacao acelerada de contetidos. A contribuicao dessa fonte estd em evidenciar que a escrita
assistida por TA nao altera apenas a forma do texto, mas também o modo como o sujeito
organiza, interpreta e comunica ideias. A preocupacdo, portanto, ndo se limita a correcao
gramatical ou a fluidez da redagdo, mas alcanga a propria formacdo da autoria académica em
ambiente de automatizagdo textual. A cautela ¢ reforgada pela adverténcia de que a 1A deve
permanecer como “um coadjuvante, € ndo um substituto para a intelec¢do e a voz autoral”

(Chu, 2025, p. 15).
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Rios (2023), ao tratar dos desafios e oportunidades da inteligéncia artificial para a
formagao académica juridica no Brasil, permite inserir a discussdo no campo especifico do
Direito. A formacgdo juridica exige leitura critica, interpretagdo normativa, argumentagao,
prudéncia metodologica e capacidade de fundamentar conclusdes. O uso irrefletido de IA
pode enfraquecer essas competéncias se substituir o esfor¢o formativo do estudante. Por outro
lado, o uso orientado e transparente pode funcionar como apoio pedagogico, desde que ndo
elimine a responsabilidade intelectual do pesquisador.

O presente capitulo, portanto, parte da premissa de que a IA generativa deve ser
analisada como ferramenta de apoio potencialmente legitima, mas juridica e academicamente
sensivel. A sua legitimidade depende do modo de uso. A ferramenta ndo pode substituir a
leitura das fontes, a formulagdo do problema, a construcdo da hipotese, a selecao
metodologica, a argumentagao juridica e a conclusdo autoral. O pesquisador deve permanecer
no centro do processo, ndo apenas como usuario da ferramenta, mas como sujeito responsavel

pela producao cientifica.

3.1 IA generativa e transformacio da escrita académica

A escrita académica sempre foi influenciada por instrumentos técnicos.
Bibliotecas, ficharios, bases de dados, softwares de edi¢do, mecanismos de busca, plataformas
de periodicos e gerenciadores de referéncias modificaram a forma de pesquisar, organizar e
redigir. A [A generativa, contudo, introduz uma transformacao qualitativamente distinta, pois
ndo apenas disponibiliza informag¢des ou corrige aspectos formais do texto. Ela produz
respostas, simula argumentagdo, propde estruturas, redige paragrafos e apresenta resultados
linguisticos que podem ser confundidos com elaboragado intelectual propria.

Essa caracteristica torna a IA generativa especialmente relevante para a producao
cientifica. Um corretor ortografico tradicional aponta erro de grafia; um editor de texto
permite organizar paragrafos; uma base de dados facilita acesso a fontes. J4 um sistema
generativo pode sugerir tese, estruturar capitulo, resumir obra, formular obje¢des e produzir
conclusdo. A diferenca estd no grau de interferéncia sobre o nucleo intelectual da escrita.
Quanto mais a ferramenta participa da formulacdo do argumento, maior a necessidade de
transparéncia e controle humano.

Sampaio, Sabbatini e Limongi (2024) s3o relevantes porque propdem uma
compreensao pratica do uso de IA por pesquisadores, distinguindo usos auxiliares de usos que

podem comprometer a autoria e a integridade cientifica.
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Nesse sentido, os autores esclarecem:

No ambito da pesquisa cientifica, ela se reflete na “chuva de ideias” (brainstorming)
para a sugestdo de temas, problemas, objetivos e hipodteses de pesquisa. Quando
utilizada de forma iterativa, em sucessivos passos que replicam as etapas da
defini¢do de um projeto de pesquisa, podem constituir uma ferramenta auxiliar para
o pesquisador. Entretanto, ressaltamos que o dominio da metodologia de pesquisa,
circunscrita as praticas e costumes de sua area de conhecimento, ¢ condigdo para o
efetivo aproveitamento dessa ferramenta. (Sampaio; Sabbatini; Limongi, 2024, p.
27).

Assim, o uso da IA generativa ndo precisa ser compreendido como ameaga
automatica a autoria, desde que permaneca subordinado ao dominio metodoldgico, a
avaliacdo critica e a intervencdo intelectual do pesquisador. A passagem ¢ util para
demonstrar que o problema juridico e académico nio estd no simples uso instrumental da A
generativa, mas na substitui¢do da atividade intelectual humana pela ferramenta.

A transformagdo da escrita académica também envolve mudanga no tempo de
producdo. Ferramentas generativas reduzem o tempo necessario para obter uma primeira
versdo textual, mas essa velocidade pode criar ilusdo de dominio. Um texto rapidamente
gerado pode apresentar fluidez, coeréncia superficial e linguagem técnica, sem que o
pesquisador tenha efetivamente compreendido as fontes ou controlado os argumentos. A
rapidez, portanto, ndo deve ser confundida com qualidade cientifica.

Chu (2025) ¢ util para compreender esse fendmeno em uma cultura digital
marcada por tendéncias, circulacdo veloz de contetudos e valorizacdo da produtividade textual.
A TA pode induzir uma escrita orientada pela aparéncia de completude, na qual o texto parece
finalizado antes que o pensamento esteja maduro. Para uma monografia juridica, esse risco €
significativo. O Direito exige precisdo conceitual, dominio normativo, interpretacdo
contextual e coeréncia argumentativa. Um texto elegante, mas sem leitura efetiva das fontes,
ndo atende as exigéncias da producao cientifica.

Rios (2023) permite reforgar essa preocupagao no ambito da formacao juridica. A
aprendizagem do Direito depende da capacidade de ler normas, doutrina, jurisprudéncia e
problemas concretos. Se a IA for utilizada para substituir esse percurso, a formagao
académica se empobrece. O estudante pode entregar um texto formalmente adequado, mas
sem desenvolver as competéncias que justificam a propria atividade monogréfica.

Por outro lado, negar qualquer uso de IA também ndo parece adequado. A
tecnologia pode ajudar o pesquisador a identificar redundancias, melhorar clareza, organizar
cronogramas, testar estrutura de capitulos, formular perguntas de revisdo e conferir coeréncia

entre problema, hipdtese e conclusdo. Esses usos podem inclusive melhorar a qualidade do
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trabalho, desde que sejam subordinados a leitura humana das fontes e a responsabilidade final
do autor. As recomendacdes da UFMG (2025) contribuem nesse ponto ao reconhecerem a
necessidade de orientagdo institucional para o uso de IA em atividades académicas.

A transparéncia sobre a ferramenta utilizada, a finalidade do uso e a etapa em que
ocorreu a interven¢do permite separar apoio legitimo de substituicdo indevida. Essa
perspectiva também evita o equivoco de considerar a declaragdo de uso como confissdo de
irregularidade. Declarar a utilizagdo de IA nao significa admitir auséncia de autoria humana;
ao contrario, a declaracdo pode fortalecer a autoria quando demonstra que a ferramenta foi
empregada de modo auxiliar, controlado e compativel com a pesquisa.

A transformagdo da escrita académica impde, portanto, um novo dever de clareza,
que pode ser sistematizado em um conjunto de perguntas de verificacdo que o pesquisador
deve ser capaz de responder: (1) que ferramenta foi usada; (2) em qual etapa; (3) para qual
finalidade; (4) com que intensidade; (5) quais resultados foram aproveitados; e (6) como
foram conferidos. Essas perguntas ndo sdo meramente administrativas: ajudam a verificar se

houve autoria humana relevante e se a produc¢ao cientifica mantém integridade.
3.2 Usos auxiliares, sensiveis e incompativeis com a integridade cientifica

A distingdo entre usos auxiliares, sensiveis e incompativeis ¢ uma das chaves para
tratar a A generativa sem recorrer a proibigdes genéricas ou permissoes irrestritas. Para
sistematizar essa classificagdo, que constitui uma das contribui¢cdes proprias deste trabalho,

apresenta-se o quadro a seguir.

Quadro 1 — Classificacido dos usos de IA generativa na producao cientifica

Dever de transparéncia e

Categoria de uso Caracteristicas e exemplos
controle

Nao substitui o nucleo intelectual da pesquisa. Atua
sobre a forma de contetdo ja& concebido pelo | Declaragdo simples ou registro
pesquisador: revisdo gramatical, melhoria de clareza, | proporcional, conforme politica
organizagdo de tarefas, elaborag@o de checklist, sugestdo | institucional. Em regra, preserva
de roteiro, apoio a normalizacdo e identificagdo de | integralmente a autoria humana.

repetigdes.

Uso auxiliar

Interfere em etapas proximas da formulagdo intelectual: | Declaragdo detalhada (ferramenta,
sugestdo de argumentos, comparagdo entre autores, | etapa, finalidade e forma de

Uso sensivel elaboracdo de paragrafos preliminares, sintese de textos | conferéncia ~ humana).  Exige
e organizagdo da estrutura de capitulo. Nao ¢ | reescrita critica e verificagdo das
necessariamente ilicito, mas exige cautela. fontes pelo pesquisador.

Substitui a atividade intelectual essencial: a ferramenta | Vedado. Compromete autoria,
1€ no lugar do autor, escolhe fontes sem conferéncia, | integridade cientifica e
Uso incompativel inventa referéncias, formula a hipdtese, produz | responsabilidade académica, ainda
conclusdes, redige substancialmente o trabalho ou | que o trabalho seja formalmente
mascara auséncia de dominio do conteudo. assinado por pessoa fisica.

Fonte: elaborado pelo autor (2026), com base em Sampaio, Sabbatini e Limongi (2024).
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O uso auxiliar ¢ aquele que ndo substitui o nucleo intelectual da pesquisa. Pode
envolver revisdo gramatical, melhoria de clareza, organizacdo de tarefas, elaboracdo de
checklist, sugestdo de roteiro ou apoio a identificacdo de repeti¢des. Nesses casos, a
ferramenta funciona como instrumento de apoio, semelhante a outros recursos técnicos ja
presentes na escrita académica.

O uso sensivel ocorre quando a IA interfere em etapas mais proximas da
formulacao intelectual do trabalho. Exemplos incluem sugestdo de argumentos, comparacao
entre autores, elaboracdo de paragrafos preliminares, sintese de textos e organizagdo da
estrutura de capitulo. Esses usos ndo sdo necessariamente ilicitos ou antiéticos, mas exigem
maior cautela. O pesquisador deve conferir as fontes, reescrever criticamente, verificar a
pertinéncia dos argumentos e declarar a interven¢do quando ela tiver relevancia para o
resultado final.

O uso incompativel, por sua vez, ocorre quando a IA substitui a atividade
intelectual essencial do pesquisador. Isso acontece quando a ferramenta 1€ no lugar do autor,
escolhe as fontes sem conferéncia, inventa referéncias, formula a hipotese, produz conclusoes,
redige substancialmente o trabalho ou mascara auséncia de dominio do contetido. Nesses
casos, ndo se trata apenas de problema de ferramenta, mas de comprometimento da autoria
académica e da integridade cientifica.

Sampaio, Sabbatini e Limongi (2024) oferecem base para essa classificagdo ao
destacarem a necessidade de uso ético e responsavel da IA generativa por pesquisadores. A
contribuicdo pratica esta em mostrar que o risco ndo decorre simplesmente da existéncia da
ferramenta, mas do modo como ela ¢ incorporada ao processo cientifico. O mesmo sistema
pode auxiliar legitimamente uma revisdo de clareza ou comprometer a integridade de um
trabalho quando usado para produzir argumentos sem leitura das fontes.

No mesmo sentido, Zielinski et al. (2024) refor¢am que a responsabilidade pelo
manuscrito permanece com autores humanos. Ferramentas de IA ndo devem ser listadas como
autoras porque nao podem aprovar a versdo final, responder por conflitos de interesse,
garantir precisdo dos dados ou assumir responsabilidade ética. Essa orientacdo demonstra que
o campo editorial internacional converge com a légica da autoria humana, mas acrescenta
exigéncias praticas de declaragdo e responsabilidade.

A distingao entre uso auxiliar e uso incompativel também dialoga com o art. 15, §
1°, da LDA, analisado no capitulo anterior. A lei ndo considera coautor quem simplesmente

auxilia o autor na producdo da obra, revendo-a ou atualizando-a (Brasil, 1998).
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Embora o dispositivo trate de auxilio humano, sua ldgica permite compreender,
por analogia funcional, que nem todo apoio gera ou compromete autoria. O ponto decisivo € a
natureza da contribuicao: quando a IA atua de modo que se aproxima funcionalmente do
auxilio técnico, a autoria humana pode permanecer integra; quando substitui a criagdo
intelectual, surge risco de descaracterizacdo da autoria.

No campo académico, contudo, a discussdo ndo se limita ao reconhecimento
juridico da autoria. Mesmo que o pesquisador permaneca formalmente autor, pode haver
violacdo de integridade se o uso da IA ocultar auséncia de leitura ou se gerar contetido nao
verificado. A autoria académica envolve responsabilidade epistemolodgica: o autor deve saber
de onde vém suas afirmagdes, quais fontes sustentam seus argumentos e quais limites existem
em sua pesquisa.

Em termos praticos, o uso auxiliar pode ser admitido com declaragdao simples ou
registro proporcional quando a institui¢do assim exigir. O uso sensivel deve ser declarado
com maior detalhe, indicando ferramenta, etapa, finalidade e forma de conferéncia humana. O
uso incompativel deve ser evitado, pois compromete autoria, integridade e responsabilidade.
Essa gradacdo permite compatibilizar inovac¢do tecnologica e exigéncia académica, sem

transformar a IA em autora nem tratar o pesquisador como mero operador da ferramenta.
3.3 Transparéncia, declaracio de uso e responsabilidade do pesquisador

A transparéncia € um dos principais critérios para compatibilizar IA generativa e
producdo cientifica. Sem transparéncia, torna-se dificil avaliar se o texto resultou de criagao
humana, apoio técnico ou substituicdo substancial da atividade intelectual. A declaracido de
uso ndo resolve todos os problemas, mas cria uma base minima de rastreabilidade. Ela
permite compreender em que etapa a ferramenta foi utilizada, com que finalidade e sob que
grau de intervencdao humana.

Sampaio, Sabbatini e Limongi (2024) defendem a necessidade de diretrizes
praticas para pesquisadores, o que inclui atencdo a declaragdo de uso, conferéncia de
informacdes e responsabilidade pelo contetido produzido. Essa abordagem ¢ relevante porque
coloca a transparéncia como dimensao ética e metodologica, ndo apenas formal. A declaracao
ndo deve ser burocratica; deve permitir que o leitor compreenda se a [A participou de revisao
textual, organizacao de ideias, sintese de fontes ou redacao substancial.

As recomendacdes da UFMG (2025) sdo particularmente Uteis nesse ponto por
sugerirem a possibilidade de registro do uso de IA em atividades académicas. A indica¢do da

ferramenta utilizada, da etapa em que houve emprego da IA, da finalidade especifica do uso e
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da extensdo da interven¢do humana torna mais segura a avaliacdo da autoria e¢ da
responsabilidade pelo texto final.

Zielinski et al. (2024) refor¢am, no contexto das publicagdes cientificas, que
ferramentas de IA ndao podem assumir responsabilidade pelo manuscrito. Por isso, autores
humanos devem responder pela precisdo, originalidade e integridade do conteudo. Essa
orientacdo ¢ central para a producdo académica, pois impede que o pesquisador transfira a
ferramenta a responsabilidade por erros, alucinagdes, referéncias inexistentes ou formulacdes
inadequadas. A IA pode auxiliar, mas nao responde perante banca, revista, universidade ou
comunidade cientifica.

A responsabilidade do pesquisador envolve trés dimensdes. A primeira ¢ a
responsabilidade pela fonte: toda afirmagdo relevante deve ser rastreavel a lei, doutrina,
artigo, documento institucional ou dado verificavel, ndo podendo a IA ser aceita como fonte
autonoma de afirmacdes juridicas. A segunda ¢ a responsabilidade pela interpretacdo: mesmo
quando a fonte existe, cabe ao autor avaliar sua pertinéncia, contexto e limite. A terceira é a
responsabilidade pela redacdo final: o texto entregue deve ser compreendido e assumido por
quem o assina.

Esse tripé ¢ decisivo para evitar um dos riscos mais graves do uso de IA: a
fabricacdo de autoridade. Sistemas generativos podem apresentar respostas com tom seguro,
citar obras inexistentes, atribuir ideias a autores errados ou criar referéncias plausiveis. Em
uma monografia juridica, esse risco ¢ elevado, porque a aparéncia de citacdo técnica pode
mascarar erro substancial. O pesquisador precisa, portanto, tratar a IA como ferramenta de
apoio e ndo como fonte confidvel em si mesma.

A declaracdo de uso deve ser proporcional. Nao seria razoavel exigir relato
extenso para todo uso minimo de corretor linguistico, mas € necessario registro quando a IA
participa de etapas relevantes do trabalho. Em uma monografia, uma solu¢do adequada pode
consistir em breve nota metodologica ou apéndice, informando ferramenta, finalidade, etapa,
limites e responsabilidade humana. Essa solugdo preserva a transparéncia sem transformar a
declaragdo em estigma.

A transparéncia também contribui para a seguranga juridica. Quando o uso de IA
¢ oculto, aumentam os riscos de questionamento sobre autoria, plagio, originalidade e
responsabilidade. Quando o uso ¢ declarado de modo proporcional, torna-se possivel avaliar
se a ferramenta atuou como apoio legitimo ou como substituicdo indevida. Assim, a

declaragdo protege a institui¢do, o orientador, a banca e o proprio pesquisador.
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Nesse ponto, a hipotese do trabalho ganha maior precisdo. A LDA ¢ suficiente
para afirmar que a autoria deve permanecer humana, mas ¢ insuficiente para orientar como o
pesquisador deve declarar uso de IA em produgao cientifica.

A lacuna nao exige negar validade a lei autoral, mas reconhecer que a integridade
académica demanda normas complementares, guias institucionais e praticas de governanga. O

direito autoral fornece a base; a ética cientifica e a regulagdo académica completam o quadro.
3.4 Diretrizes editoriais e institucionais para a producao cientifica

As diretrizes editoriais e institucionais cumprem papel fundamental na regulagao
do uso de TA generativa na produ¢ao cientifica. Enquanto a LDA estabelece categorias gerais
de autoria e obra, documentos institucionais e recomendac¢des académicas oferecem
parametros praticos para orientar pesquisadores, orientadores, bancas e periddicos. Essa
camada normativa ¢ indispensavel porque o problema da IA na pesquisa ndo se limita a
titularidade autoral, mas envolve integridade, transparéncia, responsabilidade, verificabilidade
e confianga no processo cientifico.

Zielinski et al. (2024) indicam que ferramentas de IA ndo devem ser reconhecidas
como autoras ¢ que seu uso deve ser declarado quando relevante. Essa posi¢ao combina dois
elementos que interessam diretamente ao trabalho. Primeiro, confirma que autoria exige
responsabilidade humana. Segundo, estabelece que o uso de ferramentas generativas deve ser
transparente, especialmente quando interfere na produgdo do texto.

Sampaio, Sabbatini e Limongi (2024) complementam esse quadro ao oferecerem
guia pratico para pesquisadores. A proposta ¢ util porque ndo se limita a adverténcias
genéricas. Ela orienta o pesquisador a pensar em finalidade, etapa de uso, risco, conferéncia e
responsabilidade. Essa abordagem ¢ compativel com a metodologia desta pesquisa, que busca
construir resposta analitico-propositiva.

A UFMG (2025) apresenta exemplo de diretriz institucional aplicavel ao ambiente
universitario brasileiro. Ao recomendar transparéncia e possibilidade de registro do uso de [IA
em atividades académicas, contribui para transformar uma discussdo abstrata em
procedimento verificavel. A adog¢do de apéndice, nota metodoldgica ou declaragdo especifica
permite que cada trabalho informe, de modo proporcional, como a IA foi utilizada.

Essas diretrizes ndo substituem a LDA. Elas operam em nivel complementar. A
lei autoral responde a pergunta sobre quem pode ser autor € quais obras sdo protegidas. As
diretrizes académicas respondem a outra pergunta: como garantir que o uso de IA em

pesquisa seja transparente, verificavel e compativel com a integridade cientifica? A distingao
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¢ importante porque evita exigir da LDA uma disciplina para a qual ela ndo foi concebida,
sem abandonar sua relevancia como base juridica.

Sampaio (2025), ao discutir o paradoxo da transparéncia no uso de IA generativa
na pesquisa académica, permite acrescentar nuance ao debate. A transparéncia ¢ necessaria,
mas pode gerar duvidas se for interpretada de forma punitiva ou descontextualizada. Declarar
uso de IA nio significa que o trabalho perdeu autoria humana.

O importante ¢ que a declaracdo seja proporcional e permita avaliar o papel da
ferramenta. Se instituicdes tratarem toda declaracdo de uso como suspeita automatica,
pesquisadores podem ser incentivados a ocultar a ferramenta; por outro lado, se o uso for
liberado sem critérios, a integridade cientifica pode ser comprometida.

No conjunto, as diretrizes editoriais e institucionais confirmam a hipdtese da
pesquisa. A LDA fornece base para preservar autoria humana e afastar autoria da IA.
Contudo, a producdo cientifica assistida por IA exige regras complementares sobre
transparéncia, rastreabilidade, declaracdo e responsabilidade. O capitulo seguinte aprofunda
essa conclusdo ao examinar autoria, titularidade, responsabilidade e governanga no uso de [A
generativa, deslocando a discussdo da pratica académica para a governanga juridica da

producdo assistida por IA.
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4 AUTORIA, TITULARIDADE, RESPONSABILIDADE E GOVERNANCA NO USO
DE TA GENERATIVA

Os capitulos anteriores permitiram estabelecer duas premissas fundamentais. A
primeira ¢ que o direito autoral brasileiro permanece estruturado sobre a autoria humana,
especialmente porque a Lei n® 9.610/1998 define o autor como a pessoa fisica criadora de
obra literaria, artistica ou cientifica (Brasil, 1998). A segunda ¢ que o uso de inteligéncia
artificial generativa na producdo cientifica ndo pode ser avaliado apenas pela aparéncia formal
do texto final, mas pelo modo como a ferramenta interfere no processo de leitura, selecao de
fontes, constru¢do do argumento, redagdo, revisdo e responsabilidade académica. A partir
dessas premissas, o presente capitulo examina o ponto mais sensivel da pesquisa: como
identificar autoria, titularidade e responsabilidade quando a produgao cientifica ¢ assistida por
sistemas generativos.

O problema ndo se resolve por afirmagdes absolutas. Dizer que a IA jamais
interfere na autoria seria ignorar que ferramentas generativas podem redigir paragrafos,
sugerir argumentos, resumir fontes e formular conclusdes. Por outro lado, afirmar que
qualquer uso de TA elimina a autoria humana seria desconsiderar que o processo criativo
sempre conviveu com instrumentos técnicos. A questdo central estda em distinguir auxilio
técnico, colaboragdo instrumental e substitui¢do substancial da atividade intelectual.

Schirru (2020) ¢ uma das fontes centrais para esse ponto porque analisa autoria e
titularidade nos produtos da inteligéncia artificial, demonstrando que a discussdo juridica
depende da forma como o resultado foi produzido e do grau de interferéncia humana. Sua
contribuicdo permite evitar uma resposta meramente formal. O autor explicita a base
antropocéntrica da LDA ao registrar que a lei identifica o autor como “pessoa fisica criadora
de obra literaria, artistica ou cientifica” (Schirru, 2020, p. 105).

Wachowicz e Gongalves (2019) também contribuem para a andlise ao tratar da
relagdo entre inteligéncia artificial e criatividade. A criatividade computacional tensiona
categorias tradicionais da propriedade intelectual porque sistemas automatizados podem gerar
resultados com aparéncia de novidade e sofisticacdo. Contudo, no direito brasileiro, a
aparéncia de criatividade ndo substitui o requisito de autoria humana.

Lopes e Almada (2025) atualizam o debate no contexto brasileiro ao examinarem
desafios e estratégias de prote¢ao de direitos autorais na era da inteligéncia artificial. A fonte
permite deslocar a andlise da pergunta simples sobre “quem ¢ o autor” para questdes mais

praticas: como reconhecer a participagdo humana, como proteger obras preexistentes, como
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evitar apropriagdo indevida, como responsabilizar o agente humano e como criar estratégias
normativas proporcionais. No resumo do estudo, os autores concluem que as IAs ndo podem
ser titulares de direitos autorais e que a legislagcdo brasileira ainda carece de diretrizes claras
sobre o uso dessas ferramentas (Lopes; Almada, 2025).

A primeira consequéncia dessa analise ¢ que a A generativa ndo deve ser tratada
como autora. Essa conclusdo decorre tanto da LDA quanto de diretrizes editoriais e
institucionais ja examinadas. A ferramenta nao possui personalidade autoral, ndo assume
responsabilidade, ndo reivindica direitos morais, nao responde por erros ¢ ndo defende
publicamente o conteudo produzido.

A segunda consequéncia ¢ que o usuario humano também ndo deve ser
automaticamente reconhecido como autor de qualquer resultado gerado por IA. A autoria
humana exige mais do que acionar uma ferramenta ou copiar a resposta produzida. O
pesquisador deve demonstrar intervencdo intelectual relevante, que pode aparecer na
formulagdo do problema, na sele¢do das fontes, na organizagdo do raciocinio, na critica as
respostas geradas, na reescrita substancial e na responsabilidade pelo texto final. Esse ¢ um
dos pontos centrais da contribui¢do da monografia.

A solucdo mais coerente com o direito autoral brasileiro e com a integridade
académica consiste em preservar a autoria humana relevante, exigir transparéncia
proporcional e responsabilizar o pesquisador pelo contetido final. Essa posi¢do intermediaria
evita dois riscos argumentativos. O primeiro € o risco de tecnofobia normativa, pelo qual toda
utilizacdo de IA seria tratada como fraude ou ameaca a autoria. O segundo ¢ o risco de
permissividade acritica, pelo qual qualquer texto apresentado por pessoa fisica seria aceito
como autoral, ainda que produzido substancialmente por sistema generativo sem leitura,
revisdo e responsabilidade efetivas.

O equilibrio adequado exige critério: a autoria humana deve ser preservada
quando houver intervencdo intelectual relevante e deve ser problematizada quando a
ferramenta substituir o nlcleo da criagdo académica. Em perspectiva comparada, Yanisky-
Ravid propde que “a titularidade, o controle e a responsabilidade seriam impostos aos seres
humanos ou as pessoas juridicas que utilizam sistemas de IA e usufruem de seus beneficios”
(Yanisky-Ravid, 2017, p. 660, tradug@o nossa).

Nesse sentido, o capitulo trabalha com uma nog¢ao funcional de autoria. Nao basta
identificar quem assinou o documento, mas verificar quem efetivamente conduziu a produgao

do conhecimento.
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Na monografia juridica, essa condu¢do aparece na escolha do problema, na
selecdo das fontes, na delimitagdo do método, na construcao das categorias, na articulacdo dos
argumentos e¢ na capacidade de responder criticamente as objecdes. A TA pode auxiliar
algumas dessas etapas, mas ndo pode assumir o lugar do sujeito responsavel pela elaboragao

cientifica.
4.1 Intervenciao humana relevante e distincio entre auxilio técnico e criacio

A intervencdo humana relevante ¢ o critério que permite diferenciar o uso
legitimo de IA como ferramenta de apoio da substitui¢ao indevida da atividade intelectual. No
campo do direito autoral, essa distingao dialoga com a prépria estrutura da LDA. Se a obra
protegida ¢ criacao do espirito e se o autor € pessoa fisica criadora, a participacdo humana nao
pode ser meramente formal. E necessario que exista contribui¢io intelectual capaz de
justificar a imputacdo da obra ao sujeito que a assina (Brasil, 1998).

Essa exigéncia nao significa que o autor deva produzir tudo de modo isolado ou
sem apoio técnico. A criagdo intelectual sempre foi mediada por instrumentos, colaboradores,
revisores e recursos tecnologicos. O ponto decisivo ¢ a diferenga entre apoio e substituicdo. O
apoio preserva o nucleo de decisdo intelectual no pesquisador. A substituicdo desloca esse
nucleo para a ferramenta, fazendo com que o pesquisador apenas aceite, copie ou adapte
superficialmente um contetido que ndo foi por ele elaborado criticamente.

Schirru (2020) permite aprofundar esse critério ao demonstrar que os produtos da
IA podem variar conforme o grau de autonomia do sistema e o grau de controle humano. Em
alguns casos, o usudrio define parametros especificos, seleciona resultados, altera
substancialmente a saida e integra a contribui¢do da ferramenta em uma construgdo propria.
Em outros, limita-se a solicitar o resultado e incorpora-lo quase integralmente. Esses cenarios
ndo devem receber o mesmo tratamento juridico ou académico.

A intervencdo humana relevante pode ser identificada por um conjunto de atos
intelectuais. O primeiro ¢ a formulagdo do problema, que delimita o campo de investigagao,
os conceitos, os conflitos e a finalidade da analise. O segundo ¢ a constru¢do da hipotese, que
exige escolha interpretativa e compromisso argumentativo. O terceiro € a selecao das fontes,
pois decidir quais autores, leis, documentos e diretrizes serdo usados ja constitui ato
intelectual. O quarto ¢ a articulagdo critica entre as fontes, momento em que o pesquisador
compara, diferencia, tensiona e organiza argumentos. O quinto ¢ a elaboracao da conclusao,

que deve decorrer do percurso efetivamente desenvolvido.
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Quando a TA auxilia essas etapas sem substitui-las, a autoria humana pode
permanecer preservada. Por exemplo, a ferramenta pode sugerir formas de organizar um
capitulo, apontar repeticoes, testar clareza de paragrafos ou ajudar a transformar fichamentos
em roteiro de redacdo. Nesses casos, o pesquisador continua responsavel por decidir o que
entra, o que sai, como as fontes sdo interpretadas e qual conclusdo sera defendida.

Situagdo diversa ocorre quando a IA formula a tese central, escolhe as fontes,
redige a fundamentacdo, inventa referéncias, produz conclusdes e estrutura o texto sem
conferéncia substancial do pesquisador. Nessa hipotese, o uso deixa de ser auxiliar e passa a
atingir o nucleo da criagdo académica. Mesmo que o pesquisador figure formalmente como
autor, sua contribui¢do intelectual pode ser insuficiente.

Cantali (2018) contribui para essa discussao ao apresentar a inteligéncia artificial
como tecnologia disruptiva que exige reconfiguracdo de categorias juridicas. A fonte
demonstra que a IA ndo apenas adiciona uma ferramenta ao processo criativo, mas desafia
conceitos como criacdo, autoria, titularidade e responsabilidade. Contudo, a necessidade de
reconfiguragdo ndo autoriza abandono imediato das categorias existentes. O caminho mais
prudente ¢ reinterpreta-las a luz do novo contexto, preservando a centralidade da intervengao
humana.

Hohendorff, Cantali e D’Avila (2020) ampliam a analise ao examinarem desafios
e possibilidades da TA no cendrio juridico brasileiro e internacional. A comparagdo
internacional ¢ importante porque mostra que diferentes ordenamentos enfrentam o mesmo
problema: como tratar resultados gerados por sistemas que produzem contetdo sem serem
sujeitos de direito. A titulo ilustrativo, o ordenamento do Reino Unido, na Copyright, Designs
and Patents Act de 1988, prevé regime especifico para obras geradas por computador, ao
passo que a tradigdo autoral continental europeia e o direito brasileiro mantém a exigéncia de
autoria humana; ja nos Estados Unidos, decisdes administrativas do Copyright Office tém
recusado registro a obras geradas sem intervengdo humana suficiente. Para o recorte
brasileiro, a solugdo deve partir da LDA, mas dialogar com essas experiéncias.

A interven¢do humana relevante também possui dimensdo probatéria. Nao basta
que o pesquisador afirme ter participado do processo. E recomendavel que consiga
demonstrar, ainda que de modo simples, como ocorreu sua contribui¢do. Anotagdes de leitura,
fichamentos, versoes intermedidrias, registro do uso da ferramenta, declaragdo metodologica e
revisdo critica sdo elementos que reforcam a autoria humana. Nesse ponto, a transparéncia

tratada no capitulo anterior torna-se instrumento de protecdo da autoria.
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Essa dimensdo probatdria é particularmente importante porque a IA generativa
tende a apagar vestigios do processo de criacdo. Um texto produzido por ferramenta
generativa pode chegar ao pesquisador ja estruturado, com paragrafos fluentes e aparéncia de
conclusdo. Se esse resultado for incorporado sem registro, torna-se dificil avaliar o que foi
efetivamente criado pelo autor humano e o que foi apenas aceito da ferramenta. Por isso, a
documenta¢do minima do processo ndo deve ser vista como burocracia excessiva, mas como
mecanismo de preservagao da autoria e de seguranga académica.

Também ¢ importante diferenciar intervengcdo humana superficial de intervencao
substancial. A superficial ocorre quando o usudrio apenas troca palavras, ajusta estilo ou
muda a ordem de frases de um texto gerado pela IA. A substancial ocorre quando o
pesquisador reconstroi o argumento a partir de leituras proprias, confere fontes, rejeita
sugestdes inadequadas, incorpora contrapontos € assume uma linha interpretativa propria. A
autoria académica exige essa segunda forma de intervengdo. Alteragdes cosméticas ndo
bastam para transformar resultado automatizado em criagdo intelectual humana.

Com base nessa gradacdo, ¢ possivel propor um critério operativo. Havera uso
auxiliar quando a IA servir para melhorar a forma de um contetido ja concebido pelo
pesquisador. Havera uso sensivel quando a IA participar da formulacdo de alternativas
argumentativas, sinteses ou estruturas que influenciem o contetido. Havera uso incompativel
quando a ferramenta substituir a leitura, a interpretagdo e a conclusdo. Essa distingdo deve
orientar tanto a redacdo académica quanto a avaliagdo institucional, pois permite graduar

deveres de declaragao e niveis de controle.
4.2 Titularidade, accountability e responsabilidade por producées assistidas

A titularidade deve ser analisada separadamente da autoria. O autor ¢ a pessoa
fisica criadora; o titular é quem exerce direitos patrimoniais sobre a obra, origindria ou
derivadamente. Essa distingdo ¢ especialmente importante em produgdes assistidas por IA,
pois, o processo pode envolver pesquisador, instituicdo de ensino, plataforma tecnoldgica,
desenvolvedor do sistema, bases de dados e eventuais obras preexistentes. Confundir esses
elementos pode levar a solugdes inadequadas.

No contexto de uma monografia, a autoria académica pertence ao estudante que
efetivamente criou o trabalho. A institui¢do pode impor regras de integridade, o orientador
pode acompanhar o processo, ferramentas podem auxiliar a redagdo e plataformas podem

estabelecer termos de uso. Nenhum desses elementos elimina a responsabilidade do autor pelo
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conteudo final. A titularidade patrimonial, quando relevante, ndo substitui a autoria moral e
intelectual.

Schirru (2020) ¢ relevante porque identifica a complexidade da autoria e da
titularidade em produtos de IA. A fonte permite compreender que resultados assistidos por
sistemas generativos ndo se encaixam facilmente nos modelos tradicionais. H4 situa¢des em
que o humano tem controle substancial, outras em que a maquina exerce papel predominante,
e outras ainda em que ha contribui¢do de obras preexistentes utilizadas no treinamento ou na
geragao de resultados.

Accountability, nesse contexto, pode ser compreendida como responsabilidade
explicavel e atribuivel. Nao basta haver um texto final; ¢ necessario saber quem responde por
ele, quem conferiu suas fontes, quem assume seus argumentos ¢ quem pode justificar suas
conclusdes. A IA ndo cumpre essa fungdo. O sistema ndo comparece a banca, ndo corrige
retratagdo académica, ndo responde por plagio, ndo repara erro metodoldgico e ndo assume
dever institucional. A accountability permanece humana.

Yanisky-Ravid (2017) contribui para o debate ao discutir inteligéncia artificial,
copyright e accountability na chamada era dos autores semelhantes a humanos. Sua analise ¢
util porque mostra que a IA pode produzir resultados que se aproximam de criacdes humanas,
mas a semelhanga funcional ndo resolve o problema da responsabilidade. Em sistemas que
geram obras de aparéncia humana, torna-se ainda mais importante identificar quem responde
pelo processo, pelo resultado e pelos danos ou irregularidades decorrentes.

Essa preocupagdo com a atribui¢do de responsabilidade a sujeitos humanos
encontra eco direto na doutrina brasileira recente. Souza et al. (2024), ao examinarem o
paradigma da intelectualidade humana diante da chamada personalidade juridica eletronica,
sustentam que a tentativa de conferir personalidade autdnoma a sistemas de IA nao resolve o
problema da titularidade, mas apenas o desloca, pois a protecdo autoral pressupde a
intelectualidade humana como fonte da criagao.

A contribui¢do dos autores ¢ particularmente valiosa para o recorte nacional desta
pesquisa: enquanto Yanisky-Ravid sustenta, em perspectiva estrangeira, que titularidade e
responsabilidade devem recair sobre seres humanos ou pessoas juridicas, Souza et al. (2024)
confirmam essa conclusdo a partir do proprio direito brasileiro, rejeitando a personalidade
eletronica como solugcdo para a autoria de obras geradas por IA. O debate sobre a
personalidade juridica eletronica, assim, reforca — e ndo enfraquece — a centralidade da

pessoa fisica criadora afirmada pela Lei n® 9.610/1998, conferindo lastro nacional ao



43

argumento de que a responsabilidade pelas produgdes assistidas por TA nao pode ser
transferida a propria ferramenta.

No mesmo sentido, e a partir de chave argumentativa distinta, Gomes e Silva
(2024) examinam a hipotese de prolongamento da prote¢ao autoral aos proprios sistemas de
inteligéncia artificial e concluem pela auséncia de subsidios na legislacdo brasileira para tal
extensdo. A relevancia dessa fonte estd em enfrentar diretamente a tese oposta a sustentada
nesta pesquisa: ao testarem a viabilidade de estender a tutela autoral & maquina e a rejeitarem
com base na LDA, os autores reforcam, por via inversa, a centralidade da pessoa fisica
criadora. O debate brasileiro, portanto, ndo se limita a afastar a autoria da IA por defini¢ao,
mas ja examina e descarta argumentativamente a possibilidade de titularidade autdnoma dos
sistemas.

Hristov (2017) também examina o problema da inteligéncia artificial no campo do
copyright e indica que o tema envolve escolhas normativas complexas. A fonte ¢ pertinente
para demonstrar que ndo had solugdo universal simples. Alguns debates estrangeiros
consideram hipoteses de prote¢do especifica para obras geradas por computador, enquanto
outros preservam a exigéncia de autoria humana. No Brasil, a leitura da LDA favorece a
centralidade da pessoa fisica, mas o debate comparado ajuda a identificar riscos e alternativas.

Lopes ¢ Almada (2025) aproximam essa discussdo do cenario brasileiro ao tratar
dos desafios de protecdo autoral na era da IA. A solugdo brasileira deve respeitar a estrutura
da LDA, a protecdo da autoria humana e a necessidade de seguranca juridica. No campo
académico, isso significa ndo reconhecer a IA como autora, mas exigir que o pesquisador
declare usos relevantes e responda pelo contetudo final.

A responsabilidade por produgdes assistidas por IA também envolve o risco de
uso ndo autorizado de obras protegidas. Medina (2024) chama atencdo para a impunidade do
uso ndo autorizado em contexto de IA, com especial referéncia ao Brasil. Essa discussdo ¢
importante porque a IA generativa nao apenas produz resultados, mas pode operar com bases
de treinamento compostas por obras protegidas. Embora o presente trabalho se concentre na
producdo cientifica e na autoria do usuario, ndo se pode ignorar que a ferramenta pode
envolver, na origem, conflitos sobre uso de obras alheias.

Guadamuz (2025) contribui para esse ponto ao analisar as obrigacdes de
transparéncia impostas pela Lei de Inteligéncia Artificial da Unido Europeia aos modelos de
propodsito geral, especialmente quanto a documentagdo técnica e ao contetido utilizado no
treinamento dos sistemas. Sua andlise ¢ relevante porque desloca a discussao do resultado

1solado para o processo: a origem dos dados que alimentam a ferramenta também integra o
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problema autoral. Essa perspectiva ajuda a evitar generalizagdes, ao mostrar que o uso de
obras protegidas no treinamento da [A ¢ questdo distinta da autoria do texto final.

No plano académico, a responsabilidade do pesquisador envolve conferir se o
texto gerado contém trechos copiados, referéncias falsas, atribui¢des incorretas ou argumentos
sem fonte. A IA ndo deve ser tratada como escudo. Se o pesquisador incorpora ao trabalho
uma passagem gerada pela ferramenta, assume a responsabilidade por sua corregdo,
originalidade e pertinéncia. Essa responsabilidade ¢ ainda mais rigorosa em pesquisa juridica,
na qual a precisdo normativa e doutrinaria ¢ essencial.

Esse ponto merece destaque porque a IA generativa pode produzir erro com
linguagem convincente. A ferramenta pode formular uma tese inexistente, atribuir
entendimento a autor que nunca o defendeu, criar jurisprudéncia ficticia ou apresentar
referéncia com aparéncia formal adequada, mas sem existéncia real. A titulo de exemplo
hipotético, um sistema pode informar que determinado tribunal superior firmou tese sobre a
autoria de obras geradas por inteligéncia artificial, indicando nimero de processo, relator e
data plausiveis, quando tal julgado jamais existiu.

Na pesquisa juridica, a confianca acritica nesse tipo de resposta compromete a
qualidade cientifica e pode gerar responsabilidade académica. Por isso, a ferramenta nao deve
ocupar o lugar da fonte: a fonte continua sendo a lei, a doutrina, a jurisprudéncia, o
documento institucional ou o dado verificavel.

A responsabilidade por produgdes assistidas também envolve o dever de leitura.
Um dos riscos mais relevantes da [A ¢ permitir que o pesquisador fale sobre obras que nao
leu, autores que nao compreendeu ou debates que ndo domina. Isso ndo ¢ apenas falha
metodoldgica, mas fragilizacdo da autoria. A monografia exige apropriacao intelectual das
fontes. Quando a IA resume, compara ou interpreta textos, o pesquisador deve retornar ao
material original para verificar se o resumo ¢ fiel, se o contexto foi preservado e se a
conclusdo ¢ pertinente.

Silva, Fernandes e Santos (2024) e Carneiro et al. (2024) refor¢am a atualidade do
debate brasileiro sobre direitos autorais de obras criadas por inteligéncia artificial. Essas
fontes sdo uteis para mostrar que a doutrina nacional recente tem se preocupado com autoria,
titularidade e prote¢do de resultados gerados por inteligéncia artificial, demonstrando que a
controvérsia ndo € meramente tedrica ou estrangeira, mas ja integra a agenda juridica
brasileira.

A accountability também exige uma resposta institucional. Universidades,

revistas, programas de graduagdo e orientadores devem estabelecer pardmetros de uso
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responsavel. Sem critérios claros, a avaliacao fica dependente de impressoes subjetivas ou de
suspeitas genéricas. Diretrizes académicas podem definir quando declarar, como registrar,
quais usos sao permitidos, quais sdo sensiveis e quais sao incompativeis. Esse tipo de
governanga protege tanto a integridade da pesquisa quanto o pesquisador que utiliza
ferramentas de modo legitimo.

Desse modo, a titularidade ndo resolve a questdo principal do trabalho. A pergunta
central ndo ¢ apenas quem pode explorar economicamente determinado resultado, mas quem
criou, quem conferiu, quem assumiu ¢ quem responde pelo conteudo cientifico. A resposta
aponta novamente para a pessoa humana. O pesquisador pode usar A, mas ndo pode

transferir a IA sua responsabilidade académica.
4.3 Governanc¢a académica, regulacio e diretrizes normativas

A governanca do uso de IA generativa na produgdo cientifica deve ser construida
de modo proporcional. Uma resposta excessivamente proibitiva pode ignorar usos legitimos e
uteis da tecnologia. Uma resposta permissiva demais pode comprometer autoria, integridade e
confianca académica. A solugcdo mais adequada ¢ estabelecer diretrizes que preservem a
autoria humana, exijam transparéncia e atribuam responsabilidade clara ao pesquisador.

Barroso e Mello (2024) contribuem para essa reflexdo ao analisarem inteligéncia
artificial como fendmeno que envolve promessas, riscos e necessidade de desenho
institucional adequado. A regulacdo nao deve assumir forma de repressdo generalizada, nem
de liberagdo sem controle. O desafio é construir estruturas capazes de incentivar inovacao e,
ao mesmo tempo, reduzir riscos. Essa logica € aplicavel ao ambiente académico.

A Academia Brasileira de Ciéncias (2023) também oferece referéncia importante
ao propor recomendagdes para o avango da inteligéncia artificial no Brasil. A pertinéncia
dessa fonte estd em mostrar que o debate sobre IA deve combinar desenvolvimento
tecnologico, responsabilidade, ética e governanga.

Nessa dire¢do, as recomendacdes institucionais nao se restringem a declaragdo de
uso da ferramenta. A Comissao Permanente de Inteligéncia Artificial da UFMG recomenda
expressamente que a discussdo sobre o uso de IA na pesquisa considere direitos autorais, viés
algoritmico e privacidade, bem como a analise critica dos resultados produzidos, de modo a
evitar interpretacoes enviesadas (UFMG, 2025). Esse alargamento ¢ relevante para o recorte
deste trabalho porque desloca a governanga académica de uma preocupagao centrada apenas
na autoria para um espectro mais amplo, em que a opacidade dos dados e o risco de viés

passam a integrar os deveres de diligéncia do pesquisador.
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As diretrizes académicas podem se organizar em quatro eixos. O primeiro ¢ a
transparéncia: o pesquisador deve declarar usos relevantes de IA generativa, especialmente
quando a ferramenta interferir na estrutura, redagdo, sintese de fontes ou formulacao de
argumentos. O segundo ¢ a rastreabilidade: deve ser possivel identificar em que etapa a IA foi
utilizada e de que modo o resultado foi conferido. O terceiro ¢ a responsabilidade: o autor
humano deve responder integralmente pelo texto final. O quarto ¢ a proporcionalidade: nem

todo uso exige o mesmo nivel de declaracdo, mas usos sensiveis demandam maior

detalhamento.
Quadro 2 — Eixos das diretrizes académicas para o uso de IA generativa
Eixo Contetdo do dever Aplicagao pratica
Declarar os usos relevantes de A generativa, . g
. . Nota metodologica ou apéndice
L sobretudo quando a ferramenta interferir na o

Transparéncia ~ , indicando que houve uso e em que

estrutura, na redagdo, na sintese de fontes ou na .
. medida.

formulag@o de argumentos.
Permitir a identificagdo da etapa em que a IA foi | Registro da ferramenta, da etapa,

Rastreabilidade utilizada e do modo como o resultado foi da finalidade e da forma de
conferido pelo pesquisador. conferéncia.
Manter no autor humano a responsabilidade Assinatura e declarag@o de

Responsabilidade | integral pelo texto final, incluindo precisio, responsabilidade pelo conteudo
originalidade e fontes. apresentado.
Graduar o nivel de declaragdo conforme a N
. . . . Declaracao simples para usos de
. . intensidade do uso: usos auxiliares exigem o ~
Proporcionalidade ) L . baixo risco; declaracdo detalhada
menos; usos sensiveis demandam maior Ay
para usos sensiveis.

detalhamento.

Fonte: elaborado pelo autor (2026), com base em Sampaio, Sabbatini ¢ Limongi (2024), UFMG (2025) e
Barroso e Mello (2024).

Esses eixos dialogam com Sampaio, Sabbatini e Limongi (2024), embora o
presente capitulo avance para o plano juridico e institucional da governanca. A classificagdao
entre usos auxiliares, sensiveis e incompativeis pode ser convertida em orientagdo normativa.

Usos auxiliares podem exigir apenas registro simples; usos sensiveis devem ser
declarados de modo claro; usos incompativeis, como substitui¢do da leitura das fontes ou
geracdo integral de conclusdes sem conferéncia humana, devem ser vedados.

Lopes e Almada (2025) sdo Uteis para pensar estratégias brasileiras de prote¢ao
autoral em ambiente de [A. A governanca académica pode funcionar como resposta
intermedidria enquanto a legislacdo ndo oferece disciplina especifica. Em vez de esperar
reforma legislativa ampla, universidades e programas podem adotar orientagdes internas sobre

uso de IA em trabalhos académicos.
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Para sistematizar o didlogo entre a legislacdo autoral, as diretrizes editoriais e

institucionais e os parametros internacionais — atendendo ao objetivo especifico comparativo

da pesquisa —, apresenta-se o quadro a seguir.

Quadro 3 — Parametros sobre autoria, transparéncia e responsabilidade no uso de IA generativa

criadora (arts. 7°e 11).

do trabalho (Zielinski et al.,
2024).

2 . Diretrizes editoriais e Parametros
Parametro de LDA — Lein° 9.610/1998 TR q e ]
anslise (Brasil) institucionais (WAME; internacionais (doutrina
UFMG) comparada)
S L R Oes éti truco trinari
Natureza do Norma juridica de direito .ecor.nenda(;oeAs chicas © Construgdes dou’ [narias ¢
. diretrizes académicas de modelos regulatorios
instrumento autoral. . . . .
integridade cientifica. alternativos.
IA nio deve ser listada Convergéncia: titularidade
Veda autoria ndo humana: | como autora, pois ndo e responsabilidade recaem
Autoria da IA autor ¢ a pessoa fisica responde pela integridade sobre humanos ou pessoas

juridicas (Yanisky-Ravid,
2017; Souza et al., 2024).

Transparéncia /
declaragdo de uso

Nao disciplina dever de
declaragdo de uso de IA
na produc¢do cientifica.

Exige transparéncia e
admite registro do uso,
inclusive em apéndice
(Zielinski et al., 2024;
UFMG, 2025).

Defende divulgagao
proporcional como
condigdo de integridade
(Sampaio; Sabbatini;
Limongi, 2024).

Silente quanto a etapa de

Recomenda indicar
ferramenta, etapa,

Distingue obrigagdes sobre
dados de treinamento e

pelo conteudo

pessoa fisica (arts. 22 e
24).

pela precisao e
originalidade (Zielinski et
al., 2024).

Rastreabilidade do uso ¢ a conferéncia do finalidade e extensdo da resultados para imputar
processo . - o
resultado. interven¢do humana responsabilidade
(UFMG, 2025). (Guadamuz, 2025).
. o . Atribui ao autor humano a Responsabilidade
Vincula direitos morais e responsabilidade integral explicavel e atribuivel
Responsabilidade | patrimoniais ao autor P & P

permanece humana
(Yanisky-Ravid, 2017,
Hristov, 2017).

Fonte: elaborado pelo autor (2026), com base na Lei n® 9.610/1998, em Zielinski et al. (2024), UFMG (2025),
Sampaio, Sabbatini ¢ Limongi (2024), Guadamuz (2025), Yanisky-Ravid (2017), Souza et al. (2024) e Hristov
(2017).

Medina (2024) acrescenta preocupacdo importante quanto ao uso ndo autorizado
de obras protegidas. Diretrizes de governanca ndo devem se limitar a declara¢do de uso da
ferramenta, mas também orientar o pesquisador a verificar se o conteudo gerado reproduz
indevidamente trechos protegidos, se hé risco de plagio e se as referéncias sugeridas existem.

Guadamuz (2025) auxilia na constru¢do dessa prudéncia ao evidenciar que as
obrigagdes de transparéncia sobre os dados de treinamento sdo um eixo central da regulagdo
europeia da IA; para a governanga académica, a licdo ¢ analoga: o pesquisador deve cuidar
tanto do material que insere na ferramenta quanto do material que recebe dela, atento a

origem e a licitude do conteudo envolvido em ambas as pontas.
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Hristov (2017) e Yanisky-Ravid (2017) ajudam a mostrar que o debate
internacional sobre 1A e copyright envolve modelos alternativos, mas nenhum deles elimina a
necessidade de responsabilidade humana. No contexto brasileiro e académico, a solu¢ao mais

segura ¢ afirmar que a IA ndo ¢ autora e que o pesquisador humano responde pelo uso que

dela faz.
4.4 Diretrizes normativas e académicas para o uso responsavel da IA generativa

A andlise desenvolvida neste capitulo permite sistematizar diretrizes normativas e
académicas sem transformar a parte propositiva em um novo capitulo autobnomo. A finalidade
deste item ¢ reunir, de modo sintético, os critérios que decorrem da Lei n°® 9.610/1998, da
doutrina autoral e dos parametros institucionais sobre integridade cientifica. A proposta nao
consiste em reconhecer autoria da méaquina, nem em proibir genericamente o uso de [A
generativa. O ponto de equilibrio estd em preservar a autoria humana, exigir intervengao
intelectual relevante, assegurar transparéncia proporcional e manter a responsabilidade
integral do pesquisador pelo texto final.

A primeira diretriz consiste em afirmar a autoria humana como pressuposto da
producdo cientifica protegida pelo direito autoral. A LDA define autor como pessoa fisica
criadora e protege obras intelectuais vinculadas a criagdes do espirito, razdo pela qual a IA
generativa ndo deve ser tratada como autora do trabalho académico (Brasil, 1998). Para o
recorte desta pesquisa, a contribuicdo da [A somente pode ser juridicamente assimilada
quando houver dire¢do, sele¢do, revisdo critica e incorporagao intelectual pelo pesquisador.

A segunda diretriz € a transparéncia proporcional. Nem todo uso de IA possui a
mesma relevancia académica ou juridica. Usos meramente auxiliares, como revisdao
gramatical, organizacao preliminar de ideias ou apoio a normaliza¢do, ndo t€m o mesmo peso
de usos sensiveis, como redacdo substancial, selecdo de referéncias, formulacdo de
argumentos ou elaboracdo de conclusdes. Por isso, a declaragdo do uso deve ser proporcional
a intensidade da intervencdo da ferramenta e ao risco de comprometimento da autoria
intelectual, dialogando com a exigéncia de que pesquisadores descrevam ‘“como utilizaram a
ferramenta para garantir transparéncia, replicabilidade e confiabilidade da pesquisa”
(Sampaio; Sabbatini; Limongi, 2024, p. 20).

A terceira diretriz € a rastreabilidade minima. O pesquisador deve ser capaz de
indicar qual ferramenta utilizou, em que etapa do trabalho, com que finalidade e em que
medida o resultado foi incorporado ao texto. As recomendagdes da UFMG oferecem modelo

institucional util ao admitir o registro do uso de ferramentas de IA em atividades académicas
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(UFMG, 2025). Quanto mais sensivel for a etapa em que a IA foi empregada, maior deve ser
o grau de explicitacao.

A quarta diretriz ¢ a conferéncia obrigatoria das fontes e das afirmagdes
produzidas com auxilio de IA. A ferramenta nao substitui leitura, interpretacao, escolha
metodoldgica, comparacdo de argumentos nem verificacdo de referéncias. Esse entendimento
editorial, sistematizado por Zielinski et al. (2024), afasta a possibilidade de atribuir autoria a
ferramentas generativas justamente pela auséncia de responsabilidade pela precisdo,
integridade e confiabilidade do contetdo.

A quinta diretriz ¢ a responsabilidade integral do pesquisador. O uso de TA
generativa ndo reduz a responsabilidade académica, autoral ou ética de quem assina o
trabalho. Se o texto contém erro, referéncia inexistente, parafrase inadequada, omissao de
fonte, plagio ou conclusdo sem base bibliografica, a responsabilidade permanece com o autor
humano.

A sexta diretriz ¢ a proporcionalidade institucional. Universidades, periddicos e
programas de graduacdo podem estabelecer modelos de declaracdo, apéndices de
transparéncia, formularios de uso ou politicas internas, desde que ndo transformem o controle
em formalismo inutil. Nesse ponto, Barroso e Mello (2024) auxiliam ao lembrar que a
regulacdo da IA deve evitar tanto a liberacdo sem controle quanto a conten¢do generalizada
que paralisa usos legitimos.

Com base nessas diretrizes, o modelo minimo recomendavel para trabalhos
académicos assistidos por IA deve conter: identificacdo da ferramenta utilizada; etapa do
trabalho em que houve uso; finalidade especifica; grau de intervengdo humana; confirmagao
de conferéncia das fontes; e declaragcdo de responsabilidade integral do pesquisador pelo texto
final. Esse modelo, materializado no Apéndice A desta monografia, ndo resolve todos os
desafios normativos da IA generativa, mas oferece resposta compativel com a metodologia
desta pesquisa.

Desse modo, o presente capitulo confirma a hipotese de trabalho em seu ponto
juridico mais sensivel. A Lei n°® 9.610/1998 continua suficiente para impedir, no estado atual
do direito brasileiro, a atribui¢do direta de autoria a IA, pois preserva a centralidade da pessoa
fisica criadora. Entretanto, mostra-se insuficiente para regular, de forma completa, os deveres
de transparéncia, rastreabilidade, declaragdo de uso e responsabilidade académica em
producdes cientificas assistidas por sistemas generativos. A resposta mais adequada, portanto,
ndo ¢ deslocar a autoria para a maquina, mas fortalecer critérios de autoria humana,

governanga académica e responsabilidade do pesquisador.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa teve como objetivo analisar em que medida a Lei n°
9.610/1998 ¢ suficiente para enfrentar os desafios de autoria, transparéncia e responsabilidade
decorrentes do uso de inteligéncia artificial generativa na produgdo cientifica brasileira, bem
como verificar quais diretrizes normativas e académicas podem ser propostas para assegurar
integridade cientifica e seguranga juridica. A investigacdo partiu de um problema atual,
situado no encontro entre direito autoral, produgdo académica e transformagao tecnoldgica.

A hipotese adotada ao longo do trabalho foi confirmada em seus elementos
centrais. A Lei de Direitos Autorais permanece suficiente para afirmar a centralidade da
autoria humana, pois sua estrutura normativa parte da protecdo das obras intelectuais como
criagdes do espirito e vincula a figura do autor a pessoa fisica criadora. Nesse ponto, a LDA
oferece base segura para afastar, no estado atual do direito brasileiro, a atribui¢do direta de
autoria a inteligéncia artificial generativa. Contudo, a mesma lei mostra-se insuficiente para
disciplinar, de maneira especifica, os deveres de transparéncia, rastreabilidade, declara¢ao de
uso, conferéncia de fontes e responsabilidade académica em produgdes cientificas assistidas
por sistemas generativos.

O primeiro capitulo de desenvolvimento demonstrou que o direito autoral
brasileiro foi construido sobre pressupostos antropocéntricos. A prote¢do autoral recai sobre
obras intelectuais resultantes de criagdo humana, com especial relevancia para a originalidade,
a exteriorizagdo da criagdo e os direitos morais do autor.

A analise da LDA, em didlogo com a doutrina classica e contemporanea, permitiu
identificar que a autoria ndo pode ser reduzida a uma operagdo técnica ou a um resultado
formalmente organizado, pois pressupde intervencao criativa, escolha, dire¢do intelectual e
vinculo pessoal entre o sujeito criador e a obra produzida.

Esse ponto foi decisivo para a delimitagdo do tema. Se a IA generativa pode
produzir textos, imagens, resumos, argumentos € respostas linguisticamente coerentes, 1Sso
ndo significa, por si sO, que ela seja autora em sentido juridico. A producdo automatizada
pode ser relevante para a andlise da titularidade, da responsabilidade, da originalidade e dos
riscos de reproducdo indevida de obras protegidas, mas ndo desloca automaticamente a
categoria de autor para a maquina, no direito brasileiro vigente.

O segundo capitulo de desenvolvimento examinou a inteligéncia artificial
generativa no contexto da producdo cientifica. Verificou-se que as ferramentas generativas

podem ser utilizadas em diferentes niveis de intensidade, desde tarefas auxiliares, como
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revisdo linguistica e organizagdo preliminar de ideias, até usos sensiveis, como redacgdo
substancial, formulagdo de argumentos, sele¢do de referéncias e elaboracdo de conclusdes. A
distingdo entre esses niveis € essencial, porque nem todo uso de IA compromete a autoria
académica, mas determinados usos exigem transparéncia refor¢cada, conferéncia rigorosa das
fontes e dominio critico do pesquisador sobre o contetido final.

A pesquisa também evidenciou que a integridade cientifica ndo se esgota na
indicacdo formal de autoria. Ela envolve honestidade metodologica, rastreabilidade das
fontes, coeréncia argumentativa, responsabilidade pelas afirmagdes feitas e possibilidade de
controle académico sobre o processo de producdo do texto. Nesse sentido, o uso de IA
generativa ndo pode servir para substituir a leitura das fontes, mascarar auséncia de
elaboracdo intelectual, criar referéncias inexistentes ou transferir a ferramenta a
responsabilidade por erros, omissdes ou conclusdes sem base bibliografica.

O terceiro capitulo de desenvolvimento concentrou a analise nos desafios de
autoria, titularidade, responsabilidade e governanga. A partir das fontes examinadas, foi
possivel concluir que o problema nao se resolve pela simples proibi¢cao do uso de IA, nem
pelo reconhecimento de autoria ou titularidade a maquina. A solu¢ao mais adequada esta na
construcdo de critérios intermediarios, capazes de diferenciar o uso legitimo de ferramentas
tecnologicas da substituicdo indevida da autoria humana.

A parte propositiva do trabalho permitiu sistematizar diretrizes normativas e
académicas compativeis com o recorte da pesquisa. A primeira diretriz ¢ a preservagdo da
autoria humana como eixo da producdo cientifica assistida por IA. A segunda ¢ a
transparéncia proporcional, segundo a qual o grau de declaragdo deve variar conforme a
intensidade e a relevancia do uso da ferramenta. A terceira € a rastreabilidade minima, com
indicagdo da ferramenta utilizada, da etapa do trabalho, da finalidade especifica e do nivel de
intervengao humana.

A quarta ¢ a conferéncia obrigatoria das fontes e informagdes produzidas ou
sugeridas pela IA. A quinta ¢ a responsabilidade integral do pesquisador pelo texto final. A
sexta ¢ a adog¢do de modelos institucionais proporcionais, que protejam a integridade
cientifica sem transformar a regulacdo académica em formalismo excessivo. Com isso, a
pesquisa respondeu ao problema proposto. A Lei n® 9.610/1998 ¢ suficiente para impedir, no
cenario juridico brasileiro atual, que a TA generativa seja considerada autora de producao

cientifica.
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Entretanto, ela ¢ insuficiente para disciplinar todos os efeitos académicos e
normativos do uso dessas ferramentas, especialmente quanto a declaracio de uso, a
rastreabilidade do processo, a verificacdo das fontes e a responsabilidade por conteudos
gerados ou sugeridos por sistemas automatizados. A lacuna ndo estd propriamente na
definicdo legal de autor, mas na auséncia de parametros especificos para o uso responsavel da
IA na producdo cientifica.

Os objetivos especificos também foram atendidos. O trabalho examinou os
fundamentos do direito autoral brasileiro e a centralidade da autoria humana; identificou os
principais desafios juridicos e éticos da IA generativa na producdo cientifica; analisou as
insuficiéncias da LDA diante de usos assistidos por [A; e comparou pardmetros doutrindrios,
editoriais e institucionais, brasileiros e internacionais, para propor diretrizes normativas e
académicas aplicaveis ao contexto brasileiro, conforme sistematizado no quadro comparativo
apresentado no Capitulo 4.

E importante reconhecer, contudo, os limites da pesquisa. O trabalho ndo
pretendeu resolver todos os problemas juridicos decorrentes da inteligéncia artificial
generativa, nem formular proposta legislativa acabada. Também ndo examinou empiricamente
praticas institucionais de universidades brasileiras, decisdes administrativas especificas ou
politicas editoriais em larga escala. Esses limites ndo reduzem a relevancia da investigagao,
mas indicam caminhos possiveis para pesquisas futuras, especialmente sobre modelos
institucionais de declaracdo, politicas universitarias de integridade académica e pardmetros
jurisprudenciais que venham a surgir.

A contribuig¢do principal do estudo esta em propor uma resposta equilibrada para o
uso da IA generativa na produgdo cientifica. O trabalho afasta tanto a recusa absoluta da
tecnologia quanto a aceitagdo acritica de textos produzidos com apoio automatizado. A A
pode ser ferramenta auxiliar legitima, desde que ndo substitua a autoria humana, nao elimine a
leitura das fontes, ndo oculte o processo de elaboracdo e nao fragilize a responsabilidade do
pesquisador.

Conclui-se, portanto, que o direito autoral brasileiro oferece ponto de partida
solido, mas ndo resposta completa. A centralidade da pessoa fisica criadora deve ser
preservada, enquanto as lacunas relativas a transparéncia, a rastreabilidade e a
responsabilidade devem ser enfrentadas por diretrizes académicas, politicas institucionais e

interpretacdes normativas compativeis com a LDA.



53

No contexto da produgdo cientifica, o desafio ndo ¢ apenas saber se a IA pode ou
ndo criar, mas definir como o pesquisador humano deve utilizar, declarar, revisar e assumir
responsabilidade pelo uso de ferramentas generativas. Essa ¢ a condicdo minima para que
inovagdo tecnoldgica, integridade académica e seguranga juridica possam coexistir no

ambiente universitario brasileiro.
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APENDICE A - DECLARACAO DE USO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL
GENERATIVA

Para fins de transparéncia e integridade académica, declara-se, de forma

proporcional, o uso de ferramentas de inteligéncia artificial generativa na elaboragdo desta

monografia, nos termos a seguir.

Quadro 4 — Declaraciio de uso de IA generativa

Item Preenchimento
Ferramenta(s) utilizada(s) Indicar nome e versao (ex.: assistente de [A generativa, versao X).
Etapa(s) do trabalho ynd.icar em que fase houve uso (ex.: revisdo linguistica; organizagdo de
ideias).
Finalidade especifica Descrever para que a ferramenta foi empregada em cada etapa.

Extensdo da intervengdo humana Descrever como o autor conferiu, reescreveu e validou o resultado.

Conferéncia das fontes Declarar que as fontes citadas foram verificadas diretamente no original.

Responsabilidade Declarar responsabilidade integral e exclusiva do autor pelo conteudo final.

Fonte: elaborado pelo autor (2026), com base em UFMG (2025) e Sampaio, Sabbatini e Limongi (2024).

Declaro que as ferramentas indicadas foram empregadas como apoio, sob direcao
intelectual propria; que conferi diretamente as fontes citadas; e que assumo responsabilidade

integral e exclusiva pelo contetido final deste trabalho.

Luiz Magno Ferro da Silva

Sdo Luis, de de 2026.
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APENDICE A - DECLARACAO DE USO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL
GENERATIVA (PREENCHIDA)

Para fins de transparéncia e integridade académica, declara-se, de forma

proporcional, o uso de ferramentas de inteligéncia artificial generativa na elaboragdo desta

monografia, nos termos a seguir.

Quadro 4 — Declaraciio de uso de IA generativa

Item

Preenchimento

Ferramenta(s) utilizada(s)

ChatGPT (OpenAl), Gemini (Google, inclusive com a criacdo de Gems
personalizadas), Perplexity e Claude (Anthropic), em suas versoes
disponiveis no periodo de elaboracgdo do trabalho (2025-2026).

Etapa(s) do trabalho

ChatGPT, Gemini e Perplexity: fase de projeto, fichamentos e pesquisa
bibliografica. Claude: fase de revisdo ¢ etapa final da monografia.

Finalidade especifica

ChatGPT, Gemini e Perplexity foram empregados como apoio a
organizacdo de ideias, a estruturacdo do projeto, a elaboracao de
fichamentos e ao levantamento e a triagem de referéncias bibliograficas. O
Claude foi empregado como apoio a revisdo textual, a conferéncia de
normalizacdo ¢ a consolidagdo da versdo final.

Extensdo da interveng¢do humana

Todo o conteudo foi dirigido, selecionado, reescrito e validado pelo autor.
As sugestdes das ferramentas foram submetidas a leitura critica, com
reformulagdo propria do texto, descarte de proposi¢des inadequadas e
checagem das informagdes, ndo havendo incorporagdo automatica de
resultados gerados.

Conferéncia das fontes

O autor declara que todas as fontes citadas foram verificadas diretamente
no original, ndo tendo sido aceitas referéncias ou citagdes sugeridas por
ferramentas de IA sem a respectiva conferéncia.

Responsabilidade

O autor assume responsabilidade integral e exclusiva pelo contetido final do
trabalho, incluindo a precisdo, a originalidade ¢ a adequagdo das fontes,
argumentos e conclusdes apresentados.

Fonte: elaborado pelo autor (2026), com base em UFMG (2025) e Sampaio, Sabbatini e Limongi (2024).

Declaro que as ferramentas indicadas foram empregadas como apoio, sob direcao

intelectual propria; que conferi diretamente as fontes citadas; e que assumo responsabilidade

integral e exclusiva pelo contetdo final deste trabalho.

Sao Luis, 24 de junho de 2026.
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