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RESUMO

O direito a saude é um direito social insculpido na Constituicdo Federal. Sua promocao
depende de prestacdes materiais advindas do Poder Publico, que o satisfaz mediante politicas
publicas, incluindo o fornecimento de medicamentos. Porém, em decorréncia da limitacdo
orcamentaria, a concretizacdo desse esse direito acaba sendo mitigada, isto €, ndo assegurada
a todos, o que enseja a judicializagdo do direito a saide com o fito de buscar do Poder
Judiciério a tutela desse direito social constitucionalmente assegurado. Destarte, 0 presente
trabalho monografico tem como objetivo geral analisar a efetividade da tutela jurisdicional do
direito fundamental a saide por meio da tutela provisoria de urgéncia de natureza antecipada
em face da Fazenda Publica para fornecimento de medicamentos, nos processos judiciais em
tramite perante o Juizado Especial da Fazenda Publica do Termo Judiciario de S&o Luis. Com
o fito de corroborar a compreenséo, explanou-se no primeiro capitulo o direito fundamental a
salde, que é base do objeto da pesquisa, e no segundo capitulo o meio processual utilizado
para a protecdo dessa garantia constitucional, que é a tutela proviséria de urgéncia, assim
como a sua concessdao em face da Fazenda Publica, especificamente para fornecimento de
medicamentos. Por fim, o terceiro e ultimo capitulo destinou-se a analisar a efetividade das
tutelas provisorias de urgéncia de natureza antecipada para fornecimento de medicamentos
nos processos em tramite no Juizado Especial da Fazenda Publica do Termo Judiciario de Séo
Luis. Utilizou-se como método o hipotético-dedutivo, no qual parte-se de um problema
preexistente e, a partir da observacado do objeto da pesquisa, formulam-se hipdteses que serdo

atestadas ao final da andlise.

Palavras-chave: Direito a saude. Efetividade. Fazenda Publica. Tutela jurisdicional efetiva.



ABSTRACT

The right to health is a social right inscribed in the Federal Constitution. Its promotion
depends on material benefits from the Public Power, which satisfies it through public policies,
including the supply of medicines. However, as a result of the budgetary constraint, the
realization of this right ends up being mitigated, that is, not assured to all, which causes the
judicialization of the right to health with the purpose of seeking from the Judiciary Power the
protection of this constitutionally assured social right. The purpose of this monographic study
is to analyze the effectiveness of the judicial protection of the fundamental right to health by
means of the provisional protection of urgency of an anticipated nature in the face of the
Public Treasury for the supply of medicines in the judicial proceedings in process before the
Special Court of the Public Treasury of the Term of Sdo Luis. In order to corroborate the
understanding, the first chapter explored the fundamental right to health, which is the basis of
the object of the research, and in the second chapter, the procedural means used to protect this
constitutional guarantee, which is the provisional protection of urgency, as well as its
concession against the Public Treasury, specifically for the supply of medicines. Lastly, the
third and final chapter was aimed at analyzing the effectiveness of provisional protection of
urgency of an anticipated nature for the supply of medicines in the proceedings pending
before the Special Court of Public Treasury of the Term of S&o Luis. The hypothetico-
deductive method was used as a method, in which starts from a preexisting problem, and from
the observation of the object of the research hypotheses are formulated that will be attested at

the end of the analysis.

Keywords: Effectiveness. Effective jurisdictional protection. Right to health. Public farm.
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1 INTRODUCAO

O direito a saude é um direito fundamental social disposto na Constituicéo
Federal, protegido como clausula pétrea pelo Poder Constituinte Originario. No entanto, por
depender de uma prestacdo positiva por parte do Estado, o0 mesmo pode sofrer limitacdes,
sobretudo pelo fato de depender diretamente de recursos publicos para a sua concretizacao.

Em decorréncia disso, isto é, das inimeras necessidades sociais e do limitado
aporte financeiro estatal para politicas publicas, 0s anseios sociais transbordam para além do
Poder Executivo, que tem o dever de satisfazé-los, e desaguam no Poder Judiciario, ocorrendo
a chamada judicializacéo do direito a saude.

A atuacdo jurisdicional é inafastavel, o que incumbe ao magistrado tutelar todo e
qualquer direito fundamental violado ou em iminente violagdo, que detém aplicacdo imediata,
independentemente do bem da vida envolvido, conforme art. 5° 81° da Carta Magna. Logo,
admite-se a tutela jurisdicional do direito a saude, que deve ser igualmente efetiva, nos
moldes do inciso XXXV do citado artigo (BRANCO; MENDES, 2017).

Diante dessa possibilidade e da necessidade premente de tutela ao direito a saude,
0 mecanismo processual apto a protegé-lo quando em iminente violagéo é a tutela provisoria
de urgéncia, nos moldes da lei processual civil. Essa modalidade de tutela € concedida quando
houver perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo, ou seja, quando o jurisdicionado
ndo pode aguardar todo o tramite processual para ver seu direito resguardado, devendo ser
protegido desde logo.

Deste modo, tem-se como probleméatica no presente trabalho monogréafico: a
tutela provisoria de urgéncia antecipada € efetiva para fornecimento de medicamentos em face
da Fazenda Publica na cidade de Sdo Luis? Em outras palavras, busca-se averiguar se esse
mecanismo processual é apto a tutelar de forma concreta o direito a satde, especificamente
quando impde ao Poder Publico o fornecimento de farmacos ao jurisdicionado detentor deste
direito fundamental.

O tema em questao envolve a hodierna legislacdo processual que vem imbuida de
preceitos constitucionais, visando uma concretizacdo mais intensa da Constituicdo Federal.
Uma das formas de concretizacdo material dos direitos é a tutela proviséria, que é a resposta
imediata do Judiciario diante da necessidade de tutela a direito pleiteado antes de findar o
tramite processual. Logo, tal instituto € de suma importancia para a efetividade dos direitos
fundamentais, motivo pelo qual optou-se por abordé-lo nas obrigacfes de fornecimento de

medicamentos contra o Poder Publico para a protegéo do direito a satde.
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Além disso, € um tema que envolve os direitos e garantias fundamentais
assegurados pela Constituicdo Federal, que tendem a receber tutela mais efetiva com o
instituto processual da tutela proviséria, o que é, consequentemente, mais eficaz a todos da
sociedade, principalmente no que respeita ao direito a saude, que precisa ser imediatamente
resguardado para ndo incorrer na violacdo de outros direitos igualmente importantes, tais
como a vida e integridade fisica.

Desta feita, como graduanda fascinada por direito processual civil e por envolver
outro assunto instigante, que sdo os direitos fundamentais, tal abordagem se mostrou
interessante, uma vez que se investigou se ha, de fato, efetividade da tutela proviséria
concedida para protecdo ao direito fundamental assegurado constitucionalmente.

Como metodo de pesquisa para o presente trabalho utilizou-se a pesquisa
bibliografica, a fim de buscar as concepc¢des do instituto da tutela provisoria e do direito a
salde por meio das doutrinas e artigos publicados (PRODANOQV; FREITAS, 2013).

Como meétodo cientifico utilizou-se o hipotético-dedutivo, partindo-se de um
problema, do qual, com base na observacdo do campo da pesquisa, depreenderam-se
hipdteses, consistentes na efetividade ou ndo da tutela provisoria de urgéncia para
fornecimento dos medicamentos (PRODANOV; FREITAS, 2013).

Para tanto, valeu-se da pesquisa documental, com a analise das decisfes judiciais
concessivas da tutela provisoria proferidas pelo magistrado, assim como as peti¢es juntadas
aos autos pelos entes fazendarios demandados referentes a tutela provisoria deferida
(PRODANOV; FREITAS, 2013).

O objetivo geral do trabalho, portanto, € analisar a efetividade das tutelas
provisdrias concedidas em face da Fazenda Pdblica para fornecimento de medicamentos para
a protecdo do direito fundamental a saude.

Para tanto, dividiu-se a pesquisa em questdo em 03 (trés capitulos).

O primeiro capitulo abordara o direito fundamental a saude, averiguando-se: 0s
aspectos gerais dos direitos fundamentais; o direito a saude como direito fundamental social;
as teorias da Reserva do Possivel e Minimo Existencial que circundam o direito a salde, alem
do tema acerca da judicializacdo do direito a saude.

O segundo capitulo, por sua vez, examinara a tutela proviséria como meio
concretizador do direito fundamental & saide, examinando-se: o direito fundamental a tutela
jurisdicional efetiva; a tutela proviséria como instrumento de tutela do direito a saude; tutela
provisdria de urgéncia em face da Fazenda Publica e o cumprimento da decisdo concessiva

para fornecimento de medicamentos.
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Por fim, o terceiro capitulo analisara a efetividade das tutelas provisorias de
urgéncia concedidas em face da Fazenda Publica para fornecimento de medicamentos nos
processos judiciais em tramite perante o Juizado Especial da Fazenda Publica do Termo
Judiciario de S8o Luis, em a¢des autuadas entre os dias 01/06/2017 e 30/06/2018.



14

2 O DIREITO FUNDAMENTAL A SAUDE

O direito fundamental & saide é o bem constitucional que alicerca o presente
trabalho monografico. Antes de abordar as suas nuances, sera feita uma exposicao acerca dos
aspectos gerais dos direitos fundamentais, a fim de corroborar o pleno entendimento do tema.

2.1 Aspectos gerais dos direitos fundamentais

Os direitos fundamentais sdo aqueles direitos considerados essenciais e valorosos
ao ser humano por cada nagéo, reconhecidos e positivados no ambito do direito constitucional
positivo de determinado Estado (SARLET, 2015). Sdo frutos de reivindicagbes concretas
produzidas por situacGes de injusticas e violacdes a bens fundamentais intrinsecos ao sujeito
de direitos (MARINONI; MITIDIERO; SARLET, 2017).

A esséncia desses advém dos direitos humanos, mas que com eles ndo se
confunde, pois estes tém relacdo com os documentos do direito internacional, referindo-se
aquelas posicdes juridicas nas quais se reconhece 0 ser humano enquanto tal,
independentemente da sua vinculagdo com qualquer ordem constitucional, o que enseja, por
conseguinte, sua validade universal para todos, uma vez que detéem um carater supranacional
(SARLET, 2015).

Os direitos fundamentais tém em seu &mago a intencao de ser aquilo que esta na
base e no fundamento dos demais direitos, diante da sua essencialidade para subsisténcia do
homem, tanto no ambito social quanto pessoal. Tais direitos podem ser associados ao direito
natural, em decorréncia da natureza humana, sendo inerentes a todos, conforme a doutrina
Jusnaturalista. Por outro lado, as correntes ndo jus-naturalistas — contratualista, positivista,
historicista e culturalista — entendem os direitos fundamentais como fenémeno cultural e
historico, advindos pela tradicdo ou positivacdo estabelecida pela sociedade (MARTINS;
MENDES; NASCIMENTO, 2012).

Apesar de os chamados direitos fundamentais ndo terem surgido no mundo antigo,
a Antiguidade pode ser considerada como o berco de algumas ideias primordiais para o
reconhecimento dos direitos humanos — entendidos como aqueles inerentes a pessoa humana
— e, posteriormente, dos direitos fundamentais (MARINONI; MITIDIERO; SARLET, 2017).

No que tange aos antecedentes pré-constitucionais desses direitos, pode-se dizer
que foi na Inglaterra da Idade Média, em meados do século XIlII, que se encontra o principal

documento impulsionador dos direitos humanos. Refere-se a chamada Magna Charta
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Libertatum, que foi um pacto firmado em 1215 pelo Rei “Jodo Sem-Terra” e os bardes ¢
bispos ingleses, no qual consagrou-se alguns direitos e liberdades civis classicos, como o
direito de propriedade e 0 habeas corpus, apesar de terem sido assegurados tdo somente para
parte da nobreza, excluindo-se a populacdo em geral (SARLET, 2015, grifo original).

De igual importancia para a evolugédo dos direitos fundamentais foram as

declaraces de direitos inglesas do século XVII, compreendendo a

[...] Petition of Rights, de 1628, firmada por Carlos I, o Habeas Corpus Act, de
1679, subscrito por Carlos Il, e o Bill of Rights, de 1689, promulgado pelo
Parlamento e que entrou em vigor ja no reinado de Guilherme d’Orange, como
resultado da assim denominada “Revolu¢do Gloriosa”, de 1688, havendo, ainda
guem faca mencdo ao Establishment Act, de 1701, que definiu as leis da Inglaterra
como direitos naturais de seu povo. (SARLET, 2015, p. 42, grifo original).

Os direitos e liberdades reconhecidos aos cidad&os ingleses — dentre os quais
pode-se mencionar o principio da legalidade penal, proibicao de prisdes arbitrarias e direito de
peticdo — surgem como decorréncia do direito costumeiro, resultando dai a paulatina limitagdo
do poder monarquico e da afirmacdo do Parlamento ante a coroa inglesa. Com isso, percebe-
se que houve uma extensdo quanto a titularidade dos direitos, assim como uma ampliacao
quanto ao contetdo das liberdades reconhecidas (SARLET, 2015).

Os direitos naturais do homem foram primeiramente positivados como direitos
fundamentais constitucionais na Declaracdo de Direitos do povo de Virginia, em 1776, e na
Declaragdo Francesa, em 1789, nas quais se passou a admitir as caracteristicas da
universalidade e supremacia, concebendo-se, inclusive, a vinculagdo de todos os poderes
publicos. Entretanto, o status constitucional de fundamentalidade em sentido formal foi
definitivamente consagrado quando da incorporacdo de direitos a Constituicdo de 1791
(SARLET, 2015, grifo original).

Outra perspectiva histdrica dispGe sobre a evolucdo dos direitos fundamentais em
geracOes, compreendendo-se, basicamente, trés. Apesar de haver criticas a respeito dessa
nomenclatura, tal denominacdo situa os diferentes momentos de surgimento desses direitos,
devendo-se compreender a persisténcia dos direitos da geracdo anterior quando do advento da
posterior, ainda que o significado de cada direito venha a sofrer estimulos decorrentes das
novas concepgoes juridicas e sociais do momento (BRANCO; MENDES, 2017).

A primeira geracdo abrange os direitos referidos nas RevolucBes Francesa e
Americana. Nesse momento, surgem o0s primeiros direitos a serem posteriormente
positivados, com 0s quais pretendia-se estabelecer uma esfera de autonomia individual imune

as expansdes do Poder, dai serem direitos em que se busca uma abstencao estatal, criadores de
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obrigacOes de ndo fazer, de ndo intervencdo na esfera pessoal de cada cidaddo (BRANCO;
MENDES, 2017).

Conforme aduz Alexy (2011, p. 433, grifo original), “direitos de defesa do
cidaddo contra o Estado sdo direitos a a¢Ges negativas (abstengdes) do Estado”, isto €, sdo
garantias constitucionais em que se espera um ndo fazer por parte do Poder Pablico, visando a
protecdo da esfera particular de cada um. Entre eles pode-se mencionar o direito de
consciéncia, a liberdade, a vida, ao domicilio, a reunido etc.

Com o advento da industrializacio em massa e do exacerbado crescimento
demografico, novos problemas sociais surgem, necessitando, para tanto, de novas tutelas, o
que culminou em reivindica¢bes em busca de uma atuacdo positiva estatal para a realizacao
da chamada justica social, pois o Estado liberal absenteista ja ndo satisfazia as necessidades
da sociedade. Com isso surge a segunda geracdo de direitos fundamentais, na qual ndo se
busca uma abstencdo estatal, mas sim uma atuacdo positiva do mesmo com o fito de
estabelecer uma liberdade real e igualitaria a todos por meio de acGes corretivas (BRANCO;
MENDES, 2017).

Alexy (2011, p. 433, grifo original), inclusive, diz que os direitos de segunda
geragdo sdo o contraponto dos direitos de primeira geragdo, sendo “direitos a uma agao
positiva do Estado, que pertencem ao status positivo”, ou seja, buscam uma posi¢do ativa do
ente publico. S&o eles os direitos a satde, moradia, assisténcia social, educacéo etc.

Pode se dizer que a Constituicdo alemd de Weimar de 1919 foi o marco da
consagracdo desses direitos de segunda geracdo, ao lado das liberdades individuais,
ocasionando a transicdo do Estado liberal para o Estado Social de Direito, com significativa
difusdo no segundo Pds-Guerra (ZOLLINGER, 2005).

Os direitos de terceira geracdo — também chamados de direitos de fraternidade ou
solidariedade (MARINONI; MITIDIERO; SARLET, 2017) —, por sua vez, sdo direitos de
titularidade coletiva ou difusa, transindividual, jA& que ndo objetivam a protecdo do ser
individualmente considerado, mas sim da coletividade, do género humano em si, abarcando
direitos como: o direito a paz, ao meio ambiente sustentavel, a autodeterminagdo dos povos, a
conservacdo do patrimdnio historico e cultural etc. (BRANCO; MENDES, 2017).

Importante frisar que, apesar da divisdo dos direitos fundamentais em geracdes
(ou dimensdes), eles devem ser compreendidos sob uma 6tica una e indivisivel, pois ha uma
constante interacdo entre umas e outras, sem haver qualquer excluséo. Ademais, pode-se
concluir que o principio da dignidade da pessoa humana, disposto no art. 1°, Ill da Carta

Maior, inspira todos os direitos fundamentais, independentemente da geragdo, sendo o
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principio base do ordenamento juridico brasileiro, considerado o principal limitador do poder
estatal (BRANCO; MENDES, 2017).

Quanto a dimensdo dos direitos fundamentais, é possivel classifica-la como
objetiva e subjetiva. A dimenséo subjetiva da ao individuo uma posicéo subjetiva oponivel em
face do Poder Publico, isto é, considera o sujeito como titular de uma posicéo juridica exigivel
perante o Estado. J& a dimensdo objetiva visa compreender os direitos fundamentais como
valores que fundamentam o ordenamento juridico como um todo, assim como a sociedade, ou
seja, concebe os direitos ndo apenas como limite de atuacdo estatal, mas também como
valores e fins diretivos para sua atuacdo (ZOLLINGER, 2005).

Quanto a sua aplicacdo no mundo fatico, entende-se que os direitos fundamentais
possuem aplicabilidade imediata, isto &, 0s seus efeitos decorrem diretamente do texto
constitucional, conforme se depreende do art. 5°, 81° da Carta Maior, vinculando os poderes
publicos e os julgadores, que deverdo empregar as hormas constitucionais imediatamente para
resolver os conflitos na sociedade, ndo dependendo de comando legislativo infraconstitucional
para tanto (BRANCO; MENDES, 2017).

Portanto, com o objetivo de conferir maior eficacia aos direitos fundamentais, o
Poder Constituinte Originario conferiu ao legislador, administrador e juiz, além da obrigacédo
de respeita-los, condicGes de realizacdo efetiva desses direitos contra ameacas advindas de
terceiros mediante a evocacdo direta do texto constitucional (ZOLLINGER, 2005).

Quanto a eficacia dos direitos fundamentais, entendia-se que os direitos
fundamentais vinculavam puramente a relacdo entre Estado e particular, que é a chamada
eficacia vertical. No entanto, o surgimento da necessidade de protecdo desses direitos entre
particulares justificou a extensdo da eficacia nas relacdes privadas, fazendo surgir a eficacia
horizontal (ZOLLINGER, 2005).

Antes do advento da eficacia horizontal tinha-se a concepcao de que os cidadaos,
como sujeitos iguais entre si, estavam inseridos em relagdes privadas consideradas simétricas,
nas quais ndo havia a necessidade de se valer da protecdo de seus direitos fundamentais,
preocupando-se somente em combater as ingeréncias estatais. Todavia, essa concepcao formal
de igualdade entre homens ndo condiz com a sociedade hodierna, pois determinados
individuos assumem significativo poder econémico, politico e social em detrimento de outros,
0 que gera obstaculos ao pleno exercicio da liberdade, diante da nitida desigualdade material
existente (ZOLLINGER, 2005).
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Por fim, pode-se mencionar a classificacdo das normas constitucionais em
materialmente constitucionais, formalmente constitucionais, e normas material e formalmente
constitucionais.

Quando se estd diante de uma norma com contetdo tipicamente constitucional,
com substancia constitucional, estad-se diante de uma norma materialmente constitucional.
Caso a norma tenha assunto constitucional e estd inserida no texto constitucional, isto é,
preenche a forma tipicamente constitucional de insercdo no texto e tem conteldo
constitucional, serd esta uma norma material e formalmente constitucional. Enfim, quando o
texto constitucional compreende normas que ndo tem sua esséncia constitucional, mas que
foram inseridas no corpo do compilado legislativo, tem-se as normas formalmente
constitucionais. Independentemente da classificacdo, todas tém a mesma hierarquia
(BRANCO; MENDES, 2017).

Desta feita, ap0s exposicdo acerca dos principais aspectos dos direitos
fundamentais constitucionais, passa-se a abordar o direito fundamental social a satde, a fim

de contribuir com o entendimento do presente trabalho monogréafico.

2.2 O direito a satude como direito fundamental social

Os direitos fundamentais classificados como de defesa asseguram ao individuo
uma protecdo contra qualquer intromissdo estatal. Os direitos prestacionais, por sua vez,
querem que o Estado aja para liberar os individuos de suas necessidades, consistindo em
direitos de promocdo, que buscam uma efetiva igualdade entre os membros da sociedade
politica mediante a concessdo de condicdes materiais para 0 gozo efetivo das liberdades
asseguradas (BRANCO; MENDES, 2017).

Pode-se afirmar, portanto, a existéncia de direitos a prestacfes materiais, tambem
chamados de direitos a prestacdo em sentido estrito, que advém da concepcdo social do
Estado como fornecedor de condi¢cGes materiais que satisfacam as necessidades e atenuem as
desigualdades sociais, o que é umbilicalmente ligado a desproporcional distribuicdo de
rigueza na sociedade. Sdo chamados direitos sociais por exceléncia, cujo objeto é uma
utilidade concreta, um bem ou um servico, extraiveis, em boa parte, do art. 6° da Constituicéo
Federal, e dentre eles esta o direito a satde (BRANCO; MENDES, 2017).

Pode-se conceituar saide como “0 estado de completo bem-estar fisico, mental e

espiritual do homem, e ndo apenas a auséncia de afeccbes e doencas.” A satde estd



19

intrinsecamente ligada ao direito & vida, sendo pressuposto para a protecdo desse outro
importante direito fundamental (BULOS, 2014, p. 1.562).

Parece indiscutivel que a ordem constitucional que protege os direitos a vida e a
integridade fisica deve tutelar igualmente o direito a salde, pois, do contrario, se estaria
incorrendo no esvaziamento desses importantes direitos fundamentais (SARLET, 2013).

No ramo do direito publico, o direito a saude surge com a necessidade de o Estado
assegurar a sua protecdo, passando a admitir-se ao Poder Publico a intervencdo,
regulamentacédo, autorizacdo, proibicdo e fiscalizagdo desse direito. Em 26 de julho de 1946
surge a Organizacdo Mundial da Saude (OMS) como 6rgédo integrante das Nacgdes Unidas
(ONU), entretanto, foi com o advento da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, em
1948, que o direito a saude passou a ter uma posicao mais favoravel (MAMELUK, 2012).

A Constituicdo Federal de 1988, entre as cartas constitucionais brasileiras, foi a
primeira a prever expressamente o direito fundamental & saude, apesar de algumas terem
trazido disposicdes esparsas sobre o tema, a exemplo da Constituicdo de 1824 que previa a
garantia de “socorros publicos” em seu artigo 179, inciso XXXI (BRANCO; MENDES,
2017).

A Carta Magna de 1988 menciona o direito a saude em dois momentos: no caput
do art. 6°, indicando-o como direito social, e nos artigos 196 e seguintes, onde séo delineadas,
por meio de politicas sociais e econdmicas a serem elaboradas pelo Estado, diretrizes de
promocao do direito, estabelecendo-se a criacdo e incumbéncias do Sistema Unico de Satde
(SUS) (MAMELUK, 2012).

O artigo 196 da Constituicdo Federal preceitua:

Art. 196. A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econdmicas que visem & reducgdo do risco de doenca e de outros agravos e
ao acesso universal e igualitario as acdes e servigos para sua promocdo, protecdo e
recuperacdo. (BRASIL, 1988).

Percebe-se que do direito a salde decorre, além de sua condicdo como direito
fundamental, a imposicdo de deveres fundamentais, vinculando principalmente o Poder
Pablico na obrigacdo de efetivar esse direito. Ademais, desse extrai-se as dimensfes
preventiva, promocional e curativa do referido direito (SARLET, 2013).

A nocdo de saude curativa se refere a garantia dada ao individuo de acesso aos
meios que Ihe possam trazer cura da enfermidade ou agravo sofrido, ou, caso esta ndo seja
possivel, a possibilidade de trazer-lhe, no minimo, qualidade de vida, como ocorre com o
fornecimento de medicamentos. A salde preventiva esta relacionada a efetivacdo de medidas

que tenham como escopo evitar o surgimento de doengas e danos a saude da sociedade. A
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promocdo da salde, por sua vez, atrela-se a busca de qualidade de vida mediante acdes que
promovam melhoras nas condi¢des de vida e satde dos individuos (SARLET, 2013).

Apesar de consistir em um direito social, deve haver a producdo de efeitos desses
direitos no plano fatico, pois a previsdo constitucional do mesmo apenas como diretriz de
observancia do poder publico, sem efetividade na sociedade, equivaleria a auséncia de forca
normativa dos preceitos constitucionais (BRANCO; MENDES, 2017).

O legislador constituinte deixa evidente que, além de direito, a saide € um dever
fundamental que devera ser prestado pelo Estado como um todo, isto é, pela Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios, sendo uma atribuicdo comum de todos os entes, consoante 0
art. 23, 1I, da CRFB/88, que enuncia: “E competéncia comum da Uni&o, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios: Il - cuidar da saude e assisténcia publica, da protecdo e
garantia das pessoas portadoras de deficiéncia.” (BRANCO; MENDES, 2017, p. 598).

Desta feita, assim como os demais direitos sociais dispostos na Constituicao
Federal, o direito a saide demanda o cumprimento de prestacfes positivas, que ocorre quando
o Poder Publico providencia medidas para combater e tratar doencas, e prestacGes negativas,
quando o Estado abstém-se de obstaculizar o exercicio desse direito (BULOS, 2014).

Com a alteracdo do perfil do Estado e do conteudo dos direitos fundamentais, a
propria Constituicdo sofre modificacdes para abranger, ao lado das garantias de liberdade,
programas de acao dirigidos ao Estado aspirando ao bem-estar dos cidadaos, positivados
como normas programaticas — isto €, dependentes de politicas publicas para serem
concretizadas — o0 que gerou a caracterizacdo de Constituicdo dirigente elaborada por
Canotilho, devendo o Poder Publico té-las como diretrizes materiais de atuacao, com o fito de
realiza-las (CANOTILHO apud ZOLLINGER, 2005).

Deste modo, o direito a saide como direito fundamental social deve ser efetivado
no plano fatico, o que se fara, pelo seu cunho programatico, mediante politicas puablicas
promovidas pelo Poder Publico. Nado deve haver obstaculo para a sua plena concretizacdo e
protecdo perante os Poderes Publicos, que devem fornecer condi¢cBes materiais para a sua
satisfacdo, devendo o Estado atuar de forma positiva para isso (BRANCO; MENDES, 2017).

Esse dever do Estado, como dito, realiza-se por meio da promoc¢do de politicas
publicas que visem fornecer acoes e servicos de acesso universal e igualitario ao direito, cuja
existéncia € pressuposto para a efetividade dos direitos individuais que dela decorrem
(SANTANA, 2011).
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As politicas publicas sdo programas de intervencdo estatal baseadas em acdes
sistematizadas do Estado que buscam a concretiza¢do de determinados fins setoriais ou gerais,
com base na articulagéo entre a sociedade, o mercado e o Estado (APPIO, 2012).

Entretanto, a existéncia de normas materiais e instrumentais, por si s6, ndo garante
a efetividade das politicas publicas implantadas, pois requer quantificacdo, especificacdo, o
que é alcancado anualmente pelas leis orcamentarias. Logo, apesar de as normas possuirem
aplicabilidade e eficécia, a eficcia social, isto €, a efetividade da politica publica, s6 ocorrera
nos termos das leis orcamentarias, pois ndo ha despesa publica sem crédito orcamentario
(SANTANA, 2011).

Conclui-se que, apesar do carater universal do direito fundamental a saide, a
consecucdo dos meios para sua promoc¢do, mediante prestacbes materiais, demandam, além
das normas que estabelecem as politicas publicas, recursos pablicos para sua satisfagdo, o que
acaba ensejando a impossibilidade de satisfacdo integral do direito a todos.

O excesso de demandas materiais contempladas como direitos sociais e a escassez
de recursos impde ao Poder Publico a organizacdo da realizacdo das politicas publicas,
elencando-se prioridades, 0 que faz através de leis orcamentarias, nas quais organizam-se as
necessidades sociais e as convertem em deveres prestacionais por parte do Estado
(SANTANA, 2011).

Para tanto, evidencia-se o predominio da atuacdo do Poder Executivo quanto a
promocao das politicas publicas, pois a definicdo das politicas publicas nas leis orcamentarias
é atividade do governo. Ora, a lei que estabelece o plano plurianual, a lei de diretrizes
orcamentarias e a lei orcamentaria anual, assim como a criacdo de érgaos administrativos que
executam as politicas publicas, sdo de iniciativa do Poder Executivo, conforme arts. 165 e
161, 81°, Il da Constituicdo Federal, sem mencionar a atividade arrecadatoria (SANTANA,
2011).

Deste modo, tendo o Poder Executivo a funcdo de concretizar e executar as
politicas publicas, plausivel aceitad-lo como o ente responsavel pela prestacdo e cumprimento
material desse dever de prestacdo, o que fard de oficio ou por determinacdo judicial. Em
decorréncia disso ha criticas quanto a entrega de prestacdes individuais pelo Poder Judiciario
quando aprecia demandas requerendo a satisfacdo de direito social, especialmente a salde
(SANTANA, 2011).

Desta feita, apesar da natureza fundamental do direito, assim como os demais
direitos sociais, 0 direito a saude se submete a existéncia de dada situacdo econémica para a

sua real concretizagéo, afinal, ndo se pode conceder aquilo que ndo se possui. Ademais, a
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existéncia de politicas publicas é essencial para a consecu¢do do direito, sendo atribuicdo
eminentemente do Poder Executivo, que deve agir positivamente para a promocdo da
garantia.

Um desdobramento do direito fundamental a salde é a garantia da
institucionalizacdo do Sistema Unico de Salde (SUS), decorrente do proprio texto

constitucional, conforme seré exposto.

2.3 O Sistema Unico de Satde (SUS)

O Poder Constituinte Originario, ao dispor sobre o direito fundamental social a
salde, estabeleceu um sistema universal de acesso aos servigos publicos de sadde, o que
acentua a responsabilidade solidaria existente entre os entes da Federacdo para a consecucao
desse direito, garantindo, ainda, “igualdade da assisténcia a salde, sem preconceitos ou
privilégios de qualquer espécie”, conforme dispde o art. 7°, IV, da Lei n. 8.080/90
(BRANCO; MENDES, 2017, p. 598).

Em uma visdo ampla, o direito a salde deve ser efetivado mediante acGes
especificas — dimenséo individual — e por meio de politicas pdblicas que busquem a reducéo
do risco de doengas e outros males — dimensao coletiva. Assim, as pretensdes podem versar
tanto sobre atos concretos como sobre politicas e acfes administrativas que concorrem para a
melhoria do sistema de salde, abarcando também as normas de procedimento e organizagédo
(BRANCO; MENDES, 2017).

A dimensdo subjetiva do direito a saude remete a nocdo de direito de defesa,
como direito a prestacdes, de cunho material, além de haver entendimento quanto a posicdes
subjetivas ligadas a tutela do minimo existencial. Ademais, a posicdo objetiva impde diversos
deveres de protecdo ao Estado, como ocorre no dever de edicdo de leis, do qual decorre, por
conseguinte, também a garantia institucional do Sistema Unico de Satde (SUS) (SARLET,
2013).

Apesar da admissdo da dimensao individual do direito, tem-se o0 entendimento de
que deve prevalecer a tutela coletiva do direito mediante politicas publicas em detrimento a
tutela individual do caso concreto, principalmente no ambito jurisdicional. Todavia, como
direito diretamente ligado a vida, integridade fisica e, sobretudo, dignidade, ndo se deve
afastar a tutela jurisdicional individual do mesmo, abrangendo, ainda, o direito as prestacdes
materiais. De todo modo, a densificacio do conteldo da prestacdo dependerd das

circunstancias de cada caso concreto, aplicando-se a proporcionalidade, isto é, levando-se em
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consideracdo a proibicdo de excesso e de insuficiéncia das medidas que restringem e realizam
os direitos fundamentais (SARLET, 2013).

A instituicdo do SUS € decorrente da prdpria Constituicdo Federal, por principios
e diretrizes nela definidos, e detentora da mesma protecdo dada as demais normas
constitucionais, sendo, aliés, considerada como limite material a reforma constitucional e ao
retrocesso (SARLET, 2013).

Tem-se como principios que circundam o SUS o da unidade, descentralizag&o,
regionalizacdo e hierarquizacdo. O principio da unidade remete a existéncia de sistema Unico,
isto é, que engloba todas as acdes e servigcos de salde, publicos ou privados, com as mesmas
politicas e diretrizes, sem excluir a possibilidade de divisdo em niveis nacional, regional,
estadual e municipal. A descentralizacdo remete a existéncia de direcdo propria em cada
esfera do governo, enguanto a regionalizacdo permite a adequacdo das agOes e servicos as
necessidades locais. Ja a hierarquizacéo se refere a divisdo em diferentes niveis conforme a
complexidade do caso concreto (SARLET, 2013).

Pelo aspecto regionalizado do Sistema Unico de Satde (SUS), a competéncia para
cuidar da saude fora definida pela Constituicdo Federal como comum a todos os entes da
Federacdo. O art. 23, inciso Il da Carta Magna prevé que a Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios sdo responsaveis solidariamente pela satde para com o individuo e a coletividade.
Para que seja efetivamente concretizado, o seu financiamento € questdo primordial,
principalmente aos Municipios (BRANCO; MENDES, 2017).

Considera-se 0 SUS como decorrente de processo de lutas e conquistas dos
direitos fundamentais, no qual institui-se o principio da universalidade da salde, que
resguarda o minimo existencial do individuo, a sua propria vida. O SUS é o principal meio
para a realizacdo da politica publica de saide no pais, podendo ser considerado uma das
maiores conquistas sociais fruto da Constituicdo Federal de 1988 (MAMELUK, 2012).

Os principios que orientam o SUS sdo os da universalidade, integralidade e
equidade. Universal por visar garantir o acesso ao servico de salde a todo e qualquer
individuo, independentemente de ser ofertado pelo publico ou privado em contratacdo com o
Poder Publico, como se depreende do art. 196. Equitativo por fundar-se na noc¢édo de liberdade
e igualdade, preconizando gue todo individuo que necessite de acdes e servicos de saude deve
ter o direito ao acesso a estes, visando apaziguar a desigualdade. Além disso, € integral, pois
indica que todas as a¢des de promocdo, protecao e recuperacdo da saide compde um todo uno

e indivisivel que promove a assisténcia de forma integral (MAMELUK, 2012).
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Conforme dispde o artigo 198 da CRFB/88, o SUS é financiado com recursos do
orcamento da seguridade social de todos os entes da Federagdo — Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios —, além de outras fontes. Todas essas entidades devem aplicar,
anualmente, recursos minimos para a manutencdo do SUS, inclusive quanto ao fornecimento
de medicamentos, que é um dever do Estado (BULQOS, 2014).

Vale mencionar que, ao lado do SUS, a Constituicdo Federal também determinou
que a assisténcia a saude € livre a iniciativa privada, diante dos ditames do art. 199. Logo, ao
mesmo tempo em que hd a estatizacdo da medicina, o Constituinte Originario deu
oportunidade de prestacdo da saude aos particulares, que dividirdo com o setor privado a
missao de realizar os ditames do artigo 196 da Lex Mater, como ocorre nos planos e seguros
privados de assisténcia a saude, regulados pela Lei 9.656/98 (BULOS, 2014).

Como determinado pelo art. 198 da CRFB/88, as acbes e servigcos publicos de
promocdo da saude integram uma rede hierarquizada e regionalizada, e constituem um Gnico
sistema, que é organizado pelas seguintes diretrizes:

| — descentralizacdo, com direcdo Unica em cada esfera de governo; 1l — atendimento
integral, com prioridade para as atividades preventivas, sem prejuizo dos servigos
assistenciais; 111 — participacdo da comunidade. Prevé o § 4° deste art. 198 que 0s
gestores locais do sistema Unico de saude poderdo admitir agentes comunitarios de
salide e agentes de combate as endemias por meio de processo seletivo publico, de
acordo com a natureza e complexidade de suas atribuicBes e requisitos especificos
para sua atuacdo. (DUTRA, 2017, p. 294).

Alem disso, as entidades sem fins lucrativos e, com maior relevancia, as de
natureza filantropica, podem associar-se ao SUS mediante contrato de direito publico ou
convénio, conforme dispde o art. art. 199, §1° da CRFB/88 (BULOS, 2014).

Outrossim, do dispositivo supracitado ainda se extrai:

Art. 199. (...) § 2° E vedada a destina¢do de recursos publicos para auxilios ou
subvengdes as instituigdes privadas com fins lucrativos. § 3° E vedada a participacio
direta ou indireta de empresas ou capitais estrangeiros na assisténcia a satde no Pais,
salvo nos casos previstos em lei. § 4° A lei dispora sobre as condicfes e 0s requisitos
que facilitem a remocdo de 6rgdos, tecidos e substancias humanas para fins de
transplante, pesquisa e tratamento, bem como a coleta, processamento e transfusdo
de sangue e seus derivados, sendo vedado todo tipo de comercializagdo. (DUTRA,
2017, p. 294).

Objetivando a promocao de assisténcia farmacéutica no &mbito do Sistema Unico
de Saude, o Ministério da Saude estabeleceu uma lista de medicamentos que devem ser
ofertados em toda a rede, com a denominacdo Relacdo Nacional de Medicamentos Essenciais
(RENAME), na qual consta a relagdo de fa&rmacos indicados para doencas e outros agravos,

conforme Lei 8.080/1990. Tal listagem deve ser atualizada periodicamente, levando-se em
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consideracdo determinados critérios (patologias mais frequentes, diferencas regionais, eficacia
e seguranca do medicamento etc.) (MAMELUK, 2012).

A distribuicdo gratuita dos medicamentos ocorre através do SUS e visa promover
o direito constitucional de universalizacdo do direito a salde. Ademais, o estabelecimento de
medicamentos genéricos foi um dos meios utilizados pelo Poder Publico para promover o
efetivo acesso a todos ao direito social assegurado (MAMELUK, 2012).

O SUS baseia-se no financiamento publico, bem como na cobertura universal das
acOes que promovem a salde. Assim, para que o Estado possa fomentar o sistema, necessario
se atentar para a estabilidade dos gastos com promoc¢do da salde para, por conseguinte, captar
0s recursos necessarios (MAMELUK, 2012).

Portanto, a promogdo do direito prestacional a saide impulsionada pelo SUS
necessita de recursos financeiros publicos aptos a sua real concretiza¢do. Do contrario, nao
haveria a possibilidade de concretizacdo desse direito no plano dos fatos, uma vez que é
satisfeito eminentemente com prestacdes de cunho material, sendo, inclusive, um direito
custoso ao Estado.

Deste modo, apesar de ser, indiscutivelmente, uma evolucdo, no que tange a
concretizacdo do acesso a saude, o SUS, como sistema juridico, ndo é ilimitado, pois carece
de uma dindmica que assegure de maneira justa e eficiente o direito a salde ao povo
brasileiro. E nessa conjuntura que o Judiciario atua para tentar reparar as eventuais falhas, o
que acaba ensejando uma crescente demanda de acdes pleiteando o exercicio desse direito
essencial. O Poder Judiciario acaba se tornando a valvula de escape para o individuo
carecedor de recursos financeiros para tratamento médico e compra de medicamentos,
ensejando, assim, a judicializacdo do acesso a satde (MAMELUK, 2012).

Ocorre que a atuacdo do Poder Judiciario na competéncia do Poder Executivo,
baseando-se genericamente ao que dispbe a Constituicdo, quanto a imposic¢do de fornecimento
de tratamentos médicos e dispersdo de farmacos ndo inseridos na politica publica de salde,
por exemplo, acaba implicando na substituicdo da vontade dos governantes eleitos por um ato
de vontade de juizes, que ndo sdo eleitos, 0 que leva-se ao questionamento quanto a
legitimidade dos juizos em impor cumprimento de prestacdes materiais ao administrador em
prol do jurisdicionado (APPI0O, 2012).

Desta feita, expondo as nuances da principal instituicdo que promove o direito
fundamental a satde, o SUS, que ¢é — pela natureza do direito social que protege — limitado aos
recursos publicos, far-se-a uma abordagem acerca das duas teorias circundam a tutela

prestacional do direito fundamental a saide quanto a sua denegacdo ou concessao no ambito
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jurisdicional, que sdo as teorias da reserva do possivel e do minimo existencial, geralmente
alegadas quando ha o embate entre o direito fundamental individual e a limitacéo

orcamentaria estatal, conforme se passa a expor.

2.4 As teorias da reserva do possivel e minimo existencial e o direito a satude

No que tange a efetividade de politicas que concretizam o direito fundamental a
salde, hd duas teorias que circundam o tema com mais impeto: as teorias da reserva do
possivel e do minimo existencial.

Fil6sofos e juristas apoiam a tese de que o Poder Publico deve garantir o minimo
existencial ao individuo, isto é, os direitos basicos da pessoa humana, sem possibilidade de
interver para menos que isso. Defendem, ainda, que esse “minimo” deve ser analisado a luz
do bindmio necessidade do beneficiario da prestacdo e capacidade do provedor daquelas
necessidades basicas. Ademais, essa necessidade premente do minimo existencial se finca no
principio da dignidade da pessoa humana, indicando um direito que viabilize a satisfacdo das
necessidades primordiais, dentre as quais o direito de ter saide (MAMELUK, 2012).

Ao revés, como entrave para a concretizacdo desse prestigioso principio, tem-se a
insuficiéncia de recursos publicos para a sua concretizacdo, advindo a chamada “reserva do
possivel”. As necessidades materiais sdo incontaveis, principalmente as decorrentes dos
direitos sociais, mas 0s recursos sao escassos, impossibilitando o cumprimento de toda e
qualquer prestacao social a todos (MAMELUK, 2012).

E reconhecido que todos os direitos fundamentais, independentemente de sua
dimensdo (ou geracdo), tém custos publicos, conforme indicado por Stephen Holmes e Cass
Sunstein. Para eles, “levar a sério os direitos significa levar a sério a escassez”. Nesse sentido,
passa a ter significativa importancia o tema da reserva do possivel, especialmente ao
evidenciar a nitida escassez dos recursos, que gera a necessidade de se fazerem determinadas
escolhas (HOLMES; SUNSTEIN apud BRANCO; MENDES, 2017, p. 581).

Pelo principio da reserva do possivel cabe ao Supremo Tribunal Federal exercer o
papel atipico de garantir a efetivacdo dos encargos politico-juridicos, dados aos Poderes
Legislativo e Executivo pela Constituigdo. Ademais, “a reserva do possivel (Voerbehalt des
Moglichen) pressupde que os direitos fundamentais ndo consagram, apenas, uma proibicédo de
intervencdo (Eingriffiverbote), contendo, também, um postulado de protecdo (Schutzgebote).”
(BULQOS, 2014, p. 377, grifo original).
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Desta feita, a reserva do possivel se apoia justamente em verificar se os direitos
fundamentais — como ocorrem nos direitos fundamentais de segunda geragédo, principalmente
— estdo sendo respeitados pelo Estado, que tem o dever de concretiza-los no mundo dos fatos,
torna-los efetivos, conforme as possibilidades. E através da clausula da reserva do possivel,
portanto, que o STF poderé ser provocado em sede de controle abstrato das normas para dizer
a respeito da concretizagdo dos direitos insculpidos na Carta Maior, dando -efetivo
cumprimento ao postulado de protecédo inerente (BULOS, 2014).

No entanto, necessario se faz observar, cumulativamente, dois fatores:

[...] razoabilidade da pretensdo - a razoabilidade da pretensdo individual/social,
deduzida em face do Poder Publico, é o primeiro aspecto a ser examinado pela
Corte. Nesse particular, cumpre-lhe indagar: houve omissdo do Estado na pratica de
encargos que a Constituicdo da RepuUblica lhe atribuiu? Existiu abusividade
governamental ou arbitrio estatal responsavel pela inefetividade de direitos sociais,
econdmicos e culturais? Se todas essas perguntas forem respondidas
afirmativamente, esta configurado o primeiro requisito para a Corte repudiar o ato
pleiteado como inconstitucional. Quer dizer, o adimplemento, pelo Poder Publico,
dos direitos de segunda geracdo é uma prestacdo estatal de natureza positiva, cuja
obrigatoriedade de implementacdo é requisito indispensavel para a efetividade de
prerrogativas individuais e coletivas, de enorme wvulto constitucional; e
disponibilidade financeira do Estado - a existéncia de disponibilidade financeira
do Estado, para tornar efetivas as prestacfes positivas dele reclamadas, é o outro
ponto a ser observado pelo Supremo, em sua decisdo. Aqui, cumpre a Corte Excelsa
questionar: o Estado tem dinheiro para saldar os seus deveres constitucionais? Qual
a sua realidade econémica? Como estdo as suas financas, receitas e despesas?
(BULOS, 2014, p. 378, grifou-se).

Por certo, quando o STF, em sede de controle concentrado das normas, se deparar
com situacdes que demandem a invocacdo do principio da reserva do possivel, ele deve
equilibrar, de um lado, o cumprimento dos direitos fundamentais e, do outro, as possibilidades
orcamentarias do Poder Puablico, pois sdo dois requisitos que devem ser levados em
consideracdo de forma conjunta (BULOS, 2014).

Quando ha a comprovacao, de forma objetiva, que o Estado é incapaz, econémico
e financeiramente, nada se pode exigir do mesmo, pois, do contrario, soaria irrazoavel impor a
efetivacdo dos ditames constitucionais de quem nao tem subsidio financeiro para tanto. Em
contrapartida, ndo se mostra licito, tampouco ético-moral, que o Poder Publico declare
auséncia de recursos com o intento de obstaculizar o cumprimento de deveres constitucionais
ditos improtelaveis, previstos em prol da propria esséncia da pessoa humana e dos cidadaos de
modo geral daquele Estado (BULOS, 2014).

Todavia, quando ha uma desproporcional afetacdo do sistema de satde, com o
consequente comprometimento da ordem publica, incluindo as diversas dimensfes da reserva
do possivel, devem ser devidamente demonstrados pelo Poder Publico (MARINONI;
MITIDIERO; SARLET, 2017).
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Isso porque as constituicbes contemporaneas — como ocorre na Constituigdo

Federal de 1988 — prenunciam

[...] condigBes materiais minimas de existéncia, sem as quais 0 ser humano ndo
viveria, muito menos sobreviveria. Tais condi¢des materiais minimas de existéncia
irmana-se com o que se convencionou denominar minimo existencial, que encontra
na reserva do possivel sua concretizagdo e alcance. (BULOS, 2014, p. 378).

Deste modo, admite-se limitagOes de recursos financeiros para a satisfacdo
integral dos direitos sociais, com énfase no direito a salde. Entretanto, a desproporcional
afetacdo das politicas publicas de salde com o consequente comprometimento desse devera
ser provado pelo Poder Publico, uma vez que a Constituicdo Federal dispde de patamares
financeiros minimos necessarios para a sua promocao, ndo devendo a reserva do possivel ser
Obice para a materializacdo minima do direito.

Desta feita, o principio da reserva do possivel ndo pode constituir obstaculo para a
protecdo minima devida pelo Estado, ndo devendo esse, a pretexto de ndo possuir recursos,
descumprir seus deveres perante a sociedade, consistindo em omissdo constitucional, que
deve ser repudiada veementemente (BULOS, 2014).

Perceptivel, portanto, que os direitos fundamentais sociais, como conjunto de
normas que buscam proporcionar condicdes materiais minimas de existéncia humana — que,
ao final, concretizam o direito do ser em ser feliz —, devem ser colocados em primeiro plano.
Caso assim ndo fosse, daria azo para que o Poder Publico agisse como bem entendesse, o que
seria ilogico, pois qualquer conduta estatal negativa pode devastar direitos constitucionais
basicos, como a educacdo, satde, moradia etc., o que fulminaria o carater fundamental que
Ihes € inerente (BULOS, 2014).

Destarte, mesmo que o direito a saude esteja na seara de politicas publicas, ndo
pode esse bem, assim como os demais direitos sociais, ser alvo de restricdes e cerceamentos, a
pretexto da aplicabilidade da reserva do possivel, que pode ser alvo de controle do Poder
Judiciario.

No entanto, especificamente em meio a recessées financeiras, ndo ha como
rejeitar que a funcdo do Estado em assegurar a concretizacdo dos direitos sociais pode vir a
sofrer limitacOes pela restricdo orcamentaria. Nesses casos, a interpretacdo dada ao que dispde
a Constituicdo Federal deve se vincular aos obstaculos econémicos do Poder Publico
(BRANCO; MENDES, 2017).

Ocorre que, para os defensores da atuacdo do Poder Judicidrio nesta senda, a
concretizagcdo dos direitos sociais, especialmente ao direito a salde e educagdo, se faz

indispensavel para a realizagdo da dignidade da pessoa humana, principio base do
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ordenamento juridico brasileiro. Assim, o Estado deve proporcionar a sociedade ao menos o
“minimo existencial” de cada direito assegurado pela Carta Magna, sendo decorréncia logica
da protecdo da dignidade humana, o que pode, por conseguinte, ser objeto da apreciacdo
jurisdicional (BRANCO; MENDES, 2017).

E é por esse fundamento que sdo poucos os que se defendem a teoria da reserva
do possivel como limite fatico a efetivacdo dos direitos sociais, pois, apesar de haver, sem
pestanejar, real escassez de recursos financeiros para o fomento de politicas publicas que
reduzam as desigualdades, é viavel estabelecer prioridades entre as metas a serem atingidas.
Assim, com a racionalizacdo dos recursos, parte-se da ideia de que certos gastos, de menor
cunho social, podem ser diferidos em prol de outros, por serem considerados indispensaveis e
urgentes para a sociedade, e, com isso, se protege o principio essencial — que é pressuposto
para o exercicio dos demais direitos — da dignidade da pessoa humana (BRANCO; MENDES,
2017).

A vista disso, mesmo que os Poderes Publicos, como destinatarios precipuos de
um direito social, que é o direito a saude, venham a opor auséncia de recursos e
incompeténcia do Judiciario para decidirem sobre a destinacdo dos recursos publicos, ndo
parece ser aceitavel essa solucdo dada pelo Estado, principalmente por envolver a preservacéao
do bem maior, que € a vida humana (MARINONI; MITIDIERO; SARLET, 2017).

Portanto, o direito social a salde se depara com o obstaculo aduzindo pelo poder
publico da reserva do possivel como limite a sua real efetividade, na medida em que os custos
oriundos da prestacdo desse salutar direito geram uma adequacao das receitas publicas e dos
recursos publicos. Todavia, entende-se que tal alegacdo ndo deve impedir 0 gozo do mesmo,
pois prima-se pela preservacdo do minimo existencial do sujeito, sua dignidade humana,
assim como outros direitos fundamentais dele decorrentes.

Deste modo, o direito a satde deve ser protegido pelo Estado para fins de tutela
do minimo existencial de todos, mas é indiscutivel a existéncia de obstaculos palpaveis a
promocdo desse direito fundamental pelos 6rgdos competentes, assim como a disponibilidade
orcamentaria. Tudo isso, coadunando-se com a aplicabilidade imediata dos direitos

fundamentais, gera a judicializacdo desse direito, que serd abordada a seguir.

2.5 A judicializacdo do direito a satde

Como dito alhures, ha o entendimento de que o direito a salde pode ser exigido

como tutela individual ou coletiva, o que se depreende do dispositivo constitucional referente
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ao direito, o artigo 196. Deste modo, entende-se pela possibilidade de judicializagcdo desse
direito fundamental social.

Apesar disso, a judicializacdo do direito a saide é um assunto muito debatido na
atualidade. Essa compreende a provocacdo e a atuacdo do Poder Judiciario em busca da
efetiva assisténcia médica e farmacéutica, abrangendo o fornecimento de medicamentos e
outros insumos, tratamentos médicos e disponibilizacdo de leitos nos hospitais (MAMELUK,
2012).

A partir do momento em que a lei possibilita e assegura a tutela jurisdicional da
norma fundamental, ndo ha ébice a judicializacdo de todo direito insculpido na Constituicdo
Federal. Pode-se dizer, inclusive, que hd uma interdependéncia entre o direito material e o
direito processual, visto que o direito processual existe para proteger a esséncia da norma
material e, consequentemente, dar-lhe efetividade, mesmo em se tratando de direito social de
cunho programatico (ZOLLINGER, 2005).

Ademais, sem a existéncia de mecanismos processuais estruturados com o fito de
buscar a efetividade dos direitos fundamentais, independentemente da geragéo, se de cunho
individual ou coletivo, eles seriam meras promessas do Poder Constituinte, destituidos de
efetividade (ZOLLINGER, 2005).

Ao Judiciario cabe, precipuamente, defender os direitos violados ou na iminéncia
de sé-lo, conforme se extra do art. 5°, inciso XXXV da Constituicdo Federal. A defesa dos
direitos fundamentais, destarte, € inerente a sua funcdo. Os tribunais possuem o privilégio de
controlar os atos dos outros Poderes, do Legislativo e Executivo, nos limites correlatos aos
direitos fundamentais, e é essa vinculagdo que leva ao entendimento de que cabe a estes dar-
Ihes a maxima eficacia possivel (BRANCO; MENDES, 2017).

A partir do momento em que ha a crenca em uma Constituicio como norma,
possuidora de carater imperativo, 0s seus direitos passam a ser passiveis de tutela em juizo,
isto €, se as normas fundamentais atribuem aos cidaddos posicdes juridicas subjetivas, cabera
ao ordenamento juridico fornecer mecanismos habeis a promover a realizacdo concreta destes
direitos (ZOLLINGER, 2005).

E € por esse motivo que o Poder Judiciario, como detentor da fungdo principal de
efetivar o direito objetivo quando objeto de ddvida ou violacdo, ou iminente lesdo, atua em
prol dos direitos fundamentais, sendo considerado como guardido das liberdades e dos
direitos individuais (ZOLLINGER, 2005).

No entanto, em relacdo a judicializacdo do direito a saude, dos direitos sociais

como um todo, caberd ao Poder Judiciario, quando da apreciacdo da demanda, observar o
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determinado bindbmio, o da razoabilidade da pretensdo e disponibilidade de recursos
financeiros do Estado para a efetivacdo do direito, sob pena de haver irrestritas decisoes
judiciais indcuas causadoras da faléncia estatal decorrente da impossibilidade de cumprimento
dos atos decisorios (MAMELUK, 2012).

Ao reveés, ha quem entenda pela real impossibilidade de judicializacdo do direito a
salde, por ser esse um direito social promovido pelo Poder Executivo mediante politicas
publicas estabelecidas por lei e em conformidade com o or¢camento disponivel, ndo devendo o
Judiciario substituir a atuacdo do legislador e do administrador, que foram eleitos pelo povo
para a escolha alocativa das necessidades publicas, pela aplicacdo direta dos direitos sociais
da Constitui¢do no caso concreto (APPIO, 2012).

Isso por que os direitos sociais dependem das condic¢des institucionais, assim
como das estruturas administrativas e financeiras, e se enquadram, geralmente, na categoria
de direitos decorrentes de prestacdo. Por isso, ndo hd como haver concretizacdo do direito
diretamente da previsdo da Constituicdo Federal, ja que dependera da criacdo ou restauragdo
de condicbes econdmicas, administrativas e politicas indispensaveis para sua consecucao
(MIRANDA apud SANTANA, 2011).

O carater relativo e historico dos direitos sociais, assim como 0 Vies
universalizante e igualitario das politicas publicas, que se concretizam por prestacdes
positivas do Estado, impde-nos a desconsideracdo da moral como justificativa para
interferéncia do Poder Judiciario para ater-nos aos parametros constitucionais estabelecidos e
condicGes materiais de sua real efetivacdo (SANTANA, 2011).

Quando o Poder Judiciario intervém determinando ao ente publico o fornecimento
de medicamentos ou tratamentos ndo estabelecidos nas politicas publicas previamente
legisladas, hd um impacto orcamentario significativo no Erario (SOARES, 2015).

A condicdo do direito a saude como direito a prestacdes materiais, portanto, €
controvertida, pois, de um lado ha a limitacdo de recursos — publicos e privados — para a
asseguracdo desse direito fundamental, desaguando-se na chamada reserva do possivel, e de
outro o dever de preservacdo do minimo existencial do sujeito (SARLET, 2013).

O direito a saude é tido como um direito humano fundamental, inerente a protecéo
do direito a vida e dignidade da pessoa humana. Com isso, é de se afirmar que o direito
vigente — tanto nas normas internacionais quanto nacionais — coaduna-se com a moralidade
comum. Logo, deduz-se que o respeito ao direito & vida e a salde como obrigacfes legais e

morais € indiscutivel, devendo, portanto, ser prontamente cumprido. Ocorre que, apesar de se
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depreender que sejam encapados como direitos absolutos, na verdade ndo o sdo (BOBBIO
apud PEPE; SCHRAMM,; SIMAS; VENTURA, 2010).

O que hé& sdo incontaveis necessidades sociais e insuficiéncia de recursos publicos
para a satisfacdo do direito para todo e qualquer individuo. Em decorréncia disso, pela busca
da efetividade desse direito fundamental, isto €, do acesso as condi¢bes materiais de sua
concretizacdo, gera-se um alto indice de demandas judiciais no ambito da salde (PEPE;
SCHRAMM; SIMAS; VENTURA, 2010).

Determinadas pesquisas demonstram que a demanda judicial brasileira mais
presente no ambito da salde consiste em pedidos, seja individual ou coletivo, de
medicamentos. Tais pedidos se embasam em prescricdo médica e na provavel urgéncia em
obté-lo, ou para realizar determinado exame ou procedimento, que viabilizem a satisfacéo
daquela necessidade. Diz-se que a busca pelo insumo por meio da via judicial se da pela
necessidade de incorporacdo daquele determinado medicamento ou procedimento no SUS, ou
déficit de prestacdo pelo Estado na rede publica de saide (PEPE; SCHRAMM; SIMAS;
VENTURA, 2010).

A resposta judicial basicamente consiste em determinar ao gestor publico o
cumprimento da prestacdo pleiteada, com base em certa prescricdo médica. Ocorre que, em
parte das vezes, o insumo requerido ndao esta em conformidade com os Protocolos Clinicos e
Diretrizes Terapéuticas (PCDT), ou ndo estd nas listas de medicamentos financiados pelo
SUS, o que acaba afetando o orcamento publico, de forma imprevista (PEPE; SCHRAMM,;
SIMAS; VENTURA, 2010).

Cabe ao Poder Judiciario apenas a fiscalizacio da execucdo dos atos
administrativos, englobando as politicas pablicas de promocdo dos direitos sociais. No
entanto, a atuacdo do juiz na formulacdo dessas politicas, anulando atos do Poder Executivo,
acaba desnaturando a fiscalizacdo, tornando-se ele o proprio administrador, usurpando sua
competéncia (APPIO, 2012).

Logo, a substituicdo do legislador e administrador publico pelo juiz ndo se mostra
legitima politicamente, justificando-se, por exemplo, pelo fato de que: o administrador e
legislador foram eleitos pelo sufragio universal para estipular uma pauta de prioridades na
realizacdo de politicas sociais e econdmicas; o Judiciario ndo tem ferramentas aptas para
identificar as reais prioridades sociais, tendo que depender das informagdes empreendidas
pela Administracdo Publica; além de que a atividade-fim do Poder Judiciario se resume a
revisdo dos atos realizados pelos demais Poderes, e ndo a sua substituicdo, sendo da

Administracdo Publica a atribuicdo de estabelecer prioridades para a execucdo das politicas
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sociais conforme critérios politicos, o que faz com discricionariedade e amplitude de atuacao
definida por lei (APPIO, 2012).

Caso o Poder Judiciario substitua a discricionariedade do administrador publico,
estard extrapolando seus limites funcionais, o que ¢ imposto pelo sistema de “freios e
contrapesos” (SANTANA, 2011).

Essa atitude do Judiciario acaba desencadeando tensdes e discussdes a respeito da
sua legitimidade e competéncia técnica, e até mesmo legal para tanto, nas quais se debate o
contetdo e a forma de prestacdo estatal que deva ser cumprida pelo Poder Executivo no que
tange a saude, ja que, precipuamente, é de competéncia do Poder Executivo, conjuntamente as
instdncias da gestdo administrativa do SUS, com base nas implicacbes orcamentérias e
técnicas, a assisténcia a saude, individual e coletiva (PEPE; SCHRAMM; SIMAS;
VENTURA, 2010).

A determinacdo judicial de retirada de receita atribuida por lei ou a redestinagdo
das verbas publicas previamente estabelecidas para determinadas obras e servigos sociais para
outros fins tidos como prioritarios pelo magistrado — como a aquisi¢do de um medicamento de
alto custo — enseja a concentracdo das funcdes legislativa, executiva e judiciaria nas maos de
um unico Poder, o Judiciario (APPI0O, 2012).

A decisdo acerca das prioridades conferidas pelo Estado nessa senda é
eminentemente politica e moral, ndo judicial, motivo pelo qual as eventuais acdes judiciais
individuais contra o Estado ndo podem substituir a atividade imanente do administrador
publico (APPIO, 2012).

Por outro lado, essa limitacdo, que visa uma garantia arquitetada em favor do
proprio individuo, pode, a0 mesmo tempo, constituir 6bice a atividade do Estado quando a
vida humana de algum cidadao estiver em xeque (APPI10O, 2012).

A negativa do direito pode ocorrer pela completa auséncia de regulacédo legislativa
de determinado direito disposto na Constituicdo de forma genérica. Nessa hipdtese, o
administrador publico estara limitado a existéncia de politicas sociais existentes internamente
a Administracdo Publica, uma vez que a execucdo desses programas ja passou pela analise
legislativa quando da aprovacdo da lei orcamentaria (APPIO, 2012).

Ao revés, negar a pretensdo de compra de determinado medicamento ndo previsto
pode simbolizar a negativa do direito a vida daquele sujeito, garantido pela Constituicdo
Federal da qual ainda decorre a garantia de aplicabilidade imediata, nos moldes do artigo 5°,
§1° da Carta (APPIO, 2012).
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Tem-se ai um conflito entre o direito & vida de um cidad&o, que busca, através do
Judiciério, a satisfagdo de um direito fundamental assegurado, que corrobora sua propria
sobrevivéncia, e os direitos de outros cidaddos, que também dependem do orgamento publico
para tanto (APPI0O, 2012).

Ocorre que a vida deve ser preservada e ndo violada, remetendo-se aos crimes
dispostos no Codigo Penal (art. 121, CP e art. 122), sendo indiscutivel que, assim como na
seara penal, a area civel e administrativa também tem o dever de protecdo a vida e integridade
fisica do individuo (APPIO, 2012).

Esse dever genérico do Estado, assim com o direito a vida do cidaddo, esta
condicionado a capacidade orcamentaria desse, 0 que gera as mencionadas “decisdes tragicas”
do legislador e administrador. De todo modo, a protecdo constitucional do direito a vida ndo
pode ser compreendida como o dever do Estado de suprir todas as necessidades basicas de
todos, uma vez que as decisdes governamentais dependem de decisdes politicas dos governos
eleitos conforme os recursos disponiveis, sendo deles a atribuicdo de buscar melhores
mecanismos para a satisfacdo das necessidades humanas e ampliar, paulatinamente, o direito
tido como universal (APPIO, 2012).

Logo, apesar de dever ser assegurado o minimo existencial dos cidadaos,
principalmente nas areas da educacéo e saude, € sabido que a capacidade governamental ndo é
ilimitada, pois essa universalizacdo vai depender da execucdo de um projeto de governo
(APPIO, 2012).

Deste modo, € indiscutivel que h& controvérsia no ambito da judicializacdo do
direito a saude, cuja importancia teoria e pratica tornou-se extremamente relevante,
envolvendo tanto os operadores do direito, quanto os gestores publicos, profissionais da satde
e a sociedade.

Apesar de o Judiciario ser essencial para o efetivo exercicio da cidadania, surge
certa inquietacdo com o advento de decisGes judiciais que interferem na atuacdo dos
executores e elaboradores das politicas publicas fomentadoras de direitos sociais, cujas
determinacgdes, muitas vezes, acabam contrariando, afrontando as politicas governamentais
para area da saude, e indo além das possibilidades orcamentérias do Estado (BRANCO;
MENDES, 2017).

Sem embargo do revolvido dilema acerca da judicializacdo do direito a satde, o
juiz deve levar em consideracdo, em determinado caso concreto, as alternativas terapéuticas
ofertadas pelo Sistema Unico de Salde, verificando se as mesmas satisfazem as necessidades

do pleiteante, sem prejuizo proprio. Além disso, necessario observar se a prescricdo médica
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receitada, quando comparada ao que for disponibilizado pelo SUS e embasada por evidéncias
cientificas, € o Unico meio habil a garantir a saude daquele demandante (PEPE; SCHRAMM;
SIMAS; VENTURA, 2010).

Com base na judicializacdo da saude, inclusive, menciona-se duas teorias que
predominam no a&mbito do Supremo Tribunal Federal quanto a apreciacdo das demandas pela
Corte.

No que tange a justiciabilidade do direito a salde, a posi¢do tradicional que
prepondera no Supremo Tribunal Federal é a maximalista sem ponderacdo de custos, que
preconiza a prevaléncia irrestrita da promocao do direito social em detrimento a qualquer
outro argumento — como o de auséncia de recursos publicos — em decorréncia da preservacdo
da dignidade da pessoa humana (SOARES, 2015).

A posicdo maximalista com ponderacdo de custos, por sua vez, estabelece
critérios para a concessdo da prestacdo, considerando-se a existéncia do custo do direito —
apesar de influenciar minimamente —, e ndo a concessao irrestrita do direito a saude sob o
argumento de assegurar a dignidade da pessoa humana. Gilmar Ferreira Mendes, em votos
apos a Audiéncia Publica n. 4 de 2009, passou a estabelecer critérios objetivos para o
deferimento ou ndo da prestacdo a saude, como mencionou na Tutela Antecipada n. 316 na
qual trouxe hipdteses de desobrigacdo de fornecimento de medicamentos/tratamentos pelo

Estado quando:

[...] @) cujos efeitos, sendo idénticos, mas parecidos, possam ser obtidos com os
remédios oferecidos gratuitamente; b) que ndo geram efeitos benéficos comprovados
pela ciéncia, vale dizer, medicamentos ainda ndo aprovados pela Anvisa, ou que sdo
inadequados para 0 caso do paciente postulante; ¢) cujos custos possam ser
reduzidos mediante o fornecimento de medicamentos mais baratos, com os mesmos
efeitos; d) experimentais; €) cujos custos sejam desproporcionais aos beneficios que
promove; f) para fins puramente estéticos; g) a pacientes que ndo tenham se
submetido aos tratamentos previstos pelo SUS e que tém indicacdo médica para o
caso. (BRASIL apud SOARES, 2015, p. 12).

Isto é, admite-se o direito prestacional a saide como direito subjetivo exigivel,
com fulcro nos artigos 6° e 196 da Constituicdo Federal, mas levando-se em consideracédo a
exigéncia de custos para tanto, estabelecendo-se limites para concessdo das prestacGes
materiais em conformidade a garantia constitucional financeira minima para sua promog¢éo
(SOARES, 2015).

Deste modo, pode-se afirmar que o crescimento de demandas judiciais que
buscam o fornecimento de medicamentos ou tratamentos médicos a partir de uma visao
maximalista do direito & satde pode comprometer a aplicacdo dos recursos para outras areas

da salde. Ademais, a atuacdo do Judicidrio em conceder irrestritamente farmacos nédo
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inseridos na Relacdo Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME) pode favorecer a
industria farmacéutica (SOARES, 2015).

Decerto, ndo é atribuicdo do Poder Judiciario a formulagdo de politicas publicas
sociais e econbmicas na area da salde, mas é sua obrigacdo, sem pestanejar, verificar se as
politicas eleitas pelos 6rgdos competentes se coadunam com os ditames constitucionais de
acesso igualitario e universal a esse direito fundamental. Assim, quando constatada a
existéncia de politicas publicas que materializam o direito fundamental & salde, cabera ao
Judiciario, diante de pretensGes que buscam o fornecimento de medicamentos, identificar
quais os motivos que levaram a Administracdo Publica a rejeitar tal prestacdo (BRANCO;
MENDES, 2017).

Por conseguinte, quando se defere uma prestacdo de saude que esteja incluida
entre as politicas formuladas pelo Sistema Unico de Satde (SUS), o Poder Judiciario nio esta
criando nenhuma politica publica, estd apenas determinando que haja o seu efetivo
cumprimento, caso em que ndo se hesita em confirmar a existéncia nitida de direito subjetivo
publico a politica publica de satde (BRANCO; MENDES, 2017).

Desta feita, perceptivel que a judicializacdo do direito a saude € um tema
controvertido, pois pondera-se, de um lado, o direito do jurisdicionado na consecucdo do
direito social a saude, e de outro a definicdo do contetdo das politicas publicas de satde pelo
Executivo e Legislativo.

No entanto, a judicializacdo de todo e qualquer direito fundamental € admissivel,
inclusive o direito a saude para fornecimento de medicamentos, que é 0 objeto do presente
trabalho. Diante da urgéncia preponderante na necessidade de percebimento do farmaco, os
processos judiciais com esse fim geralmente requerem a concessao da tutela proviséria, que é

0 meio processual apto a tutelar o direito em perigo, conforme se analisara.



37

3 A TUTELA PROVISORIA COMO INSTRUMENTO CONCRETIZADOR DO
DIREITO A SAUDE

3.1 Direito fundamental a tutela jurisdicional efetiva para a protecdo do direito a
saude

O art. 5° inciso XXXV da Constituicdo Federal assegura o direito de acdo, no
qual também estd imbuido o principio da inafastabilidade da jurisdicdo, dispondo que “a lei
nao excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito.” Decorre do
dispositivo, além da judicializagdo do mesmo, o monopélio de coacdo fisica do Estado, o
dever de manutencdo da paz em territério especifico, além da proibicdo de autodefesa, salvo
em hipdteses excepcionais dispostas em lei (CANOTILHO apud ZOLLINGER, 2005).

Ocorre que o direito de acdo, com perspectiva predominantemente formal, néo
satisfazia as necessidades pleiteadas em juizo. E irrazoavel pretender que o processo seja
neutro em relacdo ao direito material em um Estado Constitucional, sendo equivalente a Ihe
negar qualquer valor, pois ser indiferente ao que ocorre no plano substancial equivale ser
inapto a atender as necessidades de protecdo e de tutelas provenientes dos novos direitos,
principalmente os direitos fundamentais (MARINONI, 2017).

Deste modo, quando se constatou que o distanciamento do direito processual
acarretava uma desvinculacdo da acdo no que concerne ao direito material e, por conseguinte,
da realidade social, passou-se a entender a importancia da efetividade e instrumentalidade do
processo (ZOLLINGER, 2005).

Com isso, o direito de acdo passa a ser compreendido como um direito de acesso a
justica qualificado, ja que a simples garantia formal ndo realizava o dever do Estado em
prestar o direito materialmente. Assim, com o advento dos direitos sociais de segunda
geracdo, o direito de acdo comeca a ser pensado como acesso efetivo da justica, abandonando-
se 0 aspecto puramente formal do direito, recebendo outras designacdes, dentre as quais a
direito a uma tutela jurisdicional efetiva, tempestiva, adequada e, quando necessario,
preventiva (MARINONI, 2011).

Conceber as normas constitucionais de direitos fundamentais como mero ideario
juridico € inconcebivel, devendo-se, portanto, dar-lhes eficicia social, que é a concretizacdo
do comando normativo no mundo dos fatos, isto é, sua efetividade, o que se faz com a
existéncia concomitante de mecanismos juridicos aptos a sua realizacdo plena, aproximando-

se 0 dever ser normativo e o ser da realidade (BARROSO, 2006).
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Neste sentido, sob a perspectiva de que se deve entender o processo tanto no seu
aspecto formal quanto material, coadunando-se direito de acdo com direito fundamental a
tutela jurisdicional efetiva, inserto no art. 5°, XXXV da Constituicdo Federal, deduz-se que o
Poder Constituinte Originario visou assegurar a todos a garantia de concretizar o direito
material pleiteado, ndo somente a possibilidade de ir a juizo (MARINONI, 2011).

Deste modo, a tutela jurisdicional que visa a satisfacdo de determinado direito
fundamental deve ser efetiva, ou seja, deve concretizar no plano fatico o que é buscado pelo
jurisdicionado, como deve ocorrer no direito fundamental a salde para fornecimento de
medicamentos.

Por se tratar de direito fundamental interligado a outros igualmente importantes —
a vida, integridade fisica, dignidade da pessoa humana —, € justificavel que a prestacao
jurisdicional, assim como a satisfacdo do direito ao fornecimento do farmaco requerido, deve
ocorrer tempestivamente e de modo adequado pelo demandado.

A tempestividade inerente a tutela jurisdicional efetiva requer a concessdo do
direito pleiteado em tempo habil a sua protecdo, como visa a tutela antecipatéria, que é a
possibilidade de o jurisdicionado requerer judicialmente a obtencdo da tutela antecipadamente
ao merito definitivo. Todavia, essa garantia ndo se limita a decisdo concessiva da tutela
antecipatoria, mas ao proprio gozo do bem da vida concedido pelo ato decisorio
(MARINONI, 2010).

Portanto, a tutela proviséria de urgéncia antecipada se mostra como instrumento
processual apto e eficaz na protecdo do direito a satde, no que tange ao fornecimento de
medicamentos, uma vez que o tempo é fator determinante para que esse bem da vida nédo
pereca sem a devida salvaguarda estatal.

Se o direito a prevencdo efetiva depende da antecipacdo da tutela final, ou se o
direito a tutela jurisdicional efetiva ndo admite que o autor sofra dano pela morosidade de sua
concessao, é evidente que tal direito esta umbilicalmente ligado ao que dispde o art. 5°, XXV
da Constituicdo Federal, devendo — aléem de ser concedido pelo juizo — ser concretizado de
forma plena e integral (MARINONI, 2010).

Entretanto, a tempestividade também deve ser entendida quanto ao uso racional
do tempo no processo, por parte do juiz e do réu, que devem ter a intencdo de dar ao feito
duracdo razoavel. Assim, se o réu tem o direito de defesa, injusto que se utilize dessa garantia
para extrapolar os limites da sensatez. Equitativamente, o juiz lesa o direito a tutela

tempestiva quando entrega a prestacdo jurisdicional em tempo inapto a concretizar o direito
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pleiteado, em conformidade & estrutura do 6rgdo jurisdicional e as circunstancias do processo
(MARINONI, 2011).

Assim, apesar da estrutura dos 6érgdos jurisdicionais e do exacerbado volume de
processos judiciais para poucos magistrados e auxiliares da justica, a prestacéo jurisdicional a
destempo nédo garante a efetividade da tutela, principalmente em relacdo a direito relacionado
a vida do sujeito, devendo essas demandas serem apreciadas preferencialmente pelo juizo.

Como direito fundamental, o direito a tutela jurisdicional efetiva tem
aplicabilidade imediata, segundo o art. 5°, §1° da CRFB/88. Logo, o Estado-legislador tem o
dever de editar normas protetoras de direitos materiais, além das instituidoras de técnicas
processuais aptas a protegé-las. O Estado-juiz, por outro lado, também possui o 6nus de
protecdo, que o faz no momento em que profere ato decisorio a respeito desses direitos
fundamentais. No entanto, a concretizacdo da protecdo ndo busca tdo somente técnicas e
procedimentos apropriados a tutela dos direitos fundamentais, mas sim técnicas idoneas a
tutela efetiva de qualquer direito (MARINONI, 2011).

Desta feita, a resposta jurisdicional ndo se resume apenas a um meio de dar
protecdo aos direitos fundamentais, mas uma maneira de conceder tutela efetiva a qualquer
situacdo de direito substancial, incluindo aqueles que ndo buscam protecdo, e sim prestacao
fatica por parte do Poder Pdblico, como ocorre no fornecimento de medicamentos
(MARINONI, 2010).

Igualmente, o direito a tutela jurisdicional efetiva ndo requer que haja atencédo
somente ao direito material envolvido, mas também a realidade social. Se cabe ao Estado
viabilizar o acesso a justica a todos — englobando o acesso aos bens sociais —, forgoso concluir
que aqueles que merecem técnicas processuais diferenciadas sdo exatamente os que tém
obstaculos ao enfrentamento das formalidades do procedimento comum. Com base nisso,
inclusive, que foi instaurado o procedimento dos Juizados Especiais, exempli gratia, que
concede ao jurisdicionado a possibilidade de ver seu direito tutelado judicialmente mediante
procedimento célere e gratuito, detentor de audiéncia Unica que abarca a fase conciliatoria,
instrutoria e deciséria — chamada audiéncia UNA (MARINONI, 2010, grifo original).

O procedimento do Juizado Especial, portanto, é técnica processual decorrente da
efetividade da jurisdi¢do, pois consiste em um meio rapido e econdmico de acesso ao Poder
Judiciario por aqueles que ndo detém condicGes financeiras de arcar com 0s custos do
procedimento comum e que pleiteiam direitos de pouco custo, como ocorre nas demandas em

que se pleiteiam farmacos ndo concedidos pelas politicas publicas de salde.
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A Constituicdo Federal afirma no art. 3° inciso Ill, como um dos objetivos
fundamentais da Republica Federativa do Brasil, “erradicar a pobreza ¢ a marginalizagdo e
reduzir as desigualdades sociais e regionais”. Logo, ja que ¢ o intuito da Carta Magna
eliminar as desigualdades, ndo hd como se conceber procedimento que realiza o contrario,
cabendo ao legislador infraconstitucional estabelecer técnicas que ndo configurem privilégios
e que, concomitantemente, atendam aos socialmente carentes, ja que a diferenciacdo
procedimental da azo a exigéncia de uma igualdade substancial (MARINONI, 2011).

Deste modo, o direito a tutela jurisdicional efetiva — tempestiva, adequada e,
quando necessario, preventiva — deseja que 0 acesso a justica seja concretizado no plano
material, por parte do julgador e do legislador, em prol do jurisdicionado, tratando-o como
direito fundamental insculpido na Constituicdo Federal detentor de aplicabilidade imediata
(MARINONI, 2010).

Pensar o atual estagio do direito processual civil destituido de meios que
concretizem a esséncia do direito fundamental a tutela jurisdicional efetiva é ilogico. Se esse
direito, do qual decorre o direito a prevencdo, depende da antecipacdo para impedir que o
autor sofra dano em razéo da morosidade da concessao da tutela jurisdicional final repressiva,
€ mais que nitido que a técnica da tutela antecipatéria esta albergada por ele. Além disso, seria
incongruente entender que esse direito fundamental possibilita a sua concessdo, mas ndo sua
efetivacdo (MARINONI, 2011).

Ora, nem sempre, o resguardo de um determinado direito pode aguardar todo o
tramite processual, isto €, que a jurisdicdo exerca cognicdo exauriente da matéria posta sob
sua apreciacdo para, entdo, ser usufruido pelo jurisdicionado. Assim, € possivel, em um juizo
de cognicdo sumaria, deferir o pedido de uma das partes antecipadamente, caso haja
necessidade de proteger os direitos de forma imediata.

Para isso, o Cddigo de Processo Civil prevé a tutela provisoria como uma das
técnicas processuais adequadas e aptas a concretizar os direitos fundamentais insculpidos na
Constitucional Federal, aléem do proprio direito fundamental a tutela jurisdicional efetiva,

instituto esse que sera exposto a seguir.

3.2 A tutela proviséria de urgéncia no CPC/15 como instrumento de tutela do direito

fundamental a saude

O processo civil, durante o Estado de Direito de matriz liberal, no inicio do século

XX, ndo se preocupava em dar tutela preventiva aos direitos, somente buscava assegurar as
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liberdades e conquistas da classe burguesa da interferéncia estatal. O Estado tratava todos da
mesma forma, independentemente da diferenca de classe ou do direito envolvido. Entendiam-
se 0s direitos como “coisas”, que, quando violados, bastaria a restituicgdo em pecunia,
ressarcindo o dano pelo equivalente (MARINONI, 2017).

Né&o se tutelava o direito em si, mas sim o dano advindo de sua violagdo, sem
sequer pensar em tutela preventiva do direito, pois se supunha que todos os direitos poderiam
ser ressarcidos, o que decorria do fato de o Poder Publico ndo deter a possibilidade de
interferéncia na vida dos individuos, o que impedia, por conseguinte, que o Estado interferisse
de modo a banir a violagdo de qualquer direito (MARINONI, 2017).

No mesmo viés, o direito liberal se limitava a atuar conforme os ditames da
legislacdo. Somente se concretizava a justica com a busca da “verdade”, que era atingida com
um unico julgamento, no qual o juiz estaria certo, convicto do direito levado a juizo, dando
uma deciséo segura e conforme a vontade da lei (MARINONI, 2017).

Consequentemente, incompativel era o instituto da tutela proviséria com o direito
do Estado Liberal do inicio do século XX, pois ao julgador, que era um mero aplicador da lei
seca, ndo competia julgar com base na probabilidade do direito, o que garantia a liberdade dos
cidaddos e permitia um controle do Judiciario. Entendia-se, inclusive, que tutelar o direito na
pendéncia do processo violaria os valores que deram azo a férmula técnica-juridica da nulla
executio sine titulo (MARINONI, 2017, grifo original).

Porém, chegou-se ao momento histérico em que a mera tutela jurisdicional com
base na declaracdo, que s6 ocorria com 0 esgotamento da cognicdo, ndo tutelava outras
situacbes de direito substancial que precisavam ser protegidas com base no juizo de
probabilidade. A funcdo da jurisdicdo ndo podia se resumir a mera aplicadora da lei, mas sim
como meio capaz de tutelar os direitos de forma efetiva e preventiva, principalmente os
fundamentais. A partir disso, deixou-se de afirmar que a decisdo com base em juizo de
verossimilhanca ndo atendia a vontade da lei (MARINONI, 2017).

Destarte, a jurisdicdo no Estado contemporaneo passa a exercer uma funcéo
primordial de tutela dos direitos quando, com base em verossimilhanca das alegacdes trazidas
ao juizo impede, de pronto, a violacdo das normas protetoras de direitos fundamentais
(MARINONI, 2017).

Tutelar os direitos, assim, é a funcdo da Justica e o instrumento por meio do qual
se alcangard a efetividade da tutela € o processo. Por meio da técnica adequada o Poder
Judiciario realiza, diante de cada situacdo litigiosa levada a juizo, a tutela pertinente
(THEODORO JR., 2017).
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A partir disso, com a exigéncia de haver diversas formas de tutela dos direitos,
passa-se a admitir a tutela inibitéria, de remocdo do ilicito, ressarcitéria com base em
verossimilhanga, vindo, por fim, a se tornar expressa a diferenca entre tutela antecipada —
compreendendo a tutela suméria satisfativa — e a cautelar (MARINONI, 2017).

A primeira técnica advinda com o Cddigo de Processo Civil de 1973 foi a
cautelar, que ndo era admitida pela doutrina e pelos tribunais como meio para a satisfacéo
provisoria do direito, mesmo que fosse indispensavel para a concretizacdo do direito de acao.
Por isso, e diante do advento de novas situacdes juridicas que necessitavam de uma tutela
satisfativa suméria, o legislador inseriu o art. 273 na legislacdo processual, abrindo
oportunidade para o requerimento de tutela antecipada em caso de perigo de dano
(MARINONI, 2017).

Atualmente, sob o titulo “Tutela Provisoria”, o Codigo de Processo Civil de 2015
reuniu trés técnicas processuais passiveis de serem prestadas para complementar o
aprimoramento eficacial da tutela principal pleiteada, que solucionara o litigio gerador do
processo: a tutela provisoria de urgéncia, antecipada ou cautelar, e tutela proviséria de
evidéncia (THEODORO JR., 2017).

A tutela provisoria que circunda o presente trabalho € a tutela provisoria de
urgéncia de natureza antecipada, que é o meio processual utilizado nas demandas judiciais
para fornecimento de medicamentos.

A tutela provisoria é concedida pelo juiz mediante a chamada cognicdo sumaria,
isto €, quando o magistrado ainda ndo apreciou todos os elementos que circundam a lide, que
corroboram com sua conviccdo, decidindo apenas com base em juizo de verossimilhanca. E
concedida com base na probabilidade, pois ndo ha certeza quanto ao direito do pleiteante, mas
apenas uma aparéncia (NEVES, 2017).

Ja a cognicdo exauriente satisfaz por completo o principio do contraditério, uma
vez que todas as alegacOes de fato e de direito ja foram expostas pelas partes ao magistrado,
reforcando a formacdo do seu convencimento e juizo de certeza acerca da lide, levando a
tutela final envolvida pela coisa julgada (MARINONI, 2017).

As tutelas provisorias detém em comum o intento de combater riscos de injustica
ou dano decorrentes da espera, que é duradoura, pelo desate final do conflito submetido ao
Judiciario. Sdo provimentos imediatos que, de algum modo, impedem ou minimizam 0s
incomodos suportados pela parte que se encontra em situacdo de vantagem aparentemente

tutelada pelo plano material (fumus boni iuris), cuja morosidade do procedimento comum
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acaba impedindo a usufruicdo do bem ou vendo-o perecer (periculum in mora) (THEODORO
JR., 2017, grifo original).

E por isso que se coloca esse instituto processual como o adequado a preservar o
direito a satde do jurisdicionado que precisa, de pronto, da tutela estatal para fornecimento de
medicamento indispensavel para sua sobrevivéncia, o que provavelmente pereceria caso fosse
obrigado a aguardar o desfecho do processo.

Tem-se o termo “tutela” como protecéo que o Estado deve assegurar aos direitos
de todos, o que faz mediante normas, atividades faticas-administrativas, ou através de
decisdes judiciais. A tutela cautelar tem o fito de proteger o direito do jurisdicionado que pode
ser prejudicado pela morosidade do processo. A tutela antecipada, por seu turno, é a prépria
tutela do direito almejada pelo autor da acdo, é a satisfacdo daquilo que busca com o
ajuizamento da acdo, mas que seus efeitos sdo concedidos antecipadamente pelo perigo de
dano (MARINONI, 2017).

Salienta-se que, apesar de comumente se afirmar, e o proprio legislador assim
induz, ndo € propriamente a tutela final que é antecipada, mas sim os efeitos praticos no
mundo dos fatos resultantes da concessdo da tutela pretendida pelo autor. Logo, o objeto da
antecipacdo ndo € a condenacao prévia do réu a cumprir a pretensdo buscada pela parte na
acdo, mas sim a ocorréncia imediata dos efeitos executivos de uma possivel tutela final
benéfica ao autor (NEVES, 2017).

Assim, diante de um pedido de tutela provisoria para fornecimento de
medicamentos, no qual constata-se a probabilidade do direito alegado e o perigo de dano, que
justificam a urgéncia na concessao, devera o magistrado deferir a medida, impondo ao réu a
concessao do direito antecipadamente, justamente para evitar o perecimento do direito,
podendo tal decisdo ser revertida (ou confirmada) em cognicdo exauriente.

O Cddigo de Processo Civil elencou disposices gerais das tutelas provisorias,
dispostas no Titulo I do Livro V da Parte Geral do compilado legislativo, normas essas,
portanto, que se aplicardo tanto a tutela proviséria de urgéncia quanto a de evidéncia
(NEVES, 2017).

Forcoso expor a respeito do termo liminar que, apesar de se trocar com a propria
medida de urgéncia, com ela ndo se confunde. “Liminar”, lexicalmente, se refere a qualidade
de inicial, preambular, isto €, aquilo que estd no comeco. Juridicamente, usa-se a expressao
para identificar qualquer ato decisorio tomado pelo juiz na abertura do processo, se referindo

ao momento em que o provimento é decretado (THEODORO JR., 2017).
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Caso haja em procedimento especial disposto em lei extravagante previsao do
termo “liminar”, exercera, nesse caso, a funcéo de tutela de urgéncia satisfativa, no qual deve-
se analisar se ha diferenca entre os requisitos da liminar nessa legislacdo e da tutela
antecipada do CPC, conforme o pedido formulado e a condigdo apresentada pela parte. Da
mesma forma, no procedimento sumarissimo € cabivel a tutela antecipada, ja que o instituto €
integralmente compativel com os principios dos Juizados Especiais, apesar de as Leis n°
9.099/95 (Juizados Especiais Estaduais), n® 10.259/2001 (Juizados Especiais Federais) e n°
12.153/2009 (Juizados Especiais da Fazenda Publica) serem omissas nesse sentido (NEVES,
2017).

O artigo 294, que inaugura o Livro V, dispde que “a tutela provisoria pode
fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia”. O paragrafo inico desse artigo subdivide ainda a
tutela de urgéncia em cautelar ou antecipada, que podem ser concedidas em carater
antecedente ou incidental (NEVES, 2017).

A tutela de urgéncia sera pleiteada quando a parte demonstrar receio de que,
enquanto aguarda a tutela final do processo, venha a inexistir circunstancias de fato positivas
que possibilitem o gozo do bem da vida passivel envolvido, em decorréncia de 0 mesmo estar
em perigo de dano, com possibilidade de concreta violacdo até o deslinde final do feito. A
demora na concessdo do direito litigado gerard sua transgressdo, comprometendo a
efetividade da tutela jurisdicional que o litigante detém (THEODORO JR., 2017).

A tutela de urgéncia antecipada, de natureza satisfativa, objeto do presente
trabalho, tem o objetivo de evitar ou fazer cessar o perigo de dano, conferindo,
provisoriamente, ao autor, a imediata garantia de usufruto do direito material que busca na
tutela definitiva. Por isso geralmente se confunde, no todo ou em parte, com o objeto do
processo principal, pois sdo concedidos os efeitos do provavel julgamento de mérito esperado,
antecipando-o por meio da tutela provisoria (THEODORO JR., 2017).

Assim, a tutela de urgéncia satisfativa tem sua atuacdo em casos de ameaca, nao a
utilidade do processo, mas ao proprio direito material objeto da lide, que ndo se encontra em
condicdes de aguardar o desfecho final do processo, que é tipicamente moroso (THEODORO
JR., 2017).

Ressalta-se que o direito a técnica antecipatdria ndo consiste apenas no direito a
obtencdo concessiva da tutela em si, mas no direito ao bem da vida concedido pela decisdo,
isto é, sO ha tutela antecipada quando h& sua plena e integral efetivacdo e usufruicdo
(MARINONI, 2011).
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Deste modo, a partir do momento em que o jurisdicionado pleiteia determinado
medicamento prescrito pelo médico para tratamento de enfermidade ou agravo a ele
acometido, é indiscutivel que a tutela de urgéncia é a Unica apta a concretizar essa protecao,
uma vez que a espera até o deslinde do processo esvaziaria o direito a saude, assim, como o
direito a vida e integridade fisica da parte.

O caréter provisério da medida significa deter uma duracdo limitada de tempo,
seguindo a técnica de uma cognicdo sumaria, rasa, fadada a ser substituida quando do
processamento definitivo e completo da causa. Além disso, por estar sujeita ao procedimento
de “cumprimento provisorio de sentenga”, disposto na legislagdo processual, ¢ passivel de
revogacdo ou modificacdo posterior, desde que por decisdo fundamentada, uma vez que fora
proferida com base em avaliagdo superficial do juizo e apoiada em fatos mutaveis, conforme
possibilita o art. 296 do CPC (THEODORO JR., 2017).

Quanto a oportunidade de concessdo da tutela de urgéncia, dispde o art. 294,
paragrafo unico, do CPC que “a tutela provisoria de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser
concedida em carater antecedente ou incidental” (THEODORO JR., 2017).

O pedido incidental se refere a tutela provisoria requerida na exordial — ou, caso
surja urgéncia durante a tramitacdo da acdo, com pedido por meio de peticdo nos autos, ndo
sendo devido pagamento de custas processuais (art. 295). Quando ¢ feito incidentalmente,
entende-se que € possivel a concessao da tutela por parte do magistrado a qualquer momento
do processo, seja no inicio ou ao final, com o transito em julgado (NEVES, 2017).

E provavel, entretanto, que a urgéncia seja contemporanea & propositura da acéo,
ndo tendo o requerente condicdes — tempo, principalmente — para elaborar uma peticéo inicial
robusta, ou ele sequer tem interesse em uma composicao exauriente do litigio. Nesse caso,
passou-se a permitir que o requerente se limite a fazer um requerimento da tutela antecipada
ou cautelar com a indicacdo do pedido de tutela final e exposicdo sumaria da lide, do direito
pleiteado e demonstre o perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo, havendo a
chamada tutela proviséria de urgéncia antecedente, regulada pelos artigos 303 e 304 na
modalidade antecipada, e nos artigos 305 a 310, na cautelar, da novel legislacdo processual
(THEODORO JR., 2017).

Diz o art. 297 do CPC, in verbis: “o juiz podera determinar as medidas que
considerar adequadas para efetivagdo da tutela provisoria”. O legislador utilizou o termo
efetivacdo para se referir & execucdo da tutela concedida, que se dard no mesmo processo. O
parégrafo tnico do mesmo dispositivo prevé que a efetivacdo da tutela provisoria se dara por

meio do procedimento de cumprimento de sentenca provisorio, porém o uso do termo “no que
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couber” possibilita ao juiz, diante do caso concreto, se abster de aplicar as regras
procedimentais da execucdo provisoria que se mostrarem nocivas a efetivacdo da tutela
concedida (NEVES, 2017).

O CPC de 2015, ademais, traz a necessidade de a decisdo que concede, nega,
modifica ou reforma a tutela provisoria dever ser fundamentada pelo juizo, de modo claro e
preciso, conforme os ditames do art. 298. Isso porque a decisdo ndo consiste em mero ato
discriciondrio do juiz, devendo-se expor, fundamentadamente, as razbes do seu
convencimento a respeito da existéncia (ou inexisténcia) do direito substancial invocado e a
probabilidade de ocorréncia de dano, coadunando-se com o dever de fundamentacdo das
decisdes judiciais disposto na Constituicdo Federal (art. 93, 1X) (THEODORO JR., 2017).

Ademais, ndo existe discricionariedade do juiz em conceder ou ndo a tutela
proviséria: uma vez preenchidos os requisitos legais no caso concreto o juiz é obrigado a
conceder a tutela provisoria, também sendo igualmente impelido a indeferi-la quando
ausentes tais pressupostos (NEVES, 2017).

A possibilidade de o juiz ser livre em conceder ou ndo a tutela provisoria ndo
pode ser confundida com o fato de as normas que versam sobre o instituto serem abertas, com
contetdo indeterminado — como 0s requisitos da tutela proviséria de urgéncia, que sdo o
perigo de dano ou risco ao resultado util do processo e a probabilidade do direito —, que ddo
ao julgador certa liberdade valorativa (NEVES, 2017).

Quanto a iniciativa da tutela provisoria de urgéncia e de evidéncia, o art. 299
induz ser tdo somente da parte, ao afirmar que “a tutela provisoria sera requerida ao juizo da
causa e, quando antecedente, ao juizo competente para conhecer do pedido principal”.
Todavia, como excecdo ao principio dispositivo — que impede o juiz de conhecer matéria que
a lei exige iniciativa da parte —, em situacdo de vulnerabilidade da parte e grave risco de
comprometimento da tutela jurisdicional, é cabivel ao juiz determinar medidas urgentes
fulcrais para a realizacdo justa da lide (THEODORO JR., 2017).

O Titulo Il do Livro V do Cddigo de Processo Civil inaugura as disposicGes
acerca da tutela provisdria de urgéncia, cujo artigo inaugural é o art. 300, que dispde, in
verbis: “A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo”. Elenca-
se, portanto, 0s requisitos necessarios para a concessdo de ambas as espécies (NEVES, 2017).

Os requisitos da tutela de urgéncia, seja cautelar ou satisfativa, fundam-se no
fumus boni iuris e periculum in mora, que séo a probabilidade do direito e perigo de dano ou

0 risco ao resultado Gtil do processo, respectivamente. Esse compreende a existéncia de um
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dano potencial que gera risco de 0 processo ndo ser apto a tutelar o direito pleiteado pela parte
em razdo da demora em conceder a prestacao jurisdicional final, exigindo a tutela imediata.
Aquele consiste na probabilidade de existéncia do direito substancial invocado pelo que busca
a protegéo do Estado (THEODORO JR., 2017, grifo original).

Para caracterizar a probabilidade do direito — disposta no art. 300 —, ndo é
necessario comprovar, com veeméncia, a existéncia do direito, pois haverd um juizo de
verossimilhanga, devendo o julgador conceder a tutela pleiteada aquele que, aparentemente,
detém a razdo (THEODORO JR., 2017).

O art. 300, 82° do CPC prevé o momento de concessdao da tutela provisoria de
urgéncia, que pode ser liminarmente ou apds a justificacdo prévia, tornando-se perceptivel
que o legislador utilizou o termo liminar para se referir ao instante de deferimento da tutela
proviséria, e ndo como sinbnimo de tutela proviséria de urgéncia antecipada, cuja diferenca ja
se expOs (NEVES, 2017).

Tal dispositivo incluiu entre os poderes atribuidos ao julgador a faculdade de
conceder a tutela proviséria liminarmente, isto €, antes da oitiva do requerido, ou apds prévia
justificacdo. Deste modo, verificando-se que a excepcional tutela provisdria em cognicéo
sumaria, para ser concebida, precisa preencher os requisitos essenciais da probabilidade do
direito e perigo de dano, nada mais apto a apura-los como o estabelecimento do contraditorio
efetivo (THEODORO JR., 2017).

A concessao inaudita altera parte, ou seja, antes da citacdo do réu, ocorrerd em
situacbes de extrema urgéncia, nas quais a espera da ciéncia do requerido com sua
consequente manifestacdo ja é tempo suficiente para o perecimento do direito do autor.
Geralmente essa concessao ocorre quando o pedido é feito incidentalmente, no bojo da
peticdo inicial, ou em caso de tutela de urgéncia antecipada antecedente (NEVES, 2017).

Desta forma, pode-se dizer os pedidos de tutela provisoria nos quais se pleiteia
prestacGes materiais aptas a prover a vida do cidaddo, como a saude, pleiteando tratamento
medicamentoso, nos quais constata-se a prova da condicdo de necessidade, o magistrado
geralmente concede a medida de urgéncia liminarmente, como forma de preservar a prépria
dignidade da pessoa humana, que ndo aguarda a oitiva do demandado.

Porém, caso 0 juiz entenda que ndo haverd maiores prejuizos ao pleiteante a
concessao da urgéncia ap0s a oitiva do réu, decidird ouvi-lo primeiramente, mas nao
indeferird a tutela antecipada. Aduz-se ainda que essa justificacdo prévia necessaria para

corroborar o entendimento acerca da medida de urgéncia pode ocorrer por meio de oitiva de
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testemunhas do requerente, 0 que € possivel tanto no pedido antecedente quanto no pedido
incidental inaudita altera parte (NEVES, 2017, grifo original).

Disp6e o0 83° do art. 300 que “a tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdao”. Percebe-se que 0
legislador preocupou-se com os direitos ao contraditorio e & ampla defesa, servindo como
guardido do direito a segurancga juridica do réu. A irreversibilidade se refere aos efeitos
praticos decorrente da concessdo da tutela provisoéria, isto é, no mundo dos fatos, e ndo ao
provimento antecipatorio da tutela, pois todo provimento € passivel de reversdo diante  da
possibilidade de interposicdo de recurso em face da decis@o concessiva ou superveniéncia de
ato judicial que o substitua (NEVES, 2017).

Assim, caso a situacao, ap0s a concessao da tutela antecipada, possa retornar ao
status quo ante, seré reversivel, ndo se aplicando o obstaculo imposto pelo citado dispositivo
legal. Todavia, leva-se em consideracdo, primeiramente, a efetividade da tutela jurisdicional
e os direitos envolvidos quando se estiver diante de uma tutela antecipada irreversivel,
devendo o juizo aplicar o principio da proporcionalidade, visto que o direito do autor ndo
podera ser sacrificado pelo ébice legal imposto, como acontece constantemente em demandas
envolvendo o direito a saude (NEVES, 2017).

Desta feita, ndo se concederd, em regra, tutela provisoria irreversivel, pois a
necessidade de valorizacao irrestrita do principio da efetividade da tutela jurisdicional ndo
pode ser justificativa para a anulacdo do principio da seguranca juridica do reu, devendo a
este ser resguardado o direito de reversdo do provimento, caso seja ele, e ndo o autor, 0
vencedor da demanda. Frisa-se que sera reversivel a tutela passivel de ser revertida ao status
quo ante, e ndo indenizacdo por perdas e danos, pois a tutela provisoria ndo se presta a
deslocar o risco de uma parte a outra (THEODORO JR., 2017, grifo original).

Marinoni (2017), ao apreciar o Obice disposto pelo legislador para a concessao da
tutela — que, inclusive, aduz se enquadrar somente a tutela de urgéncia antecipada —, diz que a
irreversibilidade é resultado légico de toda e qualquer tutela do provavel, considerando-a, por
iSS0, uma norma sem sentido algum.

Camara (2017), por sua vez, diz que a irreversibilidade é um requisito negativo
que deve ser observado quando da concessdo da tutela. Entretanto, ressalta que esse
dispositivo deve ser observado com excecGes, pois o fim da regra é impedir que decisdo
concessiva da tutela provisoria produza efeitos definitivos, mas a sua denegagdo também néo

podera ter efeitos irreversiveis, ocorrendo a chamada irreversibilidade reciproca.
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Deste modo, a vedacdo legal ndo pode constituir obstaculo para a concessdo da
tutela provisdria quando houver risco de irreversibilidade reciproca, isto é, danos para ambas
as partes no feito, como ocorre na tutela cujo objeto é fornecimento de medicamentos, em que
a concessao inviabiliza a devolucdo do produto caso o decisium seja revertido, ja que serdo
consumidos, enquanto que a denegacdo da urgéncia pode gerar um dano indiscutivelmente
maior, que é a morte daquele que n&o o receber (CAMARA, 2017, grifo original).

Hé& outro fendmeno na tutela de urgéncia como empecilho para a sua concesséo, 0
denominado perigo de dano reverso (ou inverso), que nd se confunde com a
irreversibilidade. Ocorre quando o deferimento da tutela proviséria em favor do requerente
afasta o perigo de dano irreparavel enfrentado por ele, mas acaba ensejando ao requerido uma
iminéncia de dano igual ou superior como consequéncia imediata da medida. Entende-se que
tal fendbmeno € inaceitavel, pois o perigo do dano ndo deve ser encaminhado a uma das partes
para que seja justa (THEODORO JR., 2017).

O artigo 301 do Cddigo de Processo Civil preleciona: “A tutela de urgéncia de
natureza cautelar pode ser efetivada mediante arresto, sequestro, arrolamento de bens, registro
de protesto contra alienacdo de bem e qualquer outra medida id6nea para asseguracdao do
direito”. Percebe-se que o dispositivo se refere a tutela de urgéncia de natureza cautelar,
elencando formas que possibilitam o acautelamento o direito. O legislador nomeou algumas
medidas ja tipificadas na legislacdo anterior, mas ndo estabeleceu procedimento especial para
cada uma delas, limitando-se apenas a cita-las (THEODORO JR., 2017).

Todavia, 0 mesmo dispositivo legal, assim como também o art. 297, da azo para
que o juiz determine outras medidas idoneas a assegurar o direito de qualquer situacdo de
perigo que possa comprometer a efetividade do cumprimento jurisdicional, desde que
preenchidos os requisitos cumulativos do art. 300 (fumus boni iuris e periculum in mora). Tal
possibilidade ¢ denominada de “poder geral de cautela”, sendo um ato discriciondrio do juiz,
mas que deve agir de acordo com a razoabilidade do caso concreto e destituido de
arbitrariedade, devendo ele adequar a medida escolhida — ndo necessariamente a pleiteada
pela parte, mas a apta a tutelar o bem da vida — aos limites e objetivos da sua funcéo
jurisdicional preventiva (THEODORO JR., 2017).

Inclusive, ha quem entenda ser mais bem denominado como poder geral de tutela
de urgéncia, pois concede ao juiz a possibilidade de, excepcionalmente, conceder tanto a
tutela cautelar quanto antecipada de oficio quando necessaria para a protecdo do direito

envolvido, concretizando, assim, a efetividade da tutela jurisdicional (NEVES, 2017).
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Deste modo, quando o magistrado impde o cumprimento da tutela proviséria de
urgéncia ao ente publico demandado para fornecimento de medicamentos, ndo vindo esse a
cumprir espontaneamente no prazo estabelecido, poderd o juiz, com o fim de preservar o
direito de qualquer lesdo, proceder com o bloqueio das verbas publicas no valor equivalente
do farmaco na rede farmacéutica privada, com base no dispositivo citado.

Quanto a competéncia, o art. 299 do Cddigo de Processo Civil estabelece que “a
tutela provisdria sera requerida ao juizo da causa e, quando antecedente, ao juizo competente
para conhecer do pedido principal”. Assim, se ja existe acdo em tramite, basta o
peticionamento nos autos requerendo a tutela provisoria, comprovando-se a presenca dos
requisitos positivos para tanto, ndo havendo, como anteriormente, a instauragdo de um
processo cautelar em apartado. Caso se trate de tutela antecedente, a competéncia sera
estabelecida, conforme as regras comuns do processo de conhecimento ou de execucéo, pelo
juizo competente para apreciar o pedido principal (THEODORO JR., 2017).

No presente trabalho, optou-se pela pesquisa processual nas demandas que
pleiteiam medicamentos em tramite no Juizado Especial da Fazenda Publica do Termo
Judiciario Sede da Comarca da llha de S&o Luis, regido pela Lei 12.153/2009, cuja
competéncia é estabelecida pelo valor da causa — até sessenta salarios minimos — e auséncia
de complexidade do feito. Esse, portanto, € 0 competente tanto para a apreciacdo das tutelas

provisorias requeridas quanto do pedido principal, que geralmente se confundem.

3.3 A tutela provisoria urgéncia em face da Fazenda Publica e o cumprimento

provisorio da decisdo que concede medicamentos

O presente topico tem a finalidade de expor como ocorre a aplicacdo do instituto
da tutela proviséria de urgéncia em face da Fazenda Publica Estadual e Municipal,
especificamente nas obrigacdes de dar para a concretizacdo do bem pleiteado em juizo, que,
no presente trabalho, € o direito a salde materializado pelo fornecimento de medicamentos.

“Fazenda Publica” ¢ uma expressdao que se relaciona com as finangas publicas
estatais, relacionada ao “Erario”, que representa o aspecto financeiro do Poder Publico. A
utilizacdo corriqueira do termo Fazenda Publica fez com que se passasse a utilizad-lo em um
sentido mais abrangente, significando a atuacdo do Estado em juizo. No Direito Processual,
quando se fala em “Fazenda Publica em juizo” quer se referir ao Poder Publico, ou Estado,

em uma relacdo juridica, isto é, quando figurar como parte em agdes judiciais. Pode-se dizer,
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ademais, que Fazenda Publica representa a personificacdo do Poder Publico, englobando
todas as pessoas juridicas de direito publico (DINAMARCO apud CUNHA, 2017).

A Fazenda Publica na legislacdo processual refere-se a Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios, e suas respectivas autarquias e fundacbes. A Procuradoria Judicial e
seus respectivos procuradores compdem um 6rgdo da Fazenda Publica. Deste modo, o
advogado publico atuando nos 6rgdos jurisdicionais € a Fazenda Publica em juizo, pois ela se
faz presente por intermédio desses (CUNHA, 2017).

A Fazenda Publica é presentada pela Advocacia Publica em juizo, instituicdo
reconhecida constitucionalmente pelos artigos 131 e 132 da Carta Magna, e na novel

legislacdo processual pelos artigos 182 e seguintes. O caput do art. 182 dispde:

Incumbe a Advocacia Publica, na forma da lei, defender e promover os interesses
publicos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, por meio da
representacdo judicial, em todos os ambitos federativos, das pessoas juridicas de
direito publico que integram a administracdo direta e indireta. (CUNHA, 2017, p.
37).

Os Estados sdo representados em juizo pelos procuradores dos Estados, que seréo
organizados em carreira, cujo ingresso se da mediante concurso publico de provas e titulos,
com participacdo integral da Organizacdo dos Advogados do Brasil (OAB). Os procuradores
de Estado constituem a Procuradoria-Geral do Estado, o0rgdo associado a Administracao
Pablica direta estadual. Nas demandas contra o Estado, é incorreto requerer sua citagdo na
pessoa do Governador, pois esse ndo € seu representante judicial, devendo-se operar perante 0
Procurador-Geral do Estado (CUNHA, 2017).

Apesar da redacdo do artigo 182, anteriormente transcrito, o artigo 75, inciso 111
do CPC mantém regra antiga ja existente nas legislacGes anteriores de que a representacdo em
juizo do Municipio se da por seu prefeito ou procurador, seja ativa ou passivamente. Deste
modo, em regra, a representacdo desse ente sera na pessoa do Chefe do Executivo, salvo
quando lei local criar o cargo de procurador, com fungdo expressa de representacdo judicial
(CUNHA, 2017).

A Fazenda Publica, quando em juizo, estara defendendo o erario, sendo esse o
conjunto de receitas publicas pertencentes a sociedade como um todo, ndo ao governante
daquela oportunidade. Por isso, quando a Fazenda Publica é condenada, ou se defende, seja
contestando acdo ou recorrendo de alguma decisdo, 0 que esta se resguardando é o erario,
superando, portanto, qualquer interesse individual, consistindo a autoridade publica em mera
administradora (CUNHA, 2017).
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Somente por essa razdo ja demonstra-se a situacdo diferenciada que se encontra a
Fazenda Publica, o que Ihe confere, por conseguinte, um tratamento diverso do concedido aos
particulares, jA que ndo detém as mesmas condigdes. Assim, por atuar em prol do interesse
publico, interessa a populacdo que a Fazenda Publica exerca sua atividade processual da
melhor maneira possivel, a fim de que ndo sofra condenagdes injustificaveis e perdas
incalculéveis ao erario, a fim de que toda a coletividade se beneficie com os servicos publicos
subsidiados por esses recursos (CUNHA, 2017).

Dentre as prerrogativas que possui, a Fazenda Publica tém prazos diferenciados e
0 instituto da remessa necessaria, justificadas pelo exacerbado volume de trabalho, pelos
obstaculos estruturas da Advocacia Publica em geral, além da burocracia imanente as suas
atividades, o que prejudica o0 acesso aos elementos da causa (CUNHA, 2017), sem mencionar
o fato de que sua defesa técnica necessita, geralmente, da movimentagdo da maquina
administrativa para embasar suas alegacfes, 0 que requer um tempo maior para tanto
(PEIXOTO, M.; PEIXOTO, R., 2018).

Portanto, em decorréncia dessas peculiaridades inerentes a Fazenda Publica, o
magistrado devera estabelecer um lapso temporal razodvel para cumprimento da tutela
provisdria concedida em seu desfavor, mas que, em contrapartida, ndo pode trazer maleficios
a saude e integridade do beneficiario da medida de urgéncia.

Ademais, 0 pagamento das dividas da Fazenda Publica, que sdo despendidos pelo
Erario, se faz por um mecanismo especifico trazido pela Constituicdo Federal, sujeito a regras
proprias, que é o precatorio. Entretanto, se a condenacdo for considerada de pequeno valor —
cujo limite deve ser fixado pelos Estados, Municipios e Distrito Federal, ou, em ndo havendo,
aplica-se os referenciais do art. 87 do ADCT —, ndo se expede precatdrio, podendo a Fazenda
pagar voluntariamente (CUNHA, 2017).

Ocorre que o procedimento especifico para pagamento de dividas pelo regime do
precatorio ndo deve ser aplicado quando se tratar de execucao das tutelas provisdrias em face
do ente publico, o que desnaturaria o proprio intento da medida de urgéncia.

Deste modo, concedida tutela provisoria, de urgéncia ou evidéncia, contra a
Fazenda Publica — salvo as excecdes previstas no art. 1.059 do CPC — ou qualquer outro
demandado, sua efetivacdo serd conservada durante a pendéncia do processo até o deslinde
final do feito (art. 296) e observar-se-4, no que couber, as normas do cumprimento provisério
de sentenca, conforme artigo 297 (CUNHA, 2017).

Assim, quando o Poder Publico for condenado a pagar quantia em sede de tutela

provisoria, deve essa ser cumprida, ndo devendo a sistematica do precatério — que depende de



53

trénsito em julgado da tutela final — ser Obice para a efetivacdo da medida, podendo-se
requerer o cumprimento provisorio da mesma até o aguardo da expedicdo dos requisitorios
(CUNHA, 2017).

Em caso de obrigacdo de entrega de coisa, por sua vez, seguird o que dispbe o
artigo 538. A recusa em cumprir a determinacdo judicial pode, ainda, configurar ato de
improbidade administrativa, sujeito as penalidades como tal (CUNHA, 2017).

Deste modo, é plenamente possivel a utilizacdo do procedimento do cumprimento
provisorio de sentenca em face da Fazenda Publica para o cumprimento da tutela provisoria
concedida em seu desfavor, uma vez que se tornaria in6cua a concessdo sem poder executa-Ila,
ou sujeitad-la ao regime de precatdrio. A tutela proviséria enseja a imediata efetivacdo da
medida, devendo haver o cumprimento provisorio da decisdo, retornando as partes ao estado
anterior e liquidar-se-d0 eventuais prejuizos, caso a tutela seja revogada, modificada ou
anulada (art. 520, 1) (CUNHA, 2017).

Assim, nos processos judiciais nos quais ha o deferimento da tutela provisoria
para fornecimento de medicamentos em face do ente publico sera cabivel a aplicacdo das
regras gerais de entregar coisa, caso o ente fazendario se comprometa a fornecé-lo, ou seguira
as regras de cumprimento provisério de sentenca, quando for impelido a pagar medicamento
ou tratamento médico, podendo o magistrado de valer de meios coercitivos para tanto.

Caso o pronunciamento judicial seja ofendido, como denomina o direito
processual anglo-saxénico de comtempt of court, podera haver o emprego de medidas que
visem compelir o obrigado ao cumprimento da ordem judiciaria, acarretando-lhe sangdes
econémicas, dentre as quais as astreintes, além da sujeicdo a reparacdo do maleficio sofrido
pela outra parte, sem excluir as sangdes decorrentes do atentado a dignidade da justica
(THEODORO JR., 2017, grifo original).

Relativamente aos meios coercitivos, inclusive, 0 magistrado pode, com base nos
artigos 139, 1V, 500, 536, §1° 537, 806, §1° e 814, todos da novel legislacdo processual,
estipular multa como meio coercitivo intentado a forcar o cumprimento da obrigacdo pela
parte demandada. Portanto, ao conceder o provimento favoravel, seja provisorio ou definitivo,
0 juiz podera impor multas, chamadas de astreintes, independente de o autor ter pedido,
fixando-lhe prazo razoavel para a efetivacdo do decisium, cujo valor serd revertido a parte
prejudicada (CUNHA, 2017, grifo original).

N&o hé& oObice para que a Fazenda Publica sofra condenacdo ao pagamento dessas
multas, isto €, quando o juiz concede determinada tutela de obrigacdo de fazer, ndo fazer ou

entrega de coisa, 0 magistrado pode impor as astreintes. Todavia, deve-se respeitar a
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sistematica diferenciada de pagamento por esse, que é o sistema de precatério,
independentemente do valor do crédito, salvo se considerado pequeno valor (CUNHA, 2017).

No entanto, entende-se que a efetividade do provimento judicial ndo sera
corroborada pela imposicao de multa em caso de descumprimento por parte do Poder Publico,
pois 0 pagamento da multa se dara pelo procedimento do precatério, somente sendo exigida,
portanto, apds o transito em julgado da decisdo que a fixar (CUNHA, 2017).

Em decorréncia disso, hd quem entenda como admissivel a ado¢do de meios
alternativos para busca da eficacia dos meios executivos, sugerindo que a multa seja imposta
contra o proprio agente publico responsavel pelo cumprimento da decisdo, desde que tenha se
conferido ao agente o contradit6rio prévio, intimando-o para cumprir e dando-lhe ciéncia da
possibilidade da penalidade pecunidria caso ndo acatada a medida. Entretanto, tal
entendimento néo prevalece (GUERRA apud CUNHA, 2017).

O bloqueio ou sequestro de verbas publicas como medida atipica, por seu turno,
era entendido como inadmissivel por razdes de cunho patrimonial, pois, caso assim o fosse, a
Administracdo Publica ndo conseguiria planejar e executar suas politicas pablicas em
decorréncia da constante invasdo no or¢camento resultante de bloqueio judicial ou sequestro de
valores. No entanto, tal entendimento foi flexibilizado em prol dos direitos dos
jurisdicionados que eram gravemente lesados pelo descumprimento judicial, devendo, entdo
compatibilizar a garantia dada a Fazenda Publica com as demais normas constitucionais
(PEIXOTO, M.; PEIXOTO, R., 2018).

Em decorréncia disso, chegou ao Superior Tribunal de Justica um recurso especial
repetitivo (RESP 1.069.810), no qual se firmou o entendimento de que é possivel haver o
blogueio de verbas publicas, em casos excepcionais, quando se verificar a urgéncia e
imprescindibilidade da prestacdo, além do necessario amparo constitucional ao direito a
salde. Todavia, deve-se utilizar tal meio quando esgotados 0os meios atipicos para forcar o
cumprimento por parte da Fazenda Publica (PEIXOTO, M.; PEIXOTO, R., 2018).

No entanto, deve-se ressaltar que a execucao proviséria contra a Fazenda Publica
é excepcional por evidente risco ao comprometimento do Erario, ja& que a inscricdo em
precatorio geraria ao ente publico a obrigacdo de pagar. Sendo o pagamento feito e,
posteriormente, a decisdo revertida, teria o Poder Publico que buscar a devolucdo do valor
recebido injustamente (PEIXOTO, M.; PEIXOTO, R., 2018).

Alem disso, a admissdo restrita da execugdo provisdria para os entes publicos é
justificada pela necessidade de planejamento orcamentario prévio para a execucdo das

politicas publicas. Caso assim ndo fosse, as receitas publicas dos entes federativos — Unido,
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Estados, Distrito Federal e Municipios — seriam consideravelmente comprometidas
(PEIXOTO, M.; PEIXOTO, R., 2018).

E decorrente dessa excepcionalidade que hé criticas quanto a atuagdo do Poder
Judiciario para a preservacao individual de direito social, cuja promocéo é atribuida ao Poder
Executivo, com base em politicas publicas previamente estabelecidas por leis orcamentarias.

Por fim, quanto a intimacdo da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios,
assim como de suas respectivas autarquias e fundacdes publicas, ocorre perante o 6rgao da
Advocacia Publica incumbido de sua representacdo, com fulcro no artigo 269, §3° do Cdédigo
de Processo Civil. A intimacao € pessoal, em qualquer processo, inclusive nos que tramitam
em Juizados Especiais, podendo se concretizar por carga, remessa dos autos, ou meio
eletronico (CUNHA, 2017).

Quando o processo for eletronico, far-se-4 citagdo por meio eletrénico,
preferencialmente, devendo os entes publicos, alias, manter cadastro atualizado nos sistemas
de processo em autos eletronicos para fins de intimagOes e citagbes (art. 246, 88 1° e 29)
(CUNHA, 2017).

O campo de pesquisa do presente trabalho monografico consiste em processos
judiciais eletrdnicos ajuizados em face dos entes fazendarios Estado do Maranhdo e
Municipio de Sao Luis, em que as citacBes e intimacdes dos entes se deram, portanto, por
meio eletronico.

Diante do exposto a respeito da tutela provisoria concedida em face da Fazenda
Pablica, seus meios coercitivos e procedimentos executorios, passa-se a abordar o objeto
central do presente trabalho, que é analisar a efetividade tutela jurisdicional do direito a satde
nos processos judiciais em tramite perante o Juizado Especial da Fazenda Publica do Termo

Judiciario Sede da Comarca da llha de Sao Luis para fornecimento de medicamentos.
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4 ANALISE DAS TUTELAS PROVISORIAS DE URGENCIA ANTECIPADA PARA
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS NOS PROCESSOS EM TRAMITE NO
JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA DO TERMO JUDICIARIO DE SAO
LUIS

O direito a saude, como dito alhures, consiste em um direito fundamental social
de segunda geracdo inserido pelo Constituinte Originario nos artigos 6° e 196 da Constituicdo
Federal, detentor de aplicabilidade imediata, como se depreende do art. 5° 8§1° do texto
constitucional.

Ocorre que, apesar da possibilidade de aplicacdo direta do texto constitucional, o
direito a salde, assim como os demais direitos fundamentais sociais, & concretizado,
predominantemente, por prestacdes materiais, e iSSo requer recursos publicos, 0 que mitiga o
seu efetivo acesso por parcela significativa da populagao.

Ou seja, em decorréncia das infinitas necessidades da sociedade e limitacdes de
recursos publicos, o Estado ndo tem capacidade de satisfazer os anseios sociais plenamente.
Isso tem como desdobramento a judicializacdo do direito a saude, em que o cidad&o carecedor
do prestacdo material pleiteia perante o Poder Judiciario a satisfacdo desse direito social
garantido constitucionalmente nao alcan¢ado na seara administrativa.

Assim, quando o individuo ndo consegue perceber do Executivo a satisfacdo do
seu direito a saude, se vale dos mecanismos jurisdicionais aptos a fornecer o bem almejado, e
0 meio processual apto a tutelar o direito a salde é a tutela provisoria, por necessitar de uma
protecdo urgente, devendo ser essa efetiva.

Pode-se afirmar que efetividade é o cumprimento do direito no mundo dos fatos.
E a concretizacdo do direito abstrato no plano fatico. E a real aplicacdo do comando
normativo, materializando o direito positivado na realidade social (BARROSO, 2006).

A efetividade coaduna-se com o principio da tutela jurisdicional efetiva insculpido
no artigo 5°, inciso XXXV da Constituicdo Federal, uma vez que a possibilidade de pleitear
judicialmente um direito violado ou em iminente violacdo ndo se resume ao direito a acdo ou
direito a decisdo de mérito, mas sim a sua plena concretizacdo no plano fatico, com o fito de,
substancialmente, tutelar o bem da vida envolvido (MARINONI, 2011).

Uma das formas de tutela material do direito pleiteado em juizo é o instituto da
tutela provisoria de urgéncia disposto na legislagdo processual, pois € concedida quando ha

perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo, ou seja, quando o jurisdicionado esta



57

impossibilitado de aguardar o desfecho final do processo, incorrendo no risco de ver seu
direito perecer sem a devida protecdo estatal.

Com base nisso, tem-se como objetivo no trabalho a andlise da efetividade das
tutelas provisorias de urgéncia de natureza antecipada em face do Poder Publico Estadual e
Municipal para fornecimento de medicamentos, isto é, verificar se esse mecanismo processual
é passivel de satisfazer a dimenséo curativa do direito fundamental do jurisdicionado, o que se
fara no presente topico.

4.1 Campo de pesquisa

O objeto do presente trabalno monografico é a analise da efetividade das tutelas
provisorias de urgéncia concedidas em face da Fazenda Publica para fornecimento de
medicamentos, especificamente nos processos em tramite perante o Juizado Especial do
Termo Judiciario de S&o Luis, uma vez que é o competente para processar e julgar causas nao
complexas de até 60 (sessenta) salarios minimos, enquadrando-se as a¢des que requisitam
medicamentos.

Para tanto, analisou-se 0s processos judiciais eletrénicos autuados via Processo
Judicial Eletrénico (PJE) entre os dias 01 de junho de 2017 e 30 de junho de 2018. Filtrou-se
0s que possuem o assunto “Fornecimento de Medicamentos (11884)” e somente aqueles cujo
objeto é o fornecimento exclusivo de farmacos, nos quais houve a concessdo da tutela
provisdria de urgéncia pleiteada, totalizando 65 (sessenta e cinco) acdes judiciais, conforme
Anexo A (MARANHAO, 2018).

4.2 Critérios para analise dos dados

O recorte dos dados foi feito com base em determinados critérios aptos a
investigar a efetividade das tutelas provisorias concedidas nos processos judiciais.

Um dos desdobramentos do principio da tutela jurisdicional efetiva é a
tempestividade. Essa se refere a diversos momentos no processo judicial, como no lapso
temporal para a concesséo da tutela proviséria pelo magistrado.

Para que a medida de urgéncia tenha a aptiddo de satisfazer o direito pleiteado,
deve ser proferida em tempo habil a protegé-lo. Isto é, ndo podera ser concedida em tempo
tardio que torne indcua a protecdo, pois incorre no risco de o direito sucumbir sem a devida

tutela estatal.



58

Por isso, escolheu-se como critério de anélise da efetividade da tutela provisoria o
lapso temporal que o magistrado levou para apreciar e deferir o pedido do autor.

Além disso, a tempestividade também se finca quando se refere ao prazo
estipulado pelo magistrado para o cumprimento da tutela de urgéncia pelo demandado, uma
vez que deve ser apto a tutelar efetivamente o direito e que, a0 mesmo tempo, seja
razoavelmente possivel de ser cumprida.

Ademais, a tutela é tempestiva — e, por conseguinte, efetiva — quando o bem da
vida objeto da medida de urgéncia for concedido em tempo apto a protegé-lo da violacéo, ou
seja, quando for capaz de satisfazer a necessidade do jurisdicionado, o que também sera
levado em consideracao.

O juiz pode, ainda, estabelecer meios coercitivos na decisao interlocutoria com o
fim de coagir o demandado a cumprir o decisium, sendo esse, também, um critério a ser
analisado.

Deste modo, como parametros para analise da efetividade da tutela provisoria de
urgéncia utilizou-se: o lapso temporal para a concessdo da tutela jurisdicional pelo
magistrado; o prazo estabelecido pelo juiz para cumprimento da decisdo judicial, 0 meio
coercitivo utilizado pelo juiz para coagir o demandado a cumprir; o lapso temporal para o

cumprimento efetivo do direito pleiteado ao ente publico.

4.3 Apresentacdo de dados

No presente tépico sera feita uma abordagem acerca dos parametros escolhidos
para analisar efetividade das tutelas provisdrias de urgéncia concedidas nos processos
judiciais.

O campo da pesquisa equivale a 65 (sessenta e cinco) processos judiciais que
pleiteiam medicamentos em face dos entes fazendarios Estado do Maranhdo e Municipio de
Sdo Luis.

Nesses processos, percebeu-se que 0 prazo que o magistrado levou para apreciar e
conceder o pedido de tutela provisoria variou entre nenhum e 16 (dezesseis) dias, conforme se

observa do grafico a seguir:
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Gréfico 1. Lapso temporal para concessdo da tutela provisoria pelo Juizado Especial da

Fazenda Publica do Termo Judiciario de Sao Luis.
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Fonte: Adaptado de MARANHAO (2018).

Nos processos analisados, o julgador, na decisdo concessiva da tutela provisoria,
estabeleceu diferentes prazos para cumprimento da medida, como monstra o seguinte gréafico:

Grafico 2. Prazo estabelecido para cumprimento da tutela proviséria por quantidade de

processos judiciais

m 48 (quarenta e oito horas)  m 3 (trés) dias =5 (cinco) dias ® 10 (dez) dias

Fonte: Adaptado de MARANHAO (2018).
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Nos processos analisados, 0s meios coercitivos empregados pelo magistrado,
quando impostos, foram: possibilidade de bloqueio judicial das verbas publicas em caso de
descumprimento da decisdo; multa, sem valor estipulado e nos valores de R$ 500,00
(quinhentos reais) ¢ R$ 1.000,00 (mil reais); ocorréncia das “penas da lei”, na seguinte

proporcao:

Gréafico 3. Meios coercitivos utilizados pelo magistrado na decisdo concessiva da tutela

provisoria
®m Nenhum ® Bloqueio/sequestro judicial
= Multa de R$ 1.000,00 (mil reais) ® Multa de R$ R$ 500,00 (quinhentos reais)
= Multa sem valor ® "penas da lei”

3%

Fonte: Adaptado de MARANHAO (2018).

Quanto ao lapso temporal para o efetivo cumprimento da tutela provisoria,
ressalta-se que nao foi localizada informacdo quanto ao cumprimento da tutela em 15 (quinze)
ac0Oes judiciais, restando 50 (cinquenta) acBes para analise do tempo de satisfacdo. Assim, nos
processos em que houve cumprimento por parte do Estado do Maranhdo e Municipio de Séo
Luis, ou mediante bloqueio judicial das verbas publicas, percebeu-se um lapso temporal
variante entre 01 (um) e 308 (trezentos e oito) dias para cumprimento da decisdo, perfazendo

a seguinte proporgao:
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Gréfico 4. Lapso temporal para a satisfacdo da tutela proviséria de urgéncia (em dias)
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Fonte: Adaptado de MARANHAO (2018).

Ademais, forcoso analisar a quantidade de processos judiciais que estavam
tramitando com o beneficio da prioridade de tramitacdo.

Percebeu-se que ha processos que detém a prerrogativa trazida pelo artigo 1.048
do CPC, que é a prioridade de tramitacdo, que possibilita ao processo o tramite prioritario
com relagdo aos demais, em qualquer juizo ou tribunal. Dentre elas o inciso | do dispositivo
contempla os processos em que figura como parte ou interessado pessoa com idade igual ou
superior a 60 (sessenta) anos de idade ou portadora de doenca grave, compreendidas as
dispostas no inciso XIV do artigo 6° da Lei 7.713/88. Além disso, terdo prioridade de
tramitacdo 0s processos que tenham como parte pessoas com deficiéncia, nos moldes do
artigo 9°, VII da Lei 13.146/2015.

Nas acOes analisadas, 34 (trinta e quatro) processos tramitam com a prerrogativa
da prioridade, isto é, 52,3% (cinquenta e dois virgula trés por cento), enquanto 0s que nao
detém tal privilégio perfazem 47,6 % (quarenta e sete virgula seis por cento), ou seja, 31

(trinta e um) processos, conforme o seguinte grafico:
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Gréfico 5. Processos judiciais em tramite com o beneficio da prioridade de tramitacdo em
decorréncia de parte ou interessado ser pessoa idosa ou com deficiéncia, conforme previsdo

legal.

Fonte: Adaptado de MARANHAO (2018).

Apos a apresentacao abstrata dos dados colhidos nos processos judiciais, passa-se

a analise dos mesmos a luz da efetividade da tutela jurisdicional concedida.

4.4 Analise dos dados coletados

No presente tdpico sera feita a analise dos dados acerca da efetividade das tutelas
provisérias de urgéncia concedidas, isto é, a possibilidade de gerar efeitos praticos no plano

fatico.

4.4.1 Analise da decisdo interlocutoria concessiva da tutela provisoria de urgéncia para a
imposicdo de fornecimento de medicamentos em face da Fazenda Publica Estadual e

Municipal

A decisdo que aprecia o pedido de tutela provisoria de urgéncia para fornecimento
de medicamentos tem natureza de decisdo interlocutoria, impugnavel por Agravo de
Instrumento, nos moldes dos artigos 1.015 e seguintes do Codigo de Processo Civil.
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Nos processos analisados, constatou-se que o lapso temporal para apreciagéo e
posterior concessdo da tutela provisoria por parte do magistrado variou entre nenhum e 16
(dezesseis) dias, conforme exposto no Grafico 1. Nesse, percebe-se que houve uma
discrepancia de tempo para apreciacdo do juizo entre processos judiciais.

Analisando-se as ac¢des judiciais em que o juizo concedeu a medida no mesmo dia
da conclusdo, isto ¢, 12 (doze) processos, constatou-se que a prioridade de tramitagcdo nao foi
um fator determinante para que houvesse a concessao no mesmo dia, uma vez que apenas 05
(cinco) detinham a prioridade de tramitagcdo. Assim, como a concessdo da tutela no mesmo
dia da conclusdo ocorreu, em maior parte, em processos que ndo possuem prioridade de
tramitacdo, perfazendo 58% (cinquenta e oito por cento) dos mesmos, ndo se pode afirmar
que foi essa a razdo da concessao rapida da medida.

Além disso, percebe-se que 0S outros processos que detém tal prerrogativa o
magistrado demorou até 16 (dezesseis) dias para a concessdo, que foi o prazo maximo de
demora em todas as causas. Desta feita, ndo é possivel afirmar que o juizo concedeu a tutela
da forma mais celere nos processos em que as partes detém os beneficios da prioridade de
tramitacdo, uma vez que a variacdo de tempo é evidente e a concessdo no mesmo dia da
conclusdo se deu mais em processos que ndo ha tal bonus.

No entanto, conforme também se depreende do Grafico 1, a apreciacdo e
concessao em menos de 08 (oito) dias ocorreu em boa parte dos processos, mais precisamente
em 58 (cinquenta e oito) das 65 (sessenta e cinco) agdes. Logo, pode-se dizer que fora
cumprido o principio da duracdo razoavel do processo, tendo o magistrado concedido em
tempo plausivel para a consecucdo do direito material.

Os prazos estipulados pelo julgador para cumprimento da tutela proviséria por
parte dos entes fazendarios foram demonstrados no Grafico 2, no qual constata-se a fixacao de
diferentes lapsos temporais para cumprimento.

Nos processos em que 0 juizo definiu 48 (quarenta e oito) horas para
fornecimento, percebeu-se que englobam processos nos quais ha: prioridade de tramitacéo
(idoso ou pessoa com deficiéncia); medicamento de uso continuo; e eminente risco a satde do

autor, na seguinte proporcéo:
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Gréfico 6. Peculiaridades da tutela proviséria com estipulacdo de 48 (quarenta e oito) horas

pra cumprimento.

m Uso continuo
® Prioridade de tramitacdo (idoso ou pessoa com deficiéncia)
Risco iminente a saude

Fonte: Adaptado de MARANHAO (2018).

Com base na observacgéo desses dados, ndo é possivel afirmar que o juizo se valeu
do menor prazo para cumprimento da tutela tdo somente pela peculiaridade do caso, uma vez
que em quase metade dos processos o0 medicamento pleiteado era de uso continuo sem
prioridade de tramitacdo ou iminente risco ao autor, nos quais ndo localizou-se excedida
urgéncia.

Os processos nos quais o julgador concedeu a Fazenda Publica 03 (trés) dias para
a concessao do medicamento se resumem a 02 (dois) processos: um pleiteando medicamento
inserido no RENAME, o CINACALCETE, e outro requerendo medicamento ndo inserido no
RENAME, o LUCENTIS (RANIBIZUMABE).

O processo n° 0824095-15.2017.8.10.0001 pleiteava o medicamento LUCENTIS,
que é essencial para o combate a doencas oculares causadoras de perda da visdo do autor,
justificando, assim, a urgéncia na satisfacdo da tutela provisoria. O processo n° 0824095-
15.2017.8.10.0001, por sua vez, pleiteava o medicamento CINACALCETE, também
igualmente essencial para a salde do autor, que possui, como transcrito nos autos do feito,
“Doenga Renal Cronica em Hemodialise, Disturbio Mineral e Osseo da Doenga Renal
Crdnica e Hiperparatireoidismo Secundario grave levando a elevado risco cardiovascular e de

morte.” A imprescindibilidade do medicamento fora justificada pelo médico do mesmo,
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aduzindo, inclusive, que o medicamento fornecido pelo SUS para o tratamento da
enfermidade do autor (CALCIFEROL) é inadequado para o tratamento em decorréncia do seu
descontrole metabdlico.

Desta feita, pode-se perceber que o prazo estabelecido pelo magistrado, de 03
(trés) dias, para cumprimento da medida pelo ente fazendério, isto €, o fornecimento do
medicamento para a sobrevivéncia dos autores, coincidiu com o grau de necessidade dos
farmacos, uma vez que ambos os autores sofriam de enfermidades que ndo podiam esperar a
morosidade da prestacdo jurisdicional, incorrendo no risco de suas préprias vidas serem
afetadas.

Quanto aos processos em que 0 magistrado concedeu 05 (cinco) dias para
cumprimento, totalizando 24 (vinte e quatro) acfes, também ndo se pode afirmar que o prazo
foi estipulado com base nas circunstancias que envolvem os processos, como se exemplifica
com duas acoes.

O processo judicial de n° 0808053-51.2018.8.10.0001 foi ajuizado pelo autor —
que é idoso — com o fito de obter o medicamento COGLIVE (BROMIDRATO DE
GALANTAMINA) 8mg, inserido no RENAME, ou seja, fornecido pelo SUS, mas que nao
conseguiu perceber pela via administrativa. J& o processo judicial de n° 0850381-
30.2017.8.10.0001 pleiteou 0 medicamento DEPAKOTE ER 500 MG (DIVALPROATO DE
SODIO) — que ndo estd no RENAME — para tratamento da autora que foi diagnosticada com
Transtorno de Personalidade.

Em ambos os processos a tutela proviséria foi concedida e estipulado prazo de 05
(cinco) dias para cumprimento do decisium por parte dos entes fazendarios, mas entende-se
que as peculiaridades existentes no primeiro o torna mais carecedor de tutela se comparado ao
segundo, por dois motivos: o beneficiario da tutela provisoria detém o beneficio da prioridade
de tramitacdo e pleiteia medicamento ja inserido na politica publica de saiude do SUS, no
RENAME.

Deste modo, compreende-se, igualmente, que o juizo ndo levou em consideracao
0s aspectos da lide para estipular o prazo de cumprimento.

Quanto aos processos em que o magistrado concedeu 10 (dez) dias para
cumprimento, que totalizam também 24 (vinte e quatro) processos, 15 (quinze) detém a
prioridade de tramitagdo, havendo, ademais, processo no qual a parte autora é idosa e
portadora de neoplasia maligna (Lei 7.713/1988, art. 6.°, inciso XIV).

Deste modo, com base na observagédo dos dados colhidos, especificamente quanto

ao lapso temporal estipulado para cumprimento da medida de urgéncia, conclui-se que o juizo
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estipulou prazo para satisfacdo da tutela provisoria sem se atentar para as nuances de cada
caso concreto levado ao Judiciario para pleito de farmacos em face do Poder Publico.

Conforme mencionado, 0 magistrado pode se valer de meios coercitivos na
decisdo judicial que defere a tutela provisoria com o fito de impor ao demandado o efetivo
cumprimento da determinagdo. Como se demonstra no Gréfico 3, 0s meios coercitivos
utilizados nas decisdes analisadas, quando utilizados, consistiram em: bloqueio judicial;
multa, de R$ 500,00 (quinhentos reais) e R$ 1.000,00 (mil reais), ou mencionar “as penas da
lei”, demonstrando-se a proporgdo de tais meios nas acoes.

Em tese, entende-se que o0 quanto maior o Onus imposto em caso de
descumprimento da medida, maior a probabilidade de o demandado cumprir a medida no
tempo estipulado. Logo, 0 juizo impord o meio coercitivo mais gravoso nos casos em que a
tutela provisoria tem acentuada ansia de ser cumprida, isto €, nos casos em que a auséncia do
medicamento coloca em risco a salde e consequentemente a integridade fisica e vida do
jurisdicionado.

Na anélise dos processos percebeu-se que, entre 0os 65 (sessenta e cinco), em 06
(seis) a tutela provisoria concedida ndo estipulou qualquer meio coercitivo, dentre os quais 04
(quatro) tinham prioridade de tramitacdo por idade, e todos pleiteavam a medicacdo
LUCENTIS (RANIBIZUMABE) para tratamento de doenca ocular passivel de gerar cegueira.
Ao revés, em outros 09 (nove) processos para o fornecimento do mesmo medicamento para
pessoa com prioridade de tramitacdo 0 magistrado estipulou multa em caso de

descumprimento:

Tabela 1. Processos judiciais com tutela provisoria por objeto o farmaco Lucentis

(Ramibizumabe) para pessoa com prioridade de tramitacdo por idade.

Processo Prioridade | Medicamento Prazo para Meio coercitivo
de cumprimento
tramitacéo

0829174- LUCENTIS
72.2017.8.10.0001 | ldoso (RANIBIZUMABE) | Nao Nenhum
0840234- LUCENTIS
42.2017.8.10.0001 | Idoso (RANIBIZUMABE) | 5 (cinco) dias Nenhum
0841618- LUCENTIS
40.2017.8.10.0001 | ldoso (RANIBIZUMABE) | 10 (dez) dias Nenhum
0810579- LUCENTIS
88.2018.8.10.0001 | Idoso (RANIBIZUMABE) | 10 (dez) dias Nenhum
0832826- LUCENTIS Sim. Multa diaria
97.2017.8.10.0001 | Idoso (RANIBIZUMABE) | 10 (dez) dias de R$ 500,00
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(quinhentos reais)

Se limitou a dizer
0839160- RANIBIZUMABE "sob as penas da
50.2017.8.10.0001 | Idoso (LUCENTIS) 10 (dez) dias lei".

Se limitou a dizer
0842418- RANIBIZUMABE | 48 (quarenta e "sob as penas
68.2017.8.10.0001 | Idoso (LUCENTIS) 0ito) horas legais".

Sim, porém nédo
0813036- RANIBIZUMABE estipulou o
93.2018.8.10.0001 | Idoso (LUCENTIS) 5 (cinco) dias guantum.

Sim, porém nao
0815681- RANIBIZUMABE estipulou o
91.2018.8.10.0001 | Idoso (LUCENTIS) 5 (cinco) dias quantum.

Sim, porém nao
0815684- RANIBIZUMABE estipulou o
46.2018.8.10.0001 | Idoso (LUCENTIS) 10 (dez) dias guantum.

Sim, porém nao
0819382- RANIBIZUMABE estipulou o
60.2018.8.10.0001 | Idoso (LUCENTIS) 10 (dez) dias guantum.

Sim, porém nao
0820834- RANIBIZUMABE estipulou o
08.2018.8.10.0001 | Idoso (LUCENTIS) 10 (dez) dias guantum.

Fonte: Adaptado de MARANHAO (2018).

Deste modo, conclui-se ndo ser possivel precisar a influéncia das circunstancias
que circundam o pedido (prioridade de tramitacéo, elevada urgéncia por iminente risco a vida)
para o estabelecimento do meio coercitivo e prazo para cumprimento da tutela provisoria de
urgéncia por parte do juizo.

Por outro lado, apesar de ter havido discrepancias quanto ao lapso temporal para o
deferimento da tutela provisoria pelo magistrado, entende-se por razoavel o tempo de
apreciacdo, a contar da conclusdo dos autos, uma vez que predominou o deferimento em
menos de 08 (oito) dias, cumprindo, assim, a duracdo razoavel do processo e corroborando a

tutela jurisdicional efetiva.

4.4.2 Andlise da atuacdo da Fazenda Publica em relacdo as decisbes interlocutérias

concessivas da tutela provisoria de urgéncia para fornecimento de medicamentos

No topico anterior, analisou-se a atuacdo do juizo em relacdo ao pedido de tutela
provisdria de urgéncia em face da Fazenda Pdblica. No entanto, de igual relevancia para a
concretizacdo do direito pleiteado é o cumprimento do decisium concessivo do bem por parte

do ente publico demandado, isto &, a concessdo do medicamento objetivado.
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O principio da tutela jurisdicional efetiva é compreendido de forma ampla, ou
seja, ndo se resume a somente consecucdo da decisdo de mérito favoravel, mas também a
concretizacdo do direito no mundo dos fatos, a quem cabe, em principio, ao réu — apds o
proferimento de decisdo favoravel — que, nos processos em comento, sao os entes fazendarios
Estado do Maranhdo e Municipio de S&o Luis.

Para que deem o efetivo cumprimento, necessario que tomem ciéncia do ato.

Apbs o proferimento da decisdo, os entes publicos devem ser citados para
contestar a acdo, isto é, levar aos autos documentos para instruir a causa, podendo apresenta-
los até 0 momento da audiéncia, conforme dispde o artigo 9° da Lei 12.153/2009. Além disso,
devem ser intimados para ciéncia e cumprimento da decisdo proferida inaudita altera parte
em seu desfavor.

Nos processos em analise, 100% (cem por cento) das decisdes foram proferidas
antes da oitiva do reu, diante do preenchimento dos requisitos para concessdo da tutela
proviséria de urgéncia dispostos no artigo 300 do CPC e do perigo a salude — e
consequentemente, a vida - ocasionado pela auséncia dos medicamentos pleiteados e de
recursos financeiros das partes para a percep¢do dos mesmos.

A ciéncia dos réus foi feita por meio eletrénico, coadunando-se com o disposto no
artigo 246 do CPC, uma vez que os processos analisados séo eletrénicos. Em 63 (sessenta e
trés) processos em que é demandado, o Estado do Maranhdo, por meio da sua Procuradoria
Geral, foi intimado/citado, eletronicamente, em média, 07 (sete) dias, ap0s o proferimento da
decisdo pelo juizo. O Municipio de S&o Luis, por sua vez, nos 58 (cinquenta e 0ito) processos
em que é demandado, foi intimado da decisdo, em media, 15 (quinze) dias.

Menciona-se que, aléem da intimacdo dos réus, por meio de seus representantes
processuais, 0 magistrado do Juizado Especial da Fazenda Publica também enviou cépia da
decisdo para as Secretarias de Saude do Estado do Maranhdo e do Municipio de Sdo Luis,
SES e SEMUS, respectivamente, salvo quando demandado somente em face de um dos entes.

Perceptivel, portanto, que ndo se leva em consideracdo somente a data da
concessao da tutela por parte do magistrado, mas também a intimagao/citacdo dos réus, pois
somente quando da ciéncia acerca da medida de urgéncia concedida que podera haver a
cobranca por parte do jurisdicionado do cumprimento da deciséo.

Intimados do decisium, identificou-se o lapso temporal em que ocorreu o efetivo
cumprimento da tutela proviséria por parte do Estado do Maranhdo e Municipio de S&o Luis,

englobando também os processos que foram satisfeitos por blogueio judicial das contas
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publicas, que ocorrem sem a anuéncia do ente fazendario, apds transcurso de prazo sem o
cumprimento espontaneo.

Imprescindivel mencionar que ndo foi possivel localizar a informagdo do
cumprimento da tutela provisoria de urgéncia nos autos de determinada quantidade dos

processos judiciais, conforme se vé:

Grafico 7. indice de satisfacio da tutela provisoria de urgéncia para fornecimento de

medicamentos.

Fonte: Adaptado de MARANHAO (2018).

Nos processos nos quais houve a satisfacdo da tutela provisoria, isto €, sua
efetividade, que totalizam 50 (cinquenta) acGes judiciais, percebeu-se o fornecimento do
farmaco no lapso temporal variante entre 01 (um) e 308 (trezentos e oito) dias para
cumprimento da decisdo, como demonstrado no Gréafico 4.

Entre os processos analisados, encontram-se acGes cujo objeto é o fornecimento
de medicamentos inseridos ou ndo na Relagdo Nacional de Medicamentos Essenciais
(RENAME), que compreende a relacdo de farmacos indicados para doencas e outros agravos
fornecidos no ambito do Sistema Unico de Satde (SUS), conforme Lei 8.080/1990. Logo, 0s
medicamentos inseridos na referida relacdo devem ser disponibilizados & populag&o.

Dentre 0s processos, 46 (quarenta e seis) pleiteiam medicamentos nao inseridos
no RENAME, 06 (seis) inseridos no RENAME e 13 (treze) buscam farmacos inseridos e ndo
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inseridos no RENAME, cumulativamente, prevalecendo-se, assim, 0s que néo estdo dentro da

politica de satide, como se depreende no seguinte gréfico:

Gréfico 8. Processos pleiteantes de medicamentos inseridos ou ndo na politica publica de
salde do SUS.

® N3o inseridos no RENAME
B Inseridos no RENAME

Farmacos inseridos e ndo inseridos no RENAME, cumulativamente

Fonte: Adaptado de MARANHAO (2018).

Antes de pleitear judicialmente os referidos farmacos, os jurisdicionados
buscaram a obtencdo dos mesmos na via administrativa, na seguinte ordem: Em relacdo aos
processos judiciais nos quais pleiteou-se medicamentos inseridos no RENAME,
exclusivamente, em 83,3% (oitenta e trés virgula trés por cento) dos processos houve tentativa
de obtencdo administrativa junto aos 6rgdos competentes antes do ajuizamento. Quanto aos
ndo inseridos, 89,1% (oitenta e nove virgula um) requereram administrativamente. Ja os que
pleitearam medicamentos inseridos e ndo inseridos no RENAME, 100% (cem por cento)
fizeram o pedido.

Percebe-se, portanto, que boa parte das acbes judiciais ajuizadas foi posterior a
tentativas inexitosas de obtencéo do farmaco administrativamente.

Para melhor compreensdo, optou-se pela analise da efetividade agrupando o0s
processos a depender da insercdo ou ndo do farmaco pleiteado na Relacdo Nacional de
Medicamentos Essenciais (RENAME), conforme se passa a expor.
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4.4.2.1 Andlise da efetividade da tutela proviséria de urgéncia para fornecimento de

medicamentos inseridos na Relagdo Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME)

Como direito social, o direito a saude requer prestacbes materiais para sua
concreta satisfacdo, o que é incumbéncia do Estado mediante politicas publicas de promocao
do direito, como ja exposto.

O Sistema Unico de Satde (SUS) € instituicio decorrente da Constituicdo Federal,
instituida mediante principios e diretrizes nela estabelecidos, que tem como fim a prestacao
do direito a saude aos que dela precisam. Pelo aspecto regionalizado, o SUS estabelece como
competéncia comum de todos os entes da Federacdo a promocao do direito ao individuo e
sociedade.

O SUS, considerado como principal meio de promocdo da saude, é mantido por
todos os entes da Federacdo com recursos minimos estabelecidos pela Carta Magna, tendo
como uma de suas atuacdes a assisténcia farmacéutica, dispondo de uma lista de farmacos
ofertados pelo sistema denominada Relacdo Nacional de Medicamentos Essenciais
(RENAME).

Nos processos analisados, constatou-se 06 (seis) acdes nas quais o0 objeto da tutela
provisoria de urgéncia era o fornecimento de medicamentos inseridos nessa lista fornecida
pelo SUS, unicamente, que ndo foram obtidos perante os 6rgdos administrativos competentes,
apesar de sua disposicao ser obrigatoria.

Nesses, 0 lapso temporal para fornecimento do medicamento variou entre 01 (um)
dia e 110 (cento e dez) dias.

O processo 0824925-44.2018.8.10.0001, que foi satisfeito em 01 (um) dia
pleiteava os medicamentos RIVOTRIL (CLONAZEPAM), RISPERIDONA e AMPLICTIL
(CLORIDRATO DE CLORPROMAZINA), para pessoa sem prioridade de tramitacdo. O
Estado do Maranhdo foi intimado — por meio de seu Procurador, eletronicamente — da deciséo
dia 15/06/2018 para cumpri-la em 10 (dez) dias, sob pena de multa, vindo o0 medicamento a
ser disponibilizado na Farméacia Estadual de Medicamentos Especializados (FEME) em
16/06/2018, informado nos autos em 30/07/2018.

O processo 0849327-29.2017.8.10.0001, por sua vez, pleiteava os medicamentos
HALDOL (5 mg), AMPLICTIL (100 mg), DIAZEPAM (10 mg) e FENERGAN (10 mg) para
pessoa com deficiéncia. O Estado foi intimado 15/01/2018 para cumprir em 05 (cinco) dias,
sob pena de multa, vindo as partes a firmarem acordo para fornecimento de todos 0s

medicamentos em audiéncia dia 05/06/2018, cumprido, portanto, ap6s 110 (cento e dez) dias.
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Com base nos dois processos judiciais que tiveram a concessdo do farmaco
pleiteado em prazos totalmente opostos, percebe-se que ndo houve uma tratativa especial no
processo judicial que tem prioridade de tramitacdo, ou seja, 0 Estado e o Municipio ndo
cumpriram em tempo mais &gil no processo em que o jurisdicionado tem que ser tratado de
forma diferente e favorecida.

Além disso, percebe-se que apenas 01 (um) processo foi cumprido no prazo
estipulado pelo magistrado, vindo todos os outros a serem fornecidos apds o prazo dado,
independentemente de estar inserido no RENAME e do meio coercitivo utilizado.

Frisa-se, inclusive, que no processo n® 0818799-12.2017.8.10.0001, que pleiteava
0 medicamento CINACALCETE, estabeleceu-se o prazo de 03 (trés) dias para fornecimento
do mesmo, sem impor qualquer meio coercitivo, mas foi cumprido em 30 (trinta) dias por
acordo com audiéncia para fornecimento, prazo menor que outros 03 (trés) processos nos
quais estabeleceu-se como meio de coacdo multa diaria.

No entanto, apesar da discrepancia de lapso temporal de cumprimento
injustificado, nota-se que todas as tutelas provisérias concedidas cujo objeto € medicamento
inserido no RENAME foram cumpridas pelo réu, ou seja, disponibilizados pelo Estado do
Maranhdo ou Municipio de Séo Luis, sem necessidade de impor blogueio judicial das verbas

publicas para satisfacdo do direito ao remédio ja inserido no SUS, como se observa:

Grafico 9. Formas de satisfacdo da tutela provisoria - Medicamento no RENAME

= Acordo em audiéncia UNA = Fornecimento pela FEME = Fornecimento pela SEMUS

Fonte: Adaptado de MARANHAO (2018).
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Logo, como ndo tiveram éxito os pedidos administrativos feitos perante os 6rgéos
competentes para a dispensacdo dos medicamentos, entende-se que a tutela provisoria de
urgéncia antecipada foi um meio apto a consecucao do direito pleiteado, dando-lhe, portanto,
efetividade, mesmo que em tempo considerado extenso por estar envolvendo a salde do
sujeito, tendo o juizo atuado apenas para concretizar as politicas publicas de saude ja

estabelecidas, o que é fungdo inerente do Poder Judiciério.

4.4.2.2 Andlise da efetividade da tutela proviséria de urgéncia para fornecimento de
medicamentos néo inseridos na Relagdo Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME)

O SUS disp6e de uma relacdo de medicamentos que devem ser disponibilizados
gratuitamente a populacéo, entretanto, ndo sdo todos os farmacos que estdo inseridos nessa
relacdo, havendo aqueles que o Poder Publico ndo tem a obrigatoriedade de fornecer por ali
ndo constarem. Isso decorre da limitagdo dos recursos publicos para satisfacdo dos direitos
sociais, que obriga o Estado a fazer escolhas conforme as necessidades mais prementes da
sociedade.

No entanto o direito a saude é direito fundamental constitucionalmente
assegurado, que ndo pode ser deixado a mingua pelo Estado, até mesmo pelo fato de estar
ligado diretamente ao direito fundamental a vida, integridade fisica e dignidade da pessoa
humana.

Em decorréncia disso, e da possibilidade de aplicabilidade direta dos direitos
fundamentais concedida pelo §1° do art. 5° da CRFB/88, assim como o principio da
inafastabilidade da tutela jurisdicional, o direito a salde decorrente da obrigacdo de
fornecimento vem sendo pleiteado judicialmente para coibir o Estado a fornecé-lo, mesmo
aqueles nao inseridos no RENAME.

No campo da pesquisa, constatou-se a presenca de processos judiciais cujo objeto
da tutela provisoria € o fornecimento de medicamentos ndo inseridos no RENAME,
totalizando 46 (quarenta e seis) acdes, dentre os quais 35 (trinta e cinco) localizou-se resposta
quanto ao cumprimento da medida de urgéncia.

Dentre esses, a média de prazo que o ente publico levou para satisfazer a tutela
concedida foi de 116 (cento e dezesseis) dias, tendo como lapso temporal maior 308
(trezentos e oito) dias, e menor, 17 (dezessete) dias.

O processo que demorou mais tempo para a efetivacdo da tutela foi o de n°
0839160-50.2017.8.10.0001, cujo objeto da medida era o fornecimento do medicamento
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RANIBIZUMABE (LUCENTIS), para pessoa idosa. A decisdo foi proferida em 19/10/2017,
vindo o ente publico a ser intimado em 27/10/2017, dando-lhe 10 (dez) dias para conceder o
farmaco. Na audiéncia UNA dia 30/11/2017 o patrono da parte autora comprometeu-se a
juntar aos autos nota fiscal referente ao blogueio judicial e o Estado do Maranhdo garantiu o
fornecimento do medicamento em 60 (sessenta) dias.

Ocorre que o requerimento de juntada de notas fiscais foi equivocado, uma vez
que ndo houve, até aquela oportunidade, bloqueio judicial das contas publicas para aquisi¢do
do farmaco, vindo o patrono da autora retificar a obrigacdo e informar o descumprimento da
medida, requerendo o bloqueio das verbas, em 01/03/18. O Estado do Maranhdo, por seu
turno, informou dia 11/04/18 que o mesmo seria disponibilizado em 15 (quinze) dias. No
entanto, diante da inércia do ente publico, o bloqueio foi efetivado dia 31/08/18.

O processo que demorou menos tempo para ser concretizado foi o n°® 0815682-
76.2018.8.10.0001, sem prioridade de tramitacdo ou exacerbada urgéncia, no qual buscava-se
também o mesmo medicamento mencionado (LUCENTIS), vindo o Estado do Maranhdo e o
Municipio de S&o Luis a firmarem acordo com a autora em audiéncia dia 24/05/2018 —
dezessete dias apos intimagdo dos entes —, ocasido em que se comprometeram a fornecer e
aplicar a medicacéo.

Percebeu-se que o processo judicial que demorou aproximadamente um ano para
ser satisfeito pleiteou 0 mesmo medicamento que o pedido no processo que demorou menos
de 30 (trinta) dias, o farmaco LUCENTIS, mas o que foi cumprido em lapso temporal maior
tem prioridade de tramitacdo, enquanto o mais célere ndo tem.

Entretanto, menciona-se que o lapso temporal mais extenso decorreu, aléem da
desidia da Fazenda Publica, do equivoco quanto ao requerimento em audiéncia de juntada de
notas fiscais, ao invés da informacdo quanto ao descumprimento e concomitante pedido de
blogueio judicial naquela ocasido.

Mas ndo houve um lapso temporal mais vasto somente nesse processo judicial que
demorou em decorréncia de um engano incomum, uma vez que, conforme verificou-se do
Grafico 4, boa parte das tutelas provisorias demorou mais de 121 (cento e vinte e um) dias
para serem satisfeitas, totalizando 23 (vinte e trés) processos, dentre 0s quais 17 (dezessete)
acOes pleiteiam medicamentos ndo inseridos no RENAME, e em 05 (cinco) pleiteava-se o
mesmo medicamento (LUCENTIS) e os autores eram idosos, isto &, com prioridade de
tramitacao.

Logo, no que tange ao prazo maior e menor para materializacdo da tutela

provisoria, entende-se que houve injustica quanto a satisfacdo do direito pleiteado pela



75

discrepancia de lapsos temporais para fornecimento do mesmo medicamento, além da
existéncia de prioridade de tramitagdo no processo que foi satisfeito mais tardiamente.
Ademais, percebeu-se que a satisfacdo do direito concedido em tutela provisoria
se deu, predominantemente, por meio de bloqueio judicial das contas publicas no valor
equivalente ao custo do medicamento, seguido do fornecimento espontaneo pelos entes

publicos, na seguinte proporgéo:

Gréafico 10. Formas de satisfacdo da tutela proviséria - Medicamento ndo inserido no
RENAME

Formas de satisfacdo da tutela provisoria - Medicamento ndo inserido no
RENAME
m Bloqueio judicial
® Fornecimento espontaneo (Acordo ou fornecimento pela FEME/
N&o cumpridos/ndo informados

Fonte: Adaptado de MARANHAO (2018).

Desta feita, constatada a auséncia de cumprimento da tutela provisoria por parte
dos entes publicos, independentemente do valor do farmaco, o magistrado se valia do
blogueio judicial das verbas puablicas no valor equivalente do medicamento na rede
farmacéutica privada para a compra do farmaco pleiteado, sucedido do pedido pelo
beneficiario da medida.

Trata-se de medida excepcional, uma vez que invade o erario publico para
satisfacdo de direito individual, o que acaba afetando o orcamento do Estado constituido para
a satisfag@o das necessidades materiais coletivas, como exposto em momentos anteriores.

Todavia, hd uma peculiaridade entre as acOes satisfeitas por bloqueio judicial, o

processo de n° 0809241-79.2018.8.10.0001. Nesse, o autor, que €é idoso, requereu 0S
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medicamentos EGIDE (TOPIMARATO) 100 mg; ANAFRANIL (CLOMIPRAMIDA) 75
mg; NOVANLO (BESILATO DE LEVANLODIPINO) 2,5 mg; PINAZAN (CLOZAPINA)
25 mg; ADDERA D3 7000Ul; LEVOID (LEVOTIROXINA SODICA) 88 Mg. Com excecéo
do ADDERA D3 7000Ul, todos os demais estéo inseridos no RENAME.

A tutela foi concedida em 26/03/2018, com ciéncia do ente publico em
11/04/2018, vindo a juntar oficio da SES em 17/04/18 para informar que os medicamentos
TOPIRAMATO e CLOZAPINA fazem parte do Componente Especializado da Assisténcia
Farmacéutica, devendo a autora comparecer a FEME para cadastro e posterior recebimento.
Os medicamentos ADDERA, NOVANLO, ANAFRIL e LEVOID nédo estdo no RENAME,
mas ha farmacos alternativos como CLOMIPRAMINA, LEVOTIROXINA, BESILATO DE
ANLODIPINO que fazem parte do Componente Basico da Assisténcia - CBAF, de
distribuicdo do Municipio. O Municipio, por sua vez, apresentou oficio da SEMUS aduzindo
que os medicamentos ANAFRANIL, PINAZAM, EGIDE nédo sdo de responsabilidade do
Municipio, e sim das SES. Quanto ao LEVOID, alega que dispensa nas formulas 25mg, 50
mg, 100 mg.

Em audiéncia 21/08/2018, o Procurador do Estado reiterou o alegado, dizendo que
dos 06 (seis) medicamentos pleiteados, 02 (dois) estdo disponiveis na FEME, 04 (quatro) ndo
estdo no RENAME, mas que possui terapias alternativas para 03 (trés), com excecdo do
Addera D3 7000 Ul. O Municipio, por meio da SEMUS, diz que tem disponibilidade do
Levoid 88mg, todavia, ndo na MG requerida, somente 100 mg; 50mg e 25mg.

Entretanto, a autora reiterou o descumprimento da medida, requerendo a juntada
do orcamento e posterior blogueio das contas publicas, que fora deferido em 04/09/2018, e
blogueado em 18/09/2018, para a compra de todos os medicamentos, no importe de R$ 455,
53 (quatrocentos e cinguenta e cinco reais e cinquenta e trés centavos).

Percebe-se, portanto, que, mesmo diante da existéncia dos medicamentos e
disponibilizacdo para a autora no 6rgdo competente, assim como a apresentacdo de terapias
alternativas por parte do Poder Publico, 0 magistrado concedeu o bloqueio judicial das verbas
publicas para a compra de todos os farmacos pleiteados. Entende-se que tal atitude foi
equivocada, uma vez que o erario foi afetado para satisfacdo do direito individual do autor
sem necessidade, pois boa parte dos medicamentos era disponibilizada pelo Estado, que ainda
apresentou terapias alternativas para a enfermidade do autor, devendo haver o bloqueio tdo
somente em casos excepcionais.

A mesma critica ndo ocorre no processo n° 0827592-37.2017.8.10.0001. Nesse,
buscava-se 0 fornecimento dos medicamentos CARBOLITIUM 300 mg, o DEPAKOTE 500
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mg, 0 CLOPAM 2 mg e 0o AMYTRIL, dentre os quais apenas 0 CARBOLITIUM 300 mg néo
faz parte do RENAME. Concedida a tutela proviséria em 15/08/2017, ciéncia do ente publico
em 23/08/2017. Em 29/09/2017 o autor informou o descumprimento da medida e requereu o
bloqueio das verbas publicas, sendo esse pedido concedido em 19/12/2017. Desta feita,
percebe-se que, apesar de boa parte da medicacdo pleiteada estar nas politicas publicas de
salde para fornecimento pelo SUS, ndo houve manifestacdo dos entes quanto a estes
farmacos, sendo plausivel, portanto, o blogueio judicial do valor correspondente para sua
efetividade.

Ainda quanto aos blogueios judiciais, constatou-se que esses foram deferidos em
intervalos de tempo entre 14 (quatorze) e 308 (trezentos e oito) dias.

O processo 0837662-16.2017.8.10.0001 deferiu a tutela provisoria em 06/10/2017
para fornecimento do medicamento XARELTO 20mg, para autor diagnosticado com
“aneurisma de artéria esquerda com isquemia moderada em membro inferior esquerdo”. O
Estado do Maranhéo foi intimado em 18/10/2017 para fornecer o farmaco em 48 (quarenta e
oito) horas, sob pena de multa diaria, mas somente juntou aos autos em 24/10/17 oficio da
SES informando a ndo inser¢cdo no RENAME. Em 31/10/2017 o autor informou o
descumprimento e requereu o bloqueio judicial das verbas publicas, que foi deferido em
01/11/2017. Satisfeito, entdo, em 14 (quatorze) dias, a contar da intimacao do ente publico.

Percebe-se que o ente publico ndo apresentou terapia alternativa fornecida pelo
SUS para o autor, se limitando a afirmar a ndo insercdo do farmaco no RENAME. Assim,
diante da inércia do ente puablico e da imprescindibilidade do medicamento para a
sobrevivéncia do autor, o0 magistrado deferiu o pedido de bloqueio judicial, a fim de preservar
a saude e, consequentemente, a vida do jurisdicionado, que se encontrava com enfermidade
considerada perigosa.

O processo 0839160-50.2017.8.10.0001, que demorou 308 (trezentos e oito) dias
para ser efetivado o bloqueio judicial, ja foi exposto anteriormente neste mesmo tépico.

Deste modo, analisando-se 0s processos judiciais cujo objeto da tutela provisoria
era o fornecimento de medicamentos ndo inseridos no RENAME, isto é, ndo fornecidos
obrigatoriamente pelo SUS, maior parte das tutelas foi satisfeita por meio de bloqueio judicial
das contas publicas no valor equivalente do medicamento na rede farmacéutica privada.

Tal medida é excepcional, sendo, inclusive, criticada por suposta invasdo indevida
ao Erério, pois afeta o orcamento e as politicas publicas organizadas pelas leis orcamentérias.
No entanto, o direito a salude, que estd diretamente ligado ao direito a vida, prevaleceu em

detrimento ao or¢camento publico em boa parte dos processos em comento.
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Ademais, percebeu-se o descumprimento das medidas no prazo estipulado pelo
magistrado em todas as acgOes, mas em 76% (setenta e seis) por cento dessas houve a
satisfacdo do direito pleiteado, seja por meio de bloqueio judicial das contas publicas ou pelo
fornecimento do farmaco pelo Poder Publico acordado em audiéncia ou pela Farméacia
Estadual de Medicamentos Especializados (FEME).

Conclui-se que a maior parte das tutelas provisorias concedidas foram efetivadas,
apesar de terem sido satisfeitas em um tempo consideravelmente maior que o estipulado na
decisdo. Por outro lado, percebeu-se que o cumprimento das medidas ndo foi influenciado
pelo prazo estabelecido e nem pelo meio coercitivo imposto.

4.4.2.3 Andlise da efetividade da tutela proviséria de urgéncia para fornecimento de
medicamentos inseridos e ndo inseridos na Relagdo Nacional de Medicamentos Essenciais
(RENAME)

Entre os 65 (sessenta e cinco) processos analisados, constatou-se 13 (treze) nos
quais 0 objeto da tutela provisoria é o fornecimento de medicamentos incluidos e nao
incluidos na politica pablica de saude do SUS, cumulativamente.

Dentre esses, em 09 (nove) constatou-se 0 cumprimento da tutela provisoria,
parcial ou totalmente.

Nas tutelas provisorias satisfeitas parcialmente pelo Poder Publico o prazo para
tanto variou entre 22 (vinte e dois) e 251 (duzentos e cinquenta e um) dias, em 03 (trés)
processos.

O processo 0818723-51.2018.8.10.0001 foi ajuizado visando a obtencdo dos
medicamentos LOSARTANA 50mg; FLUX SR 1,5mg; SINVASTATINA 40mg;
SOMALGIN CARDIO 100mg; CONCOR 25mg; ARTROGEN DUO; FIXARE;
ARTRODAR 50mg; e MUSCULARE 10mg. Entretanto, foram disponibilizados ao autor —
que é idoso — apenas os farmacos LOSARTANA e SINVASTATINA, que sdo propriamente
0s Unicos, entre os pleiteados, inseridos no RENAME, ap6s 22 (vinte e dois) dias da
intimacdo dos entes publicos. Quanto aos demais, ndo houve informacdo a respeito da
existéncia de terapia alternativa ofertada pelo SUS. Logo, apesar do fornecimento célere
quanto aos inseridos no RENAME, os demais ndo foram ofertados até o momento da
pesquisa.

O processo 0826189-33.2017.8.10.0001 pleiteou os medicamentos HALDOL 01
mg, DEPAKENE 500 mg; NEOZINE (CLORIDRATO DE LEVOMEPROMAZINA) 100 mg
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e FERNEGAM 25 mg, dentre os quais somente 0 Neozine ndo esté inserido no RENAME. A
decisdo foi proferida em 03/08/2017, mas a audiéncia UNA sé ocorreu em 11/04/2018,
ocasido em que o Municipio de Sdo Luis comprometeu-se a fornecer um medicamento. Logo,
o fornecimento parcial dos farmacos pleiteados ocorreu 251 (duzentos e cinquenta e um) dias
apos a intimacado dos entes fazendarios.

Percebe-se uma discrepancia quanto ao lapso temporal para fornecimento de
medicamento pleiteado, apesar de parcial em ambos.

A satisfacdo integral, por sua vez, aconteceu em 06 (seis) processos. No entanto,
em 03 (trés) processos houve o deferimento de pedido de bloqueio judicial quanto aos
medicamentos n&@o inseridos no RENAME cumulado com o fornecimento espontaneo pelos
entes, quanto aos inseridos no RENAME. Em 02 (dois) houve o bloqueio do valor para
compra de todos os farmacos, apesar de alguns constarem no RENAME, devido a inércia dos
entes fazendarios. E em apenas 01 (um) processo houve acordo integral, o de n° 0836756-
26.2017.8.10.0001, que pleiteava os medicamentos NEOZINE (CLORIDRATO DE
LEVOMEPROMAZINA) 100 mg e o BUPIUM (CLORIDRATO DE BUPROPIONA) 150
mg. Os entes fazendarios foram intimados em 18/10/2017, vindo a ter audiéncia UNA em
30/11/17, oportunidade em que foi acordada a realizacdo de avaliagdo médica da autora para
atestar a imprescindibilidade do farmaco Neozine e fornecimento do farmaco Bupium.

Percebe-se, pois, que 0s entes fazendarios tém certa resisténcia em fornecer os
medicamentos nao inseridos nas politicas publicas de saude, apesar da determinacéo judicial e
do 6nus do descumprimento. No entanto, isso ndo foi Gbice, em boa parte dos processos
analisados, para que a tutela fosse satisfeita, uma vez que o juizo, quando houve pedido do
autor, deferiu o pedido de bloqueio judicial das verbas publicas para compra do farmaco,

independentemente do valor do medicamento.
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5 CONCLUSAO

O presente trabalho teve como objetivo analisar a efetividade das tutelas
provisorias de urgéncia de natureza antecipada deferidas em face da Fazenda Publica para
fornecimento de medicamentos.

Para isso, optou-se pela analise das tutelas provisérias concedidas em processos
judiciais eletrénicos em tramite perante o Juizado Especial da Fazenda Publica da Comarca da
Ilha de S&o Luis/MA, que tinham com objeto o fornecimento de farmacos, exclusivamente.

Escolheu-se como critérios para a pesquisa: o lapso temporal para a concessdo da
tutela provisoria de urgéncia pelo juizo; o prazo estipulado na decisdo para cumprimento da
mesma; 0 meio coercitivo estabelecido a fim de coagir os entes pablicos a cumprirem; e 0o
tempo transcorrido para a efetiva satisfacdo do direito pleiteado, isto €, para o fornecimento
do medicamento requerido.

Com base na analise dos dados do campo de pesquisa, sob a perspectiva da
efetividade da tutela jurisdicional, utilizando-se como parametro os critérios mencionados,
chega-se a determinadas conclusdes.

Insta recapitular que o direito fundamental a satde ¢ um direito social, de cunho
prestacional, que depende de acbes positivas estatais para que seja concretizado, 0 que
engloba o fornecimento de medicamentos. Apesar do cunho programatico do direito, e por ser
de atribuicéo tipica do Poder Executivo a sua promocao, entende-se que é possivel e viavel a
sua judicializacdo, pois cabe ao Judiciario a tutela jurisdicional de todo e qualquer direito
fundamental insculpido na Constituicdo Federal.

Diante dessa possibilidade, entende-se que o instrumento processual apto a
concretizar esse direito, em decorréncia da urgéncia na protecdo por envolver a saide — e,
consequentemente, a vida — do jurisdicionado, é a tutela provisoria, especificamente a de
urgéncia de natureza antecipada, nos moldes da legislacdo processual.

Como a prestacdo do direito a satde cabe ao Estado, mais especificamente a todos
os entes da Federacdo, conforme competéncia comum estipulada pela Carta Magna cabe a
estes a assisténcia farmacéutica a populacdo, o que j& faz mediante politicas publicas de
salide, especialmente com o Sistema Unico de Sadde (SUS). No entanto, ha significativa
deficiéncia no acesso as prestacfes materiais para a concretizacdo desse direito por parte da
populacédo, corolario das infinitas necessidades sociais e limitacdo de recursos publicos, o que

enseja a judicializacdo do direito a salde.
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Nos processos judiciais analisados, constatou-se que a decisdo interlocutoria
concessiva da tutela provisoria de urgéncia para fornecimento dos medicamentos foi proferida
em lapsos temporais diversos, nos quais a tutela de mérito foi concedida mais rapidamente em
processos judiciais que ndo tinham prioridade de tramitagdo, enquanto que 0S processos que
detinham tal prerrogativa delongaram maior tempo.

Todavia, entende-se que 0 juizo apreciou as tutelas de urgéncia em tempo
considerado razoavel e apto a tutela jurisdicional ser efetiva. Logo, conclui-se que, quanto a
prestacdo da decisdo de mérito concessiva da urgéncia requerida nos processos em comento
houve a observancia do principio da duracdo razoavel do processo, assim como o direito a
tutela jurisdicional efetiva.

No que tange ao tempo estipulado para cumprimento da tutela provisoria, ou seja,
para o fornecimento do farmaco pleiteado, entende-se que o juizo ndo coadunou a necessidade
da prestagdo do caso concreto no momento de estabelecer o prazo na decisdo, uma vez que
boa parte das tutelas provisorias pleiteadas em favor de pessoa idosa ou com deficiéncia — que
ensejam prioridade no tramite processual — tiveram prazo mais extenso para cumprimento se
comparados a tutelas que ndo tinham tal caracteristica, nos quais também néo se localizou
exacerbada urgéncia para concessdo do medicamento.

Ademais, quanto ao meio coercitivo fixado nas decisbes — quando foram
assentados —, observou-se, igualmente, a ndo observancia das peculiaridades do caso concreto,
visto que parte das tutelas provisorias que motivavam a necessidade de fornecimento mais
célere, como nos processos com prioridade de tramitacdo ou com iminente perigo de vida
decorrente de grave enfermidade sofrida pelo jurisdicionado, ndo houve estipulacdo de meio
coercitivo, ou foram estipulados meios inabeis a coagir o demandado a cumprir. Por outro
lado, nas tutelas provisorias nas quais ndo constatou-se vital necessidade de fornecimento
rapido do medicamento, a decisdo estipulou meio coercitivo gravoso ao demandado.

Com relacdo ao lapso temporal para a satisfacdo da tutela provisoria, isto €, sua
efetividade, optou-se pela averiguacdo com base na insercdo do farmaco na Relacdo Nacional
de Medicamentos Essenciais (RENAME).

Nas tutelas provisérias cujo objeto é o fornecimento de farmaco inserido no
RENAME, exclusivamente, percebeu-se que o fornecimento do farmaco por parte do ente
publico ocorreu em todos os processos. No entanto, o lapso temporal para fornecimento foi
discrepante entre 0s mesmos, diferenca essa considerada injusta, pois nos processos judiciais
nos quais havia justificativa para fornecimento mais célere (prioridade de tramitacdo ou

iminente risco de vida do jurisdicional) foram efetivados mais tardiamente que outros que ndo
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tinham tal prerrogativa. Observou-se, ainda, que em apenas 01 (um) processo houve o
cumprimento dentro do prazo estipulado pelo juizo, sem influéncia do meio coercitivo
estipulado.

Apesar da morosidade em boa parte dos processos até a concretizagdo do direito
pleiteado, pode-se concluir que a tutela proviséria foi um meio processual apto a consecucao
do farmaco requerido, os quais foram — em maior ou em menor tempo — disponibilizados
espontaneamente pelo ente fazendario mediante os 6rgaos competentes, sem necessidade de
bloqueio judicial. Logo, entende-se que houve efetividade da tutela proviséria de urgéncia.

J& os processos judiciais nos quais se pleiteou medicamentos ndo inseridos na
politica publica de saide, no RENAME, compreendendo maior parte das acfes analisadas,
constatou-se a predominancia da satisfacdo da tutela por meio de bloqueio judicial das verbas
publicas, mas que também concretizava-se por fornecimento esponténeo pelos entes publicos,
em lapso temporal incongruente com a singularidade da lide — prioridade de tramitagdo —, sem
cumprimento no prazo fixado e sem interferéncia do meio coercitivo estipulado.

Todavia, em maior parte dos feitos constatou-se a satisfacdo do objeto da medida,
independentemente do fornecimento ter sido espontdneo ou por aquisicdo por valores
blogueados das verbas publicas, sem considerar o valor do medicamento pleiteado. Deste
modo, entende-se pela efetividade da tutela provisoria de urgéncia para fornecimento de
medicamentos essenciais para a sobrevivéncia do jurisdicionado, mesmo que ndo inseridos
nas politicas publicas de saude.

Por fim, quanto aos processos judiciais em que houve pleito cumulativo de
medicamentos inseridos e ndo inseridos no RENAME, percebeu-se 0 cumprimento das tutelas
de forma parcial e integral, sendo perceptivel a disponibilizacdo do farmaco inserido na
politica publica de saude pelo ente publico, em detrimento ao ndo inserido nessa, havendo
certa resisténcia — independentemente do tempo estipulado e meio coercitivo —, hipdtese em
que houve, em boa parte, o bloqueio judicial das verbas publicas, independentemente do valor
do farmaco. Logo, apesar da persisténcia em nao fornecer o farmaco ndo inserido no
RENAME, entende-se que houve efetividade da tutela provisoria no seu objeto, uma vez que
em boa parte das tutelas houve o bloqueio judicial das verbas publicas quanto aos farmacos
ndo fornecimentos pelo ente fazendario, independentemente do valor do medicamento.

Apesar de parte das tutelas provisorias ndo terem tido a informacdo quanto ao
cumprimento da medida, boa parte delas houve a satisfacdo do direito, obstante ter ocorrido

em um lapso temporal consideravelmente maior que o estipulado pelo magistrado.



83

Em suma, a presente pesquisa corroborou o entendimento acerca da efetividade da
tutela provisoria de urgéncia concedida em face do Poder Publico para fornecimento de
medicamentos, chegando-se a concluséo de que cumprem o seu objetivo, uma vez que boa
parte das medidas de urgéncia foi cumprida, voluntariamente ou ndo pelo ente publico
demandado, apesar do lapso temporal, mas que ndo se constatou perecimento do direito nos
processos sob analise pela demora no fornecimento.

N&o obstante, a auséncia de padronizagcdo nas decisdes judiciais, no que tange,
principalmente, a0 meio coercitivo estipulado e ao prazo razoavel para 0 cumprimento da
medida, prejudica consideravelmente a prestacdo jurisdicional, uma vez que a estipulacdo
aleatéria desses acaba ensejando uma descrenca e desvalorizacdo do teor do decisium, o que
afeta o proprio cumprimento por parte do demandado.

Ademais, a auséncia de atencdo quanto as peculiaridades do caso concreto para a
fixacdo do tempo para cumprimento e meio coercitivo também pode prejudicar
consideravelmente a tutela jurisdicional efetiva, uma vez que o fornecimento do farmaco pode
ser crucial para determinadas ocasifes nas quais a necessidade é premente, que devem ser
fornecidas de forma mais célere, em detrimento a outras, consideradas menos urgentes, que
podem aguardar um prazo maior.

O artigo 926 do Codigo de Processo Civil de 2015 dispde ser dever dos tribunais a
uniformizacdo da sua jurisprudéncia, mantendo-a estavel e coerente. Tal dispositivo decorre
do sistema de precedentes judiciais, demonstrando-se a necessidade de compatibilizacdo das
decisdes proferidas pelos tribunais, 0 que corrobora o principio da seguranca juridica, assim
como a previsibilidade da atuacdo jurisdicional.

Deste modo, quando ha a atuacdo jurisdicional em desconformidade com o
entendimento do tribunal, sem coeréncia e instavel, desrespeita-se o referido dispositivo legal,
trazendo maleficios aos jurisdicionado e a toda coletividade, devendo, portanto, o juizo se ater
as circunstancias da lide a fim de satisfazé-la de forma justa, dando as partes seguranca

juridica e previsibilidade.



84

REFERENCIAS

ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Traducao de Virgilio Afonso da Silva
da 5% edigdo alemd. 22 edicdo. S&o Paulo: Malheiros Editores LTDA., 2011.

APPIO, Eduardo. Controle Judicial das politicas Publicas no Brasil. 1. Ed. (ano 2005), 52
reimpr./ Curitiba: Jurud, 2012. 304p.

BARROSO, Luis Roberto. O direito constitucional e a efetividade de suas normas —
limites e possibilidades da Constitui¢io Brasileira. 8. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006.

BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito
Constitucional. 12. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. (e-book).

BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil:
promulgada em 5 de outubro de 1988. Diario Oficial da Unido, Brasilia: Senado, 1988. Sdo
Paulo: Saraiva, 2014.

BULOS. Uadi Lammégo. Curso de Direito Constitucional. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014
(e-book).

CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. 3. ed. — Sdo Paulo: Atlas,
2017. (e-book).

CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fazenda Publica em juizo. 14. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2017. (e-book).

DUTRA, Luciano. Direito Constitucional Essencial. 3. ed. rev., atual. e ampl. — Rio de
Janeiro: Forense; Sdo Paulo: METODO, 2017. (e-book).

MAMELUK, Lethicia Andrade. Consequéncias da judicializacdo do direito a saude.
Artigos Portal E-governo, inclusdo digital e sociedade do conhecimento, 2012. Disponivel
em: <http://egov.ufsc.br:8080/portal/conteudo/consequ%C3%AAnNcias-da-
judicializa%C3%A7%C3%A30-do-direito-%C3%A0-sa%C3%BAde>. Acesso em 15. set.
2018.

MARANHAO. Processos Judiciais autuados entre 01/06/2017 e 30/06/2018 com tutela
provisdria de urgéncia para fornecimento de medicamentos em face da Fazenda Publica.
Sé&o Luis: Juizado Especial da Fazenda Publica do Termo Judiciario de Sdo Luis, 2018. Coleta
de dados em 23/10/2018.

MARINONI, Luiz Guilherme. Técnica processual e tutela dos direitos. 3. ed. rev. e atual. —
Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010. (e-book).

, Luiz Guilherme. O direito a tutela jurisdicional efetiva na perspectiva da
teoria dos direitos fundamentais. Artigos Portal E-governo, incluséo digital e sociedade do
conhecimento, 2011. Disponivel em: <http://egov.ufsc.br:8080/portal/conteudo/o-direito-
%C3%A0-tutela-jurisdicional-efetiva-na-perspectiva-da-teoria-dos-direitos-fundamentais>.
Acesso em 09. ago. 2018.



85

, Luiz Guilherme. Tutela Provisoria. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2017. (e-book).

MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel; SARLET, Ingo Wolfgang. Curso de
Direito Constitucional. 6. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017. (e-book).

MARTINS, Ives Gandra da Silva; MENDES, Gilmar Ferreira; NASCIMENTO, Carlos
Valder do. Tratado de Direito Constitucional. Vol. 1. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012 (e-
book).

NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de Direito Processual Civil. Volume Unico.
9. ed. Salvador: Juspodivm, 2017 (e-book).

PEIXOTO, Marco Aurélio Ventura; PEIXOTO, Renata Cortez Vieira. Fazenda Publica e
Execucdo. 12 ed. Salvador: Editora JusPodivm, 2018. (e-book).

PEPE, Vera Lucia Edais; SCHRAMM, Fermin Roland; SIMAS, Luciana; VENTURA,
Miriam. Judicializacdo da saude, acesso a justica e a efetividade do direito a saude.
Physis Revista de Sadde Coletiva. pgs. 77-100. 2010. Disponivel em:
<http://www.scielo.br/pdf/physis/v20n1/a06v20nl.pdf>. Acesso em 08. set. 2018.

PRODANOQV, Cleber Cristiano; FREITAS, Ernani Cesar de. Metodologia do Trabalho
Cientifico: Meétodos e Técnicas da Pesquisa e do Trabalho Académico. 2. Ed. Feevale:
Novo Hamburgo, 2013. (e-book).

SANTANA, lzaias José de. O Poder Judiciario e o controle do contetdo das politicas
publicas de saude. Tese (doutorado). Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo,
2011. Disponivel em: <http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2134/tde-22042013-
135442/pt-br.php>. Acesso em 15. out. 2018.

SARLET, Ingo Wolfgang. Comentario ao art. 196. In. CANOTILHO, J.J. Gomes; MENDES,
Gilmar F.; STRECK, Lénio L. (Coords.). Comentarios a Constituicdo do Brasil.
Séo Paulo: Saraiva/Almedina, 2013, p. 1.931-1944).

, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos
direitos fundamentais na perspectiva constitucional. 12. ed. rev. atual e ampl. Porto
Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2015.

SOARES, Hector Cury. Nao levando os custos dos direitos a sério: o direito prestacional a
saude pelo Supremo Tribunal Federal. R. Dir. sanit., Sdo Paulo v.16 n.2, p. 29-51, jul./out.
2015. Disponivel em:
<https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&gq=&esrc=s&source=web&cd=3&ved=2ahUKEwi
brc7P9dPdAhWCJJAKHYsfD-
0QFjACegQICBAC&url=https%3A%2F%2Fwww.revistas.usp.br%2Frdisan%2Farticle%2Fd
ownload%2F106882%2F105502&usg=A0vVawlKxB1js3KAyJgqqOVhjA20>. Acesso em
28. out. 2018.



86

THEODORO JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil: Teoria geral do direito
processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum. vol. 1. 58. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2017. (e-book).

ZOLLINGER, Méarcia Branddo. Protecdo Processual aos Direitos Fundamentais.
Dissertacdo apresentada ao Curso de P6s-Graduacdo em Direito pela Universidade Federal do
Parana. Curitiba. 2005. Disponivel em:
<http://acervodigital.ufpr.br/bitstream/handle/1884/2021/DISSERT A%C3%87%C3%830%?2
OMARCIA%20ZOLLINGER.pdf?sequence=1>. Acesso em 01. abr. 2017.



87

ANEXO A - Processos judiciais com tutela provisoria de urgéncia em face da Fazenda
Publica para fornecimento de medicamentos em tramite no Juizado Especial da

Fazenda Publica do Termo Judiciario de Sao Luis



ANEXO A - Processos judiciais com tutela provisoria de urgéncia em face da Fazenda Publica para fornecimento de medicamentos em tramite

no Juizado Especial da Fazenda Publica do Termo Judiciério de S&o Luis

Processos judiciais com tutela provisdria de urgéncia em face da Fazenda Publica para fornecimento de medicamentost

Processo? Farmaco(s) no Tempo de
Ajuizamento Prioridade RENAMES Deciséo Prazo fixado | Meio coercitivo satisfagcao

0818799-

12.2017 02/06/2017 Néo Sim 07/06/2017 03 dias Nenhum 30 dias

0819581- Bloqueio

19.2017 08/06/2017 Nao Néo 08/06/2017 48 horas judicial 169 dias

0820577- Bloqueio

17.2017 16/06/2017 Sim N&o 21/06/2017 48 horas judicial N&o informado

0821002-

44,2017 21/06/2017 Néo Nao 21/06/2017 48 horas Multa diaria 156 dias

0821309-

95.2017 22/06/2017 Sim Parcial 23/06/2017 48 horas Multa diaria 203 dias

0821363-

61.2017 23/06/2017 Néo Nao 23/06/2017 48 horas Multa diaria 41 dias

0822706-

92.2017 04/07/2017 Néo Nao 11/07/2017 48 horas Multa diaria 37 dias

0822735-

45.2017 04/07/2017 Nao Nao 11/07/2017 10 dias Multa diaria 65 dias

0822740-

67.2017 04/07/2017 Néo Sim 11/07/2017 48 horas Multa diaria 72 dias

0824095-

15.2017 12/07/2017 Néo Nao 26/07/2017 72 horas Nenhum 56 dias

0825096- 18/07/2017 Sim Nao 20/07/2017 48 horas Multa diaria 29 dias

1 Adaptado de Maranhdo (2018)
2 Numeracdo Unica dos processos judiciais, conforme Resolugdo n° 65, de 16 de dezembro de 2008, do Conselho Nacional de Justica. Como
tratam-se de processos de S&o Luis, Maranhdo, a terminagdo compreende "8.10.0001".

8 Medicamento(s) pleiteado(s) inserido(s), total ou parcialmente, na Rela¢do Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME)




35.2017

0826189-

33.2017 26/07/2017 Néo Parcial 03/08/2017 5 dias Multa diaria 251 dias
0827592-

37.2017 08/08/2017 Sim Parcial 15/08/2017 48 horas Multa diaria 57 dias
0827613-

13.2017 08/08/2017 Néo Nao 11/08/2017 5 dias Multa diaria 143 dias
0828182-

14.2017 10/08/2017 Sim Nao 21/08/2017 5 dias Multa diaria 229 dias
0829174-

72.2017 18/08/2017 Sim Nao 21/08/2017 Nao Nenhum 194 dias
0829323-

68.2017 20/08/2017 Nao Nao 21/08/2017 10 dias Multa diaria 160 dias
0830820-

20.2017 29/08/2017 Nao Nao 30/08/2017 10 dias Multa diaria 185 dias
0830914-

65.2017 30/08/2017 Néo Parcial 30/08/2017 10 dias Multa diaria 183 dias
0831670-

74.2017 01/09/2017 Nao Nao 04/09/2017 10 dias Multa diaria 35 dias
0832826-

97.2017 12/09/2017 Sim Nao 13/09/2017 10 dias Multa diaria Nao informado
0833684-

31.2017 15/09/2017 Nao Nao 22/09/2017 5 dias Multa diaria 70 dias
0834712-

34.2017 21/09/2017 Nao Nao 28/09/2017 5 dias Multa diaria 64 dias
0835632-

08.2017 25/09/2017 Nao Nao 28/09/2017 5 dias Multa diaria 247 dias
0835954-

28.2017 26/09/2017 Néo Parcial 06/10/2017 48 horas Multa diaria Nao informado

1 Adaptado de Maranhdo (2018)
2 Numeracdo Unica dos processos judiciais, conforme Resolugdo n° 65, de 16 de dezembro de 2008, do Conselho Nacional de Justica. Como
tratam-se de processos de S&o Luis, Maranhdo, a terminagdo compreende "8.10.0001".

8 Medicamento(s) pleiteado(s) inserido(s), total ou parcialmente, na Rela¢do Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME)




0836756-

26.2017 01/10/2017 Néo Parcial 09/10/2017 5 dias Multa diaria 43 dias
0837662-

16.2017 06/10/2017 Néo Nao 06/10/2017 48 horas Multa diaria 14 dias
0837726-

26.2017 06/10/2017 Néo Nao 09/10/2017 5 dias Multa diaria 134 dias
0838152-

38.2017 09/10/2017 Sim Parcial 10/10/2017 10 dias Multa diaria 190 dias
0838393-

12.2017 11/10/2017 Sim Nao 16/10/2017 10 dias Multa diaria Nao informado
0838746-

52.2017 15/10/2017 Sim Nao 16/10/2017 5 dias Multa diaria Nao informado
0839160-

50.2017 17/10/2017 Sim Néo 19/10/2017 10 dias "penas da lei" 308 dias
0840234-

42.2017 23/10/2017 Sim Nao 24/10/2017 5 dias Nenhum 38 dias
0840861- Bloqueio

46.2017 26/10/2017 Nao Parcial 26/10/2017 10 dias judicial N&o informado
0841618-

40.2017 31/10/2017 Sim Nao 31/10/2017 10 dias Nenhum 111 dias
0842418-

68.2017 06/11/2017 Sim Néo 07/11/2017 48 horas "penas da lei" 224 dias
0847639-

32.2017 11/12/2017 Sim Nao 12/12/2017 5 dias Multa diaria 145 dias
0847659-

23.2017 11/12/2017 Néo Nao 12/12/2017 5 dias Nenhum Nao informado
0848378-

05.2017 14/12/2017 Nao Nao 15/12/2017 10 dias Multa diaria 155 dias
0849327- 19/12/2017 Sim Sim 01/01/2018 5 dias Multa diaria 100 dias

1 Adaptado de Maranhdo (2018)
2 Numeracdo Unica dos processos judiciais, conforme Resolugdo n° 65, de 16 de dezembro de 2008, do Conselho Nacional de Justica. Como
tratam-se de processos de S&o Luis, Maranhdo, a terminagdo compreende "8.10.0001".

8 Medicamento(s) pleiteado(s) inserido(s), total ou parcialmente, na Rela¢do Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME)




29.2017

0850379- Bloqueio

60.2017 28/12/2017 Nao N&o 08/01/2018 5 dias judicial N&o informado
0850381- Bloqueio

30.2017 28/12/2017 Nao N&o 08/01/2018 5 dias judicial 269 dias
0802002-

24.2018 21/01/2018 Sim Nao 22/01/2018 10 dias Multa diaria 68 dias
0802114-

90.2018 22/01/2018 Sim Nao 22/01/2018 10 dias Multa diaria Nao informado
0807302-

64.2018 26/02/2018 Sim Sim 27/02/2018 10 dias Multa diaria 32 dias
0808053-

51.2018 02/03/2018 Sim Sim 05/03/2018 5 dias Multa diaria 9 dias
0808075-

12.2018 02/03/2018 Sim Parcial 02/03/2018 5 dias Multa diaria 194 dias
0809241-

79.2018 10/03/2018 Sim Parcial 26/03/2018 5 dias Multa diaria 160 dias
0810136-

40.2018 16/03/2018 Sim Nao 20/03/2018 5 dias Multa diaria 130 dias
0810579-

88.2018 20/03/2018 Sim Nao 26/03/2018 10 dias Nenhum 140 dias
0811463-

20.2018 26/03/2018 Sim Nao 24/05/2018 10 dias Multa diaria 26 dias
0813036-

93.2018 06/04/2018 Sim Nao 26/04/2018 5 dias Multa diaria 144 dias
0815681-

91.2018 19/04/2018 Sim Nao 25/04/2018 5 dias Multa diaria Nao informado
0815682-

76.2018 19/04/2018 Nao Nao 25/04/2018 5 dias Multa diaria 17 dias

1 Adaptado de Maranhdo (2018)
2 Numeracdo Unica dos processos judiciais, conforme Resolugdo n° 65, de 16 de dezembro de 2008, do Conselho Nacional de Justica. Como
tratam-se de processos de S&o Luis, Maranhdo, a terminagdo compreende "8.10.0001".

8 Medicamento(s) pleiteado(s) inserido(s), total ou parcialmente, na Rela¢do Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME)




0815684-

46.2018 19/04/2018 Sim Né&o 26/04/2018 10 dias Multa diaria Nao informado
0818723-

51.2018 05/05/2018 Sim Parcial 08/05/2018 5 dias Multa diaria 22 dias
0819382-

60.2018 09/05/2018 Sim Nao 09/05/2018 10 dias Multa diaria 48 dias
0820040-

84.2018 12/05/2018 Né&o Parcial 14/05/2018 10 dias Multa diaria Néo informado
0820834-

08.2018 16/05/2018 Sim Nao 17/05/2018 10 dias Multa diaria 90 dias
0821767-

78.2018 20/05/2018 Néo Nao 21/05/2018 10 dias Multa diaria Néo informado
0823931-

16.2018 31/05/2018 Sim Nao 05/06/2018 10 dias Multa diaria 62 dias
0824925-

44.2018 07/06/2018 Nao Sim 11/06/2018 10 dias Multa diaria 1 dia
0826720-

85.2018 18/06/2018 Nao Nao 18/06/2018 5 dias Multa diaria 62 dias
0826924-

32.2018 19/06/2018 Sim Parcial 19/06/2018 10 dias Multa diaria Nao informado
0827830-

22.2018 21/06/2018 Sim Nao 25/06/2018 5 dias Multa diaria Nao informado

1 Adaptado de Maranhdo (2018)
2 Numeracdo Unica dos processos judiciais, conforme Resolugdo n° 65, de 16 de dezembro de 2008, do Conselho Nacional de Justica. Como
tratam-se de processos de S&o Luis, Maranhdo, a terminagdo compreende "8.10.0001".

8 Medicamento(s) pleiteado(s) inserido(s), total ou parcialmente, na Rela¢do Nacional de Medicamentos Essenciais (RENAME)




