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“Antes de ter amado um animal, parte da nossa
alma permanece desacordada”

(Anatole France)



RESUMO

O presente trabalho monogréfico trata da possibilidade de o Poder judiciario decidir acerca do
direito de guarda e de visita de animais. O objetivo do trabalho é analisar quais critérios o juiz
vai utilizar para escolher a modalidade de guarda adequada e posteriormente decidir também
sobre a concessao de visitas. Foi empregado o método hipotético dedutivo e pesquisa do tipo
descritiva, por meio do material bibliografico em livros, artigos de revistas, monografias,
dissertagdes de mestrado e legislacdo vigente. No trabalho observou-se que o juiz deveria
utilizar o instituto da analogia, devendo basear-se pelo melhor interesse do animal. Conclui-se
que ha necessidade de que a lei reconheca 0s animais como sujeitos de direito, pois 0 Cadigo
Civil vigente os trata como objeto. Uma alternativa viavel para essa mudanca de status do
animal, seria inclui-los na categoria de entes despersonalizados ndo-humanos, pois dessa
forma seriam considerados sujeitos de direito, sem haver a necessidade de mudar seu status

para pessoa.

Palavras-chave: Animais de estimacgdo. Direito de visita. Guarda de animais. Melhor

interesse do animal. Relacdo de afeto.



ABSTRACT

This present monographic article refers to the possibility of decision over the rightful custody
of pets by the Judiciary Branch. The goal of this essay is to analyze which criteria will be used
by the judge to choose the most adequated custody and, eventually, also decide the granting of
visitation. The method used was a hypothetical deductive and descriptive survey, by books,
magazine articles, monographs, master's thesis, and the legislation in exercise. This essay is
showed that the judge should follow the institute of analogy, which should be based on the
best option for the pet. To conclude, is perceptible the necessity of changing, the law must
recognize all pets as subjects of rights, because the ruling Civil Code sees them as objects. A
reliable path for this pet status switch would be including them as depersonalized entities
category, by doing that, they would become subjects of rights, without the necessity for

changing status to a person.

Keywords: Pets. Right to visit. Pet custody. Animal's best interest. Affection relationship.
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1 INTRODUCAO

A ideia de que animais domésticos fazem parte da familia é algo recente, com
grande incidéncia nos grandes centros urbanos, e que cresce cada vez mais. Antigamente eram
atribuidas aos animais a funcdo de guarda de residéncias, e com o passar do tempo 0s animais
domésticos comecaram a ganhar a funcdo de companhia, o que faz surgir uma relacdo de
afeto estes e 0s humanos.

No Brasil a popularizagdo de cées de pequeno porte aumentou muito a incluséo
dos animais de estimacgdo dentro dos lares das familias, dessa forma os animais passaram a ter
uma convivéncia mais proxima com as pessoas dentro do ambiente familiar, o que fez nascer
um vinculo afetivo entre os animais e 0s humanos e em razdo disso 0s animais domésticos
passaram a ser tratados como entes familiares.

A partir desse vinculo afetivo nasce a familia multiespécie, que é um modelo de
familia baseado na relacdo de afeto entre o animal de estimacgéo e seus tutores. Quando ha a
dissolucdo do vinculo conjugal, em muitos casos vai haver o interesse de ambos 0s ex-
companheiros em permanecer com o animal, o que leva a uma disputa pela guarda do animal
no judiciario, no entanto nao hé lei especifica para tal matéria.

A problemética € a ocorréncia de disputas judiciais por guarda de animais, mesmo
com a inexisténcia de lei especifica. Diante disso, faz-se necessario o uso do instituto da
analogia pelos magistrados, para que 0s casos levados a justica ndo figuem desamparados.

Dessa forma esse trabalho pretende analisar a atuacdo do judiciario nos casos
envolvendo a guarda do animal de estimacédo, verificando os critérios usados para que se
escolha a modalidade de guarda adequada, assim como a possibilidade de concessdo de visita.
Para tanto foram delineados os seguintes objetivos especificos: a) definir a relacdo entre o ser
humano e o animal dentro da familia multiespécie; b) demonstrar os critérios a serem
analisados pelo juiz na escolha da modalidade de guarda adequada; ¢) demonstrar que 0S
interesses do animal devem ter prioridade em relacdo aos interesses humanos nas decisdes.

No primeiro capitulo serd abordado a relacdo de afeto entre o animal e os tutores,
que € o que forma a familia multiespécie. Sera possivel compreender que o animal atualmente
é um ser que esta totalmente inserido em um contexto familiar.

No segundo capitulo tratar-se-4 acerca da guarda e direito de visita, mostrando
que deve ser feita 0 uso da analogia, tendo em vista que inexiste lei especifica. Falar-se-a
também da necessidade de se levar a sério questfes dessa natureza, ou seja, disputas judiciais

por animais sao sim importantes, sendo assim o judiciario ndo pode ser omisso.
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Por fim, no terceiro capitulo abordar-se-4& o melhor interesse do animal. Sera
demonstrado que devem ser reconhecidos como sujeitos de direito e nas decisdes deve ser
levado em conta o interesse do animal, alcangando o seu bem-estar fisico e psicoldgico.

Em relacdo a metodologia, foi utilizado o método hipotético-dedutivo, buscando
responder o problema levantado no trabalho, conforme Lakatos e Marcone (2003). A pesquisa
é descritiva, buscando descrever os elementos e caracteristicas do fato abordado no trabalho,
conforme Gil (2002).

Por fim é importante relatar acerca da motivacdo da escolha do tema deste
trabalho. O tema do trabalho é uma matéria recente e que ainda ndo possui lei especifica,
apenas projetos de lei, sendo assim, é necessario discuti-lo no meio académico, uma vez que
se trata de uma demanda juridica. A justificativa pessoal é o interesse pelos direitos dos
animais e a social ¢ a demonstracdo das novas relagcdes entre humanos e animais na familia

multiespécie.
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2 RELACAO ENTRE O SER HUMANO E O ANIMAL NA FAMILIA
MULTIESPECIE

Ao longo do tempo o animal de estimagdo vem ganhando uma representacéo
maior dentro do ambiente familiar. Estdo sendo tratados como membros da familia, o que cria
uma relacdo de afeto entre os animais e 0s tutores.

Hodiernamente, a concepcdo acerca da familia sofreu diversas alteracdes devido
aos diferentes valores incorporados pela sociedade, e é neste sentido que tal conceito foi além
das relacbes de consanguinidade ou grau de parentesco, sendo muito mais caracterizada pelo
vinculo afetivo entre seus membros, deste modo, a afetividade passou a ser identificado como
elemento impreterivel para reconhecimentos de todas as configuracbes de familia.
(COUTINHO; GORDILHO 2017, p. 260).

Juntamente aos novos valores que vieram com a modernidade, segundo Vieira
(2015, p. 4-5) as novas demandas sociais, como a maior dedicagéo ao trabalho e menos tempo
de dedicag¢dao a familia, maior custo de vida, tem levado a muitos casais a “adotarem” um
animal de estimacéo no lugar de terem filhos, porém ao se vislumbrar esta nova configuracéo
familiar, um maior apego aos animais de estimacdo, novas problematicas acompanham tal
dindmica, levando ao questionamento de como a doutrina e a jurisprudéncia tem se
posicionado sobre a disputa do casal que se divorcia, pela guarda de seu animal de estimacao

Considerando os fatos desvelados, assiste razdo fazer uma minudente andlise
acerca da afetividade, portanto, pertinente trazer a lume breves linhas histéricas acerca da

afetividade nos lacos familiares.

2.1. Breve abordagem dos lagos familiares

Maria Berenice Dias (2016, p. 74-75) sustenta que familia se trata de “relacdo de
seres ligadas por um vinculo de afetividade, solidariedade, unido, respeito, confianca, amor e
projeto de vida comum”.

Sob outra perspectiva, Pereira (2004, p. 50), afirma que a familia é “uma
estruturacdo psiquica, onde cada um de seus membros ocupa um lugar, uma funcao, lugar do
pai, lugar da mée, lugar dos filhos, sem, entretanto, estarem necessariamente ligados
biologicamente”. E neste sentido que Vieira (2015, p. 2) afirma que hoje, para o direito,
considera-se familia a organizacdo social formada a partir de lagos sanguineos, juridicos ou

afetivos. Assim:
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[...] a familia humana teve sua evolugdo também no plano legislativo.
Hodiernamente, seguindo a sinalizagdo da evolugdo das Constituicdes brasileiras,
deixam de ter relevancia estrutural os lagos genéticos que unem pessoas, assim a
entidade familiar passa a ser vista como um grupo social fundado, essencialmente,
em lacos de afetividade. Este novo enfoque melhor agasalha as mudancas sociais,
para uma concepcdo mais abrangente de familia, respeitando as peculiaridades de
cada membro e preservando a dignidade de todos, sem hierarquizar 0s seus
membros. (ARAUJO; NETO; SEGUIN, 2016, p. 3).

O que outrora eram apenas animais selvagens que remontavam a esteredtipos
como do tipo bestiais, perigosos, subjugados a feiticarias e vetores de enfermidades,
hodiernamente como resultado da convolagdo do processo civilizador, esses animais,
sobretudo cées e gatos, passaram a desfrutar do convivio doméstico e se converterem a seres
considerados dignos de protecdo. Dessa forma, os animais passaram a preencher a funcéo de
companhia para os adultos e entretenimento para as criancas, trazendo para essa relacdo uma
enorme carga de afeto conferindo a eles a tonificada designacdo de membro da familia.
(BATAILLE, 1993; BENJAMIN, 2008; SARANDY, 2010; THOMAS, 2010 apud LIMA,
2015, p. 2).

A reputada percepcdo de que caes e gatos integram a familia € um fenémeno tenro
e que justifica o uso do moderno termo familia multiespécie ser timidamente utilizado. Para
dirimir esse novo conceito de familia € prudente substanciar a naturalizacdo do discurso de
que h& liberdade para que as familias se configurem de acordo com suas conveniéncias,
podendo estas advirem de relagbes heterossexuais, homossexuais ou mesmo O
reconhecimento de animais de estimacdo, posto que, alguns autores como Bowen (apud
FARACO, 2008, p. 38), defendem um sistema familiar emocional, composto ndo por lacos de
sangue, e sim, de afeto, incluindo os animais de estimacao.

Com efeito, a definicdo de familia estd em grande metamorfose, mas nem sempre
foi assim, a vista disso, faz-se um passeio no retrovisor da histéria para melhor apreenséo da
temaética.

Segundo Coelho (2012, p. 41-42) a natureza das relacdes familiares, horizontais e
verticais mudou significativamente na familia contemporénea quando comparada aos
modelos anteriores, onde na horizontalidade esta deixa de se fundar exclusivamente na
monogamia Vvitalicia, passando a admitir a monogamia sucessiva como padrdo, e na
perspectiva vertical, que se fundava exclusivamente nos lacos de sangue, se viu superada por
ndo haver mais distincdo entre a filiacdo bioldgica e ndo bioldgica, o que abriu a possibilidade

as mais diversas estruturas familiares.
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E pertinente projetar que a familia, primordialmente, existia como uma inter-
relacdo de pessoas unidas por um ancestral em comum ou por vias do matrimonio; essa
conjectura se estabelecia mesmo antes de o ser humano se organizar em comunidades. A
familia é concebida como a instituicdo social mais remota do individuo, todos os membros da
familia cumpriam obrigacbes morais entre si e eram orquestrados pelo representante
masculino mais velho em comum, intitulado como “patriarca”, que era revestido de
simbologias e o colocava como promotor na unidade da entidade social. As primeiras
entidades familiares, vinculadas por consanguinidade eram conhecidos como clds. O termo
familia advém dessas organizacdes que se firmaram a partir da afinidade por lagos de sangue.
(CUNHA, 2010).

Com o transcurso dos anos e as diversas transformacdes ocorridas nas sociedades,
os vinculos sanguineos se convolaram em algo secundario, cuja importancia ndo era mais
imperativa para designar familia. Nesse panorama, surge a familia natural romana, cuja
configuracéo era constituida pelo casal e seus respectivos filhos, isto €, 0 elo estava na relagéo
juridica do casamento (CUNHA, 2010).

Apreende-se como familia romana aquela cuja soma de pessoas estava sob a
patria potestas do ascendente vivo mais longevo que detinha o poderio de seus descendentes
ndo emancipados, das mulheres casadas com manus com seus descendentes e a sua esposa.
No que tange o patrimdnio, aquele universal que atingia todos da familia estava sob a égide
do ancido, ulteriormente com o avango do direito romano, os patriménios individuais
sobrevieram, mas ainda eram geridos pelo pater. O patriarca também fazia as vezes de arbitro
no ambito familiar. (CUNHA, 2010).

Em Roma, existiam duas espécies de parentesco: a agnacdo, que vinculava as
pessoas sujeitas a0 mesmo pater, até quando ndo eram consanguineas, e a cognagéo, que era o
parentesco pelo sangue que existia entre pessoas que nao deviam necessariamente ser agnadas
uma(s) da(s) outra(s). (CUNHA, 2010).

O Brasil Império teve influéncias dos nucleos familiares portugueses e europeus
em geral. Nesse periodo a base das relacfes era o casamento religioso, ao passo que o pater
era o provedor do lar e tinha autoridades sobre todos que estavam sob seus cuidados,
incluindo os empregados. O modelo familiar nesse periodo era o patriarcado. (ROCHA, 2019,
p.11).

Sobre esse periodo de forte influéncia da igreja catdlica nas familias, o
“casamento valido era 0 catolico, que era indissolivel e s6 podia ser encerrado com o
falecimento de um dos conjuges.” (XAVIER apud ROCHA, 2019, p. 11).
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A partir do momento que as familias migraram para a cidade, nasce entre seus
componentes uma aproximagdo maior. Essa aproximagao acaba fortalecendo os lagos de afeto
entre eles. Nesse cenario surge o principio basilar do direito de familia, que é o principio da
afetividade, abrindo assim espaco para 0 comego das relagdes socioafetivas, deixando assim
de lado as consideragdes bioldgicas e patrimoniais acerca da familia. (LOBO apud ROCHA,
2019, p.20).

A Constituicdo de 1988, ao estabelecer que afeto e igualdade s&o determinantes na
relacdo familiar, rompeu com a ideia de que familia era construida apenas por meio do
matriménio (MARINHO, 2019, p. 29). Em uma leitura do Codigo Civil de 1916, a familia era
constituida exclusivamente pelo matrimdnio, mas com o advento da Constituicdo de 1988,
que proporcionou a igualdade de protecdo juridica, novos modelos de familia como a uniéo
estavel e monoparentalidade comecaram a ter tutela juridica. Nestes termos, a interpretacao
do Cadigo Civil vigente deve adequar-se as diretrizes constitucionais, mesmo que o texto nao
seja taxativo no abalizamento da estrutura familiar. (DIAS, 2016, p. 54).

Consoante a diccdo alhures, dentre os diversos principios norteadores apontados
para a organizacdo da familia, Pereira (2004, p. 117) aduz que a pluralidade de modelos
familiares teve “(...) seu marco historico na Constituicdo Federal de 1988, que trouxe ao
romper com o modelo familiar fundado unicamente no casamento, ao dispor sobre outras
formas da familia: como a unido estavel e familia monoparental”.

Familias multiespécies fazem parte das entidades informais de familias, ndo sdo
abarcadas pela Constituicdo Federal de 1988.

As entidades informais s@o as entidades familiares que ndo sdo mencionadas na
constituicdo de 1988, sendo elas: Familia Homoafetiva, Familia Anaparental, Familia
Pluriparental, Familia Eudemonista, Familia Multiparental, Familia Paralela e Familia
Unipessoal e a Familia Multiespécie. (FREIRE, 2016).

Familia Multiespécies sdo grupos familiares com presenca de animais de
estimacdo, e as pessoas deste grupo reconhecem e enxergam estes animais como membros da
familia.

Segundo Lima (2015, p. 9-10) a familia multiespécie implica mudancas
significativas nas relagdes com os animais de estimacdo, por outro lado, a autora ressalta que
o simples uso de termos familistas ndo seria suficiente para a configuragdo desta familia, vez
que tal uso esta relacionado a trés fendmenos: 1) o aumento do status dos animais de
estimacdo nas familias urbanas de classe média e alta, frente aos animais que s&o criados de

forma distanciada; 2) o crescimento do mercado pet que difunde o discurso familista; 3) A
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relagcdo entre os tutores e seus animais que foge ao padréo tradicional do animal enquanto
propriedade, consubstanciando-se em experiéncias de convivio intimo.

A fim de demonstrar a existéncia de uma familia multiespécie, faz-se necessario a
analise de cinco variaveis em conjunto, sdo estas: o reconhecimento familiar, a consideragéo
moral, 0 apego, a convivéncia intima e a inclusdo em rituais. (LIMA, 2015, p. 10).

No que cabe ao reconhecimento familiar, 0 uso de termos familistas como por
exemplo se referir ao animal como “filho” seria uma indica¢do que mais evidenciaria uma
relagdo familiar, juntamente a isto o0 que estaria intimamente conexo a consideracdo moral,
que diz respeito a capacidade de fazer sacrificios em prol do animal, tais como gastos de
tempo e dinheiro quando adoecem. (LIMA, 2015, p. 11).

Tomando estas duas variaveis como referéncia, hd que se afirmar que
consideradas de forma isolada pode levar a conclusdes equivocadas, pois o discurso familista,
presente na publicidade, como dito acima, ampliou 0 uso das terminologias sem que haja
outras atitudes tipicas para a sustentacdo do status, da mesma forma a consideracdo moral,
pois os tutores poderiam se esforcar para garantir o bem estar dos animais sem ter relacdes de
afeto ou estabelecerem convivéncia rotineira, ou seja, podem dar uma vida digna ao animal
sem que 0 mesmo seja considerado um ente familiar.

Por convivéncia intima € entendido o animal que interage com as pessoas nos
diversos ambientes da casa, interferindo no planejamento da rotina dos tutores, sendo
permitido até mesmo que estes durmam no quarto ou na cama de seus tutores. No que diz
respeito a inclusdo em rituais, ou seja, participacdo em festas, viagens, fotos de familia, tal
variavel é intimamente conexa com as variaveis convivéncia intima e o apego, que consiste
em uma relacdo de afeto reciproco entre ambos. (LIMA, 2015, p. 13-14).

Apresentada tal caracterizacdo, fica entendido que nas familias multiespécie é
possivel se vislumbrar véarios arranjos familiares, contudo inexiste a caracterizacdo de tal
arranjo familiar tdo somente pela identificacdo de uma das variaveis. Dai que seja necessaria a
combinacdo de varias destas, € neste sentido que a autora supracitada crer que seria necessario
a identificacdo de pelo menos trés das cinco caracteristicas para a figuracdo da nova espécie
familiar.

A unidade nuclear das relagdes humanas é a familia que se edifica bebendo da
fonte de um sistema interativo, como a cultura a qual esta incorporada, além da aglutinacdo de
todas as partes que a compde. Cada familia é impar, arraigada de idiossincrasias e deve

adaptar-se as vicissitudes dos novos arranjos no percurso do seu desenrolamento.
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Com efeito, a definicdo de familia esta em buligosa metamorfose, juntamente aos
novos valores que vieram com a modernidade, segundo Vieira (2015, p. 4-5) as novas
demandas sociais, como a maior dedicagdo ao trabalho e menos tempo de dedicacdo a familia,
maior custo de vida, tem levado a muitos casais a “adotarem” um animal de estimagdo, porém
ao se vislumbrar esta nova configuracdo familiar, percebe-se um maior apego aos animais de
estimagdo; bem como a instabilidade comum nos casamentos da atualidade, novas
problematicas acompanham tal dindmica, levando ao questionamento de como a doutrina e a
jurisprudéncia tém se posicionado sobre a disputa do casal que se divorcia, pela guarda de seu
animal de estimacéo.

Ao se vislumbrar esta nova configuracdo familiar, um maior apego aos animais de
estimagcdo, bem como a instabilidade comum nos casamentos da atualidade, novas
problematicas acompanham tal dindmica. Nesse diapasdo, na subsecdo em sequéncia, expde-
se como o animal € visto atualmente pelo ordenamento juridico, e apresenta-se alguns

parametros do arcabouco juridico pétrio e alienigena.

2.2 Humanizacao do animal

Na procura por uma fundamentacdo juridica do novo status alcancado pelos
animais de estimacdo, necessario trazer uma visdo sistémica do ordenamento juridico
nacional, internacional e da realidade fatica das novas relagcdes familiares aqui tratada.

Ao se analisar a Constituicdo Federal de 1988, bem como o Cddigo Civil de 2002,
encontra-se tdo somente conceitos reducionistas, como no artigo 82 do Caodigo Civil, ao tratar
do animal, que assim dispoe: “[s]ao moOveis os bens suscetiveis de movimento proprio, ou de
remocdo por forca alheia, sem alteracdo da substancia ou da destinacdo econdmico-social”
(BRASIL. 2002), bem como a vedacdo na forma da lei de praticas que submetam os animais a
crueldade, previsto no inciso VII, do § 1° do artigo 225 da Constituicdo de 1988, nédo
havendo, assim, ainda nem uma lei especifica que trate dos conflitos oriundos dessa nova
configuracdo familiar. (GONCALVES, 2016).

Em ambito internacional, em 1978 a Organizacdo das Nacgdes Unidas para
Educacdo, Ciéncia e Cultura (UNESCO), proclamou a Declaracdo Universal dos Direitos dos
Animais, que afirmava que todo animal possui direitos, sendo enfatizado o direito a vida e ao
respeito, destacando-se o artigo 5° que dispde sobre os animais que vivem “tradicionalmente
no meio ambiente do homem tem o direito de viver e de crescer ao ritmo e nas condicoes de

vida e de liberdade que sdo proprias de sua espécie” (ONU, 1978, p. 2). Outro exemplo que
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veio a modificar a percepgdo que se tem dos animais se deu no Tratado de Amsterdam de
1997. Consiste em um protocolo de protecéo e bem-estar dos animais que diz: “Garantir uma
protecdo reforgada e um maior respeito pelo bem-estar dos animais, enquanto seres dotados
de sensibilidade” (TRATADO DE AMSTERDAM, 1997, p. 110). Ou seja, reconhece nos
animais seres capazes de sentir, o que possibilitou enxerga-los enquanto sujeitos de direitos e
ndo mais como objetos.

No final do século XX houve uma popularizacéo de cdes e gatos de pequeno porte
no Brasil. A partir disso, os animais ganharam uma nova funcdo dentro da familia brasileira,
pois a funcdo de guarda e controle de praga perde importancia em relacdo a funcdo de
companhia, uma vez que 0s animais passaram a ter uma relagdo mais proxima com seus
tutores, passando a dividir espagos de convivéncia e participar da rotina familiar (LIMA,
2015, p.2).

Ainda que haja esta mudanga de consciéncia da importancia do animal, isto néo
significa iguala-los aos seres humanos, dando todos os direitos de um para o outro, porém fica
claro o entendimento de que os mesmos ndo sdo meros objetos, que em uma separacdo
conjugal, poderiam ser vendidos e dividido os lucros, pois hd um vinculo afetivo entre o ser
humano e seu animal de estimacao, 0 que torna esta dindmica bem mais complexa.

E cedico que a temética em apreciacdo esta em factivel mudanca, visto que, ja se
instrumentalizam projetos de lei que se assentam em auferirem guarida juridica a familias
multiespécies, embora algumas propostas tenham sido arquivadas, outras tramitam na Camara

dos Deputados, é o que serd explanado na sequéncia.

2.3 Reconhecimento do animal como membro da familia sob a égide doutrindria,

legislativa e jurisprudencial

O novo arranjo familiar contemporaneo, como exemplo a familia multiespécie é
oxigenada pela nova realidade dos animais de estimacdo que estdo ostentando prestigio na
conjuntura familiar, notabilizados como integrantes da familia, até mesmo substituindo filhos,
esse contemporaneo conceito de familia é evocado a seguir: O conceito de constituicdo de
uma rede de interacdes entre animais e humanos se da por um sistema social que distingue o
grupo familiar composto por pessoas e seus animais de estimacdo denominada familia
multiespécie, onde os membros se reconhecem e legitimam. (MATURANA apud FARACO
2008, p. 37).
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Sem o devido desfazimento do conceito de familia constituida unicamente pelo
matriménio do Cddigo Civil de 1916, a sociedade ndo reconhecia a organizagdo familiar
diversa dessa construcdo, ndo obstante com as transformacdes sociais, as demais relacdes
existentes foram ganhando guarida juridica. Nesta senda, 0s animais passaram a ser
integrantes das novas familias, mesmo que ainda trivializados no sistema juridico brasileiro. E
prudente sobrelevar que na seara internacional, os animais tiveram seus direitos reconhecidos
pela UNESCO em Bruxelas, na Bélgica. Materializou-se, pois, a Declaracdo Universal dos
Direitos Animais que versa, em seu art. 6° acerca dos animais de companhia, que devem ter o
direito natural a vida digna. (RIBEIRO, 2011, p .256).

A religido e a cultura alicercaram-se na ideia ao antropocentrismo. Nesse prisma,
o0 arcabougco legal vigente reflete essa concepcao acerca do animal e, em razéo disso, ainda o
equipara a coisa, como fosse propriedade de alguem, nédo lhes conferindo capacidade juridica.
Ainda que, o Cddigo Civil enquadre os animais como bens moveis, a Constituicdo Federal
garante protecdo em relacdo a violéncia animal, o que esta disposto no art. 225, § 1°, inciso
VII, onde prevé a protecdo e incumbe ao Poder publico a devida garantia desse direito.
Seguindo essa nogdo, a Lei n® 9.605/98 em seu art. 32, caput, criminalizou a pratica de atos
Ccrueis contra os animais.

Vale lembrar que foi somente no seculo XX que as leis vieram para garantir
protecdo aos animais. No Brasil, foi a partir do Decreto Federal n°® 24.645/34, que
posteriormente, tornou-se contravencao penal, disposta no art. 64 da Leis das Contravencdes
Penais - LCP, e bem depois crime ambiental, a partir da Lei 9.605/98, art. 32, com amparo
constitucional, conforme previsto no art. 225 da CF. (LEVAI, 2006, p. 176).

Com efeito, o século XX também evocou um novo evento no bojo da familia,
conforme Maldonado (1989, p. 45): “o que antes era visto socialmente como destino, o
casamento e a maternidade, viraram uma escolha do casal”. A sociedade ao longo do tempo
deixou de “obrigar” as pessoas a constituirem Familia e ter filhos, que sempre foi algo
tradicional. Ter filhos também passou a ser escolha, o que culminou com familias cada vez
menores, e nesse contexto 0s animais de estimagdo entraram como substitutos.

Oliveira (2006, p. 39) reitera que em decorréncia das instabilidades nos
casamentos, vem se tornando descendente o nimero de nascimento de criangas, sobretudo nas
classes médias, nessa esteira, 0s animais domésticos, principalmente o cdo, passa a se tornar o
mediador do casal em detrimento da crianga. Os estorvos encontrados nos relacionamentos

entre casais, abre espaco para o animal imperar em muitos casos como elemento provocador
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da afetividade. Infelizmente nem sempre a presenca de um animal provoca afetividade, ha
casos em que eles sofrem violéncia doméstica.

Na familia multiespécie em alguns casos, os animais domésticos sofrem violéncia
doméstica para atingir uma outra pessoa, 0 agressor agride o animal visando obter o controle
da vitima humana, de modo que esta ndo o denuncie. A violéncia comeca com o animal e
como consequéncia comecam as agressdes para com a vitima humana. Sendo assim, 0s
animais podem indicar a possibilidade de uma futura violéncia doméstica, tendo em vista que
na maioria dos lares ha animais de estimacdo, logo para combater a violéncia doméstica é

salutar combater a violéncia aos animais. (GIL, 2019).

A relagdo entre o animal humano e 0 ndo humano néo se estabelece apenas como um
exercicio de poder, resultante da tendéncia antropocéntrica de poder sopre a
natureza. Mas que isso, ela é o resultado de uma evolucdo social. E sob este
paradigma que podemos reconhecer os beneficios que os animais ndo humanos
domesticados trazem aos humanos, assim como sdo beneficiados na relacdo com os
humanos dividindo o seu espago mais intimo em virtude da troca de emogdes”.
(RIBEIRO, 2011, p. 50).

Apesar do exibido alhures, ainda ndo existe sustentaculo legal que tutela a
protecdo dos animais de estimacdo em acOes de dissolucdo de relacionamento, todavia, o
legiferante com vistas a realidade dessas familias arquitetam investidas na regulamentacéo
que salvaguarda juridicamente os aludidos interesses nessas acfes. As primarias tentativas de
normatizacdo foram os Projetos de Lei (PL) n°® 7196/2010 e 1058/2011, propostas
respectivamente pelos deputados federais Marcio Franca e Marco Aurelio Ubiali, que versava
acerca da posse responsavel, noutros termos, seria a decisdo quando a guarda do animal que
deveria ser do legitimo proprietario do animal, cuja comprovacdo se daria por vias de
documento de registro idéneo, ndo havendo o legitimo responsavel, a guarda deveria ser
compartilhada, considerando, primordialmente a guarda do animal como unilateral, ndo
havendo observancia do reportado documento, residualmente ela seria compartilhada. Outros
aspectos deveriam ser examinados como a afinidade do animal e a parte, disponibilidade de
tempo, recursos financeiros, dentre outros. Porém foram arquivados pela Mesa Diretora da
Cémara dos Deputados (GORDILHO; COUTINHO, 2017, p. 273-274).

Uma nova tentativa ocorreu em 2015 com o PL n° 1365 orientada pelo deputado
Ricardo Tripoli que reitera a necessidade de recomendacdes acerca do melhor ambiente fisico,
social, financeiro e emocional do animal em casos de separagéo, esta PL aguarda designacéao
de relator na Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania. Um projeto relevante é o PL

n® 351/2015, proposta pelo senador Antonio Anastasia, que tem como escopo convolar o
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status dos animais no Codigo Civil de 2002, que os abalizam como coisas. A proposta se
orquestra em emendar os artigos 82 e 83 do referido cddigo, para que 0s animais sejam
apreciados como seres de direitos. (GORDILHO; COUTINHO, 2017, p. 274-275).

Discussfes acerca dos direitos dos animais cresceram exponencialmente nos
ultimos anos como ressondncia de movimentos ativistas da causa animal, esse cenario
introjeta no ambito juridico a necessidade de uma reforma legislativa para responder
paritariamente os anseios da sociedade e os direitos dos animais.

Ao se analisar tal iniciativa legislativa, é possivel observar uma estreita
consonancia a visdo doutrinaria do animal enquanto ser senciente, existindo assim uma
adaptabilidade do direito de familia, pois esta traca critérios objetivos que buscam o melhor
interesse do animal, prevendo até mesmo a concessdo da guarda a terceiros.

Estima-se que no Brasil haja mais de 35 milhdes de cachorros, 25 milhGes de
peixes e quase 20 milhGes de gatos. Os dados séo da Associagdo Brasileira da Industria de
Produtos para Animais de Estimagio (RANKBRASIL, 2015). E ponderado notabilizar que o
muitos deles sdo considerados genuinos membros da familia, o que so reforca a ideia de que a
relacdo entre pessoas e animais mudou consideravelmente.

Em 2012, o Brasil teve 1.041.440 casamentos, 1.719 separacOes judiciais, 268.867
divércios judiciais e 78.949 divorcios extrajudiciais (IBGE, 2012). Logo que oS
procedimentos de divorcio ou dissolucdo de unido estavel se iniciam, quando ndo ha acordo
dos ex conjuges ou ex-companheiros relativo a guarda dos filhos menores, inicia uma disputa
para identificar qual dos progenitores sera detentor da guarda ou se ela sera compartilhada. O
Caodigo Civil assevera protecao aos filhos menores quando de uma dissolugédo ou divorcio,
contudo, é pertinente que o ordenamento juridico patrio decline nos casos onde o animal faz
parte do arcabouco familiar para que este ndo fique desamparado. (CHAVES, 2015, p. 6).

No que tange a guarda animal, é salutar que em uma decisdo leve-se em
consideracdo o melhor interesse do animal, analogamente ao melhor interesse da criangca. O
melhor interesse do animal devera ser buscado pelo magistrado na analise do caso concreto,
isso significa que a decisdo deve buscar o bem-estar do animal. Para isso alguns elementos
devem ser analisados como a condicao de vida, tempo disponivel, afeto e presenca de criangas
ou animais na casa. Feitas analises dos vetores citados, 0 magistrado deve conceder a guarda
para o tutor que retna mais capacidade de trazer o bem-estar para o animal, que se divide em
duas vertentes: bem-estar fisico e psicologico. (CHAVES, 2015, p. 21). Ha semelhanca entre
animais de estimacdo e criangas, que é a incapacidade, sendo assim é legitimo buscar o

melhor interesse do animal em analogia ao melhor interesse da crianga. “ A analogia consiste
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em aplicar a uma hipdtese ndo prevista em lei a disposicdo relativa a um caso semelhante”
(MAXIMILIANO, 2011, p. 169). Para que seja legitima o uso da analogia deve haver
igualdade em relacdo a um ou mais aspectos entre a nova hipdtese e a que se compara a ela. A
semelhanca deve ser real e ndo somente em aspectos secundarios. (MAXIMILIANO, 2011, p.
173). Esse aspecto semelhante entre os dois casos é a incapacidade, portanto a decisdo do juiz
deve sempre levar com conta o melhor interesse do animal, uma vez que no caso ja existente
que é a guarda de criancas esse aspecto é observado.

Na sede de rompimentos conjugais, ndo ha um 6érgdo competente para dirimir
litigios com esse teor e muito menos uma norma especifica para ser aplicada para
salvaguardar os bem-estar do pet e assegurar seus direitos, nessa medida, os magistrados véo
julgando de acordo com a demanda.

Enquanto ainda se trata de uma matéria lacunosa, o magistrado tem se utilizado da
analogia para asseverar a tutela jurisdicional daqueles que buscam no judiciario a
regulamentacdo de referidos direitos. Nesse prisma, a fim de melhor visualizar estas novas
demandas oriundas da familia multiespécie, cita-se a Apelacdo Civil n® 0019757-
79.2013.8.19.0208, que tramitou na 22% Camara Civil do Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro em 2015, contra decisdo prolatada pela 5* Vara de Familia do Forum Regional do
Meier que reconhecia a dissolucéo da unido estavel e determinava que a mulher ficasse com a
posse do animal de estimacdo, pois esta havia conseguido comprovar a legitimidade da
propriedade.

Na pretensdo de reforma da sentenca, unicamente em relacdo a posse do cdo de
estimacéo, o apelante alegou a propriedade do mesmo, ressaltando que sempre andou com o
mesmo, levando-o para passear e para consultas ao veterinario, destacando que sempre arcou
com seus custos, inclusive com a vacinacdo, alegou também que os recibos anexados como
comprovante foram emitidos em nome da autora por mera liberalidade do apelante, e que o
documento emitido pela Confederacdo Brasileira de Cinofilia ndo seria suficiente para
comprovar faticamente a propriedade do animal. (RIO DE JANEIRO, 2015).

Em voto o desembargador relator Marcelo Lima Buhaten entendeu tratar-se de
questdo desafiadora, pois tal tematica ndo se apresenta normatizada, contudo afirmou que com
o0 advento da Constituicdo de 1988, o principio da dignidade da pessoa humana encontra-se
em toda espécie de relacdo juridica, ndo ficando sem amparo a posse, a guarda e o eventual
direito de desfrutar da companhia do animal de estimagéo do casal, quando finda a sociedade
conjugal. (RIO DE JANEIRO, 2015).
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Enfatizou o desembargador j& mencionado que o animal de estimagdo apresenta
na atualidade uma importancia notoria a sociedade, ndo sendo o presente caso isolado no que
cabe a disputa pela guarda do animal. Neste sentido, entendeu que tal dindmica esta além das
amparadas pelos prismas do direito ambiental, transindividual ou do direito civil
classicamente concebido, pois o fator afetividade estd presente nestas relagdes. (RIO DE
JANEIRO, 2015).

Neste sentido o desembargador mencionou a expressao referente a tais animais

como “parte da familia” afirmando nestes termos:

Néo parece satisfatoria e consentdnea com os modernos vetores do direito de
familia, que a luz e a vista da partilha de bens, os aludidos semoventes sejam vistos
sob a estrita qualificacdo de bens-semoventes que, em eventual partilha, devem ser
destinados a somente um dos conjuges. (RIO DE JANEIRO, 2015, p. 9).

Outro ponto que se destaca no voto é o reconhecimento de que em casais jovens
ou ndo, em muitos casos o animal simboliza uma espécie de filho, um ente querido, em torno
do qual o casal se une, ndo somente no que diz respeito ao afeto, mas construindo sobre tal
toda uma vida. Ao analisar o caso concreto o desembargador manteve a autora enguanto
responsavel pelo animal, pois 0 apelante ndo apresentou aos autos qualquer documento capaz
de infirmar as provas apresentadas pela primeira, porém nao ignorou a importancia que o
animal tinha para o casal. (RIO DE JANEIRO, 2015).

Desta forma, em atencdo ao melhor interesse do animal, que ja apresentava idade
avancada, demandando cuidados, permitiu ao recorrente ter consigo a companhia do céo,
“exercendo a sua posse provisoria, devendo tal direito ser exercido no seu interesse € em
atencdo as necessidades do animal, facultando-lhe buscar o cdo em fins de semana alternados,
as 8:00 horas de sabado, restituindo-lhe as 17:00 horas do domingo, na residéncia da
apelada.” (R10 DE JANEIRO, 2015, p.11).

Ao se observar o caso concreto fica clara a mudanca de visdo que se tem do
animal, indo além da classificacdo legal, por outro lado, é notério que na falta de legislacéo
especifica, bem como de qualquer prova que levasse ao magistrado a entender o homem como
legitimo dono, o parametro de determinacdo de guarda se firmou em provas documentais de
propriedade, ou seja, com forte base no Direito Civil, considerando a subjetividade relacionais
apenas em parte ao conceder o direito da posse provisoria nos finais de semana alternado.

Ao revés, os litigantes as vezes esbarram nos sarcasmos do Poder judiciario, como

é 0 exemplo do subsequente julgado do Tribunal de Justica do estado do Rio Grande do Sul:
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“O curioso é que em tempos de assoberbamento do Poder judiciario, os operadores do Direito
estdo tratando de uma cachorrinha [...], ndo sendo de estranhar que surgisse, alusdo a defesa
do ‘melhor interesse canino’. ” (RIO GRANDE DO SUL, 2011).

Nesse enfoque, evoca-se que “o cidaddo deposita no judiciario a confianca que
perdeu nos outros poderes. E os magistrados dao guarida as pretensfes dos que buscam os
tribunais”. (CAMPILONGO, 1994, p. 121).

Uma expressiva altercacdo na seara cientifica e juridica acerca do direito dos
animais implica no reconhecimento de que animais sdo revestidos de personalidade juridica e,
por conseguinte, sdo sujeitos de direito: “considerar os animais meras co0isas, COMO
desprovidas de vida e sentimentos, afronta a consciéncia ética da humanidade. Se ha pessoas
que assim o0s considere, desprezando seus direitos, a imensa maioria dos habitantes do planeta
nutre sentimentos de respeito pelos animais.” (SAO PAULO, 2015).

A questdo aqui levantada sobre a guarda de animais em processo de divorcio ndo
se encontra ainda prevista em lei, nem apresenta jurisprudéncia consolidada, como outrora
descrito, deste modo, devido a discricionariedade da justica, acaba por seguir os mais diversos
vetores, em adicdo, a auséncia de regulamentacdo prépria sobre a matéria leva ao
questionamento sobre qual a competéncia jurisdicional seria a mais indicada a dirimir tal
conflito, havendo assim precedentes julgados tanto na vara de familia quanto na civil.

Segundo Coutinho e Gordilho (2017, p. 12), a maioria dos magistrados seguem a
doutrina tradicional, considerando os animais de estimagcdo como propriedade privada, o que
os leva a afericdo da legitimidade da propriedade considerando tdo somente aquele que consta
na nota fiscal ou no registro do animal. Por outro lado, tem-se tornado frequente decisfes que
comecam a levar em consideracao os interesses dos proprios animais, ou seja, na avaliacdo de
maior afinidade, melhor estrutura fisica, a disponibilidade e habilidade no trato dos mesmos, o
gue estaria mais em consonancia aos parametros do Direito de Familia e ndo tanto com os do
Direito Civil.

Em complementacdo, Chaves (2015, p. 22-23) afirma que diante da enorme
possibilidade de variacbes nos fundamentos das decisdes, sentencas com bases
indiscutivelmente arbitrarias podem se concretizar. A autora ainda afirma que com a evolucao
do status do animal de companhia, as varas de familia poderiam melhor resolver as disputas
pela guarda do animal com base no melhor interesse do animal, fazendo uma clara referéncia
ao melhor interesse da crian¢a, harmonizado na medida do possivel com o melhor interesse
dos humanos. A autora mencionada lembra que o melhor interesse do animal € um conceito

juridico indeterminado, que deverd ser materializado pelo juiz através da analise dos
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elementos do caso concreto, visando o bem-estar do animal tanto na vertente fisica quanto na
psicoldgica.

A fim de se poder visualizar as dindmicas situacionais que deverdo ser analisadas
no caso concreto pelo magistrado, Gongalves (2016) elenca uma série de vetores
condicionadores da determinagdo da guarda do animal, dentre estes cita-se primeiramente, a
época em que foi comprado/adotado o animal. Deste modo, se o animal é anterior ao
relacionamento e ambos os tutores apresentam lacos de afetividade, ndo ha que se falar em
disputa pela guarda, apenas na possibilidade de regulacdo de visitas. Na situacdo em que 0
animal foi comprado/adotado por um deles, em data posterior ao relacionamento, ha que se
falar na possibilidade de discussdo da guarda e da regulagdo de visitas, e no caso da
adocao/compra ter sido feita por ambos, posterior ao relacionamento, ndo ha que se falar na
possibilidade, mas na certeza da discussdo da guarda e regulacéo de visitas.

Ha que se mencionar que o autor supracitado ao relacionar os fatores
condicionantes relacionado a época de aquisicdo do animal para a determinacdo da guarda,
leva em consideracdo que ambos os tutores apresentam afeto pelo mesmo, porém nas
situacbes em que um deles maltrata ou ndo quer o animal, ndo ha que se falar em discussao da
guarda ou regulacdo de visitas, ndo sendo nem cabivel tal situacdo ser regida pelo Direito de
Familia, mas sim pelo Direito Civil, pois ndo sendo caracterizada tal relagio como uma
familia multiespécie, o animal tem o status de um bem e ndo um ente familiar e por isso
mesmo cabe ao dono que comprou e ndo mais quis o animal ser indenizado financeiramente
pela quantia paga na época da aquisicéo.

Em complementacdo aos vetores condicionantes na determinacdo da guarda,
Goncalves (2016) levanta dois questionamentos: Como comprovar a propriedade em juizo?
Como demonstrar a relacdo afetiva com o animal? O autor supracitado aponta como
principais provas admitidas pelo poder judiciario: a) a nota fiscal de compra; b) o nome
consignado no documento do veterinario, demonstrando quem levava o animal ao veterinario
para consultas e vacinas; ¢) fotos com o animal que demonstrem o relacionamento entre o
“dono” e o animal; d) testemunhas.

O atual contexto familiar brasileiro tem logrado mudancas urgentes e pontuais,
entretanto, o Legislativo tem falhado em materializar essa demanda seja por inércia, seja por
ineficiéncias das leis que se mostram infrutiferas e alheias as novas configuracdes familiares.
Nessa esteira, € impreterivel que o julgador se desvirtue de conceitos ultrapassados e lance
mao da analogia do Direito de Familia e do Estatuto da Crianca e do Adolescente para a

elucidar essas lides em que se pese a inércia do Legislativo, que tem mostrado animosidade
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aos anseios das familias que exigem resposta para sua protecdo juridica. Assim, a subsecdo

que segue, faz mencdo a ao direito aplicado para esse novo tipo de concepgao familiar.

2.4 Direito aplicado e suas adaptagoes

Como ja mencionado anteriormente, o direito que melhor se aplica a familia
multiespécie é o Direito de Familia por estar mais préximo das novas demandas sociais
relacionadas ao novo status do animal de estimacdo, por outro lado, ha de se convir que ndo
ha como se aplicar tal direito por inteiro, sendo necessario fazer as devidas adaptacGes até que
seja criado estatuto préprio diante de tantas particularidades que revestem a relacdo entre
humanos e animais de companhia.

Segundo Chaves (2015, p. 23) ao se aplicar as normas constantes nos artigos 1583
e seguintes do Codigo Civil deve-se levar em consideracdo o melhor interesse do animal,
como ocorre com o0 melhor interesse da crianca, na guarda de filhos, porém nao podera figurar
como um critério absolutamente preponderante, devendo ser na medida do possivel
compatibilizado com o interesse de seus tutores.

A conceituacdo inerente ao melhor interesse do animal esta estreitamente ligada a
qualidade de vida, o que se segundo Broom e Fraser (apud COUTINHO; GORDILHO, 2017,
p. 14) “inclui a adequacdo das condi¢des fisicas e psicologicas a que estd submetido as
caracteristicas da natureza de cada animal”. O dever de guarda relacionado aos animais se
difere significativamente do relacionado a crianca e ao adolescente, pois 0s animais nunca

alcancardo sua autonomia.

A teoria da libertacdo animal por exemplo, tal qual apresentada por Peter Singer
(1998), considera que os animais devem ter o mesmo status moral das criancas e das
pessoas com deficiéncia mental, visto que varias pesquisas ja demonstraram que
animais como macacos, baleias, golfinhos, cachorros, gatos, focas e ursos possuem
racionalidade e autoconsciéncia semelhantes aos de uma crianca de dois anos de
idade. (COUTINHO; GORDILHO, 2017, p. 9).

E neste sentido que Chaves (2015, p. 24) expde que ao se “adotar” um animal de
companhia, ha de se ter em mente que assim como um filho, este & um ser vivo que ndo pode
ser descartado, e ao contrario das criangas, nunca alcancardo sua autonomia, pois sdo seres
que serdo dependentes eternamente, demandando de seus responsaveis o dever de cuidado.

No que cabe ao paragrafo 2°, que dispde sobre a guarda compartilhada, Chaves

(2015, p. 24) defende a adogdo da guarda alternada, o que proporciona uma reparticdo
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equanime do tempo de convivio com o animal com ambos os tutores. Ainda sobre o paragrafo
2°, 0 autor também fez uma critica ao legislador, dado que o contetdo do paragrafo se refere
na verdade sobre guarda alternada e ndo compartilhada, existindo assim um equivoco por
parte do legislador.

Hé& que se mencionar que conforme Coelho (2012, p. 241) no caso das criangas e
adolescentes, este tipo de guarda ndo é aconselhdvel, pois tal alternancia constante de
residéncia suscita disturbios, por gerar uma vida cercada de instabilidade. Ressalta-se que ndo
sendo a relacdo entre animais e humanos derivadas do poder de familia, ndo pode o juiz
determinar de oficio o estabelecimento de um tipo de guarda, sendo necessario primeiramente
a demonstracéo de interesse de ambas as partes na custddia, pois se um dos “pais” do animal
ndo quiser continuar o convivio com o animal, ndo sera a justica que o obrigard. (CHAVES,
2015, p.25).

Outro ponto relevante apontado por Chaves (2015, p. 25) que merece destaque diz
respeito ao caso de guarda unilateral previsto no paragrafo 5° do artigo 1583, onde aquele que
ndo tem a guarda, ganha o direito de visita em consonancia com o artigo 1589, podendo
exercer o direito de fiscalizagcdo, exercido com parcimdnia e razoabilidade. Ainda sobre o
direito de visita, segundo Dupret e Péssoa (apud Marinho 2019, p.57) “os vinculos entre o
animal e os tutores devem ser mantidos, ndo so pelo lado afetivo, mas também para que nao
ocorram episodios exclusivistas. E 0 pagamento da pensdo alimenticia também permanece
irrefutavel”.

O paragrafo 4° do artigo 1584, que diz respeito a reducdo de prerrogativas
atribuidas ao seu detentor em caso de descumprimento imotivado de clausula de guarda se
estendendo aos animais de companhia, a exemplo disto Chaves (2015, p. 27) cita a recusa
injustificada de uma das partes de entregar o animal depois de findo o periodo estabelecido
para a convivéncia, podendo inclusive ensejar em uma acéo de busca e apreensao.

Ulteriormente serd esmiucado o direito de guarda e de visita quando da dissolugédo
familiar, cujo concepcdo genérica ja foi verificada nas subsecdes presentes, contudo a analise

minudente se fara na sequéncia.
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3 DIREITO DE GUARDA E DE VISITA QUANDO DA DISSOLUCAO FAMILIAR

A guarda é um atributo do poder familiar. “O termo “guarda” pode ser
interpretado de distintas formas, tratando-se de um direito-dever de ambos 0s genitores para
com seus filhos de protegé-los, vigia-los, garantir-lhes a seguranga, dentre outras” (CHAGAS
apud ROCHA, 2019, p. 31).

A guarda existe antes de uma acdo judicial, € o que Chagas (apud ROCHA, p. 31,
2019) chama de guarda natural, que nasce do poder familiar, sendo um dever dos pais para
com seus filhos.

A responsabilidade pertencente aos pais em relacdo aos filhos, que € oriunda do
poder familiar, ndo termina com o fim do vinculo afetivo. Segundo Dias (2016, p. 877), a
responsabilidade dos pais permanece inalterada, visto que o fim da unido estavel ou
casamento ndo extingue o poder familiar e os vinculos parentais.

O poder familiar € exercido de forma igual pelo pai e pela mée, no entanto antes
do advento da Constituicdo de Federal de 1988, o regime familiar era o patriarcado. Como ja
foi visto neste trabalho, no patriarcado, o homem era o chefe de familia e detinha em suas
méos o controle, cuidando de todos os assuntos importantes o que incluia a criagao dos filhos.
Para a mulher sobrava fungdes secundarias sem tanta relevancia no contexto familiar. O art.
21 do Estatuto da Crianca e do Adolescente faz mencdo sobre essa igualdade que a

Constituicao trouxe:

Art. 21. O Poder Familiar seré exercido, em igualdade de condicdes, pelo pai e pela
mée, na forma do que dispuser a legislacdo civil, assegurado a qualquer deles o
direito de, em caso de discordancia, recorrer a autoridade judiciaria competente para
a solucdo da divergéncia (BRASIL, 1990).

Diante da existéncia de isonomia entre mae e pai, ambos possuem o poder
familiar e, na hipotese de dissolucdo do vinculo, entra o instituto da guarda. O ordenamento

juridico brasileiro prevé a modalidade de guarda unilateral e compartilhada:

Art. 1.634. Compete a ambos 0s pais, qualquer que seja a sua situagdo conjugal, o
pleno exercicio do poder familiar, que consiste em, quanto aos filhos:

| - dirigir-lhes a criagdo e a educacéo;

I - exercer a guarda unilateral ou compartilhada nos termos do art. 1.584

111 - conceder-lhes ou negar-lhes consentimento para casarem

IV - conceder-lhes ou negar-lhes consentimento para viajarem ao exterior

V - conceder-lhes ou negar-lhes consentimento para mudarem sua residéncia
permanente para outro Municipio;

VI - nomear-lhes tutor por testamento ou documento auténtico, se o outro dos pais
ndo lhe sobreviver, ou o sobrevivo ndo puder exercer o poder familiar
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VII - representé-los judicial e extrajudicialmente até os 16 (dezesseis) anos, nos atos
da vida civil, e assisti-los, ap6s essa idade, nos atos em que forem partes, suprindo-
Ihes o consentimento;

VI - reclaméa-los de quem ilegalmente os detenha;

IX - exigir que lhes prestem obediéncia, respeito e os servicos proprios de sua idade
e condicdo (BRASIL, 2002, grifo nosso).

Antigamente o Cddigo Civil previa apenas a modalidade unilateral, e em 2002 a
Lei 11.698/2008 alterou o art. 1.634, incluindo a modalidade compartilhada. Algum tempo
depois, com o advento da lei n°® 13.058/2014, passou a ser regra a aplicagdo da modalidade de
guarda compartilnada (MARINHO, 2019, p. 53). Assim, geralmente tem-se a “[...] aplicacdo
da guarda compartilhada por acreditarem que é melhor que as decis@es a respeito dos filhos
sejam tomadas conjuntamente e assim, objetiva-se 0 melhor desenvolvimento psiquico e
afetivo da prole” (DUPRETE; PESSOA apud MARINHO, 2019, p. 53).

De acordo com o art. 1.584, § 2° do Cddigo Civil se ambos os pais estdo aptos
para exercer a guarda compartilhada, esta sera obrigatoria, pois a mesma imp6e para ambos o
dever de cuidar do filho, existindo assim uma responsabilizacdo conjunta, com base no art.
1.583 § 1°. Na guarda compartilhada é estabelecida a residéncia fixa do filho, no entanto ha
equilibrio no tempo de convivio do filho com os pais (1.583 § 2°) logo ndo ha caracterizacao
de familia monoparental. (DIAS, 2016, p. 499).

Falando sobre a guarda unilateral, nos moldes do 1.583, § 5° do Cdédigo Civil:

8§ 5% A guarda unilateral obriga o pai ou a mae que ndo a detenha a supervisionar os
interesses dos filhos, e, para possibilitar tal supervisdo, qualquer dos genitores
sempre serd parte legitima para solicitar informacdes e/ou prestacdo de contas,
objetivas ou subjetivas, em assuntos ou situacdes que direta ou indiretamente afetem
a salde fisica e psicoldgica e a educacéo de seus filhos (BRASIL, 2002).

Na hipdtese de guarda unilateral ha o direito de visita e supervisdo dos assuntos
relacionados aos filhos. O pai ou mde que ndo tem a guarda ndo deixa de ter suas
responsabilidades para com o filho. Existe ainda a guarda alternada, que se trata de uma
construcdo doutrinaria e jurisprudencial. Na guarda alternada hd uma alternancia de
residéncias, na qual o menor ficaria um periodo com a mae e outro com o pai, sendo que a
alternancia pode ser em dias, semanas e até meses. A guarda alternada ndo é bem vista,
segundo Dias (2016, p.885), pois os profissionais da area psicossocial alertam que a

alternéncia faz a crianca ndo ter um lar de referéncia, o que a afetaria psicologicamente.
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3.1 Direito de guarda e de visita de animais

Direito de guarda, seja ela unilateral, alternada ou compartilnada e direito de
visita, sdo assuntos pertencentes ao direito de familia, e que vem sendo aplicado aos animais
de estimacdo. Nem sempre as partes chegam a um consenso em relacdo ao animal, e na falta
de acordo o caso é levado ao judiciario. Diante da inexisténcia de uma lei especifica, hd a
necessidade de se analisar o caso concreto e usar da analogia para decidir o conflito.

SituacBes de divorcios e separacdes sdo muito complicadas, e na maioria dos
casos existem conflitos entre os ex-cOnjuges. Nesses casos fica dificil que os dois lados
cheguem em um acordo sobre a situa¢do do animal de estimacdo, de modo que seu bem-estar
seja preservado. Para preservar o bem-estar do animal a modalidade de guarda é essencial,
pois a modalidade a ser escolhida deve ser aquela que melhor se encaixa nas necessidades do
bicho de estimagio (GONCALVES apud PERICARD, 2018, p. 46).

A lei define guarda unilateral (CC 1.583 § 1.°): é a atribuida a um s6 dos genitores
ou a alguém que o substitua. A guarda exclusiva a um dos genitores decorre: do
consenso de ambos (CC 1.584 1) ou quando um dos genitores declarar ao juiz que
ndo deseja a guarda compartilhada (CC 1.584 § 2.°) (DIAS, 2016, p. 880-881).

Na guarda unilateral o detentor da guarda é responsavel pela guarda fisica e
juridica, uma vez que respectivamente, além de conviver com o filho, decide sobre questdes
relacionadas ao mesmo. Cabe ao outro o direito de visita, fiscalizacdo e pensdo. Percebe-se
entdo uma desigualdade nessa modalidade de guarda. (PERICARD, 2028, p. 49).

Quanto aos animais, alguns fatores podem viabilizar a escolha da modalidade de
guarda unilateral, como por exemplo em casos de um tutor morar longe, ou entdo quando o
casal ndo tem uma boa relacdo, quando houve agressdo de um conjugue ao outro ou ao animal
ou quando o animal tem mais afeto por um deles (PERICARD, 2018, p.49). Segundo Dupret
e Péssoa (apud MARINHO, 2019, p. 57) a guarda unilateral é indicada quando um dos tutores
gera perigo para a integridade ou qualidade de vida do animal. Se tais situacbes forem
inexistentes ndo ha motivo para escolha da modalidade de guarda unilateral, pois ela gera um
desequilibrio na relacdo. H& um desequilibrio na relacdo existente dentro da guarda unilateral,
e de acordo com as palavras de Gongalves (apud SILVA, 2015, p. 107) a guarda unilateral
traz o “inconveniente de privar o menor [animal] da convivéncia didria e continua de um dos
genitores [tutores]”. Na modalidade unilateral o tutor que ndo tém a guarda ndo tem muita

participacdo na vida do animal, o que leva a um distanciamento, diferente do que ocorre na
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modalidade de guarda compartilhada. Na guarda unilateral o tutor que ndo tem a guarda tem o

direito a visitas de acordo com o art. 1.589 do Cédigo Civil de 2002:

Art. 1.589. O pai ou a mae, em cuja guarda nao estejam os filhos, podera visita-los e
té-los em sua companhia, segundo o que acordar com o outro c6njuge, ou for fixado
pelo juiz, bem como fiscalizar sua manutencéo e educagéo (BRASIL, 2002).

E um direito conferido aos pais, e que pode ser usado por analogia em disputas
judiciais por animais de estimacdo. De acordo com Silva (2015, p. 110) O direito de visita
pode ser estabelecido através de um acordo amigavel entre as partes ou por decisdo do juiz.
Em qualquer um dos casos o0 bem-estar do animal deve ser preservado.

Tal direito deve ser respeitado mesmo que “o genitor ndo guardido for viciado em
toxicos, alcoodlatra inveterado ou psicopata, porém restringido a um local adequado,
determinado em juizo ¢ com o acompanhamento de terceira pessoa, a visitagdo assistida”
(MADALENO, A.; MADALENO, R., apud SILVA, 2015, p.110). Caso o tutor detentor da
guarda dificultar ou negar ao outro as visitas ja pré-estabelecidas, podera o tutor lesado
procurar a justica para que o acordo judicial seja cumprido. O mesmo vale em casos de guarda
alternada, em que um dos tutores ndo quiser entregar o animal. (MATOS, 2018, p. 29).

Outra modalidade de guarda e que também é prevista pela lei é a guarda
compartilhada, definida pelo art. 1.5838 1° do Coddigo Civil de 2002 como “[...] a
responsabilizacdo conjunta e o exercicio de direitos e deveres do pai e da mde que ndo vivam
sob 0 mesmo teto, concernentes ao poder familiar dos filhos comuns”. Pode ser requerida por
consenso (art.1.584, 1) ou por determinacdo judicial quando ambos forem aptos a exercer o
poder familiar (art.1.584, 1) (BRASIL, 2002).

Na guarda compartilhada de animais o “compartilhamento visa garantir ao filho
[animal] que seus genitores [tutores] se empenhardo na tarefa de sua criagdo, minimizando os
efeitos danosos que o rompimento da relagdo entre o casal” (MADALENO; MADALENO
apud SILVA, 2015, p. 107-108).

Diferente da guarda unilateral, a guarda compartilhada traz equilibrio para a
relacdo entre os tutores e o animal. Nessa modalidade de guarda ambos os tutores poderao
participar ativamente da vida do bicho de estimacéo, levando no veterinario, acompanhar seu

crescimento e tudo que for relacionado ao animal, incluindo penséo.

Cabe elucidar que através do Enunciado 607 da VIl Jornada de Direito Civil, vem
regulamentar que a guarda compartilhada ndo implica no ndo-pagamento de pensao
alimenticia — ao contrario, ambas as partes terdo a incumbéncia do pagamento de
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valores a titulo de alimentos ainda que sob o regime de guarda compartilhada
(MARINHO, 2019, p. 56).

Na guarda compartilnada de animais é imprescindivel que haja uma boa relacdo
entre os tutores, pois nesse cenario o tutor que ndo tém a guarda podera sempre visitar o
animal, além de poder acompanhar o animal em suas atividades, como por exemplo, ida ao
veterinario, passeios etc. (PERICARD, 2018, p. 51). A boa relagdo é fundamental nesse
modelo de guarda, pois como diz o art. 1.5838 1° na guarda compartilhada deve haver uma
“responsabilizagdo conjunta”, ou seja, pressupde se que os dois tutores estdo aptos a ter uma
boa convivéncia para que possam trabalhar juntos objetivando criar o animal de estimacgéo da
melhor forma. Segundo Dias (2016, p. 884) o modelo de guarda mais adequado é a
compartilhada pois garante ao filho a continuacdo da relacdo com ambos os pais, 0 que é
importantissimo, pois os divorcios costumam ser complicados para os filhos. Por esses
motivos € que a guarda compartilhada € regra, podendo inclusive ser interposta pelo juiz
independentemente de concordancia dos pais.

E muito dificil imaginar esse “trabalho em dupla” sem uma boa relagdo entre os
tutores, conflitos poderiam surgir, 0 que prejudicaria o animal de estimacéo que deve ter seu
bem-estar preservado. A guarda compartilhada € pautada pelo principio da igualdade entre
conjuges e principio da afetividade. Esses principios devem orientar a decisdo do juiz.
(COSTA apud DORNELES, 2019, p.20).

Outra modalidade de guarda é a alternada, que ndo é prevista pelo ordenamento
juridico, tratando-se de uma construcdo doutrindria e jurisprudencial. Na guarda alternada
como ja foi dito neste trabalho, ha uma alternancia de residéncias, ou seja, 0 menor fica um
periodo sob protecdo da mée e outro com o pai. Esse lapso temporal pode ser dividido em
dias, semanas e até meses, sendo que “nesse lapso temporal, o guardido possui a totalidade
dos direitos e deveres em relagdo as criangas” (PERICARD, 2018, p.50).

Tal modalidade ndo é muito vista no meio, sob o argumento de que o menor perde
a referéncia de um lar em decorréncia da alternancia de residéncias, o que causaria danos
psicolégicos. Segundo Dias (2016, p. 499), sob a “justificativa de que a guarda unilateral
configura uma familia monoparental, na guarda alternada, em que ocorre a transferéncia
periddica do filho entre os genitores, ocorreria 0 mesmo”. Ou seja, se na guarda unilateral ha
um desequilibrio na relacdo, tendo em vista que o filho fica sobre a responsabilidade de
apenas um dos pais, na guarda alternada ocorre 0 mesmo.

Chaves (2015, p. 24) considera que a guarda alternada ndo é a melhor opg¢éo para

menores, no entanto é uma modalidade de guarda que pode se encaixar em casos de animais
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de estimagdo. Segundo a autora essa alternancia ndo prejudicaria o animal, pois
diferentemente das criangas, essas mudancas ndao seriam compatibilizadas com horérios das
atividades escolares e extracurriculares. “E como se fosse uma alternancia da guarda
unilateral: ora um a tem, ora o outro. Assim, o animal teria dois lares, ndo sofrendo prejuizos
com alternancias constantes de residéncia”. (MATOS, 2018, p. 28).

Por fim é imprescindivel que a escolha da modalidade de guarda seja pautada
buscando sempre o bem-estar do animal. A guarda compartilhada que é regra no Brasil é
interessante também no caso de animais, pelo fato que ambos os tutores poderdo participar da
vida dele, no entanto nem todos os casos envolvendo disputas por guardas de animais sao
iguais. Cada caso tem suas peculiaridades, necessitando assim de uma analise do juiz para que
ele consiga escolher a modalidade de guarda mais adequada. Portanto o Magistrado deve
realizar uma analise minuciosa acerca das possibilidades, para que sua decisdo seja a mais

benéfica possivel para o animal.

3.2 Uso da analogia nas decisfes judiciais por guarda de animais

Ainda ndo existe lei especifica que trate sobre guarda de animais de estimagéo
apos fim do casamento ou unido estavel. Com isso 0s magistrados devem usar da analogia
para resolver essas lides. Uma lacuna legislativa ndo pode ser motivo para os animais ficarem
desamparados, vez que segundo Peter Singer (apud BORGES; VALLE, 2018, p. 3) “todos os
seres vivos sao iguais, independentemente de sua origem e capacidade cognitiva, sendo
detentores de direitos condizentes com suas peculiaridades”.

A Lei de Introducédo as normas do Direito Brasileiro diz o que o juiz deve fazer na
falta de lei especifica. Estabelece o art. 4°: “Quando a lei for omissa, o juiz decidird o caso de
acordo com a analogia, 0s costumes e os principios gerais de direito” (BRASIL, 1942). Tendo
em vista que se trata de matéria nova e considerando o principio constitucional da
inafastabilidade, faz se legitima a procura da justica para resolver esses litigios (MARINHO,
2019, p.42). O principio da inafastabilidade e o devido processo legal garantem aos cidaddos
o livre acesso a justica, ndo importando se aquilo que é buscado estd em lei ou ndo, pois €
papel do Estado achar maneiras de solucionar os conflitos ou pretensdes buscadas pelas
pessoas. (BERTOLO; RIBEIRO apud MARINHO, 2019, p. 42).

Sendo assim a falta de legislagdo especifica ndo deve impedir o direito de ag&o,
pois todos possuem o livre acesso a justica. Desse modo, o0 uso da analogia é uma forma bem

eficiente de se solucionar lides referentes as matérias ndo abarcadas pela legislacdo vigente.
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Portanto “quando o poder judiciario é acionado, o Estado-Juiz deterd o poder-dever de “dizer”
o direito, ou seja, deverd pronunciar-se a respeito da referida demanda” (MARINHO, 2019,
p.42).

Nesta senda, o juiz ao se deparar com disputas judiciais por animais, ndo pode se
esquivar pela falta de lei e ndo pode impedir as partes de buscarem a resolucéo do conflito na
justica. Ou seja, a justica deve atender aos anseios da sociedade (BORGES; VALLE, 2018,
p.13).

Nas palavras de Bottega (apud DORNELES, 2019, p.11) “o Cédigo Civil de 2002
manteve o sentido da Constituicdo Federal de 1988, prevendo a questdo da separacéo judicial
ou separacdo de fato como requisito para o pedido de divorcio”. No entanto, o pedido de
divércio nem sempre resolve todos os conflitos entre as partes, sendo necessaria em alguns
casos a intervengéo do juiz, e com a familia multiespécie ndo é diferente (DORNELES, 2019,
p.11). Ou seja, se apds o fim do vinculo os tutores procurarem o judiciario buscando a guarda
do animal, a justica ndo podera ficar inerte, tendo em vista o reconhecimento da familia
multiespécie. Com base nisso 0 magistrado usara a técnica da analogia, que conforme Vicente
Bertotti (apud BORGES; VALLE, 2018, p. 14) é um procedimento que consiste no
tratamento igualitario aos casos que se assemelham. Quando um caso ndo possuir previsao em
lei, 0 juiz procurard na legislacdo vigente aquilo que pode ser aplicado nessa nova hipotese.
Para a aplicacdo da analogia é necessaria que a nova hipotese e a hipdtese ja prevista em lei
possuam as mesmas razoes e fins.

A guarda por analogia protege o animal e os tutores, pois ambos sofrem com a
separacdo. E necessario um estudo do caso por parte do magistrado, para compreender qual
seria a melhor forma de beneficiar os envolvidos na dissolucdo, levando sempre em conta que
o animal deve ficar sobre a guarda de alguém que Ihe conceda amor, protecdo e carinho. O
juiz ao fazer essas analises consegue aplicar a analogia (DORNELES, 2019, p. 14).
Infelizmente, o Codigo Civil de 2002 nao possui dispositivos que versam sobre a custddia de
animais, ele preservou as mesmas bases conceituais do codigo de 1916 acerca dos animais. O
cddigo de 1916 se referia aos animais como objetos méveis (DUARTE; LEVISKI, 2019, p.
214-215).

Artigo 47 - S8o moveis 0s bens suscetiveis de movimento proprio, ou de remogao
por forca alheia.

[...] Artigo 593 - S&o coisas sem dono e sujeitas & apropriacao:

I - Os animais bravios, enquanto entregues a sua natural liberdade.

Il - Os mansos e domesticados que ndo forem assinalados, se tiverem perdido o
habito de voltar ao lugar onde costumam recolher-se, salvo a hip6tese do art. 596.
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111 - Os enxames de abelhas, anteriormente apropriados, se o0 dono da colmeia, a que
pertenciam, os ndo reclamar imediatamente

IV - As pedras, conchas e outras substancias minerais, vegetais ou animais arrojados
as praias pelo mar, se nao apresentarem sinal de dominio anterior (BRASIL 1916
apud DUARTE; LEVISKI, 2019, p. 214- 215).

O Cadigo atual manteve essa ideia de que o animal é um ser semovente, que
significa objetos de movimento proprio. Infelizmente o atual codigo civil ndo acompanhou 0s
avancos referentes a matéria e ainda considera os animais propriedade privada do reino
humano (DUARTE; LEVISKI, 2019, p. 214-215).

Art. 82 - Sdo moveis os bens suscetiveis de movimento proprio, ou de remogao por
forca alheia, sem alteracdo da substancia ou da destinacdo econémico-social.

[...] Art. 1.228 - O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, € 0
direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha.

[...] Art. 1.232 - Os frutos e mais produtos da coisa pertencem, ainda quando
separados, ao seu proprietario, salvo se, por preceito juridico especial, couberem a
outrem (BRASIL, 2002).

Com o passar do tempo a qualificacdo do animal como propriedade foi mudando.
Diante da aproximacéo entre 0s homens e 0s animais criou-se entre eles uma relacdo de afeto,
0 que desencadeou questionamentos acerca do titulo de coisa e propriedade humana atribuido
aos animais. Essa relacdo de afeto gera na sociedade uma mudanca de visdo sobre 0s animais,
pois se antes eram Vvistos apenas como um bem ou coisa, com o passar do tempo isso mudou,
e agora sao vistos como membros da familia (BORGES; VALLE, 2018, p. 11).

O instituto biolégico segue uma linha de pensamento e comanda uma corrente que
enxerga o animal como seres que sao inteligentes, desenvolvem sentidos e podem sentir,
buscando mostrar que o animal deve ser protegido pelas leis. Tal linha de pensamento é
similar ao Constituicdo de 1988, que em seu art. 225 reconhece a importancia da defesa da
fauna e da flora (DUARTE; LEVISKI, 2019, p.216). A Constituicdo garante a protecdo dos
animais no art. 225, §1°, VII:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e & coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

[...] VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
cologquem em risco sua fungdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou
submetam os animais a crueldade.

De acordo com Maria Celina Bodin de Moraes (apud BORGES; VALLE, 2018, p.

9) “a norma constitucional pode, ela propria, quando ndo existirem normas ordindrias que
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disciplinem o caso concreto, ser fonte da disciplina juridica de uma relacdo de direito civil”. A
Constituicdo garante a protecdo juridica dos animais, sendo assim, o texto constitucional
servird de base para a tomada de decisdo do juiz em disputas por custddia de animais. Desse
modo ao enfrentar esses litigios envolvendo animais o judiciario protegera 0s mesmos.

Decidir sobre o futuro de um animal apés o fim do vinculo é zelar pela sua protecéo.

3.3 Necessidade de o judiciario dar importancia aos casos de disputas judiciais por

guarda de animais

Guarda de animais de estimagdo se trata de uma matéria nova e que atualmente
n3o possui previsdo nas leis brasileiras, existem apenas projetos de leis. E crescente o niimero
de casos levado ao judiciario na busca de uma resposta para tais litigios. Diante da
inexisténcia de uma lei especifica, o melhor caminho para enfrentar esses conflitos é através
da analogia, ou seja, olhar para as leis vigentes e encontrar aguelas que se encaixam ao fato
novo.

Felizmente isso estd acontecendo e deve continuar, pois é papel da Justica ao ser
acionada, aplicar o direito, tentando assim resolver as lides. E muito importante que no Brasil
esses casos ndo sejam deixados de lado por se tratar de animais. O animal de estimacéo
atualmente assume um papel muito importante na familia. Os animais ndo devem ser mais
enxergados como coisas. Segundo Matos (2018, p.20) o Cddigo Civil esta errado ao colocar
0S animais como coisas ou bens modveis, 0s animais deveriam ser tratados como seres vivos
que possuem sensibilidade e sentimentos iguais aos humanos. Os animais ndo podem ser
coisas, pois 0s mesmos sofrem quando sdo abandonados ou maus-tratados. Ou seja, 0 Codigo
Civil ndo acompanha a realidade do animal, e isso dificulta o entendimento que 0s interesses
dos mesmos sdo importantes.

A Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCJ), aprovou a PL n°
3.670/15, que visa alterar o art. 83 do Codigo Civil. Com a alteracdo o referido artigo
ganharia um paragrafo Unico que alegaria que animais ndo sao coisas. Sendo assim ndo seriam
mais considerados meros objetos. Isso mostra um atraso das nossas leis, pois antes 0s animais
eram coisas e agora bens, o que dificulta sua comparacdo com os humanos. Portanto o0s
animais ndo podem ser tratados como coisas, e apesar de atrasada a legislacdo esta
caminhando para isso (MATOS, 2018, p. 20). Nesta senda ha de se enxergar o animal de
estimacdo como um ser de direitos, logo decidir sobre sua custodia é extremamente

importante.
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Considerar o animal como um sujeito de direito é necessério, & medida que a
capacidade de um ser ter seus direitos reconhecidos ndo depende apenas da sua capacidade de
falar, mas também da capacidade de sofrer, ou seja, os animais sentem tudo aquilo o que 0s
humanos sentem, apenas ndo possuem a capacidade de falar. (NOIRTIN, 2010, p. 126).

De acordo com Edna Cardoso Dias (apud NOIRTIN, 2010, p. 137) se as pessoas
juridicas podem ir a juizo, os animais também podem, e se tornam sujeitos de direitos
subjetivos por forca das leis que os protegem, mesmo ndo podendo fazer valer esse direito. A
incapacidade do animal de postular em juizo ndo quer dizer que ndo sejam seres que tenham
direitos, uma vez que ha ao instituto da representacdo, ou seja, sendo 0s animais incapazes,
podem ser representados judicialmente (NOIRTIN, 2010, p. 137).

As pessoas que procuram o judicidrio almejando a guarda do animal, sdo
motivadas pelo afeto existente nessa relacdo e ndo por uma questdo econdmica. O animal é
diferente, ele ndo € uma propriedade privada, ou seja, as partes querem sua guarda para
continuarem a conviver com eles (MATQOS, 2018, p. 24). Portanto, o afeto é o que motiva a
busca pela guarda na justica, desse modo estes casos devem ser julgados iguais aos casos
envolvendo criancgas.

Certamente a vara de familia € quem deve julgar esses casos, e ha jurisprudéncia
que reafirma isso. A 72 camara de Direito Privado do TJ/SP decidiu que é de competéncia de
vara de Familia discussdo sobre a guarda compartilhada de animais. O entendimento foi
fixado no julgamento de agravo de instrumento contra a decisdo que extinguiu parcialmente a
acdo no pedido de posse compartilhada e visita, sob a alegacdo de que Juizo da Familia e
Sucessdes ndo é competente (SAO PAULO, 2018, p.2).

Considerando que a disputa pela guarda de animal de estimacéo se assemelha ao
conflito de guarda e visitas de criancas ou adolescentes, cabe aplicacdo analoga dos arts.
1.583 a 1.590 do Cddigo Civil (SAO PAULO, 2018, 3-4).

Por conseguinte, de se aplicar a analogia acima referida, estando a acdo de
reconhecimento e dissolugdo de unido estavel em trdmite na 3% Vara de Familia e
Sucessdes do Foro Central, é deste juizo a competéncia para o julgamento da acéo
em que se discute a “posse compartilhada e visitacdo” do animal doméstico (SAO
PAULO, 2018, p. 4).
A jurisprudéncia fixou entendimento de que as varas de familias sdo competentes
para julgar casos envolvendo guarda de animais. Portanto tais litigios estdo sendo levados a
sério pelo judiciario, o que € um grande passo para uma futura regulamentacéo do caso, tendo

em vista que s6 ha projetos de lei.
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4 SATISFACAO DO INTERESSE DO ANIMAL NAS DECISOES JUDICIAIS SOBRE
GUARDA

Nas disputas judiciais envolvendo guarda de animais seria interessante satisfazer
os interesses dos animais e dos tutores, ocorre que nem sempre isso sera possivel. Ndo sendo
possivel satisfazer o interesse de ambas as partes, deve-se levar em conta o melhor interesse
do animal, que vai acabar prevalecendo sobre um dos proprietarios por algum motivo. Isso se
explica pela fragilidade do animal, tendo em vista que o outro proprietario estd em uma
posicdo melhor para superar a ndo satisfacdo completa de seu interesse. (EITHE; AKERS,
2011, p. 231).

Os animais assim como as criangas e adolescentes, sdo a parte hipossuficiente da
relacdo, portanto nas decisdes acerca de custodia dos animais, 0s interesses dos tutores nao

podem prevalecer sobre o do animal.

4.1 Animal como ser titular de direitos

Os animais ainda séo tidos como propriedade humana, ou seja, meros objetos,
portanto o status do animal é diferente dos humanos. Existindo conflito de interesses de
animais e de humanos, os interesses dos humanos costumam ter prioridade, que no caso
seriam os tutores. (KURATOMI, 2011, p. 42).

Peter Singer considera o animal como uma “pessoa moral”, sendo provido de
dignidade intrinseca. Esta dignidade qualifica a capacidade de sentir prazer ou
sofrimento sendo suficiente para afirmar que o animal tem interesses. Assim, o fato
de possuir interesses distingue o utilitarismo do antropocentrismo, uma vez que de
um lado ha igual consideracdo para com todas as espécies que sentem prazer e dor, e
de outro, a preocupacdo se volta para o homem, por ser o centro do mundo.
(SINGER apud KURATOMI, 2011, p. 47).
De acordo com a obra “A origem das espécies”, de Charles Darwin (1809-1882),
o animal é capaz de demonstrar sentimentos e emocdes, 0 que afasta a visdo antropocéntrica
da época. A ciéncia ao passar dos anos vem confirmando a teoria de Darwin, pois as
pesquisas concluem que 0s animais s80 muito parecidos com 0s humanos, possuindo
consciéncia, linguagem, racionalidade, e sistema nervoso central similar ao do homem.
Portanto sdo seres sencientes. (MATOS, 2018, p. 47).
Tratar o animal como um simples objeto € esquecer que 0 mesmo € um ser Vivo.

Os animais sofrem, sentem dor e prazer. Portanto € um ser que vivencia as mesmas emocdes
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que os humanos, logo seus interesses nao podem ser menosprezados. “Por mais que os
animais ndo sejam pessoas humanas ou juridicas, também possuem direitos inatos, como:

direito a vida; ao ndo sofrimento; ao livre desenvolvimento de sua espécie”. (DIAS apud

KURATOMI, 2011, p. 47).

Os interesses ndo sdo prerrogativas exclusivamente humanas. Todos 0s seres
sencientes, isto é, dotados de sensibilidade, possuem interesses e devem ser tratados
com a mesma consideracdo. A exclusdo de entes sencientes ndo humanos seria uma
discriminagdo tdo condenavel como aquela referente aos proprios membros da nossa
espécie, como ocorre nos casos do racismo e do sexismo (RABENHORST apud
MATQOS, 2018, p.16)

Um ser senciente é aquele que possui consciéncia, logo possui interesses, desta
forma é possivel diferenciar seres sencientes de ndo sencientes. Os sencientes sdo aqueles
capazes de responder ao ambiente, isto € sentir dor ou prazer, e 0s ndo sencientes respondem a
situacOes, inclinando-se ao sol em busca de luz, por exemplo, como fazem as plantas.
(FRANCIONE apud SILVA,; SEIDEL, 2016, p. 41). Sensibilidade é diferente de senciéncia,
0s organismos celulares, como as plantas, ndo possuem sistema nervoso, por isso ndo se
comparam aos animais, sdo seres com sensibilidade. Os animais por outro lado, por possuirem
sistema nervoso sdo seres com senciéncia, e, portanto, capazes de ser sujeitos de direito.
(QUEIROZ, 2018, p. 28). “A senciéncia ¢ um critério de grande relevo para toda a ideologia
animalista sendo o mais importante.” (QUEIROZ, 2018, p. 28). “Dizer que um animal é
senciente é admitir que este sente dor e deseja que ela acabe. Mais ainda, quer dizer que ele
entende como ¢ tratado, onde esta e com quem” (NACONECY apud QUEIROZ). No Brasil
0s animais ainda ndo sdo reconhecidos como seres sencientes. Essa falta de reconhecimento

pode ser denominada de especismo.

O especismo pode ser definido como qualquer forma de discriminagdo praticada
pelos seres humanos contra outras espécies. Como 0 racismo ou 0 sexismo, 0
especismo é uma forma de preconceito que se baseia em aparéncias externas, fisicas
etc. A simples constatacdo de uma diferenca é usada como um pretexto ou motivo
para a ndo aplicacdo do principio ético da igualdade, entendida como igual
consideracdo de interesses. Mas 0s pretextos que supostamente justificariam essa
discriminacdo ndo procedem. Na ética utilitarista, ser passivel de sofrimento é a
caracteristica que diferencia 0s seres que tém interesses 0s quais deveriamos
considerar — dos que néo os tém. A condigéo de “senciente” (capacidade de sofrer ou
experimentar prazer ou felicidade) €, portanto, suficiente para que um ser vivo seja
considerado dentro da esfera da igual consideracdo de interesses. A critica ao
especismo € especialmente elucidativa para repensarmos atitudes nossas téo
arraigadas como saborear a carne de um animal, um interesse muito pequeno quando
comparado a vontade de viver daquele animal. (SINGER apud SILVA; SEIDEL,
2016, p. 41-42).
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Fazendo uma analogia, o especismo pode ser entendido como racismo, no
especismo os fatores bioldgicos que diferenciam a espécie humana das outras originam um
valor moral que as outras espécies ndo teriam. 1sso pode ser visto na denominagdo do homem
como ser humano e dos outros animais como apenas animais. Esqueceram que um homem
também é um animal, e, portanto, essa diferenca de denominacgdo cria uma barreira entre as
espécies. (SINGER apud SILVA; SEIDEL 2016, p. 42). A diferenca bioldgica ndo justifica a
falta de amparo juridico aos animais “o direito nunca dependeu da biologia para oferecer
respostas convenientes. Da-las segundo o estado de nosso conhecimento e de nossa percepcao
¢ s0 e tudo que lhe compete”. (VILLELA apud ISSA, 2018, p. 36).

O especismo ¢ “uma descriminagdo que tem como base a diferenca entre as
espécies, adotando condicdo de superioridade da espécie humana em relagdo a todas as outras
espécies, de modo que a vida e os interesses dos humanos sdo superiores a todos 0s outros
seres”. (SINGER apud KURATONI, 2011, p.33). O cristianismo contribuiu para o especismo,
pois atribuiu aos humanos um papel de dominancia em relagdo aos outros seres. (SINGER
apud KURAYONI, 2011, p. 33). O principio da igual consideracdo dos interesses vai contra o
especismo, de acordo com tal principio 0s animais merecem um tratamento mais igual,
levando em conta seus interesses. (SINGER, apud KURATONI, p.34). O fato de os animais
serem menos inteligentes ndo € motivo para a desconsideracdo de seus interesses, 0 principio
da igual consideracdo dos interesses € considerado um principio moral por muitos filosofos.
Bentham acreditava que a capacidade de sofrer conferia aos seres consideracdo igualitaria aos
humanos, portanto os sofrimentos de tais seres devem ser considerados. Os especialistas dao
importancia apenas para aqueles que fazem parte de sua espécie, a mesma coisa ocorre no
racismo, 0s racistas s6 se importam com sua raca e desconsideram as outras. (SINGER apud
KURATONI, 2011 p.34).

Pelo principio da igualdade, entende-se que a preocupa¢do com 0S outros ndo
depende de como estes sdo ou das aptiddes que possuem. Nao podendo dizer que,
pelos membros serem de espécies diferentes ou que um membro seja menos
inteligente que o outro, se torna possivel a sua exploragdo ou desconsideracdo dos
seus interesses por serem menos relevantes. Jeremy Bentham foi um dos poucos
filésofos a defender a igual consideracdo de interesses como um principio moral
aplicado além da espécie humana. Fundamenta o direito de igual consideragcdo com
base na capacidade de sofrimento. Assim, se o ser sofre, esse sofrimento deve ser
levado em consideracdo. Em contrapartida, se o ser ndo for capaz de sofrer ou sentir
alegria, nada ha que se considerar. “Seja qual for a natureza do ser, o principio de
igualdade exige que o sofrimento seja levado em conta em termos de igualdade com
o sofrimento semelhante — até onde possamos fazer comparacdes aproximadas — de
quaisquer outro ser.”. Peter Singer d4 um exemplo de um bebé e um cavalo. Diz
que, caso seja desferido um tapa num bebé este sentiria dor e choraria. J4 no caso do
cavalo, dando-lhe um tapa, provavelmente ndo sentiria tanta dor, mas golpeando-lhe
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com um pau sentiria tanta dor quanto a crianga que recebeu o tapa. Dai dizer a igual
quantidade de dor. Por mais que sejam de espécies diferentes, pelo principio basico
da igualdade ndo se pretende um mesmo tratamento, mas igual consideracéo.
(SINGER apud KURATONI, 2011, p. 45).

Os especialistas alegam que s6 0s humanos possuem consciéncia, e, portanto,
apenas 0s seus interesses sao relevantes. Tomando esse argumento, seria certo desconsiderar
os interesses de um humano com deficiéncia mental incapacitante? Obvio que ndo, conclui-se
entdo que a racionalidade e consciéncia ndo tornam os humanos superiores. (SINGER, apud
KURATONI, 2011, p. 34-35).

Os animais sdo incapazes de lutarem por seus direitos, pois sdo seres que nao
possuem a linguagem verbal, criando assim a falsa ideia de que esta tudo bem. Os humanos
enquanto seres dotados de capacidade de linguagem verbal devem entdo lutar para o
reconhecimento dos animais como seres sencientes. (SILVA; SEIDEL 2016, p. 41).

“E necessario preservar o direito dos animais, tendo em vista, que estes nio
conseguem realiza-lo por si, respeitando-os em conformidade com a dignidade animal, tendo
em consideracao que estes sdo seres passiveis de sentimentos como alegria, dor, prazer, etc.”.
(FRANGA,; COSTA, 2019, p. 131).

A coisificagdo do animal dificulta o entendimento de que os interesses dos
animais devem ser levados em consideracdo em uma relagdo juridica. O status de animal
como propriedade ou objeto faz com que ndo sejam reconhecidos como seres titulares de
direito.

Segundo Levai (apud PERICARD, p.27, 2018):

O Direito, em si, € uma ciéncia antropogénica, é feito pelo homem e para o homem.
Embora contemplados em diversas normas protetivas, 0s animais sempre estiveram
a margem do nosso universo juridico, eis que seu direito - de natureza moral -

pertence subsidiario aos interesses humanos.
H& paises que ja reconhecem a senciéncia do animal, e que podem servir de
exemplo para o Brasil. No ano de 2015 houve alteracdo no Codigo Civil francés, alterando o
status do animal de bens de consumo para seres sencientes. Com essa mudanca 0s animais
passaram a ser considerados sujeitos de direitos emocionais. Em Portugal isso também
ocorreu com o advento lei n® 8/2017, que modificou o status do animal para ser senciente. A
partir desta lei os animais deixaram de ser considerados como coisas e 0s tutores tém a
obrigacdo de cuidar bem do animal, garantindo assim o0 seu bem-estar, caso contrario 0s

tutores podem ser presos ou sofrer puni¢des. (CAMPELO, 2017, p. 56).
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Em Portugal, os animais deixam de ser considerados “coisas” e passam a ser
tratados pelo Codigo Civil como “seres vivos dotados de sensibilidade e objeto de
protecdo juridica”. A nova legislagdo garante uma série de direitos aos bichinhos e
0s tutores passam a ter varios deveres. Entre 0s principais pontos da nova lei estdo:
* Os animais deixam de ser objeto do direito de propriedade. Nao é porque o tutor
tem a posse do animal que pode fazer com ele o que bem entender. Com a nova
lei, ndo ha “possibilidade de, sem motivo legitimo, infligir dor, sofrimento ou
quaisquer outros maus-tratos que resultem em sofrimento injustificado, abandono
ou morte”

* Casais que se divorciarem devem entrar em acordo pela guarda do animal para
um ou ambos os conjuges. Se a separacao for litigiosa, a decisdo da guarda ira para
juizo [...]. (MEDRADO, 2017).

Com a alteracdo no Codigo Civil francés os animais passaram a ser considerados
como sujeitos de direito, ndo sendo mais definidos por valor de mercado. No antigo codigo 0s
animais eram considerados bens de consumo e tinham pouca representatividade perante os
tribunais. (AVANCI, 2015).

O ordenamento juridico brasileiro protege o animal contra maus tratos, e isso de
acordo com Eugenio Raul Zaffaroni (apud GUSSOLI; HACHEM, 2017, p. 147) contribui
para o0 reconhecimento de animais como sujeitos de direito, logo sdo seres de personalidade
juridica e, portanto, fazem parte junto com os humanos de um mesmo universo ético.

Os animais devem ser reconhecidos como sujeitos de direitos subjetivos, pois até
as pessoas juridicas tém capacidade juridica, inclusive processual, logo os animais ndo podem
ser privados do mesmo. Os absolutamente incapazes sdo sujeitos de direitos, e, assim como 0s
animais, eles sequer tém a possibilidade de expressar sua vontade. Sendo assim, do ponto de
vista ético e cientifico ndo haveria nenhuma dificuldade em reconhecer a personalidade dos
animais. O que falta ao Direito Brasileiro é o reconhecimento expresso de direitos
fundamentais aos animais como o direito a vida, a integridade corporal, ao ndo sofrimento e
ao livre desenvolvimento. (DIAS apud GUSSOLI; HACHEM, 2017, p. 147-148).

De acordo com Eithne e Akers (2011, p.227) ndo faz sentido que ndo se reconheca
a personalidade juridica em animais, pois até mesmo 0s objetos inanimados como
corporagdes, mortos ou seres humanos com alguma deficiéncia incapacitante sdo detentores
dela. Um animal é muito mais capaz de pensar, sentir e ver que uma empresa Ou uma pessoa
morta.

Parte da doutrina se baseia no Decreto n° 24.645/34 para afirmar que os animais
sdo sim sujeitos de direitos. Com bases nesse decreto os animais passam ser tutelados pelo
estado e representados em juizo pelo Ministério Publico, seus substitutos legais e membros da

sociedade protetoras de animais. O decreto trouxe aos animais a capacidade de ser
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representado em juizo, e posteriormente tal tema foi inserido na Constituicdo Federal, na Lei
de crimes ambientais e lei de agdo civil publica. (MATOS, 2018, p. 16-17)

O Decreto 24.645/34 foi um grande avanco para o reconhecimento da capacidade
animal. Tal decreto em seu artigo 2° determina que o Ministério Pudblico ou
organizacOes de protecdo animal e similares assintam 0s seres ndo humanos em
juizo, a principio o animal ainda possui status de coisa, entretanto tera seus direitos
assistidos em juizo, proteger e garantir seus direitos como ser moralmente digno.
Outro grande que advém desse decreto é a ideia de personalidade concebida aos
animais de forma tacita, uma vez que o Ministério Pablico pode pleitear direito
alheio em nome prdprio, instituto da substituicdo processual, defendendo direitos de
“pessoa” incapaz de pleitear em nome proprio seu direito logo o Ministério Publico
se posiciona a favor dessa personificacdo, no sentido de negar o status de objeto
(NOGUEIRA apud SILVESTRE; LORENZONI, 2015, p. 40-41).
Portanto, com base no que foi citado, o animal pode ser sim considerado um
sujeito de direito, uma vez que existem normas que o protegem, além disso, a Constituicao e
as leis infraconstitucionais legitimam a possibilidade de o animal ser representado em juizo.
Sendo assim, os interesses dos animais sdo relevantes e devem ser considerados em uma
relacdo juridica, que no caso € a disputa pela guarda de animais decorrentes da dissolugéo do
vinculo. E necessério um afastamento da corrente antropocéntrica, os interesses dos tutores do
animal sdo importantes, mas ndo devem ser os Unicos a serem levados em conta. A corrente
antropocéntrica contribuiu negativamente para a formacdo do status do animal no plano
juridico. “A relagdo entre os animais humanos e ndo humanos e o atual estado das coisas €
fruto de um ponto de vista antropocéntrico, em que o homem acredita ter discernimento
suficiente para dizer o que € melhor para ele e para todos os seres”. (ISSA, 2018, p. 38).
Em sua tese de doutorado apresentada em 2011 na universidade de Sdo Paulo
(USP), Migliore enfatiza que essas construcdes humanistas vém perdendo o stautus de
verdade absoluta, pois as ciéncias atraves de suas pesquisas vém demonstrando que 0s seres
humanos ndo sdo 0s Unicos a pensar, querer ou sofrer. As leis se basearam nesses ideais
humanistas ultrapassados, por essa razdo € que 0s animais sdo tidos como objetos até os dias
de hoje. (MIGLIORE apud ISSA, 2018, p. 38). Portanto “[s]sob essa Gtica, nada, salvo um
egoismo especialista ou um egocentrismo absolutamente oitocentista, pode, em tese, justificar
o direito fundamental para 0 homem, e ndo para os outros animais”. (MIGLIORE apud ISSA,
2018, p.38). Conclui-se entdo que o Direito com base na ciéncia biolégica deve se
desvencilhar das correntes humanistas e antropocéntricas, e conferir aos animais um status
diferente, de modo que ndo sejam mais tidos como coisa e sejam considerados sujeitos de
direito. Dessa forma o Direito contribuiria para o afastamento do especismo e

consequentemente reconheceria 0s animais como seres sencientes.
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Os animais sentem dor, tem sentimentos, logo os interesses dos animais devem ser
considerados da mesma forma no momento em que uma decisdo for tomada, pois a deciséo
implica em como seré sua vida ap6s a dissolucdo, portanto o que falta € o reconhecimento dos
animais como sujeitos de direitos. Com base no que foi dito ndo faltam argumentos sélidos
que justificariam esse reconhecimento, no entanto, existem alguns aspectos que podem
dificultar o reconhecimento expresso dos animais como detentores de direitos subjetivos.

Existem dois argumentos justos que justificariam a falta de concesséo legislativa
de personalidade juridica aos animais, a primeira € a falta de capacidade de ser processado.
Um animal doméstico ndo pode ser processado, ndo responde por danos que causar. O
segundo argumento é a auséncia de deveres, 0s animais ndo sao capazes de cumprir deveres.
Esses dois argumentos explicam que a personalidade juridica recai ndo sobre o animal, mas
sobre o dono do animal de estimacdo. O dono do animal é quem responde pelos atos do seu
animal, uma vez que seu dever é proteger 0 mesmo. Uma alternativa para isso seria classificar
a personalidade juridica do animal em personalidade juridica qualificada. Essa personalidade
se limitaria a certas matérias como por exemplo, a visita e os direitos de guarda, em litigios de
direito de familia, e para assegurar um tratamento humano no processo de bem-estar animal.
Esta personalidade juridica qualificada, no entanto, ndo se estenderia aos animais de
estimagdo processando outras pessoas de direito para um enorme prejuizo monetario
(EITHNE; AKERS, 2011, p. 227).

Apesar da demonstracdo de senciéncia do animal, ainda é muito complicado
encaixar 0s animais na categoria de sujeitos de direito. De acordo com Godinho (apud
QUEIROZ, 2018, p. 50) a legislacdo vigente mira os humanos, levando em conta suas
peculiaridades e capacidade intelectual, e isso dificulta a insercdo dos animais na mesma
categoria de sujeito de direito daqueles, pois seria dificil estender tais direitos aos animais.

Uma saida seria encontrar uma medida intermediaria que seria aplicavel aos animais.

A “promog¢do” dos animais a categoria de pessoas ndo € necessaria para que seus
defensores atinjam o principal objetivo visado: a sua efetiva tutela. Tal medida seria
indcua. Excetuando-se a protecdo da vida e da integridade fisica, que pode ocorrer
independentemente da atribuicdo de personalidade aos animais, ndo cabe, repita-se,
falar em direitos ao nome, a imagem, a honra, & privacidade e a intimidade do
animal, direitos estes incompativeis com a sua esséncia. Nao ha como lhes conferir
estes e outros direitos, tampouco lhes atribuir obriga¢fes. Ontologicamente, enfim, o
animal ndo comporta a atribuicdo de personalidade. (GODINHO apud QUEIROZ,
2018, P. 50).

Uma outra sugestdo seria a criagdo de uma categoria mediana, na qual seria

proposta legislacdo adequada que seria aplicada aos animais levando em conta a sua
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Senciéncia, e ndo os tratando como coisa ou objeto (GODINHO apud QUEIROZ, 2018, p.
50-51). Nesse diapaséo, segundo Coelho (apud QUEIROZ, 2018, p.50) os sujeitos se dividem
em personalizados e despersonalizados. Os personalizados se dividem em: personalizados
humano (pessoas naturais) e personalizado ndo-humano (pessoas juridicas), enquanto 0s
despersonalizados se dividem em: despersonalizado humano (nascituro) e despersonalizado
ndo-humano (massa falida, espdlio, etc.).

Sobre a categoria de sujeitos despersonalizados ndo humanos “os animais, por sua
vez, comporiam esta Ultima espécie. 1sso implicaria numa (sic) série de direitos similares aos
dos sujeitos personalizados, s6 que mais brandos, flexiveis e adequados.” (QUEIROZ, 2018,
p. 50). Embora existam normas que protegem o0s animais, ha a necessidade de considera-los
também como sujeitos de direito, tendo em vista os direitos devem ser reconhecidos a aqueles
seres capazes de sofrer. (NOIRTIN, 2010, p.136).

A justaposicdo dos dois tipos de abordagem juridica, uma que objetiva o animal,
outra o protege em consideracdo da sua qualidade de ser sensivel, suscita a
perplexidade da doutrina juridica. Alguns dirdo ‘que ¢é, a partir de agora, impossivel
continuar a afirmar que eles sdo apenas coisa’, outros anunciam ‘o animal sujeito de
direito, realidade do amanha’, ou ainda ‘o animal sujeito de direito em formac&o’
N&o retomemos, aqui, a refutacdo da tese personificadora; tomaremos antes, em
consideracdo, o fato de que os desenvolvimentos atuais do direito positivo ja ndo
permitem considerar o animal, nem como um objeto de direito nem como um sujeito
de direito. E preciso reinventar um estatuto juridico que faca justica a situacio do

animal, “esse ser vivo que se nos assemelha’. (FREITAS, 2013, p. 112).

A categoria de entes despersonalizados seria uma alternativa para os animais, uma
vez que seriam reconhecidos como sujeitos de direito sem precisar ganhar o status de pessoa.
Sujeito de direito abarca as pessoas humanas e 0s entes despersonalizados. (LOURENCO
apud SILVESTRE; LORENZONI, 2018, p. 442). “Nesse contexto, a defesa dos animais
poderia se dar tanto por meio da substituicdo processual do Ministério Publico, sociedades de
protecdo animal ou terceiros interessados, quanto através de um representante processual,
como na forma de curador ou guardidao”. (JUNIOR; VITAL, apud SILVESTRE;
LORENZONI, 2018, p. 442).

“Sujeito de direito ¢ o titular dos seus interesses no ambito juridico,
personificados ou despersonificados, nessa categoria podem ser humanos e ndo humanos.
Portando viabilizando a condicdo do animal como de sujeito de direito ndo humano
despersonificado”. (FERREIRA, 2015, p.34). E invidvel a criagdo de um instituto que atribua

a condicdo de pessoa aos animais, logo a medida mais adequada seria inclui-los na categoria
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de entes despersonalizados, conferindo assim a personalidade aos mesmos. (LOURENCO,
apud, FERREIRA, 2015, p. 40).

Um argumento usado contra a atribuicdo de personalidade aos animais, é que,
uma vez considerados sujeitos de direitos, os animais adquirirdo deveres e obrigacGes, no
entanto ndo possuem capacidade para tal. Por outro lado, as criangas e 0s incapazes, ndo
possuem deveres e obrigacGes e mesmo assim sdo sujeitos de direito, portanto tal argumento é
invéalido. (FERREIRA, 2015, p. 40).

A personalidade juridica dos entes despersonalizados ndo é dependente da
capacidade, os entes despersonalizados ndo possuem a capacidade abrangente, no entanto
possuem capacidade limitada aos fins de sua criacdo, ou seja, exercem direitos de acordo com
a sua condicdo. (FERREIRA, 2015, p.12).

Tal assunto foi apresentado no Projeto de Lei (PL) n. 6.799/2013 de autoria do
deputado Ricardo lIzar, que acrescenta o paragrafo unico ao art. 82 do Cddigo Civil.

De acordo com o art. 1° do PL:

Art. 1° - Esta Lei estabelece regime juridico especial para os animais
domeésticos e silvestres.

Art. 2° - Constituem objetivos fundamentais desta Lei:

I. Afirmacao dos direitos dos animais e sua respectiva protecao;

I1. Construcdo de uma sociedade mais consciente e solidaria;

I11. Reconhecimento de que 0s animais possuem personalidade propria
oriunda de sua natureza biolégica e emocional, sendo seres sensiveis
e capazes de sofrimento.

Art. 3° - Os animais domeésticos e silvestres possuem natureza juridica
sui generis, sendo sujeitos de direitos despersonificados, dos quais
podem gozar e obter a tutela jurisdicional em caso de violagdo, sendo
vedado o seu tratamento como coisa.

Aurt. 4° - O artigo 82 do Cédigo Civil passa a vigorar com a seguinte
redacéo:

Art. 821...]

Paragrafo nico. O disposto no caput ndo se aplica aos animais
domeésticos e silvestres.

Art. 5°- Esta lei entra em vigor 60 (sessenta dias) apds sua publicac&o.
(BRASIL, 2013).

A justificativa do PL foi a necessidade de conferir aos animais um novo status
juridico, afastando o aspecto de coisificacdo dos animais. De acordo com o autor do projeto,
as leis vigentes que protegem os animais se limitam a esfera ambiental, desconsiderando 0s
interesses proprios dos animais, de modo que o bem juridico fica restrito a funcdo ecoldgica.
Dessa forma, o projeto visa classificar os animais como sujeitos de direito despersonificados,

e com isso 0s animais passariam a ter personalidade propria de acordo com sua espécie,

necessidades e condicGes. A ciéncia ja provou que 0s animais possuem sentimentos, memoria,
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nivel de inteligéncia e capacidade de organizacdo, o que torna a legislacdo vigente obsoleta.
(SILVA; THEBALDI, 2018, p. 66).

Segundo Gordilho (apud FREITAS, 2013, p.114-115) o conceito de pessoa nao
estd ligado somente com fatores bioldgicos e capacidade de raciocinar, portanto animais
podem ser admitidos como sujeitos de direito. Portanto, o reconhecimento como seres
despersonalizados faz com que os animais possam ser titulares de direitos subjetivos
fundamentais.

Portanto é possivel adequar a situacdo juridica do animal sem fazer muitas
mudancas no regime juridico atual. Reconhecer o animal como sujeito despersonificado ndo
humano é uma medida bem interessante, uma vez que as matérias referentes aos mesmos
levardo em conta as suas particularidades e necessidades, desse modo ndo haveria necessidade
de mudar seu status para pessoa. O objetivo é que os animais sejam reconhecidos como

sujeitos de direito e ndo como pessoa.

4.2 Melhor interesse do animal como critério norteador

As decisbes envolvendo a guarda de animais devem levar em consideragédo
primordialmente o melhor interesse deles, como ja foi visto anteriormente. O melhor interesse
do animal esta ligado ao seu bem-estar, e para se chegar em uma decisdo que alcance esse
bem-estar do animal ¢ necessaria uma analise do caso por parte do juiz. “Bem-estar animal
deve relacionar-se com conceitos de necessidades, liberdades, felicidade, adaptacao, controle,
capacidade de previsdo, sentimentos, sofrimento, dor, ansiedade, medo, tédio, estresse e
saude” (ALMEIDA apud BARBOSA; FERRANTE; JORGE; WOSIACKI, 2018, p. 3), de
modo que tal categoria “[...Jconsidera que um animal deve estar em boas condi¢des, saudavel,
confortavel, bem alimentado, seguro, capaz de expressar sua forma inata de comportamento,
sem dor e medo” (PLAZAS et al. apud BARBOSA; FERRANTE; JORGE; WOSIACKI,
2018, p. 3). A OIE (Organizacdo Mundial de Satude Animal) estabelece liberdades que devem

ser cumpridas para que o bem-estar do animal seja alcancado:

A OIE (Organizacdo Mundial de Saude Animal) estabelece cinco liberdades que
devem ser cumpridas para alcangar um estado de bem-estar para um animal. Elas
devem compreender: (1) nutricdo e dieta adequadas; (2) ambiente adequado para
viver; protecdo da dor, lesdes, sofrimento e doenca; (3) liberdade para expressar o
comportamento natural, com espaco e instalagdes adequadas, com a ajuda de
animais da mesma espécie ou outros; (4) liberdade de ndo sofrer medo nem angustia,
e (5) condices e tratamento adequados que evitem o sofrimento psicoldgico. (OIE

2017 apud JORGE; BARBOSA; WOSIACKI; FERRANTE, 2018, p. 3-4).
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Quando o juiz vai decidir acerca da guarda e vista de animais, podem surgir
alguns empecilhos. Por exemplo, 0s parceiros se separam e passam a morar em residéncias a
muitos quilémetros de distancia, nesse caso € muito complicado conceder visitas ao parceiro
que ndo detenha a guarda. Em outros casos 0s animais por algum motivo especifico ndo
podem mudar constantemente de casa, logo a guarda compartilhada ndo é adequada nesses
casos. Alguns animais de estimacdo podem ter um custo financeiro alto para manté-lo, e
precisam de um local espacoso, sendo assim, 0 juiz deve considerar a situagdo financeira e o
tamanho da casa do detentor da guarda. Outro fator importante é o potencial que o detentor da
guarda tém de tratar mal o animal simplesmente para ofender o ex-parceiro. Existem casos em
gque um parceiro pode ter maior aptiddo para cuidar do animal, e isso também deve ser
analisado pelo juiz nas suas decisbes. (EITHE; AKERS, 2011, p. 230).

Em muitos casos o0s interesses dos ex-companheiros e dos animais serao
conflitantes e, portanto, impossiveis de cumprir. Um bom exemplo desse cenario é quando o
parceiro detentor da guarda muda para uma residéncia muito distante da residéncia do outro
parceiro. Nesse caso se 0 animal é afligindo pela constante mudanca, ndo é do melhor
interesse do animal que a guarda seja compartilhada, mesmo que seja do interesse da outra
parte que ndo tenha a guarda, ter visitas frequentes e regulares ao animal de estimagdo. Nessa
situacdo os interesses dos animais devem ser priorizados. (EITHE; AKERS, 2011, p. 231). O
animal é a parte hipossuficiente da relacdo, sendo errado sacrificar o animal para alcancar os
interesses dos ex-companheiros. Conseguir satisfazer os interesses dos tutores e do animal é
muito dificil, se for possivel € o0 melhor cenario para a relacdo pos dissolugdo, no entanto, ndo
sendo possivel, o juiz deve analisar o caso e escolher a modalidade de guarda que atenda aos
interesses dos animais. Certo é que na decisdo final do juiz o animal de estimagdo ndo pode

sair em grande desvantagem.

Dessa forma, entende-se que fundamentar o direito a permanecer com o animal de
estimacdo, através do direito de sequela, intrinseco a propriedade, revela o
especismo e evidencia que apenas os interesses dos humanos sdo sobrelevados, 0
que ndo seria 0 mais apropriado, ja que se esta disputando um ente familiar.
(GIMENEZ-CANDELA apud GEISSLER; JUNIOR; DISCONZI, 2017, p. 20).
Por isso € que se tratando de animais de estimacao o termo correto é guarda e nao
posse, tendo em vista que aquele termo nos remete a ideia de protecdo e responsabilidade, nos
remete também que os animais possuem direitos que devem ser observados, logo é descabida

a classificagdo dos mesmos como coisa. Conclui-se entdo que possuem necessidades,
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interesses e direitos, por outro lado, o termo posse trata 0s animais como objetos, tendo em
vista que o termo traz a figura do proprietario ou possuidor. Dessa forma a busca pelo direito
de permanecer com o animal deve ser exercido através do instituto da guarda, pois dessa
forma os interesses do animal serdo levados em conta em razdo do afastamento da ideia de
proprietéario e objeto. (GEISSLER; JUNIOR; DISCONZI, 2017, p. 21). O afeto é a base da
relacdo entre o animal e os humanos na familia multiespécie, portanto, em uma relacao
baseada em afeto é incabivel o uso do termo posse, tendo em vista que ninguém é proprietario
de um ente querido. (GEISSLER; JUNIOR; DISCONZI, 2017, p. 25).

O Afeto como ja foi dito neste trabalho, é o que motiva a busca pela guarda do
animal junto ao judiciério, pois havera em muitos casos a vontade de ambas as partes em
permanecer com o animal. Quando se trata de criancgas, os interesses delas sdo analisados e
sdo levados em consideracdo para o magistrado, e analogamente o mesmo ocorre com litigios
envolvendo animais. Posto isso, ndo hd como levar em conta os interesses dos animais se
dentro dessa disputa eles forem tratados como objeto ou coisa, isso se explica simplesmente
pelo fato de que um objeto ou coisa ndo poderia ter interesses. A vista disso, ndo faria sentido
falar em melhor interesse do animal se ele é tido como objeto.

Para facilitar a sua decisdo o juiz poderia nomear um representante para o animal,
que atuaria em nome deste representando seus interesses. Alguma entidade sem fins lucrativos
que lutam pelos direitos dos animais poderia ser nomeada, representando 0s animais. Esse
auxilio ao juiz seria muito interessante, tendo em vista que tais representantes por lutarem
pela causa animal possuem empatia aos mesmos, conhecem melhor os animais, logo suas
opinides sobre o caso concreto ajudariam o juiz, privilegiando ainda mais os interesses dos
animais.

Um fato interessante que também comeca a ocorrer no judicidrio e que é
necessario para a satisfacdo dos interesses dos animais, é a pensdo alimenticia aos animais
domésticos. Houve um caso inédito na 72 Camara Civel da comarca de Rio de Janeiro, onde a
companheira entrou com acdo solicitando ajuda do ex-companheiro nas despesas de seis cédes
e um gato. Na liminar o desembargador Ricardo Couto de Castro decidiu que o ex-
companheiro arcasse com R$ 1.050,00 por més, o que correspondia & R$ 150,00 por animal
(NOBREGA apud KELLERMANN; MIGLIAVACC, 2018, p. 41).

Outro caso interessante que trata de pensdo foi o caso julgado 1 Cémara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Nesse caso o ex-marido firmou contrato
que em caso de separagdo, os dois cdes ficariam sob a custddia da ex-mulher. Foi um ato de

ma fé do ex-marido, 0 mesmo queria se ver desobrigado a ajudar nas despesas do animal caso
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houvesse separagdo, no entanto, a sentenca além de estabelecer a guarda unilateral para a ex-
esposa, estabeleceu que o ex-conjuge deveria pagar pensdo de duzentos e cinquenta reais para
cada animal. O juiz ao analisar 0 caso estabeleceu a pensdo ao se dar conta da ma fé do ex-
conjuge, garantindo assim a equidade. (PESSOA; DUPRET apud MARINHO, 2019, p. 59). O
juiz no caso em questdo contornou bem a situacdo, o estabelecimento de pensdo foi uma
deciséo que privilegiou a equidade e o melhor interesse do animal, uma vez que o ex-conjuge
iria pagar penséo ajudando nos custos com o animal.

Para o Direito Civil a pensdo ndo se trata apenas de alimentos, compreende
também educagdo, vestuério, moradia, lazer, assisténcia medica etc. A finalidade da pensdo é
dar melhores condigéo de vida para quem recebe, sendo assim, considerando as necessidades
dos animais, ndo € absurdo pensar que as despesas possam ser divididas. As circunstancias
variam conforme as especificidades do animal, que pode ser mais velho ou ter alguma doenca
por exemplo. (MATOS, 2019, p. 35-36). Sendo assim, a penséo alimenticia deve ser analisada
com vistas aos interesses do animal em questdo, levando em consideracdo as suas
necessidades.

O alimento no Direito compreende “ndo so6 o indispensavel ao sustento, como
também o necessario a manutencdo da condicdo social e moral do alimentando”.
(GONCALVES, apud SILVA, 2015, p. 110). O Cddigo Civil estabelece o que sdo 0s
alimentos nos artigos 1.694 e 1.695.

Art. 1.694. Podem os parentes, 0s conjuges ou companheiros pedir uns aos outros os
alimentos de que necessitem para viver de modo compativel com a sua condic¢do
social, inclusive para atender as necessidades de sua educacéo.

Art. 1.695. Sdo devidos os alimentos quando quem os pretende ndo tem bens
suficientes, nem pode prover, pelo seu trabalho, a propria mantenga, e aquele, de
guem se reclamam, pode fornecé-los, sem desfalque do necessario ao seu sustento.
(BRASIL, 2002).

As normas referentes aos alimentos podem ser usadas por analogia aos animais,
baseadas na relacdo de afeto entre o animal e os tutores. Os tutores tém responsabilidade para
com seus animais, logo os alimentos sdo cabiveis, tendo em vista que o animal também possui
necessidades, como moradia, alimentacdo e salde. Na falta de acordo acerca da prestacdo de
alimentos é possivel ajuizar uma agdo para que se chegue em uma solucdo. O judiciario
quando solicitado, deve impor ao tutor ndo guardido o pagamento de um valor estipulado
baseado nas necessidades do animal, e levando em conta também a capacidade financeira do

ndo guardido. (SILVA, 2015, 111-112).
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Perfeitamente possivel e factivel a disposicdo de deveres aos conjuges, no divorcio,
para os animais de estimacdo. Se a responsabilidade em cuidar do animal de
estimacdo € dos tutores, consequentemente, as despesas com alimentacdo, vacinas,
médico veterinario, e outras tantas, devem ser suportadas e compartilhadas de
maneira proporcional aos ganhos de cada um, levando-se em conta as necessidades
do animal. Ao conjuge-tutor que ndo estiver com a guarda do animal de estimacéo é
legal a estipulacéo de pensdo alimenticia, no escopo de fazer frente a tais despesas.
(SILVA, 2015, p. 112).

Os alimentos conferidos aos animais ao tempo da unido eram de responsabilidade
de ambos, portanto, pode o juiz estipular o pagamento de alimentos para que o animal
continue sob o amparo dos ex-companheiros. (CHAVES, 2015, p. 28). “Também ¢ possivel a
imposicdo de direitos de alimentos, visto que ndo s6 as pessoas possuem necessidade de
sobrevivéncia”. (DIAS apud ROCHA, 2019, p. 45).

O juiz ao fixar o valor deve é claro levar em conta os interesses do animal em
questdo, e as questdes de saude e alimentacdo sdo basicas e certamente serdo abarcadas pela
decis@o do juiz, no entanto, lazer e cuidados pessoais também podem fazer parte da analise do
juiz quando este for estipular o valor. Por exemplo a hipotese em que ambos eram muito
ocupados, e por isso, todos os dias uma pessoa contratada pelo casal levava o animal para
passear. Ou entdo, a cada duas semanas o0 pet era levado ao pet shop para tomar banho e
cuidados bésicos. Tendo em vista essas duas situacdes, seria interessante que o juiz ao fixar o
valor levasse esses fatores em consideracdo, pois é do interesse do animal continuar com a
vida de antes, ou que pelo menos, levando em consideracdo o exemplo citado, o animal
pudesse ser levado para passear em dias alternados e ir ao pet shop a cada trés semanas. Ou
seja, levando em consideracdo o melhor interesse do animal, os alimentos prestados devem
contribuir para a manutencdo do estilo de vida do animal, de modo que 0s custos ndo fiqguem
sob responsabilidades de apenas uma das partes.

A fixacdo do valor da pensdo alimenticia dependera da modalidade de guarda, em
se tratando de guarda unilateral, por serem as decis6es sdo tomadas pelo guardido, a outra
parte arcaria com uma ajuda de custo. Na guarda compartilhada por haver uma
responsabilizacdo conjunta entre 0s ex-companheiros, a melhor opcdo seria divisdo dos gastos
em 50% para cada. Na guarda alternada cada um arcara com as despesas do animal enquanto

ele estiver em sua estadia. (MATQOS, 2019, p. 36).
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4.3 Bem-estar fisico e psicolégico do animal

Ja foi demonstrado que os animais sdo seres sencientes, e, portanto, sdo seres que
devem ter seus interesses levados em conta. A senciéncia contribui muito para que a corrente
antropocéntrica perca forga, e dessa forma o0s animais ganham importancia dentro da
sociedade.

E fundamental que em lides envolvendo a guarda de um animal haja ciéncia de
que estes sdo seres sencientes, e precisam que algumas condicfes relacionadas a sua vida
sejam observadas, para que seu bem-estar seja preservado. Dessa forma é papel do juiz
observar todas as condicdes e deixar os tutores cientes de que serdo responsaveis pela vida do
animal. (GEISSLER; JUNIOR; DISCONZI, 2017, p. 21).

No ambito internacional ha essa preocupacdo de focar no conceito de bem-estar
animal, a ONG World Animal Protection (WAP) em 2006 lancou documento voltado para a
protecdo dos animais chamado de a Declara¢do Universal de Bem-Estar Animal (Dubea). O
documento estabelecia as diretrizes para o bem-estar do animal e reconhecia a senciencia dos
mesmos. O documento elencava 0 que o conceito de bem-estar animal deveria ser positivado.
(WORLD ANIMAL PROTECTION, 2017, apud GEISSLER; JUNIOR; DISCONZI, 2017,
p.23-24). No Brasil ha lei complementar que segue essa linha, € a lei complementar n® 694, de
21 de maio de 2012 do Rio Grande do Sul, que consolida a legislacdo sobre criacdo,
comercio, exibicao, circulacdo e politicas de protecdo de animais no Municipio de Porto
Alegre. Segundo o art. 2°, VI:

Art. 2° Para os fins desta Lei Complementar, considera-se:

VIl — guarda responsavel o conjunto de compromissos assumidos pela pessoa
natural ou juridica — guardiad ou responsavel — ao adquirir, adotar ou utilizar
um animal, que consiste no atendimento das necessidades fisicas, psicolégicas e
ambientais e de salde do animal e na preven¢do de riscos que esse possa causar
a comunidade ou ao ambiente, tais como os de potencial de agressdo, de
transmissdo de doencas ou de danos a terceiros.

Ou seja, de acordo com o inciso citado a guarda responsavel depende do dever de
cuidado que deve ser exercido por parte dos tutores. A guarda responsavel depende da saude
fisica e psicoldgica dos animais.

O bem-estar de um animal esta relacionado com suas caracteristicas individuais,
esse bem-estar pode ser melhorado de acordo com aquilo que lhe é oferecido. Este termo deve
alcangar os animais em qualquer situacdo que estejam, seja animais domesticos, silvestres,

animais de fazenda e de experimentagdo. O bem-estar é atrelado aos conceitos de
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necessidades, liberdades, felicidade, adaptacéo, controle, capacidade de previsdo, sentimentos,
sofrimento, dor, ansiedade, medo, tédio, estresse e saide. (BROOM; MOLENTO, 2004, p. 2).

O bem-estar do animal deve ser alcancado em duas vertentes, o fisico e
psicoldgico, sendo assim o magistrado ao se deparar com um caso envolvendo a guarda de
animais, deve analisar todos estes fatores citados para que chegue em uma decisédo que
garanta o bem-estar nessas duas vertentes. “Deve haver uma analise desses fatores por um
profissional especializado em comportamento animal, para que sejam ponderadas as
necessidades, condigdes e a real situagdo do animal”. (GORDILHO; COUTINHO, 2017, p.
269).

Os animais de estimacdo estdo habituados em uma rotina, e quando isso &
quebrado em decorréncia da dissolucéo do vinculo, eles podem sofrer pela falta de um dos ex-
companheiros. Posto isso entende-se a importancia de uma deciséo judicial que garantira ao

animal saude fisica e psicolégica, amenizando o sofrimento do animal.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

As familias multiespécies tém como pilar a relacdo de afeto entre os animais e 0s
humanos, que sdo o0s seus tutores, nesse modelo familiar o animal é considerado um membro
da familia. Nesse contexto, quando ocorre a dissolucdo do vinculo conjugal surgem disputas
judicias pela guarda do animal justificados pelos sentimentos envolvidos nessa relagéo.

Foi explanado no primeiro capitulo a relacdo existente entre os animais e 0s
humanos na familia multiespécie, que € de afeto. Nesse modelo de familia hd uma
convivéncia muito préxima dos tutores com o bicho, este faz parte da rotina da familia, sendo
em alguns casos substitutos de filhos para o casal. Posto isso, ficou constatado a legitimidade
da busca pela guarda no judiciario, tendo em vista essas novas relacdes que nascem dessa
nova configuracgdo familiar.

No segundo capitulo, empreendeu-se a analise da atuacdo do juiz ao escolher a
modalidade adequada de guarda, sendo que o tipo de guarda escolhido pelo juiz dependera do
caso. A guarda compartilhada é regra no Brasil, pois nela ambas as partes sdo responsaveis
pela criacdo do animal, no entanto, nem sempre sera a mais adequada, logo em alguns casos a
unilateral e alternada poderao ser escolhidas. Tais modalidade podem ser usadas aos animais a
partir do uso da analogia, tendo em vista a falta de lei especifica, e essa inexisténcia de lei ndo
pode ser motivo de omissao de Justica em casos envolvendo a custodia de animais, uma vez
que € dever da justica atender a sociedade.

No terceiro capitulo, demonstrou-se que 0s interesses dos animais devem ser
levados em conta primordialmente na disputa pela guarda, o seu bem-estar deve ser alcancado
no aspecto fisico e psicoldgico. Foi exposto que as pesquisas provaram a senciéncia dos
animais, sendo assim, 0S mesmos possuem consciéncia e sdo seres com sentimentos iguais
aos dos humanos, logo os seus interesses sdo relevantes. O magistrado deve se basear no
melhor interesse do animal, ou seja, deve levar em conta as necessidades deles nas suas
decisdes, o que inclui o pagamento de pensao alimenticia. Por fim, foi colocado que o animal
ainda possui status de objeto no Caddigo Civil e por isso ndo sdo considerados sujeitos de
direito. Uma alternativa para a mudanca de status do animal seria uma considera-los seres

despersonalizados ndo humanos, atingido assim a personalidade juridica.
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