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RESUMO

O presente trabalho teve como principal objetivo demonstrar, por meio dos frutos colhidos do
atual sistema carcerério, a necessidade de urgente mudanga no sistema penal e no poder
punitivo Estatal, para fins de tornar possivel a reducdo do nimero crescente da criminalidade
brasileira, consequentemente, da violéncia presente na sociedade. O estudo realizado elenca 0s
principais problemas encontrados dentro das prisdes, mas vem dar enfoque principalmente para
revelar que o verdadeiro responsavel é controle Estatal punitivo e criminalizador, que ocorre
antes mesmo do encarceramento do individuo. Portanto, demonstra-se, que € indissovel a
omissdo do Poder Publico concernentes a reducao da desigualdade social e no investimento de
politicas publicas, com o crescente nimero de presos privados de liberdade, e por essa razéo,
ocorre a superpopulacdo carceréria, que é nada mais é do que uma sequela desse sistema. O
método utilizado neste trabalho foi o dedutivo, com objetivo da pesquisa bibliografica. Para
tanto, foi realizado o levantamento do estado da questdo mediante revisao bibliografica sobre o
tema, incluindo: obras juridicas, artigos cientificos, a Constituicdo Federal e os principais
principios constitucionais, além da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos e sites de
informativos da ESPEN- Escola de Formacéo e Aperfeicoamento Penitenciario.

Palavras-chave: Direito Penitenciario; Omissdo do Poder Publico; Politica Criminal

Alternativa; Superpolucdo Carceréria; Transgressdes aos Direitos Humanos.



ABSTRACT

The main objective of the present work was to demonstrate, through the fruits of the current
prison system, the need for an urgent change in the penal system and in the State's punitive
power, in order to make it possible to reduce the increasing number of Brazilian crime,
consequently, the violence present in society. The study carried out lists the main problems
found inside prisons, but focuses mainly on revealing that the true punitive and criminalizing
control, which occurs even before the imprisonment of the individual. Therefore, it is
demonstrated, that the omission of the Public Power concerning the reduction of social
inequality and in the investment of public policies, with the increasing number of prisoners
deprived of liberty, is indissible, and for this reason, the prison overcrowding occurs, which is
nothing. it is more than a sequel to that system. The method used in this work was deductive,
with the objective of bibliographic research. To this end, a survey of the state of the matter was
carried out by means of a bibliographic review on the subject, including: legal works, scientific
articles, the Federal Constitution and the main constitutional principles, in addition to the
Universal Declaration of Human Rights and information websites of ESPEN- Escola of

Penitentiary Training and Improvement.

Key Words: Penitentiary Law; Omission of the Public Power; Alternative Criminal Policy;

Prison Superpolution; Human Rights Violations
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1 INTRODUCAO

O trabalho constituido para conclusdo de curso, formou-se mediante preméncia
de notoriedade dos temas vinculados ao Direito Penal e aos Direitos Humanos.
Especificamente retratando o sistema prisional e a pena privativa de liberdade, com o
escopo de espelhar a realidade dentro do ambito carcerario, para assim estabelecer relacédo
entre a aplicacdo do direito penal e a expansao da populacéo carceraria brasileira.

O cumprimento da pena privativa imposta ao individuo, se inicia a partir da
execucdo da sentenca penal condenatoria transitada em julgado. Ou seja, todo o
procedimento relativo ao cumprimento da pena recluso ao estabelecimento penal, esta
regido pela Lei da Execucdo Penal Lein° 7.210, de 11 de julho de 1984, no juizo de
Execucdo. Porém, ao contrario do que as pluralidades de pessoas pensam, a faléncia do
sistema carcerario ndo se da por uma aplicacdo falha da lei, mas sim pelo instituto em si
ja ter nascido defeituoso.

Como se vera, a aplicacdo da pena privativa de liberdade (PPL), ocorre de forma
desregrada, tanto pela hipercriminalizacdo de condutas, como por sua aplicacéao seletiva.
Devido a isso, 0 sistema penal carcerario brasileiro é apenas meio de controle social por
parte do Estado e da maioria dominante da sociedade. Visto que, desde 0 momento da
criacdo das Leis que delimitam certas condutas como crimes, tem-se como legislador
pessoas no poder que estdo inseridas nesse ambito dominador.

Assim sendo, delimitou-se os objetivos desta pesquisa, com enfoque para o
objetivo geral: demonstrar o prejuizo social que vem ocorrendo pelo desmensurado poder
punitivo, elencando suas as principais causas e, ndo obstante, comprovando a relacao
entre omissdo estatal e o acelerado crescimento da criminalidade, revelando assim a
importancia da incorporacdo de projetos de politicas publicas que visem a reducdo da
desigualdade social, pois é diminuindo a desigualdade que diminui-se o indice da
criminalidade.

Para melhor entendimento, aprofundou-se no tema buscando mais
especificadamente, como tornar evidente a finalidade da pena privativa de liberdade, pois
compreendendo a verdadeira funcéo da criacdo e do surgimento da pena, pode-se prevenir
de que esta continue se esquivando da sua finalidade. Importante ressaltar que a LEP
também necessita ser cumprida quando se trata dos direitos e assisténcias as quais 0s
presos fazem jus, pois € de grande relevancia orientar o retorno a vida em sociedade do

ex presidiario, assim como o direito ao trabalho para fugir da ociosidade e aumentar as



12

chances de uma possivel vaga de emprego, e por fim elencar os principios da dignidade
humana em controvérsia com as condi¢des do ambito penitenciério brasiliense.

Para o desenvolvimento deste estudo, faz-se necessario utilizar-se do método
dedutivo, com procedimentos técnicos por meio bibliogréafico, com objetivos de pesquisa
exploratdria, tendo como base também a consulta e analise de registro de dados da Escola
de Formacdo e Aperfeicoamento Penitencidrio, Conselho Nacional de Justica, entre
outros, que comprovem o0s objetivos aqui elencados, assim como, expor conceitos,
definicbes e ferramentas necessarias para corroborar com as solucdes juridicas e
governamentais que devem ser incrementadas no direito penal, assim como no ambito
carcerario.

Portanto, nos capitulos dessa pesquisa verificam-se primeiramente os contextos
historicos que contemplam o surgimento do instituto da pena e suas caracteristicas. Assim
como o marco inicial da criacdo da pena privativa de liberdade, juntamente dos principios
que a recepcionaram no sistema penal brasileiro. Posto isso, é necessério utilizar o
principio constitucional da dignidade da pessoa humana em controvérsia com a real
situacdo em que 0s presos se encontram diariamente nos presidios.

Entende-se que, a causa do problema acima mencionado, se da pela corrup¢éao
enraizada presente no poder publico, que ndo investe em politicas publicas que afastem
por completo a causa priméria da criminalidade, visto que é lucrativo para o Estado
manter as penitenciarias, aprisionando na maioria das vezes, uma parcela seletiva da
sociedade. Frente a isso, as prisdes brasileiras foram expressamente declaradas pelo STF
como um Estado de Coisas Inconstitucional, devido as inimeras e graves violagdes de
direitos fundamentais ocorridas.

Por fim, e mais importante, é urgente a necessidade da adocdo da politica
criminal alternativa e da luta ideoldgica e cultural que aacompanha, para que possibilitem
estabelecer limites ao desmensurado poder punitivo e a aplicacdo das PPL. Medidas essas
que ja foram reconhecidas por grandes autores e sociélogos, que serdo futuramente aqui
abordados, mas que lamentavelmente, ndo estdo sendo colocadas em préaticas e nem estdo

presentes nas pautas do ambito do poder legislativo.
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2 APENA, PRINCIPIO DA DIGNIDADE HUMANA E A SUPERLOTACAO DOS
PRESIDIOS.
2.1 Da natureza da pena privativa de liberdade

A pena pode ser considerada como um instituto necessario para a sociedade
desde os primdrdios, em que o0 homem a imp&e sobre quem comete um crime considerado
como uma ma acdo. O penalista Maggiore (1954, p. 243) ensina dizendo que “o homem,
como ser dotado de consciéncia moral, teve, e terd sempre, as nocdes de delito e pena”.

O autor Rogério Greco (2011, p. 85), em seu livro “Origem e evolugao historica
da pena e da prisdo”, ¢ um autor que analisa a historia da pena desde seu surgimento nesta
linha de pensamento. Ele inicia fazendo mencdo a primeira modalidade que a chama
como vinganga privada, pois sua natureza era somente o simples fato de vinganca pelo
mal que alguém havia praticado.

Importante ressaltar que o surgimento da palavra “pena” advém do latim poena
e do grego poiné, e tem o significado de inflicdo de dor fisica ou moral que se impde ao
transgressor. Assim, a vinganca privada poderia ser de livre escolha da vitima ou de seus
parentes, pois 0 que importava era o fim que esta causaria no criminoso, ou seja, na
maioria dos casos, infligindo a dor fisica.

Entende também, que as penas possuiam um carater aflitivo até o periodo do
iluminismo, em que os castigos e vingangas faziam com que o corpo humano servisse de
exemplo pelo mal que ele havia praticado, pois, ainda segundo o autor Rogério Greco
(2011, p. 86), “seus olhos eram arrancados, seus membros, mutilados, seus corpos
esticados até destroncarem-se, sua vida esvaia-se huma cruz, enfim, o mal da infracdo
penal era pago com o sofrimento fisico e mental do criminoso”.

E compreendido que na idade antiga, (século V111 a.C. até o século V d.C.), ndo
havia um cédigo de regulamento social efetivado, sendo marcado pelo chamado
encarceramento, que aprisionava com intuito de manter o sujeito sob o dominio fisico
para se exercer a punicao e ndo como carater da pena presente nas prisoes de hoje.

Segundo Carvalho Filho (2002) revela por meio de descri¢fes, que estes eram
sempre lugares insalubres, sem iluminacéo, sem condigdes de higiene e inexpurgaveis.
As masmorras sdo exemplos destes modelos de carcere infectos nos quais 0s presos
adoeciam e podiam morrer antes mesmo de seu julgamento e condenagéo, iSso porque, as
prisdes, quando de seu surgimento, se caracterizavam apenas como um acessorio de um

processo punitivo que se baseava no tormento fisico.
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A Escola de Formacéao e Aperfeicoamento Penitenciario (ESPEN), informa no
seu estudo sobre “a histdria das prisdes e dos sistemas de puni¢des” que na idade média
(anos de 476 - 1453), mantinha-se ainda o carcere apenas como local de custddia para
conservar, aqueles que seriam submetidos a castigos corporais e a pena de morte,
garantindo dessa forma, o cumprimento das punicdes.

Segundo Carvalho Filho (2002) as puni¢cdes no periodo medieval eram: a
amputacdo dos bracos, a degola, a forca, o suplicio na fogueira, queimaduras a ferro em
brasa, a roda e a guilhotina eram as formas de punicdo que causavam dor extrema e que
proporcionavam espetaculos a populacao.

No contexto dos sistemas de punigdes, diante da forte influéncia do poder da
Igreja Catdlica, a qual ordenou as inquisi¢gdes, que perseguiam, julgavam e puniam
pessoas acusadas de se desviar de suas normas de conduta, surgiram dois tipos de
encarceramento, o carcere do Estado e o carcere eclesiastico. O primeiro com o papel de
carcere-custddia, utilizado no caso em que o individuo privado de liberdade assim estava
a espera de sua punicao.

O segundo, era destinado aos clérigos rebeldes, que ficavam trancados nos
mosteiros, para que, por meio de peniténcia, se arrependessem do mal e obtivessem a
correcdo. Neste momento surge o termo “penitenciaria” que tem precedentes no Direito
Penal Canbnico, que € a fonte primaria das prisdes.

A ESPEN informa também, que a idade moderna (a partir de 1453), foi marcada
pela representacdo politica da monarquia absoluta. A Monarquia era livremente
comandada pela figura do monarca, detentor incondicional do poder politico que
desconhecia limites e se caracterizava por impor uma barbarie repressiva, que afligia as
pessoas desprovidas de direitos.

N&o havia sequer necessidade de se justificar a crueldade das puni¢bes aos
individuos encarcerados, bem como as condutas puniveis. Fazé-lo seria 0 mesmo que
questionar a propria soberania do rei. A prisdo como pena autdbnoma era desconhecida,
mantendo ainda em parte deste periodo historico, o carcere como espago para preservar
o corpo do condenado até a aplicacéo do castigo.

E certo que as diversas modalidades das penas variavam com certa frequéncia, e
foi no século XVIII que as penas corporais, as penas de morte, além das chamadas penas
infamantes, foram sendo substituidas lentamente pelas penas privativas de liberdade,

devido ao surgimento de uma humanizagao por parte da sociedade, que neste momento
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prezavam por penas que possuiam como esséncia a privacao de liberdade, como modelo
de punicéo coercitiva e regenerativa.

Porém, ha autores como Michel Foucault (1987), que afirmam ndo ser nada
natural as mudancas ocorridas no sistema punitivo e carcerario. Desde o suplicio, seu
desaparecimento, até a organizacdo dos presidios, ndo se deu por uma humanizacdo da
sociedade, mas sim por uma reorganizacdo da economia do castigo. Para melhor
entendimento do assunto abordado pelo autor, faz-se necessario abordar o conceito de
suplicio trazido por ele.

Assim, questiona-se, 0 que € suplicio? E em resposta, Foucault responde
utilizando como exemplo um dos casos ocorridos no ano de 1757, que relatou a execucao

do acusado Pierre Damiens, dizendo:

Nu, de camisola, carregando uma tocha de cera acesa de duas libras; [em
seguida], na dita carroga, na praca de Greve, e sobre um patibulo que ai sera
erguido, atenazado nos mamilos, bracos, coxas e barrigas das pernas, sua médo
direita segurando a faca com que cometeu o dito parricidio, queimada com
fogo de enxofre, e as partes em que serd atenazado se aplicardo chumbo
derretido, ¢6leo fervente, piche em fogo, cera e enxofre derretidos
conjuntamente, e a seguir seu corpo serd puxado e desmembrado por quatro
cavalos e seus membros e corpo consumidos ao fogo, reduzidos a cinzas, e
suas cinzas langadas ao vento.1 Finalmente foi esquartejado [relata a Gazette
d’Amsterdam]. Essa tultima operagdo foi muito longa, porque os cavalos
utilizados ndo estavam afeitos a tracdo; de modo que, em vez de quatro, foi
preciso colocar seis; e como isso ndo bastasse, foi necessario, para desmembrar
as coxas do infeliz, cortar-lhe os nervos e retalhar-lhe as juntas (FOUCAULT,
1987,p. 9).

Logo, € possivel afirmar que o suplicio tinha como uma das suas caracteristicas
0 6dio em forma de castigo, e nesse sentido, Fiammetta Bonfigli (2016), em uma anélise
ao livro “Vigiar e Punir”, diz que a manifestagdo de poder produzia cruelmente uma certa
“quantidade de sofrimento que Se possa apreciar, comparar e hierarquizar e esta producéo
era regulada, ou seja, o tipo de ferimento do corpo do condenado tem de ter relacdo com
o tipo de crime cometido, um “codigo juridico da dor”.

E foi entdo, que em meados do século XVII1I e inicio do XIV que as penas cruéis
e corporais foram diminuindo, o espetaculo punitivo, como Foucault chamava, com as
constantes cenas de violéncia publica, foram se extinguindo. E neste momento que ele
explica o porqué deste ocorrido, e o divide em dois momentos que serdo expostos a seguir.

A partir do século XV1II, como dito anteriormente, de acordo com o pensamento
de Foucault, ocorreram duas importantissimas passagens que influenciaram na Historia

das prisdes, que culminaram em mudancas para a pena privativa de liberdade, que
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demonstrava ser o meio mais eficaz de controle social, a primeira foi a dificuldade
econdmica que afetou a populacdo e com o aumento da pobreza, as pessoas passaram a
cometer muitos delitos patrimoniais.

O primeiro diz se dar em razédo de que a pena foi se tornando cada vez mais um

ato de um procedimento administrativo:

A punigdo vai- se tornando, pois, a parte mais velada do processo penal,
provocando varias consequéncias: deixa 0 campo da percepcdo quase diaria e
entra no da consciéncia abstrata; sua eficacia é atribuida a sua fatalidade, e ndo
a sua intensidade visivel; a certeza de ser punido é que deve desviar o0 homem
do crime e ndo mais o abominavel teatro; a mecanica exemplar da punicédo
muda as engrenagens (FOUCAULT, 1999,p. 13).

E a segunda explicacdo foi pela eliminacédo da dor, pois:

A prisdo, a recluséo, os trabalhos for¢ados, a serviddo de forcados, a interdicéo
de domicilio, a deportagdo — que parte tdo importante tiveram nos sistemas
penais modernos — sdo penas “fisicas”: com excegdo da multa, se referem
diretamente ao corpo. Mas a relagdo castigo-corpo nédo € idéntica ao que ela
era nos suplicios. O corpo encontra- se ai em posi¢do de instrumento ou de
intermedidrio; qualquer intervencdo sobre ele pelo enclausuramento, pelo
trabalho obrigatério visa privar o individuo de sua liberdade considerada ao
mesmo tempo como um direito e como um bem. Segundo essa penalidade, o
corpo é colocado em um sistema de coacdo e de privagdo, de obrigacGes e de
interdi¢des (FOUCAULT, 1987, p. xX).

Foi entdo, a partir da segunda metade do século XVIII, que o protesto contra o
suplicio foi propagado entre teéricos do direito, magistrados, juristas, legisladores e
consequentemente, entre 0 povo, 0s quais perceberam no suplicio uma pena marcada pela
tirania. Fiammetta Bonfigli (2016, p. 299), afirma, portanto, ser este 0 momento que “o
suplicio tornar-se-a a mostra mais evidente do conflito frontal entre o povo e a “justica
armada”.

Portanto, a partir do momento em que a pena de morte e o suplicio ndo respondiam
mais aos anseios da justica e o processo de domesticacdo do corpo ja ndo atemorizava,
logo, surgiu a pena privativa de liberdade. Michel Foucault (1987) em "Vigiar e Punir

descreve a nova consideracdo da época sobre pena-castigo:

Pode-se compreender o carater de obviedade que a prisdo-castigo muito cedo
assumiu. Desde os primeiros anos do século XIX, ter-se-a ainda consciéncia
de sua novidade; e, entretanto, ela surgiu tdo ligada, e em profundidade, com
o préprio funcionamento da sociedade, que relegou ao esquecimento todas as
outras punicbes que os reformadores do século XVIII haviam imaginado
(FOUCAULT, 1987, p. 70).

Tal afirmativa de Foucault refere-se a segunda metade do século XVIII com o

nascimento do iluminismo, um movimento intelectual, que defendia o uso da razao contra
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0 antigo regime, pregava maior liberdade econémica e politica e associavam o ideal de
conhecimento critico a tarefa do melhoramento do Estado e da sociedade.

Os pensadores iluministas tinham como ideal a extensdo dos principios do
conhecimento critico a todos os campos do mundo humano e queriam poder contribuir
para o progresso da humanidade e para a superacao dos residuos de tirania e supersticao
que atribuiam ao legado da ldade Média.

Portanto, Foucault (1987, p. 98), compreendeu que a razdo da amenizagdo das
penas se deu pela passagem da “criminalidade de sangue” a uma “criminalidade de
fraude” pois “na verdade, a passagem de uma criminalidade de sangue para uma
criminalidade de fraude faz parte de todo um mecanismo complexo, onde figuram o
desenvolvimento da produc¢do, 0 aumento das riquezas, uma valorizagdo juridica e moral
maior das relagdes de propriedade”.

Ou seja, ndo ha nada “natural” como defende o autor Rogério Greco, como
explicitou Foucault (2011, p.98), ndo se deu por uma humanizacao natural do ser humano
frente as crueldades da pena, mas sim por haver a necessidade de “métodos de vigilancia
mais rigorosos, um policiamento mais estreito da populacdo, técnicas mais bem ajustadas
de descoberta, de captura, de informagao”.

Assim, observando-se pela perspectiva do autor, essa mudanca se deu em razéo
de uma estratégia de remanejamento do poder de punir, no sentido de tornar mais regular
e eficaz em suas modalidades e efeitos, portanto, conforme explica Fiammetta Bonfigli
(2016, p.299) “ sendo uma nova “economia politica” do poder de punir, diminui-se 0
custo econdmico e politico (ficando desligada do arbitrio mondrquico)”.

Nesse sentido, Foucault (1987, p. 102) afirma que essa suavidade das penas surge

pela generalidade da pena:

N&o punir menos, mas punir melhor; punir talvez com uma severidade
atenuada, mas para punir com mais universalidade e necessidade; inserir mais
profundamente no corpo social o poder de punir. A conjuntura que viu nascer
a reforma nao é, portanto, a de uma nova sensibilidade, mas a de outra politica
em relacéo as ilegalidades.

O autor ainda acrescenta que a politica das ilegalidades demonstrada acima,
surgiram frente as novas formas de acumulacgéo do capital e da propriedade, assim sendo,
todas as outras infracfes, que antes eram toleradas e aprovadas pelo senso critico da
sociedade, passaram a ser o centro da nova politica, como por exemplo: a violagéo da

propriedade como foco da nova politica de punicéo.
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Com as novas formas de acumulacédo de capital, de relages de producédo e de
estatuto juridico da propriedade, todas as praticas populares que se
classificavam, seja numa forma silenciosa, cotidiana, tolerada, seja numa
forma violenta, na ilegalidade dos direitos, sdo desviadas a forca para a
ilegalidade dos bens. O roubo tende a tornar-se a primeira das grandes
escapatorias a legalidade, nesse movimento que vai de uma sociedade da
apropriacédo juridico-politica a uma sociedade da apropriacdo dos meios e
produtos do trabalho. Ou, para dizer as coisas de outra maneira: a economia
das ilegalidades se reestruturou com o desenvolvimento da sociedade
capitalista (FOUCAULT, 1999, p.107).

Houve, portanto, uma mudanca de mentalidade no que diz respeito a pena
criminal. Surgiram na época, autores que marcariam a historia da humanizacéao das penas,
como Cesare Beccaria, em sua obra intitulada “Dos Delitos e das Penas”, publicada em
1764 que combateu veemente a violéncia e o vexame das penas, pugnando pela
atenuacdo, além de exigir o principio da reserva legal e garantias processuais ao acusado.

Assim sendo, pela influéncia do movimento iluminista e autores como Cesare
Beccaria, comec¢ou a ecoar a voz da indignacdo com relacdo as penas desumanas que
estavam sendo aplicadas sob a falsa bandeira da legalidade. Michel Foucault (1987, p.

63) em Vigiar e Punir narra sobre este periodo:

O protesto contra os suplicios é encontrado em toda parte na Segunda metade
do século XVIII: entre os filésofos e tedricos do direito; entre juristas,
magistrados, parlamentares; e entre os legisladores das assembleias. E preciso
punir de outro modo: eliminar essa confrontacéo fisica entre soberano e
condenado; esse conflito frontal entre a vinganga do principe e a c6lera contida
do povo, por intermédio do supliciado e do carrasco.

Desta forma, fica evidente a mudanca ocorrida no seculo XVIII, quanto a pena
privativa de liberdade surgida ap6s o fim dos suplicios e pela questdo da reorganizacao
da economia do castigo, que se adveio do foco nos crimes contra a propriedade, a
chamada “criminalidade de fraude”. O que ocasionou, consequentemente a diminuigao
dos “crimes de sangue”, momento em que ndo mais se indagava a atrocidade do crime
cometido, e sim a possibilidade de que o mesmo se repetiria (FOUCAULT, 1987, p. 98).

E entdo, no capitulo III “ Disciplinas”, do Livro “Vigiar e Punir”, que Foucault
traz as caracteristicas dos colégios e dos quartéis, locais onde seriam formados “corpos
doceis”, e onde iriam “formar-se entdo uma politica das coer¢Bes que sdo um trabalho
sobre o corpo, uma manipulagéo calculada de seus elementos, de seus gestos, de seus
comportamentos”.

Erving Goffman (1974, p. 11), através da obra ‘“ManicOmios, prisdes e

conventos, elabora minucioso estudo que denomina de “Instituicdes Totais”. Afirma que
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ocorre assim, o que pode ser chamado de “desculturamento” do individuo para a vida
social, ao ser internado na Instituicdo Total, em que recebe um tratamento tal que lhe
tornara despido das disposi¢des que Ihe permitam uma concepgao de si mesmo.

O juiz Paulo Macedo (2004, p. 7), faz referéncia ao pensamento de Goffman,
dizendo que “o eu serd sistematicamente (embora as vezes nao intencionalmente)
mortificado”, pois “isolam os seus internados do contato direto com a sociedade mais
ampla, criando para 0s mesmos um mundo intramuros no qual toda a agédo vem a atingir

a concepcao de si mesmos, mortificando assim o eu até entao existente”.

O isolamento da sociedade e a politica imposta pela Instituicdo Total oprime
de tal forma o eu existente que deste, pouco sobra para uma reconstrucdo
inserida no novo universo onde os papéis que lhe séo exigidos sdo, via de regra,
completamente distintos daqueles que exercia em sua vida pré-internagdo
(MACEDO, p. 7).

No contexto das prisdes, Foucault utiliza o exemplo: “as disciplinas,
organizando as “celas”, os “lugares” e as “fileiras” criam espagos complexos: a0 mesmo
tempo arquiteturais, funcionais e hierarquicos”, para afirmar que a organizagao era feita
para que funcionasse uma vigilancia de tipo hierarquico, como um espaco objetivando a
punicao aos crimes que escapavam aos grandes sistemas de castigo.

A natureza e a finalidade destas instituicGes foram modificadas a partir do século
XVIII quando entdo as prisdes tornaram-se a esséncia do modelo punitivo, assumindo um
carater de estabelecimento publico de privacéo de liberdade. Como explica Filho (2002),
rigor, severidade, regulamentacdo, higiene e intransponibilidade do ponto de vista
institucional e com uma dindmica capaz de reprimir o delito e promover a reinsercao
social de quem os comete foram as prerrogativas que passaram a caracterizar as
instituicdes penais a partir do século XVIII.

O autor Filho (2002) vincula o surgimento da pena de privacéo de liberdade ao
surgimento do capitalismo, concomitante a um conjunto de situacdes que levaram ao
aumento dos indices de pobreza em diversos paises e 0 consequente aumento da
criminalidade, a distdrbios religiosos, as guerras, as expedices militares, as devastacoes
de paises, a extensdo dos nucleos urbanos, a crise das formas feudais e da economia
agricola, etc.

Particularidades histéricas deram entdo o contorno para o atual modelo do

sistema de privagéo de liberdade. Segundo Foucault (1987, p.74-76):



20

Com as novas formas de acumulacao de capital, de relagdes de producéo e de
estatuto juridico da propriedade, todas as praticas populares que se
classificavam, seja numa forma silenciosa, cotidiana, tolerada, seja uma forma
violenta, na ilegalidade dos direitos, sdo desviadas a forca para a ilegalidade
dos bens, a ilegalidade dos bens foi separada da ilegalidade dos direitos. O
direito de punir deslocou-se da vinganca do soberano a defesa da sociedade.

Segundo as informagdes da ESPEN (Escola de Formagéo e Aperfeicoamento
Penitenciario), foi neste contexto que se transformou as prisdes e o0s sistemas de puni¢oes
para 0 que € na atualidade, por meio de um movimento que promoveu as mais
significativas mudancas na concepgdo das penas privativas de liberdade, na criagdo e
construcdo de prisdes organizadas para a correcdo dos apenados.

A partir dessa nova concepcdo, a punicdo passou a constituir-se em um método
e uma disciplina, pois eliminou-se da prisdo o seu carater de humilhacdo moral e fisica
do sujeito e a lei penal passou a se propor a uma funcdo de prevencdo do delito e da
readaptacdo do criminoso.

Porém, nas palavras de Paulo Macedo (2004, p. 7), de acordo com Goffman, esse
isolamento era o isolamento da sociedade e a politica imposta pela Instituicdo Total,
oprimindo de tal forma o eu existente, que “deste pouco sobra para uma reconstrugdo
inserida no novo universo onde os papéis que lhe sdo exigidos sdo, via de regra,
completamente distintos daqueles que exercia em sua vida pré-internagdo. ”

Para Foucault (1987) a finalidade da prisdo deixou de ser entdo o de causar dor
fisica e 0 objeto da puni¢édo deixou de ser 0 corpo para atingir a alma do infrator, tornando-
se como pena privativa de liberdade e constitui em uma nova tatica da arte de fazer sofrer.

O autor também em seus estudos volta-se para as prisGes observada sobre o
prisma no qual coloca que para o Estado torna-se mais favoravel vigiar do que punir, pois,
vigiar pessoas e manté-las conscientes desse processo € uma maneira para que estas ndo
desobedecam a ordem, as leis € nem ameacem o sistema de “normalidade”.

J& a luz da teoria de Goffman, o juiz Paulo Macedo (2004, p. 7) informa que, 0s
estabelecimentos das prisdes poderiam ser considerados como Instituicbes Totais, e,
portanto, isolavam os “seus internados do contato direto com a sociedade mais ampla,
criando para 0s mesmos um mundo intramuros no qual toda a acdo vem a atingir a
concepg¢ao de si mesmos, mortificando assim o eu até entdo existente”.

A prisdo passa a fundamentar-se, teoricamente, na prisdo atual, que é privar o

individuo de liberdade para que ele possa aprender através do isolamento, retira-lo da
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familia, e de outras relacbes socialmente significativas, para leva-lo a refletir sobre seu
ato criminoso, tornando entdo o reflexo mais direto de sua punicéo.

Jé& por outro aspecto, a luz da teoria de Goffman, o juiz (2004, p. 8), informa que
ele enxergava uma contradicdo logica sobre preparar o individuo de volta para a
sociedade, visto que as Instituigdes Totais que “tinham por finalidade a ressocializagdo
do individuo (penitenciérias por exemplo), acabavam por profanar as a¢fes atestadas pela
sociedade”. Uma vez que “com o isolamento, o internado estara destreinado para a vida
social, havendo incorporado valores e até mesmo uma linguagem que s6 tem plena
validade no mundo recolhido da Institui¢ao Total da qual é egresso”.

O IV e ultimo capitulo “Vigiar e Punir” ¢ dedicada a prisdo, e o surgimento da
prisdo como pena detentiva, foi fruto de todas as etapas historicas aqui descritas. De
acordo com Fiammetta Bonfigli (2016), ela € o simbolo da colonizacdo da institui¢do
judiciéria pelos mecanismos disciplinares, pois “antes de a prisdo e a deteng@o serem o
centro do sistema punitivo legal, elas existiam nestes mecanismos de reparticdo e
classificacdo dos individuos, nos regimes de visibilidade e vigilancia para a criacdo de
corpos doceis e uteis”.

Acrescenta neste sentido, que o surgimento organizado e civilizado da prisdo
como reconhecida nos dias atuais, se da por “a penalidade de detengdo entre os séculos
XVIIl e 0 XIX €, sim, uma novidade, mas, ao mesmo tempo, é a abertura a mecanismos
de coercdo que ja haviam sido elaborados nos quarteis, nas escolas, nos hospitais, na
cidade da peste, nos manicomios, nas oficinas”. Introduz sentido a pena de prisdo,

Foucault (1999, p. 264), dizendo:

A priséo deve ser um aparelho disciplinar exaustivo. Em varios sentidos: deve
tomar a seu cargo todos os aspectos do individuo, seu treinamento fisico, sua
aptiddo para o trabalho, seu comportamento cotidiano, sua atitude moral, suas
disposi¢des; a prisdo, muito mais que a escola, a oficina ou o exército, que
implicam sempre numa certa especializaggo, ¢ “onidisciplinar”. Além disso a
prisdo é sem exterior nem lacuna; ndo se interrompe, a ndo ser depois de
terminada totalmente sua tarefa; sua acdo sobre o individuo deve ser
ininterrupta: disciplina incessante. Enfim, ela da um poder quase total sobre o0s
detentos; tem seus mecanismos internos de repressdo e de castigo: disciplina
despotica. Leva a mais forte intensidade todos 0s processos que encontramos
nos outros dispositivos de disciplina. Ela tem que ser a maquinaria mais
potente para impor uma nova forma ao individuo pervertido; seu modo de agéo
é a coacdo de uma educagdo total.

Deste modo, nas palavras de Fiammetta Bonfigli (2016, p. 10) pode-se concluir
que “o sistema prisional estd diretamente ligado a criagdo de um tipo de delinquente, o

malfeitor, o sujeito ilegal e perigoso que tem de ser tratado e corrigido através dos
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mecanismos disciplinares”. Fazendo constar também que “a imagem do delinquente ¢
fruto também desta racionalidade: vagabundos, malfeitores, prostitutas, pequenos
ladroes, “loucos”, criangas de rua, sao o foco de acdo da penalidade moderna”.

Portanto, € de suma importancia compreender o alerta feito por Foucault, de
como “a prisdo ndo diminuiu 0 nimero de delitos e como a sua existéncia, fundacao e
funcionamento produzem reincidéncia”. Neste sentido, o presente trabalho tem a
finalidade de demonstrar que as preocupacdes sobre as tentativas de reforma da priséo
estdo corretas, visto que estdo fadadas ao fracasso, porque seus “defeitos” sdo um

componente fundamental da sua criacao e organizacao.

2.2 A Humanizacao Dos Presidios

O surgimento da humanizacéo dos presidios se deu em razdo de todo 0 processo
analisado no capitulo anterior, que se iniciou pela analise do poder punitivo desde a Idade
Antiga (século VIII a.C. até o século V d.C.), até o século XVIII e inicio do XIV.
Conhecido por marcar a “humanizac¢ao” das penas por meio da “economia da puni¢ao” e
da extincao dos suplicios da préatica judicial.

Para melhor compreensao, ¢ importante relembrar que o termo “humanizagao”
retrata o periodo em que tdo degradantes e cruéis foram as execucGes praticadas que
acabaram por provocar revolta na populagéo a ponto de muitos se levantarem a combater
0 espetaculo reinante do suplicio.

Quanto a “economia da puni¢do”, eludida por Michel Foucault, era uma forma
de controle do poder de punir sem os espetaculos dos suplicios e diminuindo-se o custo
econdmico e politico dele.

Michel Foucault (1987), acreditava que a prisdo, mesmo que fosse exercida por
meios legais, era uma forma de controle e denominacao burguesa no intuito de fragilizar
0s meios de cooperacdo e solidariedade do proletariado, e determinava desde entdo, uma

mudanca na forma de punir, esclarecendo que:

E preciso punir de outro modo: eliminar essa confrontacdo fisica entre
soberano e condenado; esse conflito frontal entre a vinganga do principe e a
célera contida do povo, por intermédio do supliciado e do carrasco. O suplicio
tornou-se rapidamente intolerdvel. Revoltante, visto da perspectiva do povo,
onde ele revela a tirania, o excesso, a sede de vinganga e o ‘cruel prazer de
punir (FOUCAULT, 1987, p. 63).
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Adotando novas ideias, Foucault (1987), ja assimilava que as tentativas de
reforma da prisdo estavam fadadas ao fracasso, devido aos defeitos presentes, como um
componente fundamental, desde a sua criacdo e organizacdo. O autor também ja
enxergava nas prisdes, um modo de instrumentos de controle e dominacédo ideologica,
que ndo solucionava o problema da criminalizacdo e que possivelmente produziria a
reincidéncia criminal.

O filésofo Foucault (1987, p. 63-64), acreditava que mesmo para 0S Criminosos
mais cruéis, quando punido deveria ser respeitada no minimo a sua “humanidade”, e
adotava a teoria de que “no século XIX, em que esse ‘homem”, descoberto no criminoso,
se tornaré o alvo da intervencdo penal, o objeto que ela pretende corrigir e transformar, o
dominio de uma série de ciéncias e de praticas estranhas — ‘penitenciarias’,
criminolégicas’.

No século XVIII, nascia entdo o periodo que os estudiosos chamaram de
Humanitarios. Também denominado de “séculos das luzes”, este periodo, trouxe
profundas modificacBes para inimeras areas do saber: as ciéncias, as artes, a filosofia e
por fim, o direito, que ndo se diferenciou e acompanhou as mudancgas surgidas.

O classico livro “Dos delitos e das penas”, de autoria do filésofo Cesare Beccaria
(2006), despertava ideais revolucionarias, que combatia o sistema penal vigente a época,
sendo de grande importéncia sua atuacéo para o Direito Penal brasileiro vigente, como a
figura representante desse pensamento, visto que a sua indiscutivel influéncia nos avancos
do sistema penal estdo presentes até os dias atuais e serdo aqui retratadas.

Beccaria (2006), apresenta o primeiro dos diversos problemas existentes no
sistema criminal vigente: a forma de aplicacdo e a linguagem utilizada pela lei, ja que
grande parte dos acusados, além de analfabetos, nédo tinha sequer nocdo dos dispositivos
legais. O que é facilmente captado como uma defesa de ideais democréaticos, uma vez que

0 autor reivindica a aplicagéo de leis em prol da justica social.

Né&o houve um que se erguesse, sendo fracamente, contra a barbarie das penas
que estdo em uso em nossos tribunais. N&o houve quem se ocupasse em
reformar a irregularidade dos processos criminais, essa parte da legislacdo tdo

importante quanto descurada em toda a Europa (Beccaria, 2006, p. 16).
Como bem observado, o0 autor ja retratava a importancia do principio da
legalidade, que é previsto no art. 5°, XXXIX, da Constitui¢cdo da Republica de 1988 e no
artigo 1° do Cddigo Penal, estabelecendo que ndo havera crime sem lei anterior que o

defina, nem pena sem prévia cominacao legal. Na seara da execucdo penal, 0 mesmo esta
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fixado no art. 45 da LEP, afirmando que “ndo havera falta nem sangéo disciplinar sem
expressa e anterior previsao legal ou regulamentar”.

Outras criticas que Beccaria (2006, p. 19) enfatizou ao sistema punitivo, foi a
utilizacdo da tortura como meio legal de obtencdo de prova, as condi¢bes das prisoes, a
desproporcéo entre os delitos cometidos e as san¢6es aplicadas, afirmando ser necessario
delimitar o direito de punir e que “todo exercicio de poder que deste fundamento se afastar
constitui abuso e ndo justica; é um poder de fato e ndo de direito; constitui usurpacao e
jamais um poder legitimo”.

A busca pela reducéo dos danos produzidos por este exercicio desmesurado do
poder punitivo, estd fundamentado em sua principal fonte ética e argumentativa no
principio da humanidade. O mesmo encontra-se consagrado na Declara¢do Universal dos
Direitos do Homem, que delineia os direitos humanos bésicos e foi adotada pela
Organizacdo das Nacdes Unidas em 10 de dezembro de 1948, dizendo “ninguém sera
submetido a tortura, nem a tratamento ou castigo cruel, desumano ou degradante”.

Também estd presente nas Regras Minimas das Nacbes Unidas para o
Tratamento de Presos, na regra 43: “o confinamento solitario indefinido, o confinamento
solitario prolongado, o encarceramento em cela escura ou constantemente iluminada, os
castigos corporais ou reducdo da dieta ou agua potavel do preso e castigos coletivos, bem
como todas as formas de tratamento ou san¢des cruéis, desumanos ou degradantes devem
ser proibidas como san¢des disciplinares”.

A obra de Beccaria (2006), demarcou um novo paradigma na esfera juridica,
acrescentando e maodificando alguns principios, conforme abordou em seu terceiro
capitulo, os principios que devem nortear o sistema processual penal almejado estao aptos
a gerar trés consequéncias: a constituicdo de um sistema de normas penais universalmente
validas, constituida com delitos j& previstos em leis gerais, ndo individuais, e formadas
por penas nao cruéis ou em carater de ddio, reforcando a ideia de mais um principio
norteador, o da legalidade, j& mencionado acima.

Beccaria (2006) afirmava que as pessoas tinham mais medo de serem destituidas
de uma vida inteira de liberdade do que um Unico momento em que perderiam suas vidas
para a morte, e que para muitas pessoas a morte de um individuo era apenas um espetaculo
e ndo uma forma de castigo pelo crime cometido.

Como consequéncia dos pensamentos promovidos pelo autor, a pena de morte
foi sendo abolida por todo o territério europeu, como por exemplo a por crimes politicos

em 1852, para crimes civis em 1867 e assim sucessivamente. As penas corporais, Cruéis
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e desumanas, aos poucos foram deixando de existir. Concedendo assim, lugar as penas
privativas de liberdade, momento em que se iniciou a construgdo de inimeros presidios.

Foi neste momento que surgiu o tema “ressocializa¢do”, pois compreendia-Se
ser possivel a reeducacdo dos criminosos, ja que condenados e encarcerados, poderiam
ser ressocializados a sociedade, apds cumprirem a pena imposta. Relembrando que até
entdo o acusado apenas aguardava o julgamento e a pena subsequente, privado de sua
liberdade, ou seja, nas palavras de Carvalho Filho (2002, p.21) “o encarceramento era um
meio, ndo era o fim da punigdo”.

Diante da obra explanada acima, € possivel reconhecer inimeros principios hoje
utilizados pela seara do direito penal, um dos exemplos é a preocupacdo do autor na
qualidade das provas que chegavam aos julgamentos, pois considerava que “uma prova
perfeita é aquela que se sustenta sozinha, e € capaz de condenar ou absolver um acusado”,
porém, as provas imperfeitas sdao “aquelas que dependem de outras provas” e nao devem
ser consideradas tdo relevantes.

Dessa forma, é possivel observar com clareza o principio da ampla defesa e do
contraditério presente no sistema de normas formadoras do atual ordenamento juridico.
Beccaria (2006) tratou também a respeito do principio da igualdade, fixando em sua obra
“Lei sabia cujos efeitos sdo sempre felizes é a que prescreve que cada um seja julgado
por seus iguais; porque quando se trata de fortuna e da liberdade de um cidadéo, todos os
sentimentos inspirados pelas desigualdades devem silenciar! ” (BECCARIA, 2006, p.
25).

O principio do contraditorio e da ampla defesa, no Direito penal processual, é
fundamental para o processo judicial moderno, pois exige a garantia de que ninguém pode
sofrer os efeitos de uma sentenca sem ter tido a possibilidade de uma efetiva participacéo
na formacéo da deciséo judicial, ou seja, de beneficiar-se do direito de defesa.

No Brasil o principio do contraditério e da ampla defesa é assegurado pelo
artigo 5°, inciso LV da Constituicdo Federal. O contraditorio pode ser definido no direito
do réu a ser ouvido e na proibicdo de que haja decisdo sem que se tenha ouvido 0s
interessados, com risco de anulagdo do processo. E a ampla defesa equivale ao direito da
parte de se utilizar de todos os meios a seu dispor para alcangar seu direito.

Beccaria (2006), menciona em seu livro que de “nada adianta a tortura”, uma
vez que, se 0 acusado € culpado e se tem comprovado, a tortura seria em vao e se 0
acusado causa incertezas, estaria o poder julgador a cometer um crime hediondo. Esse

raciocinio encontra respaldo hoje no principio da dignidade humana, é o principio
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méaximo do estado democratico de direito, o qual é a base da Carta Magna de 1988 e suas
normas constitucionais.

A dignidade da pessoa humana é uma garantia constitucional e, no Brasil, ndo
ha lei que a permita, estando presente no artigo 1° da Constituicdo Federal de 1988. O
principio € invocado em diversos dispositivos legais e € considerado norteador para todo
o ordenamento juridico brasileiro e a atividade judiciaria, 0s quais seguem 0 objetivo
principal a garantia da vida digna de qualquer ser humano.

Outra andlise feita pelo brilhante autor, foi acerca da dosimetria da pena, que é
um instituto da Execucdo penal utilizado para fazer o calculo da pena. O Brasil adota o
critério trifasico, o que significa dizer que sdo trés as fases de fixacéo da pena: a primeira
caberd ao magistrado efetuar a fixacdo da pena base, de acordo com o0s critérios do art.
59 do Cddigo Penal, em seguida ira aplicar as circunstancias atenuantes e agravantes e,
finalmente, as causas de diminuicéo e de aumento.

Um dos principios que regem a dosimetria da pena é o da individualizacéo da
pena, e para essa aplicacdo ja era previsto por Beccaria (2006) a necessidade de se impor
uma pena justa, dizendo que esta ndo deveria ser tdo branda a ponto de estimular a pratica
criminosa, mas também ndo deveria ser demasiado severa, 0 que faria retirar o temor do
condenado pela aplicacdo de novas san¢fes. Ou seja, daria a ele uma esperanca de que
cessaria a pena que lhe afligia, de uma forma que Ihe garantiria o retorno ao meio social.

Assim, ap0s a anélise da obra “Dos Delitos e das Penas”, é apropriado afirma-lo
como o principal representante do Direito Penal, servindo como influéncia para a
evolucdo das legislacbes penais na contemporaneidade, pois inaugurou indmeras
discussBes por meio de pensamentos extremamente avangados para seu tempo.

Em anélise da obra “Dos delitos e das penas”, Oswaldo Henrique Marques
(2008), avalia a importancia dos pensamentos e doutrinas revolucionarias para a justica
criminal da época, trazida por Beccaria nos anos de 1764, na obra inauguradora do

humanismo iluminista do século XVIII:

Reconhecido como o primeiro abolicionista da pena de morte, por considera-
la cruel e ineficaz a prevencao geral, Beccaria insurgiu-se de forma abrangente
contra as injusticas do absolutismo do século XVIII. Sustentou a
impossibilidade da pena de morte com base no contrato social, nos seguintes
termos: ‘qual serd o direito que os homens se reservam de trucidar seus
semelhantes? N&o é certamente o0 mesmo do qual resultam a soberania e as leis.
Estas nada mais sdo do que a soma das por¢des minimas da liberdade privada
de cada um; elas representam a vontade geral, que é um agregado das
vantagens particulares. Mas quem serd 0 homem que queira deixar a outros o
arbitrio de mata-lo? Como pode haver, no menor sacrificio da liberdade de
cada um, o do bem maior de todos, a vida? (MARQUES, 2008, p. 80-81).
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Desde seculos passados é visivel a preocupacdo com a situacdo do sistema
carcerario e o direito penal. A partir dessa analise, realizada para fins de criar relacéo
entre as ideias abordadas por grandes filésofos e pensadores do século XVIII ao XX,
como Michel Foucault e Cesare Beccaria, fica comprovada as suas indiscutiveis
influéncias nos avancgos do sistema penal até os dias atuais.

Portanto, apds esse marco relevante, com o tempo, os penalistas passaram a
preocupar-se ndo apenas com a norma, mas com o0 sujeito condenado, criando uma
perspectiva mais humanista. A partir disso, se instituiu a doutrina da Nova Defesa Social,
em que, segundo Mirabete e Fabbrini (2002) a sociedade sé sera defendida, ao tempo em

que se proporciona a adaptacdo do condenado ao convivio social.

2.3 Superlotacao dos presidios

Gracas a esses grandes pensadores, comegaram a surgir 0s primeiros sistemas
penitenciarios no final do século XVIII. O qual se iniciou ho modelo norte-americano,
que ndo tinham mais como forma de punir, somente o objetivo de retribuir o mal
ocasionado pela atitude transgressora.

Bitencourt (2014, p. 91) sobre o inicio do surgimento dos presidios norte-

americanos, preleciona:

Além dos antecedentes inspirados em concepg¢fes mais ou menos religiosas,
um antecedente importantissimo nos estabelecimentos de Amsterdam, nos
Bridwells ingleses, e em outras experiéncias similares realizadas na Alemanha
e na Suica. Estes estabelecimentos ndo sdo apenas um antecedente importante
dos primeiros sistemas penitenciarios, como também marcam o nascimento da
pena privativa de liberdade, superando a utilizagdo da prisdo como simples
meio de custodia.

Para Filho (2014), a privacéo da liberdade veio como uma forma de controlar o
psicologico e a moral dos individuos e, consequentemente, impedir que o condenado
continuasse em liberdade cometendo outros delitos. Inicialmente, para adentrar no
assunto “superlotacao dos presidios”, faz-se necessario abreviar o estudo sobre os
sistemas penitenciarios que mais estiveram em destaque, considerados importantes pela
historia do direito carcerario.

Em 1790, na prisdo de Walnut Street (Estados Unidos), comecou a ser instituido
o0 sistema pensilvanico nas penitenciarias da época. O objetivo deste sistema se dava em
constituir isolamento, na obrigacdo ao siléncio, na meditacdo e na oragdo, em que 0

condenado ficava isolado e obrigado a orar como forma de “salvacao”. Na pratica, apenas
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0S presos mais perigosos eram completamente isolados, os demais eram mantidos em
celas comuns e podiam trabalhar.

Com o aumento da populacdo carcerdria, duas novas prisfes tiveram que ser
construidas. A prisdo ocidental (Western Penitentiary), surgiu no modelo de isolamento
completo dos presos. Poréem, este regime se provou impraticavel, desta forma, quando a
prisdo oriental (Eastern Penitentiary) foi inaugurada, o isolamento foi relativizado.

J& o sistema auburniano, surgiu com o intuito de corrigir as deficiéncias
constatadas através da experiéncia obtida da aplicacdo do sistema pensilvanico. Seus
principais pilares, segundo Bitencourt (2014), eram o da regra do siléncio absoluto e o do
rigido regime disciplinar aplicado aos detentos.

O autor relata que o trabalho também seria um dos principais objetivos desse
sistema. Todavia, esse propoésito fracassou, a partir do momento em que surgiram as
pressdes das associacdes sindicais, que se manifestavam contra o desenvolvimento de um
trabalho penitenciério.

Importante ressaltar, que tanto o sistema pensilvanico quanto o auburniano, tinha
como base a ideia punitiva e retributiva da pena. Todavia, ambos abordavam uma
proposta de ressocializacdo do individuo, seja pelos castigos, pela oracdo, pelo isolamento
ou pela dedicacdo ao trabalho.

Com a vinda do século XIX, a ideia inovadora da adogdo do sistema
penitenciario como forma de puni¢do foi se tornando cada vez mais consolidada nos
paises. No entanto, os sistemas pensilvanico e auburniano foram cada vez mais
abandonados através da fixacdo do novo sistema progressivo. Em relagdo a esse sistema,
conceitua Bitencourt (2019, p. 359):

A esséncia deste regime consiste em distribuir o tempo de duracdo da
condenacdo em periodos, ampliando-se em cada um os privilégios que o
recluso pode desfrutar de acordo com sua boa conduta e o aproveitamento
demonstrado do tratamento reformador.

Um dos maiores objetivos do sistema progressivo € a reintegracdo do condenado
na sociedade. Através da possibilidade dos beneficios, a ideia € estimular a boa conduta
do preso e, consequentemente, alcancar a sua reforma moral e uma preparacdo para o
momento em que ele retornar ao convivio social. Tal concepgdo representou um grande
avanco em relacdo aos sistemas pré-existentes.

O regime progressivo significou, inquestionavelmente, um avanco penitenciario

consideravel. Ao contrario dos regimes auburniano e filadélfico, deu importancia a
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prépria vontade do recluso, além de diminuir significativamente o rigorismo na aplicacao
da pena privativa de liberdade.

No Brasil, o Cédigo Penal adotou o sistema progressivo, de acordo com a citagdo
que Prado (2008, p. 533):

(...) As mudancas realizadas foram de tal ordem que Roberto Lyra afirmava ter
o Cddigo Penal de 1940 adotado, “um sistema progressivo e ndo o sistema
progressivo, construindo, com uma progressao original, flexivel e realista, o
sistema progressivo brasileiro”. Ndo prestou obediéncia a qualquer esquema
preestabelecido. De maneira geral, quer quanto ao nimero, quer quanto ao
ritmo, quer quanto a esséncia, ndo se subordinou & rigidez de periodos
incompativeis com a individualizacdo executiva da pena e com a continua da
ciéncia penitenciaria.

Segundo Roberto Lyra, membro da comissdo revisora do Projeto Alcéntara
Machado, afirmava com muita propriedade que o Cddigo de 1940 adotou um sistema
progressivo e ndo um sistema progressivo, construindo uma forma especial, flexivel e
realista, um sistema brasileiro. Segundo Bitencourt (2019, p. 359), acrescenta que 0

sistema progressivo:

O regime progressivo significou, inquestionavelmente, um avanco
penitenciario consideravel. Ao contrario dos regimes auburniano e filadélfico,
deu importadncia a propria vontade do recluso, além de diminuir
significativamente o rigorismo na aplicagdo da pena privativa de liberdade.

A reforma penal brasileira de 1984 trouxe uma série de preceitos e principios
que mais tarde adotaria a Constituicdo Federal de 1988, representando um grande marco
para o Direito Penal. A criacdo da lei n°7.210 de 11 de julho de 1984, surgiu com o intuito
de valorar o sistema progressivo da pena anterior, tornando necessarias a vinculacao do
mérito de cada condenado e também fazer uma analise concreta de alguns requisitos
formais com o propdsito de individualizar a pena.

No que diz respeito ao sistema brasileiro, entende Fragoso (1977, p. 304):
A prisdo constitui um sistema de convivéncia anormal e violento sujeito a
pressOes intoleraveis. As rebelides sdo fatos comuns nas prisdes e se devem ao
ambiente autoritario e opressivo. O mau comportamento pode ser revelagdo do
carater e da dignidade do preso e 0 bom comportamento pode indicar apenas
deformacédo da personalidade, adaptada aos padrdes carcerarios.
Esclarecida a funcdo do sistema progressivo, entende-se a importancia da
ressocializacdo apos o cumprimento da pena privativa de liberdade. Porém, fica marcado
0 questionamento: Se o Brasil adotou o mais moderno dos sistemas, porque o sistema
penitenciario brasileiro é considerado um instituto falido e possuidor da 3° maior

populacéo carceraria do mundo de acordo com os dados informados pelo Infopen.
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Para dar solugdo ao questionamento acima proposto, € necessario esclarecer o0s
principais problemas do sistema carcerario, compreendendo as maiores mazelas presentes
na realidade atual do sistema, que os revelam como uma verdadeira falacia.

As principais e escancaradas razdes do insucesso deste instituto, estdo
exteriorizadas em diversas circunstancias encontradas nos presidios, como por exemplo:
a superlotacdo, a violéncia, as violagBes de direitos humanos e o dominio de fac¢des
criminosas. A concentragdo excessiva de detentos em grandes unidades prisionais
favorece a formacdo e fortalecimento de facgdes criminosas.

Isto posto, é certo afirmar que as pessoas privadas de liberdade que se encontram
dentro desse sistema de reclusdo, estdo sujeitas a um tratamento considerado como uma
patologia juridico-social. Consequentemente, a mesma, ilude quanto a efetividade da
pena, com efeitos catastroficos, ja que a sociedade insiste em enxergar na infrutifera
segregacdo a cura para a criminalizacéo.

N&o obstante, a sociedade e seu poder punitivo, invalida quaisquer outras
alternativas de punicdo, ainda que seja comprovada a sua nao eficécia. Criando-se, assim,
uma ilusdo fundada em uma primitiva ideologia, que dissemina a aplicacao de penas cada
vez mais rigidas, como se fossem a solucdo mais inteligente.

Por essa razdo, ao adentrar no assunto da hiper criminalizacdo de condutas, sera
possivel iniciar a problematizacdo da superpopulacdo carceraria, uma vez que had uma
relagdo de “agdo-reagdo” sobre este tema. E essencial ndo dispensar que o presente
trabalho ndo correlaciona a massiva populacéo carceraria ao sistema punitivo adotado,
mas sim a demasiada criminalizagdo de condutas, que serdo pontuadas a seguir.

O crime de trafico, de maneira quantitativa, € o mais significativo crime
cometido que leva ao encarceramento no Brasil. No trabalho de conclusdo de curso, sobre
“Crime organizado transnacional: a relacdo entre trafico de drogas e violéncia estrutural
no brasil”, do autor Vieira (2016) foram incluidos dados importantes sobre tema a ser
abordado.

O autor informou dados da UNODC (2010, p. 34), do Instituto Igarapé e da
Comissao Global de Politicas sobre Drogas, para transmitir por meio destes, os efeitos do
trafico de drogas no brasil, “demonstrando como o problema das drogas utiliza-se de uma
estrutura de injustica e exclusdo social para se retroalimentar, acentuando a violéncia
estrutural em paises como o Brasil”.

De acordo com 0 UNODC (2016), a relacdo entre trafico de drogas e violéncia

é complexa. O instituto informa que a conexdo existente entre trafico e violéncia néo se
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da automaticamente, mas que é necessario a existéncia de algumas condicdes pre-

existentes como: pobreza, desemprego, educacdo deficiente, violéncia doméstica e

desvantagem social séo vulnerabilidades que podem conduzir ao uso de drogas.
Notadamente, o setor de drogas € um negdécio. De acordo com, Vieira (2016, p.

38), fez a sabia observacédo sobre o uso de drogas:

A excluso social contribui para o uso de drogas assim como o uso de drogas
afeta a marginalizacdo social na medida em que causa uma deterioracdo das
condi¢Bes de vida do usuario. Nessa relagdo em que ambas as variaveis se
afetam mutuamente, condicOes estruturais como desemprego, desigualdade
social, inacessibilidade a educacdo de qualidade e violéncia doméstica
distanciam o usuario de drogas de oportunidades justas, marginalizando-o
socialmente. Nessas condigdes, o usuério € levado a cometer delitos, ou seja,
violéncia, para obter recursos para comprar drogas.

O autor também juntou dados informados pelo Igarapé Instituto, e o ponto mais
importante dos resultados obtidos nas publicagdes, que, segundo Vieira (2016, p. 42) foi
a demonstracdo que “a violéncia associada ao trafico de drogas ndo vem apenas dos
criminosos, mas também da propria forma de combate do Estado ao problema das
drogas”.

Desta forma, compreende-se que a politica de drogas baseada numa abordagem
repressiva causa mais mortes e danos do que o préprio consumo de drogas. Ou seja, as
politicas repressivas causam altos custos sociais e econémicos, onde frequentemente 0s
impactos negativos levam a marginalizacdo juvenil, corrupcdo, violagdo de direitos
humanos e ao aumento da populacdo carceraria no Brasil, erando um novo ciclo de
obstaculos ao desenvolvimento das capacidades humanas e disseminando a violéncia
estrutural (CARVALHO; PELLEGRINO, 2015, p. 1-2)

Vieira (2016, p. 42), informa que, de acordo com o lgarapé, é necessario
enxergar que a “estratégia de repressao nao ¢ capaz de lidar com o problema das drogas.
De fato, essa abordagem ndo conseguiu reduzir a producdo, a venda e o consumo de
drogas ilicitas no mundo”. Na verdade, os numeros subiram continuamente
(CARVALHO, 2014; CARVALHO; PELLEGRINO, 2015). A guerra contra as drogas
fracassou (CARVALHO, 2014, p. 2).

Segundo o Instituto Igarapé, a abordagem de reducédo de danos diminui os efeitos
da guerra as drogas sobre a violéncia estrutural no Brasil. Dessa forma, sugere que se
busque, para reducdo da criminalidade “uma nova politica fundamentada na redugao de

danos, ou seja, na preocupacdo com a preservacao da saude do individuo, na garantia da
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seguranca e dos direitos da sociedade e na potencial eficacia dos gastos publicos do pais
com dependentes quimicos” (VEIRA, 2016, p. 42).

Finalmente, o Instituto Igarapé conclui que é possivel pensar em um caminho
para o fim da guerra as drogas e, consequentemente, a atenuacgdo da violéncia estrutural
através de uma perspectiva multidisciplinar que priorize uma abordagem de reducédo de
danos, articulacéo politica e politicas voltadas a juventude que incentivem a reducdo da
vulnerabilidade dos jovens, prezando por sua autonomia e incluséo social (CARVALHO;
PELLEGRINO, 2015).

O tréafico de drogas, que propaga a estrutura de violéncia social ao vitimar em
maior medida grupos sociais vulneraveis, como jovens, moradores de ruas e
presidiarios ou egressos do sistema penitenciario, cujo consumo de drogas é
favorecido pela marginalizagcdo social e a estigmatizagdo de caracteriza
usuarios de drogas como criminosos, excluindo-os socialmente e levando-os a
cometer crimes para sustentar do vicio das drogas. Dessa forma, a violéncia
estrutural aumenta a vulnerabilidade as drogas e a propensdo ao crime,
formando um circulo vicioso onde crime e violéncia se afetam mutuamente
(VIEIRA, 2016, p. 52).

Desta forma, estes estudos demonstram que “uma abordagem multidimensional
do problema das drogas que possibilite o acesso de grupos e individuos vulneraveis a
participacdo politica, a seguranca e condigdes sociais mais justas € um caminho para
reducdo da criminalidade e da violéncia associadas ao trafico de drogas no Brasil”
(VIEIRA, 2016, p. 53). Pois, ao contrario do que muitos afirmam, o carcere ndo € e nunca
serd solucao para reducao da criminalidade, ele so facilita a “formacao” desses crimes.

Pode-se concluir que, o pais encontra-se cego quanto as atitudes que devem ser
tomadas no combate a criminalizacdo, visto que, segundo Vieira (2016, p. 55) o “Estado
tem participacdo efetiva na violéncia emanada da guerra as drogas”, pois “ajuda a
alimentar uma estrutura de violéncia através de uma politica repressiva que pune com
severidade usuérios de drogas e envolvidos no trafico que se situam nos escalGes mais
baixos do negdcio das drogas”.

Ou seja, a superpopulacdo carcerdria se da primeiramente pela hiper
criminalizagdo de condutas, pois como anteriormente debatido, o maior indice de
encarceramento se da pelos crimes relacionados ao trafico de drogas. E estes crimes séo
cometidos, na maioria das vezes, por muitos fatores, mas como explicado acima,
principalmente pela falta de educagéo, condicdo social e pela crise econdmica que muitas

familias brasileiras se encontram.
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Portanto, a prevencao contra a criminalidade depende, da inclusdo social e
extin¢do da desigualdade social, além de educacdo de base, de investimento no ensino
para manter as criangas na sala de aula, de melhoria das condiges de trabalho e de refor¢o
contra a violéncia estrutural, provinda da guerra decorrente pelo trafico de drogas, e
também, ao seu combate. Ou seja, existe a necessidade da criacdo de uma politica redutora
de danos, e descriminalizante do uso das drogas.

Visto isso, continuar a abarrotar os presidios, criminalizar cada vez mais
condutas, que poderiam visivelmente ser solucionadas por meio do investimento de
politicas pablicas, é tentar tapar o sol com a peneira. O sistema carcerario existe e, ndo é
possivel esquecer o objetivo da sua criagdo, que afinal sempre prezou por diminuir a
violéncia existente nas ruas, tornar a sociedade mais segura, sendo que esse pensamento
é uma ilusdo.

Enquanto o Estado insistir em prender milhdes de pessoas, fazendo uma
seletividade social com intuito de iludir & sociedade, como se estivesse cumprindo com o
seu papel de “resguarda-la”, ndo havera noticias de reducdo de criminalidade ou
diminuicdo da violéncia no pais.

O poder pablico continua a criar leis, que visam solucionar os problemas
existentes no pais, com o encarceramento. Isto posto, entende-se que, para o estado é
favorével, ja que investir na sociedade e em politicas publicas, seria investir a favor da
reducdo da desigualdade social. O que ndo perfaz tema de seus interesses, pois para isso,
se exige grande determinacdo politica para ser superada.

Portanto, para finalizar a compreensdo acerca do tema debatido, é importante
conceituar a desigualdade social, como um produto econdmico do mercado capitalista. A
propriedade privada da renda e riqueza, intencionalmente distribuida de maneira iniqua
pelos critérios da meritocracia, € que a garante. Portanto, a desigualdade aumenta a
pobreza e consolida a miséria em um mundo de riqueza crescente para 0S poucos ricos.
Segundo Rosseau (2008), a propriedade privada foi a causa irreversivel do surgimento e
da extensdo da desigualdade social e de todos os males decorrentes dela.

E pratico para o poder estatal mostrar o encarceramento como solucéo para a
criminalidade, ensejando as pessoas, de que as prisdes seriam povoadas por autores de
fatos graves, como homicidios, estupros etc. Quando na verdade, a grande maioria dos
presos o0 séo por delitos cometidos com fins lucrativos, como crimes contra a propriedade
e o “pequeno” trafico de drogas, pois os grandes traficantes estdo na sua maioria nas zonas

elitizadas, onde ndo sdo alcancaveis.
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Portanto, a superpopulacdo carceraria ndo existe em funcdo de falhas na
aplicacdo das leis penais ou no juizo da execucdo. Ela existe por vontade da sociedade,
por meio de seus representantes e de pessoas que exercem poder mais ou menos
arbitrarias sobre outras, seja de forma brutal e violenta, ou pior, de forma sutil e encoberta,
mascarando a realidade dos fatos, que € a seletividade do poder punitivo, em que 0s menos
favorecidos financeiramente ndo garantem 0s mesmos direitos € 0 minimo dos
fundamentos constitucionais estabelecidos.

Assim, corrobora Zaffaroni e Batista (2011, p. 46).

Por tratar-se de pessoas desvaloradas, é possivel associar-lhes todas as cargas
negativas existentes na sociedade sob forma de preconceitos, o que resulta em
fixar uma imagem publica do delinquente com componentes de classe social,
étnicos, etarios, de género e estéticos.

Para terminar, a vista disso, o Estado brasileiro € responsavel pela
superpopulagdo e aumento da criminalidade. Pois a auséncia de seus atos, em
comunidades marginalizadas, que padecem da falta de oportunidades no mercado de
trabalho, de educacédo deficiente, inseguranca, pobreza, exclusdo social e etc, contribui
assim, para a formacéo do crime organizado e para o exercicio de um poder paralelo por
meio das organizagdes criminosas que exploram a populacdo com violéncia e ameagas.

Segundo Augusto Schmidte (2012), em outras palavras, € bem mais facil
exercitar o poder punitivo e o sistema penal “em face de um individuo diferente, que seja
de classe inferior e marginalizada, do que exercitar estes mesmos institutos em individuos
de classe semelhante ou até mesmo em individuos de classe social superior e elitizada”.
Portanto, o Estado que é omisso, € 0 mesmo Estado que encarcera os individuos que

sofrem com as consequéncias de sua omissao.

3 RESPONSABILIDADE DO PODER PUBLICO E POLITICAS PUBLICAS
VOLTADAS PARA A PREVENQAO DO ENCARCERAMENTO EM MASSA E
A ASSISTENCIA AOS PRESOS

3.1 Responsabilidade do poder publico

A partir do que foi apresentado no primeiro capitulo desta monografia, acredita-
se ser possivel desenvolver valioso conhecimento sobre a crise permanente no sistema
carcerario. Uma vez que foi exposto o contexto historico do surgimento da pena, seus

objetivos e as principais mudancas que ocorreram durante os séculos.
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Posto isto, apos a humanizacéo das penas ocorrida no seculo XVII1, é importante
relembrar que a mesma ndo surgiu de forma natural por conscientizagdo da sociedade ou
por piedade dos castigos impostos, mas sim, por uma questdo de reorganizacdo da
economia do castigo, o que consequentemente p6s fim aos suplicios existentes na época.

Ademais, ap0s esse periodo, surgiu a pena privativa de liberdade, que introduziu
como cumprimento de pena, a restri¢do da liberdade do individuo. Porém, ainda se faz
presente nos dias atuais, situacGes que remetem as puni¢fes desumanas dos seculos
passados, 0 que impede a evolucdo da sociedade como um todo.

N&o havera reducdo da criminalidade, enquanto prolongar-se a sua solucéo
baseada em aprisionar 0s criminosos. Além disso, aprisionar de forma desumana, s
afasta ainda mais o ideal de sociedade democréatica. Enquanto houverem pessoas expostas
a violéncia gerada pela criminalidade, a desigualdade social e exclusdo dos grupos
minoritarios, sempre havera criminalidade, e, portanto, aumento da violéncia gerada por
ela.

E certo que ha uma solugéo para isso, e apesar de obscura, sera abordada no
ultimo capitulo deste trabalho. Pois no momento a seguir, faz-se necessario expor,
primeiramente, as principais causas desta deficiéncia social, caracterizada por um
historico bruto e violento, conhecido mundialmente por “sistema carcerario”.

De inicio, € imprescindivel abordar a concepcdo de Estado que sera utilizada
neste trabalho, e compreender sua forma. O jurista e fil6sofo do direito Alysson Leandro
Mascaro empreende uma aprofundada redefinicdo do Estado e da politica, tomando-os a
partir de uma perspectiva marxista, revelando “um campo politico necessariamente
atrelado as formas sociais do capitalismo, nas suas multiplas relagdes e contradi¢des”
(MASCARO, 2013).

Alysson Leandro Mascaro (2013), em sua obra “Estado e forma politica” visa
abordar o Estado pela via da forma-mercadoria, situando o seu objeto em meio a dindmica

contraditéria da reproducéo social. Assim definiu, as inten¢des de seu trabalho:

“A compreensdo do Estado so pode se fundar na critica da economia politica
capitalista, lastreada necessariamente na totalidade social. N&o na ideologia do
bem comum ou da ordem nem do louvor ao dado, mas no seio das explorac6es,
das dominac@es e das crises da reproducdo do capital é que se vislumbra a
verdade da politica” (MASCARO, 2013, p. 14).

Com base no pensamento do autor, o Estado, mesmo quando governado por
agentes e classes ndo-burguesas, é capitalista pela forma. Afirma também que “ha um

vinculo necessdrio entre capital, Estado e direito”, e que “embora todos os Estados
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contemporaneos sejam juridicamente soberanos, sua autonomia esta condicionada a sua
for¢a econdmica” (MASCARO, 2016).

Ainda nessa linha de pensamento, o autor demonstra como a influéncia do
capitalismo influéncia nas politicas publicas e interesse do Estado, explicando: “sendo
Estado e direito formas sociais do capital, a forca e a estratégia das burguesias nacionais
e sua relacdo com as classes sociais locais e 0s capitais internacionais, geram a coeséo e
o desenvolvimento institucional da politica e do direito em cada pais” (MASCARO,
2016).

Por fim, Mascaro acredita existe uma relacéo entre Estado, Direito e Economia:

As lutas de classes e grupos e as disputas entre fragdes do capital fazem com
que as instituicBes politicas e juridicas sejam atravessadas por tensdes,
antagonismos e contradi¢des. Por isso, ndo se pode pensar em Estado e direito
como aparatos consolidados, neutros ou técnicos, mas como correias de
transmissdo de movimentacbes gerais da dindmica social. Havendo
descompasso entre forcas econémicas e posicdes politico-juridicas, a
resolucdo da reproducdo social capitalista se faz sempre em detrimento do
plano institucional (MASCARO, 2013).

De acordo com a advogada Dina Alves, mestre em Ciéncias Sociais na area de
antropologia pela PUC-SP, embora o Estado brasileiro sempre tenha produzido condigoes
desfavoraveis ao desenvolvimento social de grupos historicamente discriminados, é na
administracdo do sistema prisional que essa politica se manifesta de forma mais explicita
(VALENTE; SANTOS, 2019).

Para a especialista, que faz parte de um grupo de estudos do Instituto Brasileiro
de Ciéncias Criminais (IBCCrim), entende que o sistema carcerario nacional, € uma
forma de necropolitica, que é a capacidade do Estado de definir quem vive e quem morre
por meio de suas politicas publicas. E afirma dizendo: “podemos dizer que a distribuigdo
desigual e intencional das mortes e das puni¢des na gestdo do sistema prisional é uma
necropolitica exacerbada nos governos atuais” (VALENTE; SANTOS, 2019).

A advogada utiliza como exemplo os autos de resisténcia, confrontos, politica
de drogas com viés racial, as torturas em prisdes como ‘“formas contemporaneas de
subjugar a vida ao poder da morte, reconfiguradas a partir da politica do terror estatal”.
Ainda acrescenta que “a taxa de assassinato da populacdo negra € um importante
diagnostico para demonstrar como a gestdo das unidades prisionais é baseada na gestdo
da morte: “uma necrogestao” (VALENTE; SANTOS, 2019).

A origem do termo parte da obra do filésofo Achille Mbembe, que conceitua

necropolitica como “um racismo de Estado presente nas sociedades contemporéneas, que
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fortaleceu politicas de morte. Para ele, necropolitica é o poder de ditar quem pode viver
e quem deve morrer” (IGNACIO, 2020).

Ou seja, o poder do Estado, adota em suas estruturas o uso da forga, em certas
ocasides, como a politica de seguranga adotada pelo Brasil, porém, ocorre que, “por
vezes, 0s discursos utilizados para validar essas politicas de seguranca podem acabar
reforcando alguns estere6tipos, segregacOes, inimizades e até mesmo exterminio de
determinados grupos” (IGNACIO, 2020).

Dina Alves, segue na mesma linha de raciocinio aqui apresentada, pois, acredita
que o sistema de Justica tem papel fundamental na falacia do sistema carcerario, dizendo
“a administragdo da justica ¢ a principal produtora e reprodutora de violéncias.
Atualmente vivemos o recrudescimento da barbarie capitaneado pelas politicas de
seguranga publica” (VALENTE; SANTOS, 2019).

E urgente a compreenso sobre a responsabilidade Estatal e da Politica Nacional

de Seguranca Publica (PnaSP), como foi exposto no seguinte decreto:

A seguranga publica dever do Estado, direito e responsabilidade de todos,
exige o trabalho conjunto de todos os entes federativos, no sentido da
implementacdo de politicas para a manutengdo da ordem publica, garantia da
incolumidade das pessoas, preservacdo do patriménio e o enfrentamento a
criminalidade em todas as suas formas, em especial aquela que se constitui por
meio de organizagdes criminosas. (BRASIL, 2018, v. 1, p. 02).

A Constituicdo Federal Brasileira de 1988 preconiza que é responsabilidade da
Unido o direito penitenciario, concorrentemente com os Estados e o Distrito Federal.
Visto isso, é certo que a maioria das discussdes aqui mencionadas, abordam a
responsabilidade do poder publico, relacionando-o ao fato da superlotacdo dos presidios
e as péssimas condicOes que os individuos ali sobrevivem (BRASIL, 1988)

O Art. 144 da Constituicdo Federal, é bem clara quanto a responsabilidade
estatal, afirmando: “A seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de
todos, é exercida para a preservagdo da ordem publica e da incolumidade das pessoas e
do patrimoénio, através dos seguintes 6rgaos” (BRASIL, 1988)

Porém, importante destacar, que o intuito deste trabalho serd demonstrar a
responsabilidade estatal além da busca por um local “limpo” e adequado como
penitenciaria, afim de denunciar seus atos omissivos que estdo diretamente relacionados
com o aumento da criminalidade.

A responsabilidade do Estado, mais especificamente de sua omissdo, estd em

diversos meios, como por exemplo: na falta de investimentos de politicas publicas, na
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hipercriminalizacdo de condutas, na lotagdo incompativel a capacidade do
estabelecimento penal e por fim, o descaso aos direitos humanos que ocorre diariamente
em razdo da falta de estrutura completa dentro dos presidios.

E importante relembrar que o Estado possui o poder de punir, quando um
individuo comete um ato contrario ao ordenamento juridico, como afirma Gongalves
(2004, p. 168) “com a pratica da infracdo penal, surge para o Estado o direito de punir o
agente, ou seja, a punibilidade, que nada mais é do que a possibilidade juridica de o Estado
impor a sancao ao autor do delito.”

Porém, o poder de punir ndo pode ser dimensionado somente em se limitar a construir
novos estabelecimentos prisionais, ao invés de investir em mecanismos que diminuam o grau
recidivo. O poder punitivo ndo deve ser violento, pois acaba por fomentar o aumento da populagéo
prisional.

Ainda quanto a responsabilidade do poder publico, Analia Soria Batista (2008),
informa que “um aspecto frequentemente apontado, nos estudos sobre as prisdes
brasileiras, é a perda quase total do controle do Estado sobre a vida cotidiana dos detentos
nos estabelecimentos”. Por esse motivo, os proprios detentos desenvolveram um
comando interno, que vem acompanhado de liderancas e disputas violentas.

Maria Laura Canineu, diretora da Human Rights Watch no Brasil, diz que “com
a superlotacdo e a falta de pessoas, € impossivel que qualquer prisdo mantenha o
controle”, e, “portanto, muitas das prisdes brasileiras sdo controladas pelas gangues, ndo
pelo estado. ” Ainda acrescentou que “em muitas prisdes brasileiras, a protecdo é
oferecida pelas gangues criminosas. Ou vocé entra para uma delas, ou esta sozinho”
(HUFFPOST, 2019)

Desde os anos de 1990 e 2001, em que foi realizado um estudo sobre as rebelides
nos presidios, o autor Sallas (2006, p. 3) indica que esses episodios revelaram “uma baixa
capacidade do Estado em controlar a dindmica prisional, em fazer valer principios
fundamentais de respeito a integridade fisica dos individuos presos, permitindo que
grupos criminosos imponham uma ordem interna sobre a massa dos presos”.

O autor, dentro deste contexto, informa que o Estado esta representado por meio
do seu corpo dirigente local, € que 0 mesmo “ndo tem mais o controle efetivo da maioria
das prisdes sob sua responsabilidade, conseguindo assegurar a paz interna somente pela

delegacao do dia a dia prisional as liderangas desses grupos criminosos” (ALLAS, 2006,

p.5).
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A sociologa Analia deduz, por estas razdes, que o Estado perdeu seu controle
efetivo, “sdo nesse sentido que as nogdes de "controle e descontrole" e "ordem e
desordem" sdo construidas como polaridades analiticas” (BATISTA, 2008), ou seja, 0S
presidios passam a informacao falsa a sociedade de que estdo sob controle, visto que estdo
encarcerados, quando na verdade, a criminalidade sé aumenta.

Além da falsa sensacdo de seguranca, repassada pela pena privativa de liberdade,
o Estado ¢ culpado por ndo tomar diferentes providéncias, uma vez que “em todo o Pais,
a resposta tipica dos lideres politicos a esses problemas ¢ construir mais presidios”
(HUFFPOST, 2019), o que ndo é solucdo, pois mesmo com o aumento dos presidios, “o
total de detentos aumenta em um ritmo quase duas vezes superior ao das novas camas,
segundo estatisticas do Ministério da Justica” (HUFFPOST, 2019).

Ou seja, ainda que cientistas exponham dados comprovando que o0
encarceramento ndo resulta em reducdo da criminalidade, como informado na publicacédo
darevista americana “HUFFPOST”, pelo repérter Travis Waldron “construir mais prisdes
ndo vai resolver o problema”, diz Muggah, co-fundador do Instituto Igarapé e que “a
Unica maneira para mudar a situacdo no curto prazo é reduzir o total e o fluxo de detentos”
(HUFFPOST, 2019).

E de extrema relevancia trazer a referida matéria publicada, pois a mesma possui
relevancia internacional. As rebelides constantes no Brasil sdo tdo chocantes que chamam
a atencdo de jornais americanos, virando manchete para o mundo todo. O jornal informou
ainda, em sua matéria “Por que os presidios brasileiros tém tantas rebelides”, que:

Enquanto isso, os investimentos no sistema prisional muitas vezes sdo maiores
que os em desenvolvimento comunitario, educacdo e outras estratégias preventivas,
especialmente em comunidades pobres, segundo o Instituto Sou da Paz, centro de estudos
de Sdo Paulo que publicou uma lista de recomendacGes. Resultado: o indice de
reincidéncia no pais fica em torno de 70% (HUFFPOST, 2019)

As manchetes de jornais e revistas noticiam constantemente as barbaries que
ocorrem no interior das penitenciarias. Os homicidios, torturas, guerras entre gangues e
situagdes degradantes de higiene, sdo algumas dessas noticias que mais se destacam. Ou
seja, além estar claro que a prisdo ndo € solucdo, o Estado ainda assim, investe dinheiro
publico para reproduzir, de forma idéntica, as mesmas penitenciarias falidas.

Alexandre Pereira da Rocha refere-se a responsabilidade do poder publico

quanto a este assunto, dizendo “a seguranga publica ¢ uma questdo de Estado. Por sua
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vez, os problemas enfrentados pelo sistema penitenciario sao reflexos das deficiéncias do
proprio Estado no exercicio de seu direito de punir” (ROCHA, 2016).

De frente para a problematizacdo de o Estado ndo encontrar, em sucessivos
governos, a solugdo para esse problema, o autor elenca sobre o direito de punir “ ¢ um
elemento que possibilita a existéncia da organizacdo social, ou seja, o0 sistema
penitenciario € muito mais do que um local onde se aprisionam ou jogam individuos
transgressores do ordenamento juridico-social” (ROCHA, 2016).

Relatando a importancia do poder de punir, ¢ necessario compreender que “ele
¢ uma instituicio cuja estruturacdo em padrdes democraticos demonstra o
amadurecimento da sociedade e o fortalecimento do proprio direito de punir do Estado”
(ROCHA, 2016). Porém, como demonstrado, no caso do Brasil o poder é desmensurado
e ineficaz.

Estabelecendo-se um paralelo entre a teoria das Instituicdes Totais de Goffman
e a realidade encontrada nas penitenciérias brasileiras, é possivel afirmar que prender o
individuo com o fim de ressocializar, é praticamente impossivel, visto que, nas palavras
do autor, “é que o isolamento da sociedade e a politica imposta pela Instituicdo Total
oprime de tal forma o eu existente que deste, pouco sobra para uma reconstrucédo inserida
no novo universo” (GOFFMAN, 1974).

O autor também se refere diretamente ao Instituto das Penitenciarias, que sdo
contraditdrias quanto a sua proposta de preparar o individuo para a sociedade, visto que,
“com o isolamento, o internado estara destreinado para a vida social, havendo
incorporado valores e até mesmo uma linguagem que s6 tem plena validade no mundo
recolhido da Instituicdo Total da qual é egresso” (GOFFMAN, 1974).

A Lei de Execucdo Penal que rege o sistema carcerario, prevé inumeros direitos
ao preso, em especial o art. 38 do Cddigo Penal Brasileiro, “o preso conserva todos os
direitos ndo atingidos pela perda da liberdade, impondo-se a todas as autoridades o
respeito a sua integridade fisica e moral” (BRASIL, 1940). Porém, a realidade fora do
papel é completamente diferente.

Ocorre que, neste contexto, os presos sdo tratados como objetos e de forma
massificada, justamente como pensava o fildsofo Goffman na obra Institui¢cbes Totais. O

juiz Paulo Macedo, em seu trabalho afirma que:

O preso brasileiro (em regra um homem pobre e pouco instruido) a despeito
do que ordena a lei, sofre a mortificacdo do seu eu, operada ainda por for¢a do
despojamento dos papéis que exercia na sociedade livre e que sdo na pratica
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de pouca ou nenhuma valia na vida interna do presidio. Referimo-nos aos
papéis do homem comum que por algum ato criminoso é levado ao infortinio
da condenagdo criminal. Quanto ao homem que ocupa local de destaque na
estratificacdo social, este normalmente ndo chega a conhecer o presidio e ha
para isso uma série de explicacdes que ndo nos cabe analisar no presente
trabalho. S6 a guisa de exemplo podemos citar a morosidade do Poder
Judiciario que leva muitos crimes a se tornarem impuniveis pelo fenémeno da
prescricdo e a condicdo de pagar de forma satisfatdria os honorarios dos
melhores advogados disponiveis no mercado (MACEDO, 2004, p.10)

Desta forma, é possivel concluir, a luz da a teria de Goffman, que o preso diante
das condigdes de vida que levam dentro dos presidios, isolado da sociedade, sofre o
mesmo processo explicado pelo filésofo, conhecido por ‘“desculturamento” ou
“destreinamento para a vida social”, o que torna a proposta da ressocializa¢do impossivel
de se realizar e uma verdadeira falécia.

Logo, nédo € possivel ensinar ao individuo viver em sociedade excluindo-o desta,
e depois incluindo-o num universo de ensinamentos criminosos. Faz-se urgente a
mudanca necessaria para possibilitar futuramente a reducdo da criminalidade no pais, e
consequentemente, o fim da irracionalidade de politicas que comandam o sistema
carcerdario. Para finalizar, farar-se-a nas palavras de Nelson Mandela “Uma nagdo ndo
pode ser julgada pela maneira como trata seus cidaddos mais ilustres e sim pelo

tratamento dado aos mais marginalizados: seus presos” (CRUZ, 2019).

3.2 Estado de coisas inconstitucional

O sistema carcerario foi reconhecido pelo STF como “Estado de Coisas
Inconstitucional”, no julgamento da ADPF 347, de relatoria do ministro Marco
Aurélio. Na sessdo plenaria de 09 de setembro de 2015, o Supremo Tribunal Federal
deferiu parcialmente o pedido de medidas cautelares formulado na ADPF n° 347/DF,
acdo proposta em face da crise do sistema carcerdrio brasileiro, reconhecendo
expressamente a existéncia do Estado de coisas Inconstitucional no sistema penitenciario.

O Supremo Tribunal Federal, ao reconhecer esta acdo expressamente, frente as
graves violacGes de direitos fundamentais da populagdo carceraria, como foram
demonstradas ao longo deste trabalho, entende-se que tinha como finalidade, buscar
por solugdes estruturais voltadas a superacdo desse lamentavel quadro de violacéo
massiva aos direitos das populacbes carcerarias, que sdo vulnerdveis em face das

omissdes do poder publico.
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A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental tem previsdo no
artigo 102, 8 1° da Constituicdo Federal de 1988, informando: "a arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental, decorrente desta Constitui¢do, sera apreciada
pelo Supremo Tribunal Federal, na forma da lei" (BRASIL, 1988). E regida pela Lei
n®9.882/99, e preconiza que sua utilizacdo deve ocorrer somente nos casos em que
houver o desrespeito de preceito fundamental, ou seja, do que existe de mais importante
no texto constitucional.

A Constituicdo Federal Brasileira de 1988 é uma constituicdo cidada. E ganhou
esse “apelido” por possuir como principio fundamental, a dignidade da pessoa humana.
A CFBR/88 é reconhecida principalmente por seus direitos e principios fundamentais,
que servem como base e parametro para toda as demais espécies normativas, situando-
se no topo do ordenamento juridico.

Apdbs o periodo sombrio nos anos 1964-1985, que marca o inicio da ditadura
militar e seu encerramento, iniciou-se o processo de redemocratizacdo nos anos de
1985. E é sabido que neste regime eram postos em pratica varios atos institucionais,
como o mais duro de todos os atos, 0 Al-5, que acabou por suspender quaisquer garantias
constitucionais e que eventualmente resultaram na institucionalizacdo da tortura,
comumente usada como instrumento pelo Estado nos presos politicos e demais
criminosos (WIKIPEDIA, 2020).

Diante das atrocidades cometidas durante este periodo de golpe militar, a prisdo
era realizada de forma arbitraria, por tempo indeterminado e o Habeas-Corpus HC havia
sido suspendido, além da censura prévia, o que culminou para acobertar a préatica da
tortura. Porém, em 1985, a eleicdo indireta para presidente aconteceu e marcou o fim do
regime (WIKIPEDIA, 2020).

Foi por meio da eleicdo de Tancredo Neves e seu vice, José Sarney, que foi
possivel pbr fim a ditadura militar, dando-se inicio a um novo periodo democratico na
historia brasileira. Assim, inspirada nas barbaries ocorridas dentro desse regime, e as
transgressdes cometidas aos direitos humanos, o Brasil adotou, uma constituicdo que
possui diversas garantias constitucionais, com o objetivo de dar maior efetividade aos
direitos fundamentais, permitindo a participacdo do Poder Judiciario sempre que houver
leséo ou ameaca de lesdo a direitos (WIKIPEDIA, 2020).

A Carta Magna também encontra fundamento no DECRETO N° 592, DE 6 DE

JULHO DE 1992, que marca a adesdo do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos,
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adotado pelo pais. Desde entdo, o Brasil tornou-se responsavel pela implementagéo e
protecdo dos direitos fundamentais acordados em seu territorio.
Portanto, entende-se ser preceito fundamental os principios e regras basilares

da CRFB e de acordo com André Ramos Tavares, conceitua-se:
Dentro do campo juridico, encontra-se a seguinte orientacdo para o termo,
no tragado conferido por MARIA HELENA DINIZ: "PRECEITO. 1. Teoria
Geral do direito. a) Norma juridica; b) norma que deve ser observada e
seguida”. Nos quadrantes do Direito, portanto, a nogdo de preceito ancora-se
na idéia de “ordem”, “mandamento”, “comando”, identificando-se. uma vez
mais, com o sentido que se encontra tanto em regras como em principios.
Parece, pois, que “preceito” engloba tanto as regras quanto os principios.
Assim, toma-se sinénimo de “norma” no sentido empregado acima, insista-

se, designativo das regras e principios juridicos (TAVARES, 2001, p.117).

Desta forma, € possivel compreender que a Ac¢do de Descumprimento de
Preceito Fundamental, foi proposta de forma satisfatoria, e, por conseguinte, o devido
reconhecimento pelo STF do Estado de Coisas Inconstitucionais do sistema carcerério
brasileiro, como concluiu o Ministro Marco Aurélio Cardoso:

No sistema prisional brasileiro, ocorre violagdo generalizada de direitos
fundamentais dos presos no tocante a dignidade, higidez fisica e integridade
psiquica. A superlotacdo carcerdria e a precariedade das instalagcdes das
delegacias e presidios, mais do que inobservancia, pelo Estado, da ordem
juridica correspondente, configuram tratamento degradante, ultrajante e
indigno a pessoas que se encontram sob custddia. As penas privativas de
liberdade aplicadas em nossos presidios convertem-se em penas cruéis e
desumanas. Os presos tornam-se ‘lixo digno do pior tratamento possivel’,
sendo-lhes negado todo e qualquer direito a existéncia minimamente segura
e salubre. Dai o acerto do Ministro da Justi¢a, José Eduardo Cardozo, na

comparagdo com as ‘masmorras medievais (MILANEZ, 2015).

Apos fazer compreender do que se trata a acdo constitucional mencionada, é
oportuno questionar-se: Apos o julgamento da ADPF 347, houveram melhorias nas
condigdes minimas exigidas para a sobrevivéncia dentro dos presidios? E com isso,
reduziu-se o nimero da criminalidade até o ano de 2020?

Em um artigo elaborado pela jornalista Camila Parente Almeida (2017), ela
informa que mesmo apos a adocao de algumas medidas, como a realizacdo de custodia

dentro do prazo de noventa dias, e liberacdo dos recursos do Fundo Penitenciario



44

Nacional (FUNPEN), “o quadro de inconstitucionalidade permanece, tendo o noticiario
brasileiro sido tomado por anincios de diversas rebelides em presidios no final do ano
de 2016 ¢ 2017” (ALMEIDA, 2017).

No ano de 2019, a rebelido no presidio de Altamira (PA) escancara o abandono
do sistema prisional brasileiro mais uma vez. Ocorreu que “foi um massacre, um
confronto entre facgdes criminosas, causou a morte de 57 detentos. Mais tarde, 0 nimero
total de mortos subiu para 62, e 26 dos presos mortos ainda aguardavam julgamento”
(WIKIPEDIA, 2019)

O jornal americano The Guardian, noticiou o massacre informando que “A
prisdo tinha 343 presos, mais do que o dobro de sua capacidade, informou o site de
noticias G1”. Jarbas Vasconcelos, superintendente do sistema penitenciario do estado do
Pard, informou que “encontramos corpos decapitados ¢ os demais foram asfixiados”
(THE GUARDIAN, 2019).

O jornal relaciona a guerra das gangues de traficantes pelo controle do lucrativo
comércio de drogas, como a razdo do ocorrido. E relata, o professor Edson Ramos de
estatistica da Universidade Federal do Para que assessora o forum brasileiro de seguranca
publica, que “houve uma explosdo populacional”, e por este motivo o aumento da
desigualdade social, o que ocasiona o local ideal para um mercado de drogas (THE
GUARDIAN, 2019).

Dessa forma, é claramente possivel compreender que a guerra entre as gangues
e o0 poder pelo controle do trafico, gera violéncia, assim como o0 combate ao mesmo. Esta
comprovado que o Estado ndo possui 0s meios necessarios para combater o trafico, sem
causar destruicdo, mortes, violéncia, corrup¢cdo como consequéncia.

Além disso, o problema da superlotacdo enfrentado no Centro de Recuperacao
de Altamira - PA, é s6 mais uma demonstracdo do fracasso do poder publico na luta contra
as guerras das drogas. Ou seja, enquanto a sociedade nao se conscientizar de que a maioria
dos problemas de violéncia enfrentados no dia a dia pela sociedade, estdo diretamente
ligados ao que ocorre dentro dos presidios, ndo havera uma diminui¢cdo dos crimes
cometidos nas ruas.

O servidor publico da Unido, Rafael Formolo (2016), faz adequadas

consideracOes acerca desse tema, dizendo:

O Estado é o responsavel para colocar em pratica o que esta elencado na Carta
Magna: propiciar a todo e qualquer cidadéo o direito de ter a sua dignidade
respeitada, incluindo os presos, zelando pelo bem-estar. A pena é privativa de
liberdade, ndo esta incluida a privacdo dos direitos fundamentais da pessoa
humana. No contexto social, a questdo é de suma importancia, pois a populagdo
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€ quem arcara com as consequéncias da falta de estrutura carceraria
(FORMOLDO, 2016).

Portanto, como demonstrado acima, as barbaridades ocorridas dentro dos
presidios continuam a ocorrer, ainda que as “Regras Minimas para o Tratamento dos
Reclusos”, da ONU adotadas pelo Brasil, afirme em sua Regra 1: “todos os reclusos
devem ser tratados com o respeito inerente ao valor e dignidade do ser humano” e que
“nenhum recluso devera ser submetido a tortura ou outras penas ou a tratamentos cruéis,
desumanos ou degradantes e devera ser protegido de tais atos, ndo sendo estes
justificaveis em qualquer circunstancia”.

O sistema penitenciario segue sendo artificio de transgressdes de Tratados
internacionais, e Leis. Fere principalmente, a Constituicdo Federal Brasileira, que deixa
de ser aplicada quando o individuo, na pratica, é um presidiario ou ex detento. Importante
relembra que o Infopen 2019 aponta que o “Brasil possui uma populagdo prisional de
773.151 pessoas privadas de liberdade em todos os regimes” e “que o percentual de presos
provisorios (sem uma condenagdo) manteve-se estavel em aproximadamente 33%”
(GOV, 2019).

O numero de presos provisorios € alarmante, 33% dos presos ndo foram
condenados. E como no exemplo dado do presidio de Altamira (PA), de 62 dos mortos,
26 ainda esperavam seus julgamentos. Do ano de 2018 a 2019, houve o crescimento de
3,89% da populacdo carceraria, segundo os dados informados pelo Departamento
Penitenciario Nacional — DEPEN. Além disso, “os nimeros mostram que ainda faltam
312.125 mil vagas, visto que as vagas disponiveis nos presidios sdo de 461.026 mil”
(NASCIMENTO, 2020).

Ou seja, caso o Estado ndo saia do seu estado de inércia e da omissdo
mortificadora, todos os recursos publicos que poderiam estar sendo investidos em
educacdo e politicas publicas, serdo descartados com construcdes de presidios para
realocar cada vez mais pessoas e gerando assim, um ciclo de violéncia e criminalidade
que néo séo solucionadas. Sdo apenas disfar¢adas por grandes muralhas que encobrem
e silenciam os individuos em desvantagem social que ndo possuem voz para combater

0S grupos dominantes.

3.3 Politicas publicas
O presente trabalho quer introduzir a importancia do investimento em politicas

publicas, de forma essencial, para a reducdo da criminalidade. Pois, como se vera nos
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préximos paragrafos, o alto indice de criminalidade e a superpopulacéo carceraria esta
diretamente relacionada com desigualdade social e pobreza presente no Brasil.

Diante do estudo realizado sobre desigualdade e pobreza no brasil, publicado
pela Revista Brasileira de Ciéncias Sociais, chegaram a conclusédo de que o diagnéstico
referente a estrutura da pobreza no Brasil no século XXI, é de que 0 mesmo “ndo ¢ um
pais pobre, mas um pais extremamente injusto e desigual, com muitos pobres”. Portanto,
a desigualdade origina-se “da pobreza e combaté-la torna-se um imperativo. Imperativo
de um projeto de sociedade que deve enfrentar o desafio de combinar democracia com
eficiéncia econdmica e justiga social” (BARROS; HENRIQUE; MENDONCA, 2000).

Ademais, o estudo ainda demonstra que a “desigualdade surpreende tanto por
sua intensidade como, sobretudo, por sua estabilidade”. E que é necessario “reduzir a
desigualdade tanto por razGes morais, como por motivacdes relativas a implementacdo de
politicas eficazes para erradicar a pobreza”. Porém, o Brasil nao ¢ um pais que investe
com o fim da reducdo da desigualdade, pois “a tradi¢ao brasileira, contudo, tem refor¢ado
a via Unica do crescimento econdmico, sem gerar, como vimos, resultados satisfatérios no
que diz respeito a reducdo da pobreza (BARROS; HENRIQUE; MENDONCA, 2000).

O conceito de politicas publicas, segundo Peters (1986) é a soma das atividades
dos governos, que agem diretamente ou através de delegacdo, e que influenciam a vida
dos cidad&os. Celina Souza (2006), em seu artigo, a conceitua de forma breve “como o
campo do conhecimento que busca, a0 mesmo tempo, “colocar o governo em a¢ao” e/ou
analisar essa acdo (variavel independente) e, quando necessario, propor mudangas no
rumo ou curso dessas ac¢oes (variavel dependente).” (SOUZA, 2006, p.26).

Ademais, o conceito de politicas publicas também relaciona-se com a

Constituicao Federal Brasileira de 1988, de modo que, como ensina Nuria Belloso:

O Estado Constitucional ndo é somente aquele que consagra a primazia da
Constituicdo, a reserva de Constituicdo e o protagonismo da jurisdi¢do
constitucional, sendo que é o marco juridico-politico de reconhecimento e
garantia dos direitos fundamentais, tanto os de primeira, como os de segunda,
como os de terceira geracdo. Todos eles ndo podem ficar ancorados em uma
mera formulagdo positivista, sem consequéncias. Os principios, os valores, o
sentido teolégico dos direitos fundamentais deve vir de guia para que os
poderes publicos implementem as politicas publicas necessarias para que 0s
direitos fundamentais, principalmente os sociais, sejam uma realidade
(BURGEL; CALGARO, 2016)

Corroborando com estes pensamentos, Rogério Greco (2015) afirma que outro
fator inibidor para algumas infracdes penais seria o implemento de politicas publicas,

portanto, “agdes sociais no sentido de minimizar a desigualdade existente na sociedade,
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onde riqueza e pobreza extrema convivem em um mesmo espago” (GRECCO, 2015,
p.113)

O autor ainda menciona que ha solucGes para reduzir a desigualdade, dizendo
que “basta que, para isso, exista vontade politica” (GRECCO, 2015, p.113). Sendo
necessario um conjunto de ac6es. E quando se trata de politicas pablicas voltadas para o

sistema carcerario, o autor relembra que:

N&o basta, tdo somente, tentar melhorar a vida dos presos dentro do sistema
penitenciario. Temos que pensar em programas sociais, que antecedem a
pratica da infragdo penal, como também em programas destinados a
ressocializacdo do preso que, certamente, apds algum tempo, nos paises que
ndo adotam a pena de morte e a pena de prisdo perpétua, voltara ao convivio
em sociedade (GRECO, 2015, p.241).

Dessa forma, pode-se compreender, nas palavras do autor, de que “a politica
estatal ¢ de vital importancia para o alivio do sistema carcerario”. Portanto, ¢ de suma
importancia que o Estado cumpra as determinagdes presentes na Constituicdo, bem como
nos Tratados e Convengdes Internacionais de que o Brasil ¢ signatario, “implementando
os direitos sociais necessarios a evitar o abismo existente entre as camadas da sociedade”
(GRECCO, 2015, p.244).

Ocorre que, ndo basta demonstrar a finalidade das politicas publicas, mas é
necessario relacionar como seu investimento impede o aumento do indice da
criminalidade. Se estabelecendo uma politica publica de redistribui¢cdo de renda, por
exemplo, far-se-a possivel o enfrentamento da dura desigualdade econdmica brasileira,
de maneira mais imediatista.

De acordo com os dados informados pelo Tribunal de Contas do Estado, sobre
o perfil dos presos e sobre as condi¢des do sistema carcerario paulista, “hd uma proporgao
expressiva de encarcerados jovens e com baixo grau de escolaridade” (MORAES, 2019).
O percentual dos que ndo concluiram o ensino fundamental também é alarmante, em torno
de 40% e apenas 1% possuem nivel superior completo.

No artigo realizado pela jornalista Tisa Morais (2019), no ano de 2019, é
mencionado que o promotor de Justica das Execugdes Penais Luiz Carlos Gongalves
Filho, afirma que “os numeros refletem as analises de estudiosos em criminologia, que
defendem que o Brasil possui alta incidéncia de criminalidade devido a ma distribuigéo
de renda.

O promotor ainda esclarece que “Via de regra, sdo pessoas que estdo, de alguma
forma, excluidas da sociedade e que sdo impulsionadas a criminalidade pela falta de

oportunidade de consumo, de conquista material” (MORAES, 2019).
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Tisa Morais (2019), descreveu em seu artigo que segundo o diretor de uma
unidade prisonal, em regra geral, “os presos sdo pessoas que, pela falta de capacitagdo,
enfrentam dificuldade para encontrar emprego e buscam uma fonte de renda a partir da
criminalidade”. O que se transforma em um ciclo vicioso, porque “a maioria acaba
abandonando a escola muito cedo, ja aliciada pelo trafico diante da falta de perspectivas
no meio em que vive"(MORAES, 2019).

Posto isso, a necessidade de politicas publicas educacionais é de extrema
necessidade, pois uma gestdo que dé prioridade para acdes de qualidade focadas na
educacdo, indica garantir o acesso ao conhecimento para todos e, consequentemente,
construir um pais menos desigual e, portanto, com menor indice de criminalidade. E
necessario, que o investimento de verbas publicas gire em torno de p6r fim a causa
primaria da criminalidade, ou seja, que visem a igualdade de direitos na préatica.

Dados do CNJ, informados pelo site G1 (2019), apontam para 0 aumento da
populacdo prisional brasileira que, de acordo com diagnéstico do Depen, cresce a um
ritmo de 8,3% ao ano. Se continuar nesse ritmo, o nimero de presos pode chegar a quase
1,5 milhdo em 2025. Atualmente, o Brasil tem a terceira maior populacédo carceraria do
mundo, atras apenas dos Estados Unidos e da China.

A reportagem por Luiz Felipe Barbiéri (2019), traz palavras do ministro Dias
Toffoli, neste sentido:

A violéncia ndo tem sido diminuida. A sensacdo de inseguranca na sociedade
tem aumentado. A facgdo criminosa vem se aproveitando da farta oferta de
mao de obra do sistema prisional para fortalecer e ampliar seu poder ganhando
espaco na capilaridade do sistema prisional. Esse é um diagnéstico que tem
sido feito pelas instancias federais e estaduais que atuam no sistema prisional
(BARBIERI, 2019).

O jornalista acrescentou ainda, que o Departamento Penitenciario Nacional-
Depen, informou que tem ““atuado para melhorar a realidade do sistema prisional nos
estados, a partir de investimentos para a ampliagdo de vagas nas penitenciarias”
(BARBIERI, 2019). O objetivo é criar de 10 mil a 20 mil novas vagas nos presidios até
o final de 2019 e que para 2022, a previsao é de ampliar entre 100 mil e 150 mil novas
vagas.

Dessa forma, € visivel que até mesmo o orgao federal, responsavel pelo Sistema
Penitenciario Federal, mais especificadamente na execucdo penal, visa como uma das
suas iniciativas o aumento de vagas em presidios. O que é compreensivel pois uma das

suas atribuicdes segundo o artigo 72, paragrafo unico, da Lei de Execucédo Penal.



49

Porém deve-se questionar, se essa atuacdo € realmente favoravel a sociedade, ou
se estd somente tentando solucionar um problema superficial? E claro que investir
recursos em estruturas dignas de onde 0s presos possam cumprir sua pena é necessario,
mas, a0 mesmo tempo preocupante. Visto que isso demonstrar criar cada vez mais
espacos e vagas em presidios para serem preenchidas, quando, na verdade, a preocupacgéo
maior deveria estar focada na reducdo das mesmas.

Ou seja, é possivel que até mesmo os 6rgaos federais, que sao responsaveis por
planejar e coordenar a politica nacional de servi¢cos penais, estejam presos na armadilha
de “quanto mais presidios, mais seguranga para a sociedade”. Certo é que, ha pouco
investimento em politicas publicas que visem solucfes para dificultar que um individuo
chegue ao céarcere, mas existem varias que visem a ressocializa¢cdo do mesmo quando ja
preso nas penitenciarias.

Por isso, quando informam dados, como os do INFOPEN, por exemplo, que
demonstram o percentual baixissimo de presidiéarios que concluiram a educacéo béasica e
ao mesmo tempo, ver-se o Estado solucionar este problema com politicas que obriguem
os detentos a estudar ou concluir cursos dentro de presidios deploraveis (até para
sobreviver), é acreditar em um sistema hipdcrita que se reverte como um sistema piedoso
e aberto para dar outra oportunidade, por meio da ressocializag&o.

Um artigo publicado pela Universidade do Rio de Janeiro- UERJ, fez um estudo
extremamente elaborado para demonstrar a relacdo entre o crescimento da desigualdade
social e dos homicidios no Brasil, e no meio desse estudo trouxeram autores que seguem
na mesma linha de pensamento ao abordar a desigualdade social como fator diretamente
relacionado para 0 aumento da criminalidade.

O artigo cita os autores Barros, Henriques e Mendonca (2000), informando que
“ao discutirem a desigualdade e a pobreza no Brasil, afirmaram que seus elevados niveis
de pobreza encontram seu principal determinante na estrutura da desigualdade brasileira,
da distribui¢do da renda e das oportunidades de inclusdao socioeconomicas.”

Também demonstrou por meio da pesquisa “Determinantes da criminalidade em
Minas Gerais”, Beato (1998), varios estudos quantitativos, em que muitos desses
evidenciaram ‘“‘a existéncia de uma interagdo estreita, embora nao causal, entre a
criminalidade violenta, em especial os homicidios e as condigdes socioecondmicas
(KLEINSCHMITT; LIMA; WADI, 2011).

E relata a importancia das politicas publicas com o intuito de investir para a

reducdo dessa desigualdade, dizendo que “por esse motivo, estima-se que “[...] muitas
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avaliacbes de programas bem-sucedidos no combate a criminalidade encontrem em
intervengdes sociais seus resultados mais positivos” (KLEINSCHMITT; LIMA; WADI,
2011).

E possivel compreender que os no artigo de Beato e Reis (KLEINSCHMITT;
LIMA; WADI, 2011)., “Desigualdade, Desenvolvimento Socioecondmico e Crime”, ao
aplicarem a teoria das oportunidades, eles buscam por explicar a relacdo do crescimento
e a distribuicdo das taxas de crimes violentos contra a pessoa e contra 0 patrimonio, com
as desigualdades socioecondmicas nos municipios do Estado de Minas Gerais, no ano de

1991 .

As conclusdes destacaram que 0s crimes violentos contra o patriménio (roubo,
roubo @ mao armada e roubo de veiculo) possuiam forte correlacdo com a
densidade demogréafica e com o grau de urbanizagdo. Esses crimes eram
positivamente correlacionados com os Indices de Desenvolvimento Humano,
com o numero médio de anos de estudo e com a taxa de incidéncia de drogas.
Tratava-se de indicadores que se referiam a um contexto urbano de
desenvolvimento e se associavam a um estilo de vida, sendo as drogas um dos
componentes presentes. Esse estilo era inversamente proporcional a taxa de
renda insuficiente e ao analfabetismo, ou seja, indicadores de
subdesenvolvimento (KLEINSCHMITT; LIMA; WADI, 2011).

Portanto, os autores possuem a clara visdo de que os lugares, “com graves
violagbes de direitos humanos e sobreposicdes de multiplas caréncias econdmicas e
sociais, se tornariam terreno fértil para a violéncia se desenvolver” (CARDIA; ADORNO;
POLETO, 2003). Ademais, Minayo (1994) argumentou que “a violéncia vem sendo
abordada como fenémeno social com mdltiplas determinagdes articuladas que se
assentam numa estrutura social desigual e injusta”.

O fato perceptivel é que o Estado Brasileiro, além de ndo conseguir sanar o
problema da desigualdade social, intensificam ainda mais esse problema, devido aos
nameros crescentes de encarcerados. Portanto, o artigo mencionado trouxe como solugéo
para a desigualdade social, a estratégia de que “o primeiro passo a ser dado ¢ a mudancga
cultural na heranca legada a maioria dos brasileiros do “crescer sempre mais”, sem aliar
esse crescimento ao desenvolvimento econdmico, social e cultural que gera melhorias na
qualidade de vida” (KLEINSCHMITT; LIMA; WADI, 2011).

Ou seja, “o desenvolvimento sustentado e solidario pode ser uma das formas de
combater a desigualdade social e consequentemente diminuir a incidéncia cada vez mais

elevada de criminalidade violenta no pais”. Visto que, como demonstra o estudo, “as

regides que conseguiram altas taxas de crescimento econémico aliadas a um crescimento
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estdvel da populacdo melhoraram seus indicadores de qualidade de vida”
(KLEINSCHMITT; LIMA; WADI, 2011).

Dessa forma, é possivel concluir o pensamento aqui indicado, de que a reducéo
da criminalidade estd mais ligada ao investimento em politicas publicas viradas para
educacdo e reducdo da desigualdade social, do que no investimento em construir cada vez

mais presidios, portanto:

Acles e investimentos no acesso e na qualidade da educagdo baésica, que
possibilitem a reducdo das desigualdades educacionais, investimentos em
infraestrutura e novas tecnologias, para a ampliagdo da capacidade produtiva
da economia, e incentivos ao treinamento para a forga de trabalho, contribuem
muito para elevar o nivel de vida da populagéo, promover o desenvolvimento
social e diminuir as taxas de criminalidade. (KLEINSCHMITT; LIMA,;
WADI, 2011, p.89)

Nesse sentido, finaliza-se afirmando a importancia do investimento em politicas
publicas adotadas pelo Estado. Que aliadas a uma boa qualidade de ensino, poderdo
reduzir o indice crescente da criminalidade. Ou seja, € se investindo mais em educacéo,
e consequentemente ver uma melhoria progressiva no Indicador de Desenvolvimento
Humano (IDH), que o brasil podera reduzir a quantidade de crimes cometidos, assim

como a reducao do namero de presidiarios e o problema da superlotacéo carceraria.
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4 FORMAS DE LIMITACOES AO PODER PUNITIVO DESMENSURADO
4.1 Pena privativa de liberdade — PPL

As penas privativas de liberdade estdo previstas pelo Cédigo Penal (BRASIL,
1940, p. 19) em seu artigo 32, a saber: “as penas sdo: I - privativas de liberdade (...)”. A
reclusdo e detencdo sdo penas privativas de liberdade reservadas para crimes e o sistema
de cumprimento das penas privativas de liberdade é o progressivo, previsto no art. 112 da
Lei de Execucdo Penal - LEP (BRASIL, 1984, p. 54), que aduz “a pena privativa de
liberdade serd executada em forma progressiva com a transferéncia para regime menos
rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos (...)".

Inicialmente é importante frisar que o instituto atual da Execucdo Penal, esta
presente na legislacdo por meio da Lei n® 7.210 de 11 de julho de 1984 a qual preceitua
em seu artigo 1° (BRASIL, 1984, p. 19): “a execugdo penal tem por objetivo efetivar as
disposicdes de sentenca ou decisdo criminal e proporcionar condi¢des para a harménica
integracao social do condenado e do internado”, sendo assim, o meio para aplicagdo da
pena ou da medida de seguranca que foi fixada na sentenca penal, na fase de execu¢do do
processo penal instaurado.

Segundo Nucci (2016, p. 586), “trata-se da fase do processo penal, em que se faz
valer o comando contido na sentenca condenatoria penal, impondo-se, efetivamente, a
pena privativa de liberdade, a pena restritiva de direitos ou a pecuniaria”. E por meio
desta, que o Estado exerce seu direito de punir o criminoso, privando-o de liberdade ou
de direitos, no intuito de inibir o surgimento de novos delitos, utilizando desse infrator
como exemplo para os demais, pois, por meio da punicdo, mostra para a sociedade que
busca por justica e reeducacao e que por meio das normas contidas na LEP, é possivel
“reinserir” o condenado na sociedade novamente.

Neste trabalho, sera abordada somente a Pena Privativa de Liberdade (PPL), que
é a qual o individuo tem a sua liberdade limitada pelo poder judiciario, sendo este
exercido por meio do juizo da Execucdo Penal. Nesse sentido, entende Roig (2018, p.
69):

A execucdo penal possui natureza mista, uma vez que embora os incidentes do
processo se desenvolvam em &mbito judicial, diversos aspectos da execugdo
dependem de atuacdo administrativa, sobretudo da direcdo, chefia de disciplina
e secretaria dos estabelecimentos penais.

O autor renomado Greco (2015), é jurista e escreveu um livro sobre Execucédo

Penal, que trata sobre o sistema prisional e seu colapso atual, contando com resolug6es
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alternativas. Segundo Roig (2010, p. 01), alguns juristas enxergam na LEP uma lei
extremamente inovadora, que se integralmente cumprida poderia solucionar os problemas
que atormentam as prisoes no Brasil.

Conforme o entendimento de Roig (2010, p.01), este fendmeno é conhecido

como “positivismo romantico”, sendao vejamos:

Outros autores, entendem ser a Lei de Execucgdo Penal branda e liberal, que
possui a necessidade de passar por reformas capazes de torna-la um
instrumento de eficaz defesa da sociedade frente a periculosidade caracteristica
dos delinquentes, conhecida como o ‘ofuscado e perseverante positivismo
etiologico’.

Roig (2010, p. 02) possui uma visdo conhecida como pragmatico-redutora da
execucdo penal, que parte de duas premissas, e com suas palavras explica “por um lado
considerar subsistentes somente os dispositivos efetivamente recepcionados pela
Constituicdo, afastando consequentemente aqueles eivados de inadequacdo
constitucional”.

Ja a outra premissa sustentada por Roig (2010, p. 02) é de que por outro lado
deve ser transferido para a legislacéo vigente e para a pratica existente no &mbito prisional
“todos os instrumentos redutores do poder punitivo preconizados pela Constituicao de
1988, Codigo Penal, Cddigo de Processo Penal e pelos Tratados e Convencdes
internacionais sobre o tema”.

Um dos primeiros topicos que o referido autor aborda é sobre a necessidade da
observéancia insistente dos direitos ndo atingidos no processo de execugdo, como o artigo
3° da LEP (BRASIL, 1984, p.19), que assegura ao condenado e ao internado todos os
direitos ndo atingidos pela sentenca ou pela lei. Como por exemplo, Roig (2010, p. 2-3)

elenca alguns desses direitos:

Dentre tais direitos ndo atingidos pela sentenca ou pela lei podemos destacar
os direitos a vida, igualdade, seguranca, propriedade (art. 5° caput, CR),
inexigibilidade de fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de
lei (art. 5° 1I), ndo submissdo a tortura nem a tratamento desumano ou
degradante (art. 5°, 1), liberdade de manifestacdo do pensamento (art. 5°, V),
inviolabilidade da liberdade de consciéncia e de crenca (art. 5°, V),
inviolabilidade da intimidade, a vida privada, a honra e a imagem (art. 5°, X),
inviolabilidade do domicilio (art. 5° XI), inviolabilidade do sigilo da
correspondéncia (art. 5°, XI1), liberdade de associacao para fins licitos (art. 5°,
XVII), direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra
ilegalidade ou abuso de poder (art. 5°, XXXI1V), individualizacéo da pena (art.
50, XLVI), devido processo legal (art. 5°, LIV), contraditério e ampla defesa
(art. 5°, LV), assisténcia da familia e de advogado (art. 5°, LXIII), direito a
identificacdo dos responsaveis por sua prisdo (art. 5°, LXIV), indenizacéo pela
prisdo além do tempo fixado na sentenga (art. 5°, LXXV), razoavel duragdo do
processo (art. 5°, LXXVIII), direito ao trabalho (arts. 6° e 7° da CR).
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O autor acrescenta, ainda, no mesmo sentido, outros dispositivos que seguem 0s
mesmos principios e entendimentos, como por exemplo o art. 38 do Codigo Penal: “O
preso conserva todos os direitos ndo atingidos pela perda da liberdade, impondo-se a todas
as autoridades o respeito a sua integridade fisica e moral” (BRASIL, 1940, p. 24).

Ademais, é importante compreender, a existéncia de diferentes principios
constitucionais que permeiam a seara do Direito penal e da Execucdo penal, portanto,
consequentemente, na aplicacdo das penas privativas de liberdade. E de inicio, sera
demonstrado os principios mais relevantes, no intuito de tornar possivel uma melhor
compreensdo acerca deste assunto e mais a frente, compreender que a aplicacéo
desregulada da pena, traz sérias consequéncias para o0 ambito penal.

O primeiro principio a ser abordado, esta relacionado com os direitos ndo
atingidos pela condenacéo do individuo, como mencionados anteriormente. Como norma
juridica de “dever ser”, no Art. 3°, a LEP impde (BRASIL, 1984, p. 19): “Ao condenado
e ao internado serdo assegurados todos os direitos ndo atingidos pela sentenca ou pela
lei”. Ou seja, de acordo com Marques Junior (2009, p. 149), “a protecao ao individuo tem
forca de principio constitucional, pois, quando a Constituicdo (Art. 5°, XLIX) trata das
penas e de suas caracteristicas, assegura “aos presos o respeito a integridade fisica e
moral”.

O principio da legalidade esta previsto nos artigos 2° e 3° da Lei n® 7.210/84
(BRASIL, 1984, p. 19), a qual determina que a jurisdi¢éo seja exercida na forma dela
prépria e do Codigo de Processo Penal, devendo a restri¢do de direito decorrer somente
por lei. A Constituicdo Federal (BRASIL, 1988, p. 13), em seu art. 5°, 1I, informa que
"ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei."
Portanto, o individuo pode ser condenado a sua pena pelo crime cometido, mas somente
por ter cometido aquela conduta devera ser punido, e essa pena ndo deve ultrapassar 0s
demais direitos inerentes a sua pessoa.

Nesse sentido, Marques Junior (2009, p. 150), informa:

A vida do condenado é um direito fundamental a ser protegido pela legislacéo.
Limitada pelos critérios de “direitos e deveres” dos presos, e atendendo as
fungdes da pena, essa prote¢do busca tanto a punicdo quanto a ressocializacéo
humanitaria.

Nesse sentido, o referido autor possui essa interpretacao a partir da analise dos

rincipios fundamentais e constitucionais, os quais elenca como “integracdo social do
grag
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condenado”, a conservagao de “todos os direitos ndo atingidos pela perda da liberdade”,
“respeito a sua integridade fisica e moral” e a impossibilidade de penas cruéis, que se
expressam por meio de legislacdo de “alta e baixa densidade normativa” (MARQUES
JUNIOR, 2009, p. 150).

Caso este principio constitucional fosse aplicado na pratica penitenciaria, ndo
existiria todas as demais transgressdes diariamente. Se a pena deve ser aplicada de forma
limitada, devendo recair somente na privacdo de liberdade do individuo, porque razéo
todos os outros direitos basicos ndo sdo respeitados? O Estado ndo deveria estar fazendo
parte desse poder punitivo desmensurado, pois pode até ser compreensivo a sociedade
n&o compreender por inteiro a verdadeira funcdo da PPL, mas o Estado possui a obrigacao
de fazer valer o ordenamento constitucional, por meio do seu poder judicial.

Outro principio € o da humanizacdo da pena, que encontra previsdo na
Constituicao Federal (BRASIL, 1988, p. 13), em seu art. 5°, inciso LXVII, que afirma
que "ndo havera penas: a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art.
84, XI1X; b) de caréater perpétuo; c) de trabalhos for¢ados; d) de banimento; €) cruéis”.
Conforme entendimento de Marcdo (2006, p.01), “objetiva-se, por meio da execucao,

punir ¢ humanizar”, bem como:

Em particular, deve-se observar o principio da humanizagéo da pena, pelo qual
deve-se entender que o condenado é sujeito de direitos e deveres, que devem
ser respeitados, sem que haja excesso de regalias, o que tornaria a punicao
desprovida da sua finalidade (MARCAO, 2006, p. 04).
J& o principio da individualizacdo da pena, possui fundamento na Constitui¢do
Federal (BRASIL, 1988, p. 13), em seu art. 5°, inciso XLVI, quando assevera que "a lei
regulara a individualizacdo da pena e adotard, entre outras, as seguintes: a) privacao da
liberdade...”. Nesse sentido, Marques Junior (2009, P. 149) elenca que “esse comando ¢
reiterado com mais detalhe na LEP, quando estabelece as formas de classificacdo dos
individuos de modo a prover condi¢des para individualizacdo da pena”. Ainda nesse
sentido, o referido autor relembra que “do mesmo modo, a Constitui¢do (Art. 5°, XLVIII)
afirma que “a pena sera cumprida em estabelecimentos distintos, de acordo com a
natureza do delito, a idade e o sexo do apenado” (MARQUES JUNIOR, 2009, p. 149).
Porém, o que ocorre na realidade prisional é o oposto do exigido por este
principio constitucional, uma vez que todos os presos ficam juntos uns dos outros sem

qualquer separacdo pela gravidade do delito cometido, e ndo somente por este motivo,
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pois a superlotacdo carceraria também € mais um motivo que dificulta a aplicacdo desse

principio. Como informado por Marques Janior (2009, p. 151).

Juiz B. entende que a LEP é relativamente boa, pois implica em direitos e
deveres para 0s presos e para as autoridades. Todavia, na pratica, ha uma falta
de estrutura efetiva nas unidades prisionais. H4& uma incapacidade do
Executivo em cumprir a LEP.

Por fim, abordar-se-4 o principio da dignidade da pessoa humana, que tem
previsdo constitucional no Art.1°, 111 da CFBR/88 (BRASIL, 1988, p. 13), elencado como
principio fundamental da Republica Federativa do Brasil. Frias e Lopes (2015, p. 654)
conceituaram o principio de forma exemplar, informando que houveram trés marcos
historicos importantes que marcam o surgimento do conceito de dignidade, a saber: “o
marco religioso, resultado da tradicao judaico-crista; o marco filoséfico, a tradi¢do ligada

a0 [luminismo e o marco histérico”.

O terceiro marco, o histdrico, refere-se ao fato que a dignidade da pessoa
humana passou a ser prevista em diversos documentos apos as atrocidades do
fascismo e do nazismo como forma impedir que elas se repetissem (FRIAS E
LOPES, 2015, p. 655).

Portanto, “essas trés tradi¢cdes levaram a ideia de que a dignidade é uma
propriedade que as pessoas possuem simplesmente pelo fato de pertencerem a espécie
humana” (BITTAR, 2015, p. 42). Ademais, a Declaragdo Universal dos Direitos do
Homem, em seu art. 1° (1948, p. 01), aduz que “todas as pessoas nascem livres e iguais
em dignidade e direitos. Sdo dotadas de razéo e consciéncia e devem agir em relagéo
umas as outras com espirito de fraternidade”.

Conforme o que é ensinado pelo principio da dignidade da pessoa humana,

Greco (2015, p. 74) assinala que:

E preciso ressaltar, todavia, que o preso, por pior que tenha sido o fato por ele
praticado, ndo perde a sua dignidade; por mais hediondo que tenha sido o seu
comportamento, por mais que desperte a flria da comunidade na qual se
encontra inserido, ainda deve ter seus direitos preservados. O Estado ndo pode
igualar-se a ele. N&o pode tratd-lo com o mesmo desrespeito com que ele,
eventualmente, tratou a vitima do delito. O Estado, portanto, ndo tem esse
direito. Pelo contrario, deve tratad-lo como ser humano que é; deve respeita-lo
e impor tdo somente aquilo que esteja previsto em seu ordenamento juridico
como sancdo pelo fato por ele levado a efeito, isto é, pode priva-lo de sua
liberdade, ndo mais que isso.

Em suas palavras, conclui-se dizendo que o Estado, “aquele que deveria ser o
guardido da dignidade do ser humano acaba se transformando em seu maior agressor”

(GRECO, 2015, p. 74). Por este motivo, o referido autor compreende que tal situagdo ndo
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pode prosperar, pois “independentemente da cultura e das tradigdes existentes em cada
pais. O ser humano ndo pode ceder a caprichos histéricos; sua dignidade deve falar mais
alto, em qualquer situa¢do” (GRECO, 2015, p. 74). Portanto, de acordo com Greco (2015,
p. 75), “se é no Estado Constitucional e Democratico de Direito que o ius puniendi

encontra seus fundamentos, também sera nele que encontrara suas limitagdes”.

4.2 Poder punitivo desmensurado

Para melhor compreensdo, de acordo com Prado (1999, p. 26-27), o Direito
Penal significa, em seu sentido subjetivo, o direito de punir do Estado, correspondente a
sua exclusiva faculdade de impor sancéo criminal diante da préatica do delito.

No mesmo sentindo, explica Zaffaroni (2007, p. 30):

A caracteristica diferenciada do poder punitivo é o confisco do conflito, ou
seja, a usurpacdo do lugar de quem sofre o dano ou é vitima por parte do senhor
(poder publico), degradando a pessoa lesada ou vitima a condicéo de puro dado
para a criminalizaco.

Ou seja, 0 poder punitivo do Estado acaba se tornando uma forma de controle
social, porém, como Batista (2007, p. 25) explica, existe um abismo entre a realidade do
papel de vitima que o Estado aparenta ter frente os crimes cometidos, pois “ o sistema
penal € apresentado como igualitario, atingindo igualmente as pessoas em funcao de suas
condutas, quando na verdade seu funcionamento ¢ seletivo”, como foi explicado nos
capitulos anteriores, “atingindo apenas determinadas pessoas, integrantes de
determinados grupos sociais, a pretexto de suas condutas” (BATISTA, 2007, p. 25).

Ocorre que, diante da criminalizacdo de algumas condutas, o Estado acaba que
discrimina certas condutas, baseando-se valores que muitas das vezes deveriam ser
pessoais. Conforme entendimento de Greco (2015, p. 74-75), “o Estado embora tenha a
capacidade de editar normas proibindo ou impondo comportamentos sob a ameaca de
uma sangdo de natureza penal, ndo pode levar a efeito a criagdo tipica de maneira
indiscriminada”.

O referido autor faz uma divisdo de alguns principios que funcionam como
limitacdo do ius puniendi do Estado, no intuito de demonstrar a participacdo do Poder
Legislativo na criacdo dos tipos penais que proibem certas condutas. Ademais, ele
também vai demonstrar que o Poder Judiciario também esta relacionado pois é o 6rgéo

aplicador dessas leis.
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De acordo com ensinamento de Greco (2015, p. 76), um principio que rege esse
pensamento, ¢ o da intervencdo minima, que “somente permite a criagdo legal se o bem
juridicamente protegido pelo tipo penal gozar da importancia exigida pelo Direito Penal”.
Ademais, cabe ressaltar ainda o principio da lesividade, que como informa Batista (2007,

p. 92-94), deve ser observado pelo legislador, quatro vertentes fundamentais:

a) proibicdo de incriminacfes que digam respeito a uma atitude interna do
agente; b) proibicdo de incriminagdes de comportamentos que ndo excedam ao
ambito do prdprio autor; c) proibi¢do de incriminacdes de simples estados ou
condic@es existenciais; d) proibicdo de incriminagdes de condutas desviadas
que nao afetem qualquer bem juridico.

Batista (2007, p. 40) afirma que “[...] o elemento que transforma o ilicito em
crime é a decisdo politica — o ato do legislativo — que o vincula a uma pena”. Portanto, o
referido autor estd tratando do principio da legalidade da pena, no intuito de fazer
questionar-se até que ponto as penas estabelecidas sdo proporcionais aos delitos
cometidos.

Ocorre que, a criminalizacdo de condutas vem tornando-se cada vez mais
frequente, em que o sistema legislativo vem tendendo dominantemente para a criacéo de
novos tipos penais. E por esse motivo que, como explica Moraes (2013, p. 52) de forma
clara, se reflete a incompeténcia do Estado, pois “precipuamente no sentido de medidas
preventivas, ou de lancar mdo de mecanismos juridicos menos rigorosos e, a0 mesmo
tempo, mais eficazes na protecdo de interesses elevada relevancia social”.

Ou seja, mais uma vez é possivel encontrar o Estado tentando ocultar os
problemas sociais e a criminalidade, com medidas parcialmente eficientes ou ineficientes.
Pois ao aplicar tempo e dinheiro pablico para a criagdo de novas leis que criminalizam as
condutas, ao invés de tentar prevenir as mesmas, o poder estatal novamente deseja adiar
a responsabilidade de resolver algo no presente para o futuro.

Futuro este que é falsamente solucionado pelo poder judiciario, pois ja se
compreende que “prender” ndo € a solu¢do para a reducdo do indice da criminalidade.
Diante desse assunto, é valido demonstrar a relagdo da criminalizacdo das drogas, Vvisto
que, os crimes relacionados ao trafico de drogas sdo 0s que mais levam pessoas as prisdes
no Brasil, com 28% da populacéo carceréria total, segundo o Departamento Penitenciario
Nacional (BRASIL, 2016). A Lei de drogas traz uma distin¢éo entre usuério e traficante,
a posse para uso pessoal € considerada um delito de infimo potencial ofensivo, ja o tréfico,

em regra, leva a prisdo com pena até 15 anos.
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A reporter da Agéncia Brasil (BRASIL, 2018), fez uma pesquisa de campo e
entrevistou advogados criminais no intuito de obter informagdes sobre o crescimento do
namero de presos no Brasil, com relacdo as drogas. Segundo o advogado criminalista
Cristiano Maronna, secretario executivo do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais e
presidente da Plataforma Brasileira de Politica de Drogas, afirma que “a pessoa flagrada
com determinada quantidade ¢ presumida como traficante” (BRASIL, 2018).

O que ¢ inaceitavel, segundo o advogado, pois o necessario ser que o “Estado
prove que aquela pessoa, de fato, trafica drogas, por meio, por exemplo, do extrato
bancéario ou por meio de uma investigacao, com testemunhas. Nada disso é exigido, como
regra, para uma pessoa ser condenada por trafico” (BRASIL, 2018). Ou seja, ainda que
esteja definido por lei, existe na pratica uma falta de distin¢do da conduta que realmente
deveria ser penalizada pela PPL.

Eis 0 momento em se encontra novamente a criminalizacdo das condutas viradas
somente para uma certa seletividade de pessoas, conhecida como seletividade penal. Para
Maronna (BRASIL, 2018), “para quem tem carteira de trabalho assinada, provar que nao
é traficante ndo é tdo dificil". Porém, "para jovens, negros, moradores de comunidades e
desempregados, essa prova é mais dificil. Entdo, € muito comum que usuarios negros,
pobres e favelados sejam processados e condenados como se traficantes fossem”.

A sociologa Julita Lemgruber (BRASIL, 2018) afirma que “essa chamada
guerra as drogas é um equivoco, produz muitos mais danos e prejuizos do que um ganho
para a sociedade”, e compreende que a criminalizacdo dessa conduta soO traz prejuizos.

Nesse sentido, Maronna (BRASIL, 2018) complementa:

Mudar a politica de drogas para outro sentido é urgente, porque essa
abordagem punitiva e repressiva falhou. Além das drogas ilegais circularem de
forma praticamente livre, apesar de proibidas — o que é o paradoxo do
proibicionismo — nds temos efeitos mais danosos do que o abuso no uso de
drogas. A guerra as drogas produz corrupcao, violéncia, superencarceramento,
fortalecimento das organiza¢des criminosas.

Importante ressaltar, que a criminalizacdo das drogas foi utilizada aqui como
exemplo afim de demonstrar que nem sempre tornar crime indmeras condutas,
solucionara os problemas existentes. Muitas das vezes, descriminalizar algumas destas, é
mais favoravel, pois nos paises como Uruguai, Canada e Espanha em que o uso das drogas

foi regulamentado, houve efeito, como informou a integrante do Conselho Diretor do
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International Drug Policy Consortium (IDPC), a sociologa Julita Lemgruber (BRASIL,
2018).

Nesse viés, Greco (2015, p. 77) faz mencdo de que, ap0s a criacdo da lei pelo
poder legislativo, para que o tipo penal incriminador seja completo, é necessaria a criacdo
de seu “preceito secundario, isto é, o local destinado a cominagdo da pena”. Este é 0
momento em que deve ser levado em conta pelo legislador, “os dois principios
fundamentais na criag¢ao do tipo penal: individualiza¢do da pena e proporcionalidade”.

Ou seja, existe tanto a importante observacdo para ndo hiper criminalizar
condutas, assim como, para quando criada, observar os principios adequados afim de que
a pena nao seja desproporcional ao crime cometido. Portanto, na fase da cominagéo de
penas, “o legislador devera, mediante intenso trabalho de comparagao tipica, avaliar a
importancia de cada bem juridico que se quer proteger com a cria¢do do tipo penal e,
assim, tentar mensura-los” (GRECO, 2015, p. 77).

Ainda sobre os fundamentos criticos ao sistema penal, Merolli (2010, p. 37)
demonstra seu raciocinio sobre os objetivos reais do direito penal, os quais ele reconhece
como “objetivos ocultos, silenciados e latentes”. Para o autor, o sistema exerce um tipo
de controle social, “fomentando a verticalizagdo social, fortalecendo a desigualdade
social”, cumprindo a fung@o de dar “suporte para manutencdo da hegemonia exercida
pelos setores sociais dominantes perante a massa de excluidos” (MEROLLI, 2010, p. 37).

Ademais, Moraes (2013, p. 54) traz outras hipdteses que justificam a inflacdo de
leis penais dizendo que “é evidente a presenga de novos interesses e de riscos antes
ignorados, no cendrio dos avancos da modernidade e, sendo o Direito Penal um
instrumento qualificado de protecao de bens juridicos”. Porém, complementa o autor, “o
avanco do braco penal do Estado deve atender e respeitar 0s principios garantidos na
Constitui¢ao, como, no caso, a intervengdo minima e a ofensividade” (MORAES, 2013,
p. 54).

Ainda neste vies, Moraes (2013, p. 54) continua dando seguimento ao
pensamento anteriormente exposto e conclui afirmando que:

O desequilibrio é manifesto, seja pela criagdo de tipos penais desnecessarios,
seja pelo tratamento aos acusados no sistema penal e no processo penal,

principalmente diante dos principios da intervencdo minima, adequacao social,
e da presuncdo de inocéncia, da igualdade de tratamento.

Conforme o exposto, pode-se compreender que a sociedade necessita buscar o

Estado para assegurar seus direitos e quando se sentem lesados, e, portanto, ainda que a
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pena adotada aqui no brasil possua um carater retributivo-preventivo, muitas pessoas
expressam vivo interesse na penalizacdo do acusado, como forma de vinganca pelo mal
causado.

Nesse sentido, € possivel afirmar que a tendéncia generalizada pelo carater
retributivo da pena, influencia o legislativo e traz consequéncias no incremento da pena.
O que desrespeita os principios da dignidade da pessoa humana, a intervengdo minima e
a proporcionalidade. Nesse aspecto, Tavares (1992, p. 75), analisando o processo de
elaboragdo das normas incriminadoras, conclui que “[...] na maioria das vezes, ndo ha
critérios para essa elaboragdo”.

Em seu trabalho, Moraes (2013, p. 54) traz respaldo no soci6logo Emile
Durkheim, que afirma “a pena criminal ndo teria a finalidade de recuperar/ressocializar o
condenado, eis que lhe cabe manter intacta a coesdo social”. E é a partir desse
fundamento, que se compreende a razdo das sociedades enxergarem no fortalecimento
mais incisivo do poder estatal por meio no Direito Penal, a solucdo para atenuar o
problema da criminalidade.

Dessa forma, Moraes (2013, p. 61) afirma que “a sociedade tende a orientar suas
pretensdes por puni¢cdes mais graves, em termos mais ou menos irracionais’’, somente no
intuito de que o “castigo deve ser imposto, independente de seus beneficios, pois o
importante € a reparacao pelo mal causado pela imposi¢do da pena criminal”.

Ocorre gue, ao ir de encontro com o que espera a sociedade, o Estado falha, visto
que este deveria propiciar solugdes para os problemas sociais, ndo devendo assim, basear-
se em uma pena vingativa, mas focar na atuacdo dos poderes publicos, de forma
preventiva, entre outros recursos necessarios a seguranca de todos. Nesse aspecto,

Pedroso e Jardim (2019, p. 208) ao analisar a obra de Beccaria (1993), afirmam:

Beccaria (1993, p. 126), em sua obra cléssica, é notadamente quem, com maior
precisdo, esclarece que a prevencdo do crime ndo resulta da instituicdo cada
vez maior de penas desumanas, veja-se: “Quereis prevenir os crimes? Fazei
leis simples e claras [...] ndo favorecam elas nenhuma classe particular;
protejam igualmente cada membro da sociedade.

De acordo com Beccaria (1993, p. 125), existe uma necessidade de uma boa legislacao,
que “proporciona aos homens o maior bem estar possivel e preservando-0s de todos 0s
sofrimentos que se lhes possam causar, segundo o célculo dos bens e dos males desta

vida”.
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Portanto, segundo Pedroso e Jardim (2019, p. 208), “observa-se, entdo, que a
prevencdo do crime é consequéncia de uma boa legisla¢ao”, ou seja, focando sempre na
diminuicdo do sofrimento ocasionado pela restricdo de liberdade, e na necessidade de
limitar o poder punitivo existente, mas, que se compreenda a desnecessaria
criminalizacdo de condutas, frente a outras possiveis formas de solugdo para conflitos,

que ndo ultrapasse o direito de liberdade alcancada pela natureza da pena.

4.3 Outras formas de aplicacéo da pena

Ao compreender que, tipificar condutas como crimes, aumentando a quantidade
de leis, e aplicando a pena privativa de liberdade, ndo solucionam o aumento da
criminalidade no pais, e sim que favorece o quadro crescente da superpopulacédo
carceraria, indaga-se: o que fazer para reduzir este quadro e qual a melhor forma de punir,
quando necessario?

Roig (2010, p. 09), prega o que ele chama de visdo pragmatico-redutora, na qual
a execucdo penal “depende evidentemente de vontade politica, mas também,
essencialmente, da revisdo e introdugdo de alguns conceitos penais”. Ao longo do estudo,
o referido autor faz mengéo a inUmeros meios que considera necessario para o seguimento
desse pensamento, como por exemplo quanto ao voto do preso, do trabalho prestado, do

direito de correspondéncia e uma teoria do tipo disciplinar, afirmando:

A concepcdo pragmatico-redutora, a que aludimos, busca estabelecer uma
correcdo na ideia de ius puniendi disciplinar, bem como produzir uma nova
compreensdo do direito de execugdo penal, que passa a ser visto ndo mais como
o fundamento do poder executivo, mas como o instrumento de limitagdo
racional desse mesmo poder, tendo em vista a necessidade de redu¢do méaxima
dos danos que a experiéncia penal causa ao individuo e, seguramente, a
sociedade. Essa deve ser a visdo norteadora de toda a “teoria do tipo disciplinar
(ROIG, 2010, p. 09)

Nessa mesma linha de raciocinio, afirma Greco (2015, p. 241): “a legislacdo
penal devera ser repensada, adotando-se posturas minimalistas e, consequentemente,
deixando-se de lado pensamentos de lei e ordem, que SO conduzem a um processo
nefasto de inflacdo legislativa”, pois somente em casos de extrema necessidade deve ser
aplicado o Direito penal, ademais que seja solucionado pelos demais ramos do
ordenamento juridico, no intuito de evitar o desnecessario encarceramento dos

individuos.
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Contempla-se assim, o entendimento de que ndo é a acelerada e incessante
inclusdo de leis, ou, ainda, a rigidez da san¢do que minimizaré os efeitos da criminalidade,
mas sim a certeza de aplicacdo da Lei, ou seja, a eficacia da normatividade imposta. Por
isso, é essencial compreender e discernir o significado exaltado por eficécia da Lei.

Outra possivel solugao, sera as “substitui¢des a pena de prisdo com a utilizagdo
de meios que garantam a punigdo do agente que praticou a infracdo penal, mas, que, por
outro lado, preservem a sua dignidade como ser humano” (GRECO, 2015, p. 242). Desse
modo, o referido autor consegue demonstrar a necessidade urgente da adogdo de outras
medidas, que ndo sejam as ja conhecidas e falidas penas privativas de liberdade.

A linha de pensamento de Greco (2015, p. 242), afirma que para uma reducao
de danos ocorra no ambito carcerério é necessaria uma atuagdo complexa, e divide por
temas essas solucBes. Sdo propostas por ele trés solucdes, a politico-criminal, politico -
penitenciaria e a politico-estatal, em que “no que diz respeito a politica criminal, um dos
fatores fundamentais para que as funcdes atribuidas as penas sejam cumpridas é,
efetivamente o combate a corrup¢do” (GRECO, 2015, p. 242).

Nesse sentido, o supracitado autor expde também alguns modelos que devem ser
adotados, como o das medidas despenalizadoras, para possibilitar a “substitui¢do da pena
privativa de liberdade por penas restritivas de direitos ou mesmo a pena de multa”
(GRECO, 2015, p. 243). Também menciona que a prisdo de natureza cautelar deve ser
evitada, para que seja “imposta somente em situagdes extremas, € desde que ndo seja
ofensiva ao principio da presuncao de inocéncia ou da nao culpabilidade” (GRECO, 2015,
p. 243).

Ao contréario do pensamento de Roig (2010), Greco (2015, p. 242) afirma que
“ademais, uma postura minimalista deve, urgentemente, ser adotada, somente levando ao
carcere 0S casos graves, que importem em violacdo a bens juridicos de maior
importancia”. Pois na sua concepg¢ao, deve ser observada a natureza subsidiaria do Direito
Penal, “deixando a prote¢do de determinados bens juridicos, de menor importancia, para
outros ramos do ordenamento juridico, a exemplo do civil e do administrativo” (GRECO,
2015, p. 242).

Além dos exemplos supracitados como alternativas a pena de prisdo, que focam
na adog¢do do minimalismo como politica de corre¢do, Greco (2015, p. 249) também faz
mencdo de implementar as finalidades sociais do estado como inibidor da préatica de

infragdes penais, pois entende “ser possivel reduzir, e ndo eliminar, a criminalidade tida
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como aparente a partir do momento em que o Estado assumir a sua fungdo social,
diminuindo o abismo econdmico existente entre as classes sociais”.

Para o sociologo Baratta (2002, p. 197), é necesséario adotar uma posi¢do
conhecida como “Politica Criminal Alternativa”, que nada mais € do que uma estratégia
autébnoma e alternativa do controle social do desvio, ou seja, uma "politica criminal” das
classes atualmente subordinadas, como conceitua o autor.

Portanto, Baratta (2002) compreende que o direito penal como conhecemos €
formado a partir do ponto de vista da “classe dominante” (BARATTA, 2002, p. 197),
que estd interessada na contencdo do desvio em limites que ndo prejudiqguem a
funcionalidade do sistema econémico-social e dos préprios interesses, e que por essa
razdo, deve-se adotar o ponto de vista do interesse das classes subalternas para toda a
ciéncia materialista.

E dessa forma, por meio da politica alternativa, que o direito penal ndo se
limitaria a descricdo das relacdes sociais de desigualdade que o mesmo reflete. Segundo
Baratta (2002, p. 200), por meio da “criminologia critica, e através do trabalho historico
realizado em obras, agora classicas, e que se estd fazendo sobre o desenvolvimento e a
fungdo do sistema penal na nossa sociedade”, que serda demonstrado quatro indicagdes
estratégicas para uma politica criminal das classes subalternas.

A primeira estratégia trazida por Baratta (2002, p. 201), trata da inser¢do do
problema do desvio e da criminalidade na analise da estrutura geral da sociedade deriva,
que impGe a necessidade de distinguir a politica penal e a politica criminal, “entendendo-
se a primeira como uma resposta a questao criminal circunscrita ao ambito do exercicio
da funcao punitiva do Estado”, e “a segunda como politica de transformagao social e

institucional”. Nesse sentido, Baratta (2002, p. 201) complementa:

Uma politica criminal alternativa é a que escolhe decididamente esta segunda
estratégia, extraindo todas as consequéncias da consciéncia, cada vez mais
clara, dos limites do instrumento penal. Entre todos os instrumentos de politica
criminal o direito penal é, em ultima anélise, o mais inadequado. (...) E uma
politica de grandes reformas sociais e institucionais para o desenvolvimento da
igualdade, da democracia, de formas de vida comunitaria e civil alternativas e
mais humanas, e do contrapoder proletario, em vista da transformacé&o radical
e da superacdo das relacBes sociais de producéo capitalistas.

Visto isso, a segunda alternativa trata da critica do direito penal como direito
desigual, que de inicio trata da importancia de “uma obra radical e corajosa de
despenalizacdo, de contracdo ao méximo do sistema punitivo, com a exclusdo, total ou

parcial, de inumeraveis setores que enchem os codigos” (BARATTA, 2002, p. 202). Ou
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seja, de acordo com Baratta, essa estratégia visa, principalmente, aliviar em todos os
sentidos, a presséo negativa do sistema punitivo sobre as classes subalternas.

Mais importante ainda, ¢ compreender que, segundo Baratta (2002, p. 203), “a
estratégia da despenalizacdo significa, também, a substituicdo das sangdes penais por
formas de controle legal ndo estigmatizantes (san¢es administrativas, ou civis) ”. Nao
bastando essas opcOes, o referido autor ainda remete a necessidade de implementar
“processos alternativos de socializagdo do controle do desvio e¢ de privatizagdo dos
conflitos, nas hipoteses em que isso seja possivel e oportuno” (BARATTA, 2002, p. 203).

Ademais, a terceira estratégia contempla uma analise realista e radical das
funcdes efetivamente exercidas pelo cércere, e, conforme entendimento de Baratta (2002,
p- 203), por meio desta se demonstrard “a consciéncia do fracasso histérico desta
instituicdo para os fins de controle da criminalidade e de reinsercdo do desviante na
sociedade”. Nesse aspecto, Baratta (2002, p. 203) exemplifica alguns meioS para torna-

la possivel, sendo vejamos:

Estas sdo constituidas pelo alargamento do sistema de medidas alternativas,
pela ampliacdo das formas de suspensdo condicional da pena e de liberdade
condicional, pela introducdo de formas de execucdo da pena detentiva em
regime de semiliberdade, pela experimentacdo corajosa e a extensdo do regime
das permissfes, por uma reavaliagdo em todos os sentidos do trabalho
carcerdrio. Mas especialmente importante é a abertura do cércere para a
sociedade, também mediante a colaboracdo das entidades locais e, mais ainda,
mediante a cooperacgao dos presos e das suas associa¢cdes com as organizacdes
do movimento operério, com a finalidade de limitar as consequéncias que a
instituicdo carceraria tem sobre a divisdo artificial da classe, de reinserir o
condenado na classe e, através do antagonismo de classe, na sociedade.

Por fim, é possivel compreender que a linha fundamental de uma politica
criminal alternativa é dirigida para a perspectiva da maxima contracdo e, no limite, da
superacao do sistema penal, visto que quanto mais uma sociedade é desigual, mais ela
possui a necessidade de um sistema de controle social repressivo, que € a realizada através
do aparato penal do direito burgués.

Dessa forma, faz-se necessario concluir, que “substituir o direito penal por
qualquer coisa melhor somente podera acontecer quando substituirmos a nossa sociedade
por uma sociedade melhor” (BARATTA, 2002, p. 206-208). Porém, o referido autor nos
alerta que a sociedade “ ndo deve desistir da politica criminal alternativa e a luta
ideoldgica e cultural que a acompanha, devem desenvolver-se com vistas a transi¢do para
uma sociedade que nao tenha necessidade do direito penal burgués” , utilizando-se para

isso ndo sO os estudos criminoldgicos, socioldgicos, juridicos, politicos e econémicos
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mais avangados, “mas também a analise histérica, que nos ajuda a compreender o
significado dos sistemas punitivos (e, sobretudo, do carcere) na evolugdo da sociedade”
(BARATTA, 2002, p. 207).
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CONSIDERACOES FINAIS

O propdsito inicial deste trabalho visava demonstrar que o sistema carcerario
brasileiro é transgressor, diario, dos direitos humanos mais bésicos existentes. Ocorre
que, por se tratar de individuos privados de sua liberdade, os mesmos ainda lidam com o
julgamento e preconceito social. Porém, por meio deste trabalho, € possivel compreender
que a situacdo na qual vivem, é desumana e degradante, como se uma vez preso, 0 ser
humano perdesse as caracteristicas de sujeito de direitos assim que recebe sua sentenca
condenatoria.

N&o se limitando a isso, apds demonstrar as situacdes tenebrosas que o0s presos
cumprem suas penas, amontoados uns aos outros, de forma que se comparado a animais,
Vé-se que a sociedade atual estd mais preocupada com 0s maus tratos destes, do que com
as atrocidades cometidas dentro dos presidios para com o0s seres humanos, assim, foi
incluido neste trabalho, as raz6es que explicam o porqué dessa situacao alarmante.

Para buscar um melhor entendimento, foi necessario explanar sobre o
surgimento da pena privativa de liberdade e suas principais caracteristicas, em que ficou
demonstrado em comum, das penas antigas até as mais modernas, a vontade de vinganca
do ser humano para com o criminoso. Essas penas mais antigas, até o inicio do século
XVII1, eram marcadas pelos suplicios, pelas penas corporais, e entdo evolui para a pena
privativa de liberdade que se iniciava nesse século.

Foi entdo que surgiram o0s primeiros presidios, ndo somente por uma
humanizacdo da sociedade, mas também pela reorganizacdo da economia do castigo,
como explica Foucault, em que o Estado julgava ser mais Util punir o criminoso ndo mais
de forma brutal, mas uma forma que demonstrava ser o meio mais eficaz o controle social,
pois a dificuldade econémica afetou a populacédo e com o0 aumento da pobreza, as pessoas
passaram a cometer muitos delitos patrimoniais e 0s suplicios ndo mais 0s assustavam.

Partindo desse entendimento, houve, portanto, uma mudanga de mentalidade no
que diz respeito a pena criminal. Surgiram na época, autores que marcariam a histéria da
humanizacdo das penas, como Cesare Beccaria, que pregava veemente o fim da violéncia
e 0 vexame das penas, além de exigir o principio da reserva legal e garantias processuais
ao acusado. Entdo, a partir desse momento, comecaram a ecoar a voz da indignagao com
relacdo as penas desumanas que estavam sendo aplicadas sob a falsa bandeira da
legalidade.

Ou seja, como houve uma redu¢do dos “crimes de sangue”, o Estado ndo mais



68

se indagava a atrocidade do crime cometido, e sim a possibilidade de que 0 mesmo se
repetiria (FOUCAULT, 1987, p. 98). A partir dessa nova concepgao, a puni¢ao passou a
constituir-se em um método e uma disciplina, pois eliminou-se da prisdo o seu carater de
humilhacdo moral e fisica do sujeito e a lei penal passou a se propor a uma funcao de
prevencdo do delito e da readaptacdo do criminoso.

Importante lembrar, que Fiammetta Bonfigli (2016, p. 10) concluia dizendo que
“o sistema prisional esta diretamente ligado a criacdo de um tipo de delinquente, o
malfeitor, o sujeito ilegal e perigoso que tem de ser tratado e corrigido através dos
mecanismos disciplinares”. A autora ¢ bem clara quando relaciona que “a imagem do
delinquente é fruto também desta racionalidade: vagabundos, malfeitores, prostitutas,
pequenos ladroes, “loucos”, criangas de rua, sdo o foco de a¢do da penalidade moderna”.

Isto posto, foi visto que, muitas vezes, antes mesmo de um individuo chegar a
cometer um crime, ele ja possui certos fatores que os pré-condicionam como culpados,
antes de qualquer procedimento processual penal. O que demonstra a fragilidade da lei
penal, ja que a mesma nao cumpre fielmente com o principio constitucional da igualdade,
entre outros, pois como foi exemplificado, a cor da pele, a classificacdo da classe social,
acabam por pré-definir a pena a ser cumprida.

Ficaram também demonstradas, as principais razdes do insucesso das
peniténciarias, visto que possuem uma superpopulacdo carceréria, violéncia, violagdes
aos direitos humanos e o dominio de facces criminosas. Além de que, a concentracdo
excessiva de detentos em grandes unidades prisionais favorece a formacgdo e
fortalecimento de facc¢Oes criminosas.

Dessa forma, foi de suma importancia alertar por meio deste trabalho, como
compreendia Foucault, que a prisdo ndo diminui o nimero de delitos e como a sua
existéncia, fundacdo e funcionamento produzem reincidéncia. O que foi claramente
observado ao longo do trabalho, pois séo constantes as preocupacdes sobre o aumento da
criminalidade e o Estado, que insistem em solucionar esse problema, com mais
construcdes de presidios e reformas nas estruturas prisionais, atitude essa que esta fadada
ao fracasso.

Ademais, ndo sendo o bastante, viu-se que o Estado é duplamente responsavel
por esse estado de transgressdes. Pois aléem dos motivos supracitados, hd também a
hipercriminalizacdo de condutas, pois o0 poder legislativo brasileiro tomou para si, como

solugdo do crescimento da criminalidade, o investimento na tipificagdo penal, que
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cominam na aplicacao das penas privativas de liberdade (PPL), aumentando o nimero de
encarcerados, formentando para a crescente populacgéo carceraria.

Desta forma, é sabido que o Estado possui a compreensdo de que investir
dinheiro publico em construgdes de mais presidios, para realocar e aumentar a capacidade
de prender pessoas, ndo traz beneficios algum, pois essa atitude, é na realidade uma
tentativa de ocultar a verdadeira intengdo lucrativa com o sistema penitenciario brasileiro.
Visto que, durante a pesquisa, ficou demonstrado por meio de dados cientificos, de que
essa ndo é a solucdo, mas na verdade essa atitude s6 vem contribuindo para o fracasso do
sistema prisional, e todas as demais mazelas causadas por esse.

Porém, de algum modo o poder publico ainda insiste em empreender o dinheiro
publico com essas construgdes, do que o investir em politicas publicas que visem a
reducdo da desigualdade social, ou em educacdo basica, e até mesmo em projetos que
retirem das ruas os dependentes quimicos que, infelizmente, ainda sdo tratados como
bandidos pela sociedade.

Outro meio de solucdo aqui explanado, aborda a questdo da descriminalizagédo
de condutas. O exemplo utilizado brevemente, foi o da guerra das drogas, que, como foi
demonstrado no segundo capitulo, 0 embate criado por essa guerra, ocasiona mais
violéncia e mais mortes.

Além de que, a maioria dos crimes cometidos, que estéo relacionadas ao tréfico,
ocorre mesmo que a Lei de Drogas elenque as condutas que caracterizam o crime. Na
realidade, isso ndo acontece, visto que a maioria dos que sdo levados para o carcere sao
jovens, negros e pobres, e ndo os grandes traficantes comandantes do tréfico.

Mais uma vez, se vé que a punibilidade do Estado, realizada por meio do sistema
penal, é seletiva, marcada pela cor da pele e classe social que a pessoa pertence. 1sso
ocorre, devido ao que foi explanado no capitulo trés dessa monografia, o qual explica que
quanto mais uma sociedade € desigual, maior é seu sistema de controle social tipo
repressivo, atraves do aparato penal do direito burgués.

O autor Rodrigo Roig, prega o que ele chama de visdo pragmatico-redutora, na
qual a concepgdo pragmaético-redutora deve buscar estabelecer uma corre¢do na ideia de
ius puniendi disciplinar. Ou seja, reduzindo o poder punitivo do Estado, afim de que se
encontre um equilibrio, bem como produzir uma nova compreensdo do direito de
execucao penal, que segundo o autor, ndo deve mais ser visto como o fundamento do

poder executivo, mas como o instrumento de limitagdo racional desse mesmo poder.
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Sempre no intuito e visando uma reducdo maxima dos danos que a experiéncia penal
causa ao individuo e, consequentemente, a sociedade.

Portanto, além do objetivo de demonstrar a teoria supracitada, o presente
trabalho buscou meios como prevencao contra a criminalidade, explicando a importancia
da inclusdo social e extincdo da desigualdade social, além de educacdo de base, de
investimento no ensino para manter as criangas na sala de aula, de melhoria das condi¢fes
de trabalho e de reforgo contra a violéncia estrutural.

Ou seja, faz-se necessario concluir, que se o direito penal € um instrumento
fundamental de producéo e de reproducéo de relacbes de desigualdade, entdo podemos
afirmar que esse modelo da sociedade capitalista, é de certa forma benéfica para o Estado.
Necessitando assim, de uma reforma com proposta alternativa, como a teoria redutora de
danos requer, no intuito de que integre a tarefa de uma politica criminal alternativa em

relacdo ao direito penal brasileiro.
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