CENTRO UNIVERSITARIO UNDB
CURSO DE DIREITO

LUIS ALVES DE ARAUJO JUNIOR

A PROTECAO DOS APATRIDAS E AS POLITICAS DE REDUCAO DA APATRIDIA
NO BRASIL

Séo Luis
2020



LUIS ALVES DE ARAUJO JUNIOR

A PROTECAO DOS APATRIDAS E AS POLITICAS DE REDUCAO DA APATRIDIA
NO BRASIL

Monografia apresentada ao Curso de Graduacdo em
Direito do Centro Universitario UNDB como requisito
parcial para obtencéo de grau de Bacharel em Direito.

Orientador: Prof. Me. Felipe José Nunes Rocha

Séo Luis
2020



Dados Internacionais de Catalogagéo na Publicagéo (CIP)
Centro Universitario - UNDB / Biblioteca

Aradjo Janior, Luis Alves de

A protecdo dos apatridas e as politicas de reducdo da apatridia no
Brasil. / Luis Alves de Aradjo Junior. __ Séo Luis, 2020.

70 f.

Orientador: Prof. Me. Felipe José Nunes Rocha

Monografia (Graduagdo em Direito) — Curso de Direito — Centro
Universitario Unidade de Ensino Superior Dom Bosco — UNDB,
2020.

1. Nacionalidade. 2. Lei de Migragdo. 3. Direitos Humanos.
4. Apatridia. |. Titulo.

CDU 342.7




LUIS ALVES DE ARAUJO JUNIOR

A PROTECAO DOS APATRIDAS E AS POLITICAS DE REDUCAO DA APATRIDIA
NO BRASIL

Monografia apresentada ao Curso de Graduacdo em
Direito do Centro Universitario UNDB como requisito
parcial para obtencdo de grau de Bacharel em Direito.

Aprovado em 10/12/2020

BANCA EXAMINADORA

Prof. Me. Felipe José Nunes Rocha (Orientador)
Centro Universitario UNDB

Prof. Me. Arnaldo Vieira Sousa
Centro Universitario UNDB

Prof. Me. Pablo Zuniga Dourado
Centro Universitario UNDB



A minha mée, pela educacio e por ser a razio
de eu ter chegado até aqui.

A meu pai, que, se ainda estivesse entre nos,
certamente estaria vibrando com este feito.



AGRADECIMENTOS

Certa vez, ndo lembro se li ou ouvi, me deparei com uma frase que dizia mais ou
menos assim: todo grande feito é feito de pessoas. Findo este projeto, ndo tenho duvidas de que
é muito mais que verdade. Digo isso porque ndo ha uma parte sequer do mérito deste trabalho
que ndo corresponda a alguém que me ajudou ou me conduziu a chegar até aqui. Acredito que
somente uma epopeia comportaria todos os agradecimentos que tenho a fazer, mas, como nédo
me estenderia tanto, rezo minha gratidao pelo menos aqueles diretamente responsaveis por isso.

No mais alto patamar ndo poderia estar outra pessoa, sendo a minha mae, Maria
Dilce, de quem n&o consigo falar sem ter os olhos marejados. Essa mulher forte, apesar de ter
assumido sozinha a ardua tarefa de educar e garantir o sustento de duas criancgas apos a partida
de seu conjuge (meu pai) para o plano seguinte, nem por um instante pensou ou demonstrou
qualquer sinal de fraqueza, afirmando em todos os momentos que ndo saberia se poderia nos
dar muito, mas que aquela riqueza que ninguém nos poderia retirar, ela garantiria, a educacdo,
e foi em virtude disso que eu pude conseguir absolutamente tudo que eu ja conquistei. Mae,
VOCé é a pessoa mais importante da minha vida e é aquelaa quem devo toda a minha gratidao.

Em segundo lugar, aquele que foi a peca-chave para a conclusdo desse projeto, o
querido professor Felipe Rocha, cujo crivo representa um atestado de exceléncia e a quem devo
a boa qualidade de tudo aqui contido. Mas minha gratiddo ndo € apenas em relacéo a isso, é
também a verdadeira demonstracdo de importancia e lealdade que me deu nesta reta final. Me
orgulho muito de té-lo ndo sé como orientador desta pesquisa, mas como um amigo paraa Vvida.

Agradeco a todos os demais professores com quem pude me relacionar durante
esses cinco anos e dos quais extrai aquilo que me fez e faz ver que todo esse empenho néo foi
em vao. Em especial, a professora Amanda Thomé, por ser um parametro de conduta e empenho
profissional; a professora Heloisa Medeiros, que, em uma aula sobre a estruturacdo de projetos
de pesquisa para a elaboracao do paper de sua disciplina, em 2018, me fez despertar para esse
instigante mundo da pesquisa e, é claro, a professora Aline Froes, por ter me incentivado a
concluir este projeto no momento em que eu mais estava desacreditado de que pudesse fazé-lo.

Por fim, a meus amigos, que, hoje, formam a familia que eu escolhi para mim.
Karine, Natalia, Thamires e Guilherme, a importancia que vocés representam para mim €
imensuravel. A Débora, em especial, por ser uma das mais importantes pessoas que eu ja tive
0 prazer de conhecer e a quem devo boa parte da pessoa minimamente equilibrada que sou hoje,
obrigado por toda a ajuda. A Alyne, por sua vez, por termos vivido em sete dias aquilo que no

tivemos a iniciativa de viver em nossos quase quatro anos de convivéncia. Entramos juntos no



mesmo barco, cada um com seu remo, e conseguimos chegar a praia. Precisamos comemorar
por isso. As amigas Ludimila e Livia, que tive o prazer de conhecer ainda no inicio do curso e
que orgulhosamente ainda formam, junto a mim, um trio que sempre vivera. Por vocés, s6 amor.
Ao Savio, meu irméao, que, apesar dos desencontros, sempre me ajudou como pdde.
Enfim, a todas as pessoas de quem lembro e penso: nada disso teria sido possivel
sem sua ajuda. Meu muito obrigado! Esse, embora monografico, ndo é um trabalho somente

meu, ele é nosso, fruto de cada palavra importante de incentivo que recebi desde o seu principio.



A esséncia dos Direitos Humanos é o direito a
ter direitos.
Hannah Arendt



RESUMO

A inobservancia dos instrumentos internacionais concernentes a prevencdo e erradicacdo da
apatridia por parte dos Estados soberanos tem representado a matriz da formacdo de uma
comunidade mundial de individuos apétridas que aumentou consideravelmente nos dltimos
anos, comportando, hoje, mais de doze milhdes de sujeitos. O Brasil, entretanto, foi considerado
pelas NacGes Unidas como um exemplo de Estado que leva a sério a busca pela resolucédo do
problema, no ano de 2011. Em vista disso, o presente trabalho objetiva investigar, através de
uma pesquisa qualitativa, baseada no método hipotético-dedutivo, a partir de consulta
bibliogréafica e documental, se o Brasil, hoje, ainda pode ser considerado um pais proeminente
na prevencdo e remediacdo do fendmeno da apatridia e analisar quais fatores deram ao Estado
brasileiro tamanho protagonismo. Para isso, além de ter promovido vasta pesquisa sobre 0s
instrumentos internacionais de protecdo dos direitos dos apétridas, a pesquisa analisou como
tem sido a atuacdo, nesse campo, dos sistemas internacionais de protecao aos direitos humanos
aos quais o Brasil é vinculado, bem como as causas e consequéncias do fenémeno, como
medida de verificacdo das raizes e possiveis solucdes do problema. Ao fim, explorou-se a
atuacdo do Estado brasileiro na edicdo legislativa e na garantia dos direitos dos apétridas de sua
jurisdicdo, com arremate nos casos concretos que podem servir de base para a verificagdo acerca
da efetividade de suas politicas de reconhecimento de apatridia e concessdo de nacionalidade,
mormente o das irmds Maha e Souad Mamo, primeiras apatridas a gozarem das prerrogativas

trazidas pela Lei de Migracdo, de 2017.

Palavras-chave: Nacionalidade. Apatridia. Direitos humanos. Lei de Migragéo.



ABSTRACT

The non-observance of international instruments concerning the prevention and eradication of
statelessness on the part of sovereign states has represented the matrix of the formation of a
world community of stateless people, which has increased considerably in the years,
comprising, today, more than twelve million individuals. Brazil, however, was considered by
the United Nations as an example of a State that takes seriously the search for solving the
problem, in 2011. In view of this, the present work aims to investigate, through a qualitative
research, based on the method hypothetical-deductive, based on bibliographic and documentary
consultation, if Brazil, today, can still be considered a prominent country in the prevention and
remediation of the phenomenon of statelessness and to analyze which factors gave the Brazilian
State such a leading role. To this end, in addition to promoting extensive research on
international instruments for the protection of stateless people rights, a study analyzed how the
international human rights protection systems to which Brazil is linked have been working, as
well as the causes and consequences of the phenomenon, as a measure of verification of the
roots and possible solutions of the problem. In the end, the role of the Brazilian State in the
legislative edition and in guaranteeing the rights of stateless people within its jurisdiction was
explored, with the conclusion of specific cases that can serve as a basis for verifying the
effectiveness of its policies for recognizing statelessness and concession of nationality,
especially that of the sisters Maha and Souad Mamo, the first stateless people to enjoy the

prerogatives brought by the Migration Law, 2017.

Keywords: Nationality. Statelessness. Human rights. Migration Law.
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1 INTRODUCAO

A nacionalidade representa o principal elemento de ligacdo entre um individuo e
um Estado, por meio do qual sdo estabelecidos os direitos e as obrigagdes mutuas
indispensaveis para ambos. E a partir dela, que foi consagrada como um direito essencial pela
Declaragdo Universal de Direitos Humanos de 1948, que se assegura a garantia dos direitos
fundamentais indispensaveis a existéncia humana em sua plenitude no ambito interno dos
Estados.

Seu cerceamento, por seu turno, representa a retirada do individuo da comunidade
que compde o elemento subjetivo de qualquer Estado, deixando-o em um limbo onde néo existe
poder ou entidade de quem possa exigir a menor das garantias minimas a manutencédo da vida.

Hoje, por razdes de conflitos entre normas ou de discriminac@es atinentes as mais
diversas naturezas, a comunidade de apatridas — esses sujeitos que ndo possuem vinculagdo
juridico-politica a nenhum Estado — soma aproximadamente doze milhdes de individuos, e até
esta quantificacdo se torna tarefa dificil, pois, a partir do momento em que um individuo nao
possui qualquer documento que ateste sua vinculacdo a qualquer lugar do globo, ele sequer
existe para fins censitarios.

Em virtude de tamanha violacdo de direitos humanos, a Organizacdo das Nacoes
Unidas (ONU) estendeu a competéncia da agéncia de monitoramento e protecdo dos direitos e
das pessoas em situacdo de reflgio a esses individuos, o Alto Comissariado das Na¢des Unidas
para Refugiados (ACNUR), que ja editou importantes instrumentos que tém o escopo de
contornar essa situacao e erradicar o problema da apatridia.

Ocorre que, embora os esforcos da instancia internacional sejam reconhecidos por
diversos paises, a adesdo aos principais tratados que versam sobre a matéria ainda se mostra
insuficiente tanto quanto a preocupacao interna de diversos Estados com o problema.

O Brasil, no entanto, segundo consideracfes emitidas até mesmo pelos 6rgaos
internacionais das Nac6es Unidas em 2011, tem se portado ativamente no que tange a tomada
de medidas de debelamento da apatridia em sua jurisdicdo, j& tendo sido considerado um caso
de sucesso na tratativa do problema pelo ACNUR. Em vista disso, a questdo que norteia esta
pesquisa € a seguinte: o Brasil, hoje, continua sendo um pais proeminente na prevencao e
remediacdo do fenémeno da apatridia?

Embora a abrangéncia populacional do problema afete milhdes e seus efeitos se
projetem em sentido crescente, ndo se observa correspondente vastiddo de medidas praticadas

para a imediata contencdo do problema por parte das politicas internas de muitos outros entes
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estatais. A postura do Brasil, nesse panorama, afamada internacionalmente como um ponto fora
da curva, merece aprofundadas analises, tendo em vista a potencialidade de servir de exemplo
para a instituicdo de politicas de erradicacdo do problema nas diversas outras na¢cdes do mundo.

A partir disso, pode-se abrir caminho para a instauracdo de uma politica universal
que resolva a situacdo das pessoas que sofrem as adversidades da condicdo de apatridia, as
vezes, desde 0 nascimento.

Isso, por seu turno, se trata de uma intima preocupacao deste pesquisador, que
emanou de debates e discussGes promovidas em grupo de pesquisa que analisava a questdo da
violagdo de direitos humanos em toda sua amplitude, com especificidade no &mbito do Sistema
Interamericano de Direitos Humanos

Em vista disso, 0 objetivo da pesquisa é analisar como é pautada a politica interna
de reducdo dos casos de apatridia no Brasil a partir de seus instrumentos de protecdo dos
apatridas. Para tanto, serdo apresentados subsidios com o propdsito de viabilizar a compreenséo
do direito a nacionalidade e os efeitos de seu cerceamento como consequéncias do instituto da
apatridia, verificar a tutela internacional dada a protecédo dos apatridas nos sistemas de protecédo
dos direitos humanos e identificar as ferramentas utilizadas pelo Estado brasileiro e sua
efetividade no combate do problema.

Para a angariacao de seus resultados, por fim, o trabalho se valera de uma pesquisa
qualitativa, aquela que representa o processo de sequenciamento de atividades de reducéo e
categorizacdo de dados para a redacdo do produto, conduzida a partir de consulta bibliogréfica
e documental, isto é, em analise a materiais ja elaborados, como artigos e livros concernentes a
tematica ou, no caso desta Ultima, a documentos que ainda ndo receberam satisfatério
tratamento analitico (GIL, 2002).

Quanto ao método, seré utilizado o hipotético-dedutivo, pois, segundo Prodanov e
Freitas (2013), trata-se daquele que lida com uma lacuna no conhecimento cientifico através da
propositura de uma hipétese processada pela inferéncia dedutiva, a partir de quando serdo
analisados os seus efeitos.

A estrutura do trabalho sera dividida em trés partes. O primeiro capitulo da pesquisa
apresentard um apanhado historico atinente ao direito a nacionalidade e a definigdo de conceitos
de fundamental compreenséo para o estudo da apatridia, abordando-se os diversos modos de
aquisicdo e perda da nacionalidade e o instituto da apatridia, em si, em suas perspectivas
historica e juridica.

No segundo, a analise se voltara ao estudo da tutela juridica internacional do direito

a nacionalidade e da garantia dos direitos dos apatridas, em virtude da inconteste influéncia que
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exerce no panorama brasileiro. Para isso, serdo percorridas as perspectivas da
internacionalizacéo dos Direitos Humanos no contexto p6s-Segunda Guerra e sua importancia
para a garantia universal do direito a nacionalidade, bem como a estruturacdo dos sistemas
internacionais de protecéo e a tutela dada pelo Sistema Interamericano e pelo Estado brasileiro
a questdo da apatridia em sua jurisdicao.

No ultimo, por fim, serd analisada pormenorizadamente a atuagdo do Estado
brasileiro na resolucdo da problematica e os mecanismos internos de erradicacédo da apatridia,
a partir de um passeio historico pelos marcos juridicos para a resolugdo do problema, partindo
da promulgacéo da Convencdo sobre o Estatuto dos Apétridas, em 2002, até a promulgagdo da
Lei de Migracdo, em 2017, na qual se baseou o Estado para reconhecer os primeiros casos de
apatridia e conceder a esses individuos a naturalizacdo brasileira e todas as garantias a ela

atreladas no ano de 2018.
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2 DO DIREITO A NACIONALIDADE E DO INSTITUTO DA APATRIDIA

O estudo da apatridia, enquanto um problema de abrangéncia universal que viola a
garantia de uma vasta gama de direitos fundamentais, depende da compreensdo de importantes
conceitos afetos ao Direito Interno, sobretudo ao Direito Constitucional, uma vez que é dos
Estados soberanos a competéncia para definir as regras juridicas que atribuem a pessoa a
qualidade de nacional ou ndo (MAZZUOLLI, 2019a).

E da analise desses conceitos que cuida este capitulo, em que serdo abordadas as
raizes historicas da nacionalidade enquanto um direito fundamental humano, sua distin¢éo do
instituto da cidadania, vasta e incorretamente conceituada como sendo sua sindbnima, as espécies
de aquisicao desse direito, que levam em consideracdo critérios territoriais e sanguineos, e a
apatridia, propriamente dita, como sendo um problema decorrente de falhas faticas ou juridicas

no modo como é disponibilizado esse direito, aléem de suas consequéncias.

2.1 Conceitos importantes do direito a nacionalidade

Um Estado, para que assim seja compreendido, necessita da cumulagdo de trés
elementos constitutivos: um territério, um governo soberano e um povo. O primeiro se refere
ao espaco geografico e aos limites em que pode exercer a sua soberania estatal. O segundo diz
respeito a necessidade de deter um poder de governanca autdnomo e completamente
independente juridicamente (VARELLA, 2019). O ultimo, e mais relevante para esta pesquisa,
representa o elemento humano do sujeito internacional, que se materializa na pessoa dos seus
nacionais, isto é, das pessoas que, com o Estado, mantém uma ligacdo juridico-politica, pela
qual sdo garantidos direitos e exigidas obrigacdes (PORTELA, 2017).

O povo, ou a comunidade de individuos, embora tenha a mesma
imprescindibilidade que o territério e 0 governo, representa aquele que poderiamos classificar
como 0 mais importante dos elementos constitutivos, porque um Estado pode resistir, em
situagBes excepcionais, a falta de um governo soberano, como acontece nos periodos de
anarquia, ou até mesmo a falta de um territério, nos casos em que sobre ele ndo detém total

disponibilidade, por exemplo, mas ndo se pode falar na subsisténcia de um Estado diante da

1 Ha uma parte da doutrina que considera outros elementos como sendo constitutivos do Estado, como finalidade
e capacidade, mas eles ndo serdo objeto deste estudo, vez que o entendimento seguido nesta pesquisa comunga
com a parcela majoritaria da doutrina de Direito Internacional, que descarta aqueles que estdo para além dos trés
sobreditos (REZEK, 2011).
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falta de um povo, mesmo porque ele é o Unico que se mantém imune ante a todas essas
adversidades e intercorréncias (MAZZUOLLI, 2019a).

O elemento povo, ao contrario do que é comumente pensado, ndo € sinénimo de
populacéo, e tampouco de nagdo, conceitos que, por emanarem e serem objetos de varias areas
das ciéncias, acabam por apresentar sentidos diversos quando aplicados ao Direito, e é por isso
que merecem esclarecimento.

Para Mazzuoli (2019a), o conceito de povo mantém estreita relacdo com o direito a
nacionalidade, ja que se refere ao conjunto de nacionais de um Estado, ndo importando se natos
ou naturalizados, razdo porque ndo se pode falar em “povo estrangeiro” de um pais. Os
estrangeiros estariam enquadrados, na verdade, no conceito de populacédo, que, em linhas
gerais, € um termo demografico, aritmético e quantitativo, mais atinente a geografia, que abarca
todas as pessoas que estdo no territério de um Estado, sejam nacionais, estrangeiras, apatridas
e afins, que prescindem de qualquer relacéo cultural, ética, politica ou juridica com ele.

Essa prescindibilidade de vinculos comuns entre um sujeito da populacdo de um
Estado e o ente, em si, segundo o autor, é importante porque, no passado, se criou o0 instituto
do principio das nacionalidades, pelo qual todas as pessoas naturais que praticassem a mesma
lingua, etnia, raca, cultura, costumes e afins teriam o direito de criar um Estado préprio
(MAZZUOLLI, 2019a).

Embora a finalidade parecesse plausivel, Mazzuoli (2019a) explica que o instituto
ndo passou, na verdade, de um ardiloso mecanismo de expanséo territorial desmedida, como o
promovido pelos nazistas com a anexacdo da Austria e parte da Tchecoslovaquia & Alemanha
e as demais influéncias vislumbradas nos anos que sucederam a Primeira Guerra Mundial. E
por isso que se estuda a concep¢do juridico-politica da nacionalidade, e ndo a socioldgica,
porgue 0 povo é composto pelos sujeitos de habitual permanéncia em um territdrio e que a ele
estdo vinculados, e ndo por aqueles abrangentemente abarcados pelo referido principio.

A nacgdo, por fim, conforme leciona Varella (2019), trata-se de um conceito bem
mais condizente com uma ideologia do que com um termo juridico, em si, que foi relacionado
ao Estado somente no século XIX, mas com raizes que remontam a Revolucdo Francesa. L4,
nacdo era um elemento que se relacionava com a histéria, com a linguistica e com a identidade
cultural, no entanto, com o passar das gerac6es, ampliou-se seu @mbito de protecéo.

Pode-se dizer que uma nagao € uma comunidade que possui a mesma base cultural,
da qual decorrem lingua, costumes, religido, ideologias e até a consciéncia nacional comuns,
constituida por pessoas de mesma ascendéncia. Portanto, € a partir dela que sdo criados 0s

Estados, os 6rgdos controladores da massa humana dessa coletividade que, todavia, se pautam
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em uma vinculacdo politica permanente que é capaz de manter relagbes com outras
coletividades de mesma natureza (MAZZUOLLI, 2019a).

Historicamente, a acepcao de nacionalidade remonta a tempos tao pretéritos quanto
os da formacdo do préprio Estado, muito embora ja tenha passado por inUmeras adequacdes
socioculturais até aqui, quando representa um elo entre o individuo e o dito ente que possibilita
a cobranga e a garantia reciprocas de direitos e deveres independentemente de onde estejam no
mundo (PORTELA, 2017). Enquanto um direito fundamental constitucional, acredita-se que
tenha se originado na Revolucéo Francesa (TAVARES, 2018).

Essa noc¢do do nacional como sendo um individuo integrante do elemento povo,
conforme visto, pertence & dimensdo horizontal do conceito de nacionalidade, a dimenséo
sociologica, que, até pela etimologia da palavra, oriunda de “natio” — que significa nagéo —, diz
respeito ao agrupamento de pessoas que mantém estreita ligacdo pela comunhéo que possuem
do mesmo costume, idioma, cultura etc. Sobre elas, em virtude de sua jurisdi¢do, o Estado pode
agir como bem entender (MAZZUOLLI, 2019a).

O objeto do direito a nacionalidade € a determinacao dos individuos que pertencem
a determinada comunidade politicamente organizada. Hoje, se trata de instituto ja devidamente
consolidado, resultado de um importante e duradouro processo balizado em principios
filosoficos, demograficos e historiograficos (MORILLON, 1998).

Diz-se que é um elo juridico e politico, e ndo apenas juridico, porque o fato de os
Estados nacionais terem soberania para determinar as suas proprias regras de aquisicdo de
nacionalidade ndo basta para a constituicdo do direito, uma vez que pode, por exemplo, um
sujeito nacional de um Estado estar igualmente submetido a legislacdo de outro, como a lei do
centro vital dos seus interesses. E esse 0 argumento que sustentam os autores que defendem que
a nacionalidade de um sujeito decorre, na verdade, de razdes de ordem politica (MAZZUOLLI,
2019a).

Conforme ensina Reis (2016, p. 22):

[...] por muito tempo se entendeu que a determinacéo das regras alusivas ao direito a
nacionalidade era tarefa unicamente dos dominios estatais e sob as quais ndo havia
ingeréncia do Direito Internacional. Tendo em vista ser matéria de grande relevancia
para os Estados determinar quem sao os individuos a eles vinculados juridicamente
sob esta configuracéo, a sua colocagao nos ordenamentos juridicos deu-se comumente
nas Constituicoes.

Essa relevancia dada a tutela do direito a nacionalidade por parte dos Estados ocorre
porque, a partir da segunda metade do seculo XX, caracterizou-se 0 pensamento internacional

de que os Estados deveriam garantir a prestacdo de direitos civis, politicos e sociais aos seus
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nacionais. Isso justifica a diferenca no tratamento dos estrangeiros, para quem 0 gozo dessas
garantias ndo era um direito, mas uma benesse cuja disponibilizacdo emanaria da vontade do
sujeito internacional (REIS, 2016).

Por fim, a cidadania é outro instituto que, embora seja notadamente confundido
com o da nacionalidade — sobretudo por conta do uso incorreto do termo cidad&o para se referir
genericamente a um nacional® — ndo pode ser tratado como sendo a mesma coisa, pois, mesmo
gue mantenham estreita interrelacdo, a nacionalidade ndo se identifica com a plena
possibilidade do exercicio de direitos politicos, embora a cidadania pressuponha a
nacionalidade, mas a eventual suspensdo, por exemplo, de direitos politicos ndo afeta o vinculo
com o Estado (PORTELA, 2017).

A cidadania € um conceito surgido no lluminismo, no século XVIII, que mantinha
relacdo com os direitos de liberdade. Foi por meio dela que, em teoria, superado o Antigo
Regime Absolutista, as pessoas passaram a ser igualmente cidadds, retirando das classes
dominantes os privilégios que detinham e passando a ter asseguradas suas liberdades e
igualdades contra atos arbitrarios do Estado (MAZZUOLLI, 2019a).

Na Antiguidade Classica, segundo explica Mazzuoli (2019a), a ideia do cidad&o (o
chamado citadino, habitante da cidade) era daquele a quem se atribuia direitos de participar
ativamente na vida politica do Estado, o que significa que somente eram cidaddos os detentores
de riquezas. Isso somente foi gradativamente modificado a partir da ascensdo do processo de
internacionalizacdo dos direitos humanos, em 1948, quando o cidaddo passou a ser aquele que
habita o &mbito da soberania de um Estado e que dele recebe direitos e deveres.

N&o obstante sua tamanha e reconhecida importancia, ndo se pode dizer que o
conceito de cidadania é apresentado de forma consolidada e precisa. Ha quem a descreva como
a perda ou aquisicao do direito a uma nacionalidade, assim como ha quem a entenda como o
exercicio dos direitos politicos (votar e ser votado), ou mesmo quem diga que cidadania
significa nacionalidade (REIS, 2016).

Hoje, pode-se considerar a cidadania como sendo

[...] a condigdo de exercicio dos direitos constitucionalmente assegurados, que nao
mais se limita a mera atividade eleitoral ou ao voto, compreendendo também uma

2 Reis (2016) cita um exemplo de confusdo terminoldgica entre nacionalidade e cidadania observado ainda na
Idade Classica (fixada a partir do século VIII a.C., quando se originou a poesia grega de Homero, subsistindo até
a queda do Império Romano do Ocidente, em 476 d.C.). L4, “As cidades-Estados de Atenas, Esparta e Roma, p.
ex., ndo referenciavam a dicotomia entre 0s seus habitantes entre nacionais e estrangeiros, mas sim entre estes e
os cidaddos, tomando-se como linha divisdria fundamental entre ambas as categorias a participagdo no culto aos
deuses citadinos”. Em civilizagdes como aquela, “a religido doméstica impunha entraves quase instransponiveis
para que individuos nascidos fora da comunidade passassem a cultivar das suas tradi¢Ges, tudo em apego a
conservagdo dos seus usos e costumes” (REIS, 2016).
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gama muito mais abrangente de direitos [...] e, também, deveres para com toda a
sociedade.

Seriam atos que comprovam esse exercicio, portanto, o desempenho das fungoes
publicas, das atividades empresérias, o exercicio do voto e a participacdo na sociedade civil
(MAZZUOLLI, 2019a). Esse entendimento que desvincula o gozo de direitos e deveres da
necessidade de uma nacionalidade favorece os ndo-nacionais, potencialmente cidadaos (REIS,
2016).

Essa compreensdo € crucial para que se observe com clareza a distin¢do entre
nacionalidade e cidadania. Aquela estd mais ligada aos aspectos internacionais do ja estudado
elo que une o individuo ao Estado, enquanto essa diz respeito a sua participacdo no cenario

nacional, sendo, portanto, conceito mais amplo que o de nacional.

2.2 Aquisicado e perda da nacionalidade

E entendimento majoritario, hoje, que o direito & nacionalidade é matéria de Direito
Publico Interno, vinculada ao Direito Constitucional, pois 0 apanagio de editar legislacao sobre
nacionalidade é exclusivo dos Estados soberanos (MENDES; BRANCO, 2019), inserido na
generalidade das ConstituicGes, por forca da soberania estatal (TAVARES, 2018).

Embora seja consolidacdo assente, a maioria dos instrumentos internacionais
destaca a importancia do tema, sobretudo em virtude da preocupacdo de se evitar conflitos,
como a formacdo de apatridas, aquelas pessoas que estdo desvinculadas de qualquer Estado
juridica e politicamente (MENDES; BRANCO, 2019). Essa regra geral merece respeito tanto
guanto as normas com as quais os Estados tenham particularmente se compromissado (por meio
de tratados, por exemplo) (REZEK, 2011).

A grande problematica de eventual abstencdo na definicdo das regras atinentes a
esse direito, segundo Portela (2017), seria a vasta gama de prejuizos que poderiam dai decorrer,
sobretudo para os individuos que estariam suscetiveis a ndo possuir nenhuma ou mesmo possuir
varias nacionalidades, o que pode nem sempre ser um bdnus, mas um problema.

Ha dois modos de se adquirir uma nacionalidade: primaria ou secundariamente. A
nacionalidade primaria, também chamada de originaria, € a nacionalidade dos nacionais natos,
diretamente relacionada a elos com o Estado (VARELLA, 2019), sendo dois o0s critérios que
culminam em sua constituicdo, o jus solis e o0 jus sanguinis, expressdes do latim que se referem,
respectivamente, ao critério territorial e ao critério sanguineo ou familiar para a aquisicao de

nacionalidade.
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O jus solis teve suas raizes no feudalismo, quando a ideia era manter o individuo
vinculado a terra. Por esse critério, é nacional aquele que nascer dentro dos limites do territorio
e espacos de determinado Estado. Para ele, ndo importa a nacionalidade dos ascendentes do
individuo (PORTELA, 2017) e nem, na quase totalidade dos casos, a vontade do adquirente. O
simples fato de nascer naquele local ja o torna nacional (SILVA, 2008).

Esse é o critério predominante na América e nos mais diversos Estados de
imigracdo, que buscaram a consolidacdo de uma demografia propria, um povo nacional
(MELLO, 2000), o que foi possivel através da atribuicdo de nacionalidade aos filhos dos
estrangeiros que neles nasciam. A grande maioria dos novos Estados o adota (REIS, 2016).

Pode-se dizer que o jus solis cumpriu com seu objetivo historicamente, pois,

conforme explica Portela (2017, p. 292), ele possibilitou

[...] a mais répida integragdo de seus beneficiarios com o Estado onde nasceram e
evitou que a manutencdo de vinculos com o ente de origem pudesse ameacar a
integridade do Estado que os recebia pela existéncia de comunidades “arredias a plena
insercdo” na vida do pais.

N&o obstante, o critério ndo € absoluto, vez que a regra geral adotada pelas
Constituicdes dos Estados é a de que, caso o individuo nascido em territorio nacional seja filho
de imigrantes gque nele estejam a servico de seu pais, ele ndo tera direito a nacionalidade do seu
local de nascimento (REIS, 2016).

O segundo critério de aquisicdo de nacionalidade originaria é o jus sanguinis,
necessariamente decorrente da nacionalidade dos genitores do individuo — ndo importando se
originaria ou adquirida. Por ele, ndo importa em que lugar do mundo o individuo nasceu, ele
ter4 a nacionalidade de seus genitores (GUERRA, 2014).

Trata-se, conforme ensina Portela (2017), do mais antigo critério de atribuicdo de
nacionalidade, possuindo registros no Egito, no povo Hebreu e até na Grécia Antiga. Em sua
maioria, € adotado por Estados marcados por movimentos emigratorios, garantindo aos seus
individuos a manutengéo do vinculo que 0s une e a de seus descendentes ao Estado de origem.

A razdo para a adoc¢do histérica do jus sanguinis por dado Estado, sobretudo os
europeus, era o temor de ver esvaziada a sua comunidade de individuos, e é por isso que paises
como a Alemanha, a Italia, a Austria e a Roménia o adotam, porque sdo marcados pela grande
movimentacdo humana de seus nacionais para 0 mundo afora (REIS, 2016).

Embora sejam esses os dois critérios de aquisi¢do de nacionalidade originaria, nao
ha nenhuma regra que diga que eles devem ser aplicados isoladamente pelos diferentes Estados,

e é por essa razao que se tem o critério misto, que cumula elementos tanto do jus solis quanto
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do jus sanguinis ou de um deles com um terceiro critério para a atribuicdo da qualidade de
nacional.
Conforme leciona Reis (2016, p. 27):

A maior parte dos Estados do mundo, entretanto, vem modificando a sua legislacdo
para a adocdo de um sistema misto no qual se combinam elementos dos critérios de
transmissdo de nacionalidade pelo local do nascimento e pelo parentesco. O duplo
temor causado pelo desaparecimento de nacionais em funcéo de taxas deflacionarias
de natalidade e pela possibilidade de formacéao de apatridas em virtude da adogdo de
uma politica baseada exclusivamente no jus sanguinis tém levado paises com tradigdo

nesta técnica, a exemplo de Alemanha, a combina-la com elementos de jus soli,
aumentando a importancia do carater heterogéneo de transmisséo de nacionalidade.

O Brasil é um exemplo de pais que adota o critério misto em sua Constituicdo
Federal vigente, isto €, que comunga os sistemas territorial e sanguineo de aquisi¢do de
nacionalidade, reforcando a importancia do aludido carater heterogéneo de atribuicéo do direito
(GUERRA, 2014).
O segundo modo de aquisicdo é o secundario (ou derivado ou adquirido), aquele
em que a nacionalidade, conforme Varella (2019), é requerida pelo individuo por razdes e a
partir de decisdo ligadas a atos posteriores ao nascimento. E a nacionalidade dos nacionais
naturalizados, constituida através de um processo.
N&o é o nascimento o fato gerador na nacionalidade secundaria, segundo Portela
(2017), mas um ato posterior, cuja concessao, vale dizer, depende da vontade do Estado
requisitado, ndo se podendo falar em obrigatoriedade de seu deferimento de modo forgado.
Conforme o autor:
O critério de aquisi¢do da nacionalidade secundaria por exceléncia ¢ a naturalizacdo,
pelo qual a nova nacionalidade é obtida a partir da manifestacdo do interesse do
estrangeiro em obter uma nova nacionalidade, seguida do exame do atendimento de
uma série de exigéncias legais e culminando com o ato discricionario do Estado em

conceder essa nacionalidade ao interessado. E adotado pelo Brasil (PORTELA, 2017,
p. 292-293).

A naturalizacdo geralmente ocorre a partir da imposicao estatal de uma série de
requisitos de cumprimento obrigatorio, como a estadia do requerente em territorio nacional por
determinado periodo, o dominio da lingua nativa do pais e o requerimento, por 6bvio. Seu
deferimento € o que concede ao entdo estrangeiro ou apatrida a qualidade de nacional dagquele
Estado (BAHIA, 2017).

Ela ndo se trata, no entanto, do unico critério de aquisicdo de nacionalidade
derivada, havendo muitos outros descritos na doutrina e na pratica internacional. Paulo
Henrique Gongalves Portela (2017) faz um vasto apanhado dos principais praticados mundo

afora, conforme se passa a apresentar.
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Depois da naturaliza¢éo, o casamento é o mais comum dos critérios. Mais usual nos
tempos passados, ocorria a partir do matriménio de duas pessoas, passando o individuo a deter
a nacionalidade de seu conjuge estrangeiro, que podia ou ndo envolver a manifestacdo e seu
interesse. Hoje, como dito, este ndo é mais um metodo amplamente praticado, por ter, em
muitos casos, representado um problema, como quando do fim do vinculo matrimonial ou da
troca de nacionalidade do homem. Nesse Ultimo caso, a nacionalidade da esposa, que havia sido
adquirida, era afetada, e isso ndo foi revertido nem mesmo com a celebracdo da Convencao
sobre a Nacionalidade da Mulher Casada, em 1957 (PORTELA, 2017).

O vinculo formal com o Estado, conforme prossegue o autor, é outro meio de
obtenc¢éo de nacionalidade derivada, popularmente conhecido como de grande usualidade no
Vaticano, onde é concedido o reconhecimento da nacionalidade do Estado aos servidores
formalmente ligados ao ente (PORTELA, 2017).

Outro critério diz respeito a anexagdo de um Estado por outro e seu
desaparecimento ou unificacdo. Quando isso ocorre, 0s nacionais do Estado extinto adquirem
a nacionalidade do novo ente. Agora, no caso de somente uma parte de determinado Estado
passar a soberania do outro, os individuos locais podem optar por receberem a nacionalidade
do novo Estado do qual fardo parte. Isso, por certo, depende de cada caso, trata-se de regra geral
(PORTELA, 2017).

Por altimo, menciona Portela (2017) a nacionalizacéo unilateral, que, diferente das
demais, € concedida por mero ato volitivo do Estado, por vontade da norma. Pode-se
compreendé-la a partir do exemplo outorgado no art. 69, 8 4° da Constituicdo brasileira de 1891,
que determinou que eram brasileiros ““[...] 0s estrangeiros, que achando-se no Brasil aos 15 de
novembro de 1889, ndo declararem, dentro em seis meses depois de entrar em vigor a
Constituigdo, o animo de conservar a nacionalidade de origem” (BRASIL, 1891). Trata-se de
ato imposto pelo Estado unicamente por sua vontade.

Também é norma contida na generalidade das Constitui¢fes a perda do direito a
nacionalidade, cuja regulamentacdo, tal como a da aquisicdo, depende unicamente de sua
vontade, por forca da soberania que detém.

Essa possibilidade de desvinculagcdo remonta ao chamado principio da aligeancia,
pelo qual o povo de um Estado liga-se a ele por um “[...] lago de sujeigdo perpétua, devendo
fidelidade e obediéncia ao suserano imediato e lealdade perpétua ao suserano superior [...]”, a
guem era distribuido todo o poderio. Em razdo disso, a ninguém era permitido contrair, sem
permissdo, a nacionalidade de outro Estado, sob pena de perder o seu vinculo (MAZZUOLLI,
2019a).
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Disso, depreende-se que a perda da nacionalidade representa o rompimento do elo
juridico-politico entre um individuo e o Estado a que era vinculado. Por se tratar de direito
personalissimo, a decretacdo da perda ndo afeta os descendentes ou conjuges que a tenham
contraido em razdo da nacionalidade daquele que a perdeu. Fato é que ndo ha uma uniformidade
entre as normas dos diversos Estados no que tange a perda da nacionalidade de seu povo
(MAZZUOLLI, 2019a).

No caso do Brasil, por exemplo, a perda pode atingir tanto os brasileiros natos
quanto os naturalizados, em caso de aquisi¢do voluntaria de outra nacionalidade sem que ela
seja necessaria para a permanéncia no pais ou para o exercicio dos direitos civis (art.12, § 4° da
Constituicdo Federal), o que pode ocorrer através de casamento ou pela opcéo da aquisicao da
nacionalidade do pais estrangeiro, decorrente de conduta ativa especifica (MENDES;
BRANCO, 2019).

O mais famoso exemplo de perda da nacionalidade de um brasileiro nato foi o de
Claudia Sobral, decidido em 2017 no julgamento do MS 33864/DF, de relatoria do Min. Luis
Roberto Barroso. No julgado,

[...] o STF denegou mandado de seguranca para confirmar ato do Ministro da Justica
que declarara a perda da nacionalidade de brasileira nata por ter adquirido outra
nacionalidade. No caso a brasileira nata morava nos EUA com Green Card e,
posteriormente, requereu e adquiriu a nacionalidade norte-americana. Tempos depois,
foi acusada da pratica de homicidio contra seu marido e fugir para o Brasil. O STF
entendeu que com Green Card (documento que permite a residéncia permanente nos
EUA), a opcéo pela nacionalidade norte-americana néo se enquadra nas excegoes de

dupla nacionalidade (art. 12, § 4° da CR), sendo assim, a perda da nacionalidade nata
é correta e a extradicdo possivel (PADILHA, 2020).

Ja quanto ao brasileiro naturalizado, a Constituicdo Federal do Brasil determina que
podera ser declarada a perda de sua nacionalidade quando confirmado exercicio de atividade
nociva ao interesse da nacdo, apds decisdo da justica brasileira transitada em julgado
(MENDES; BRANCO, 2019).

Uma preocupacdo da legislacdo internacional diante dessa possibilidade de
rompimento do vinculo da nacionalidade entre sujeito e Estado é a formacdo de apatridas,
individuos que, como ja dito, ndo sdo nacionais de nenhum pais do mundo. Um dos
instrumentos que demonstra essa preocupacao é¢ a Convencdo para a Reducdo dos Casos de
Apatridia de 1961, das Nagdes Unidas, segundo a qual “Os Estados Contratantes ndo privarao
uma pessoa de sua nacionalidade se essa privagdo vier a converté-la em apatrida” (art. 8.1)

(ACNUR, 1961). O estudo deste instituto € o que se passa a fazer.

2.3 Conceito, causa e consequéncias da apatridia
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O termo apatridia, segundo explica Lisowski (2012), citando uma obra de Vichniac
(apud LISOWSKI, 2012) de 1933, provavelmente tem origem francesa, derivando de apatridie,
conceito usado para denominar aqueles que ndo possuem uma patria. Seu emprego somente foi
observado a partir da Primeira Guerra Mundial, como meio de substituir os antes difundidos
vocabulos “heimatlosigkeit” ¢ “staatslosigkeit”, ambos oriundos do alemao. No italiano, era
comum referir-se a esses sujeitos como sendo “sem polis”, os ap6lidas, mas foi aquele que se
consagrou, porque ha muito tempo os limites da pélis haviam sido superados pelos da patria.

Embora o termo, em si, seja relativamente novo, o fendmeno da apatridia
definitivamente ndo o é. Lisowski, novamente em citacdo a Vichniac (1933, p. 119 apud
LISOWSKI, 2012, p. 119), informa que a apatridia “[...] é tdo antiga como a sociedade humana,
remontando de toda sorte as primeiras migracdes dos homens”, tendo sido conhecida ja pelos
romanos. O que houve, na primeira metade do Gltimo século, ap6s a Primeira Guerra, foi uma
intensificacdo tdo grande da questdo que a tornou um problema mundial sem precedentes.

Hé& duas classificacbes importantes de apatridia que serdo importantes para esta
pesquisa: a de direito e a de fato. A primeira, que representa os apatridas de jure, é aquela que
a doutrina classifica como decorrente de um conflito negativo de jurisdicdes, pela qual a
desvinculagdo de um individuo de dado Estado decorre de previsdo legal (ACNUR, 2009).3

Lisowski (2012, p. 121) cita um exemplo de apatridia de jure, decorrente do conflito
dos critérios territorial e sanguineo: “[...] 0 caso de alguém, filho de nacionais de um pais que
adote o jus soli, nascer em territorio estrangeiro de um pais que adote o jus sanguini”’. Nesse
caso, a criancga nao serd nacional do pais de seus pais porque ndo nasceu em seu territorio, assim
como nao serd nacional do pais em que nasceu, pois seus genitores, nele, sdo estrangeiros.

A apatridia de facto, por sua vez, ndo decorre da inexisténcia de um vinculo juridico
formal entre o individuo e o Estado, mas do insucesso no recebimento de direitos individuais
do ente, em virtude, na maior parte dos casos, de perseguicdes discriminatorias e/ou politicas.
Nesse caso, o vinculo juridico-politico ndo tem efetividade e o sujeito ndo recebe protecdo por
nenhum instrumento internacional (REIS, 2016).

Hannah Arendt, fildsofa que conheceu pessoalmente as consequéncias da apatridia
apos viver mais de uma década como apatrida nos Estados Unidos (EUA), narra o impacto que
as duas Grandes Guerras exerceram sobre a humanidade no que diz respeito ao direito a

nacionalidade, em Origens do Totalitarismo (REIS, 2016).

3 A apatridia de jure esta prevista no art. 1° da Convengao sobre o Estatuto dos Apatridas, que assim dispde: “Para
os efeitos da presente Convengao, o termo ‘apatrida’ designara toda pessoa que ndo seja considerada seu nacional
por nenhum Estado, conforme sua legislagdo” (UNITED NATIONS, 1954).
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No primeiro contexto pds-guerra, a Europa se viu em situacdo de crise extrema.
Primeiro na economia, com o alastramento da inflacdo e da incapacidade de autossustentacéo,
em decorréncia, principalmente, da desvinculacdo de suas ex-col6nias, que eram responsaveis
pelo abastecimento da metropole (REIS, 2016). Apos, a crise foi politica, envolvendo o préprio
sistema europeu de Estados-naces, cujas razdes ja possuiam raizes mais preteritas.

Arendt (2012, p. 373) explica que o sistema politico de seus Estados se viu abalado
pelo menos desde o advento das modernas condicdes de poder, com o Imperialismo e com 0s
movimentos de unificacdo étnica, mas foi s6 ap6s a Primeira Guerra que o sistema se
desintegrou, “[...] em decorréncia do surgimento das minorias criadas pelos Tratados de Paz, e
do movimento crescente de refugiados, resultado de revolugdes”, 0 que, sem precisar de muito
esforco, explica seu insucesso. Conforme explica a fildsofa:

Se ja se podia colocar em dlvida a prudéncia de estender uma forma de governo que,
mesmo nos paises de antiga e estabelecida tradi¢do nacional, ndo sabia como resolver
0s novos problemas da politica mundial, era ainda mais duvidoso que ela pudesse ser
transplantada para uma éarea onde sequer existiam as condi¢Bes basicas para o
surgimento de Estados-na¢6es, ou seja, a homogeneidade da populacdo e a fixa¢do ao

solo. Mas pensar que fosse possivel criar Estados-na¢tes pelos métodos dos Tratados
de Paz era simplesmente absurdo (ARENDT, 2012, p. 373).

Em tese, os Tratados agrupavam varios povos em um Estado s, confiavam-lhe um
governo e prometiam proteger as particularidades culturais das etnias minoritarias, ap6s dar a
alguns deles a qualidade de povos estatais. Entre esses, estavam Varios povos nacionalmente
compactados, e, no entendimento de seus autores, todos seriam parceiros no governo, mesmo
arbitrio utilizado para a criacdo do terceiro grupo de nacionais, as minorias, cuja
regulamentacéo estaria a cargo dos outros novos Estados (ARENDT, 2012). A ideia era a de
que “[...] deveria o ente internacional cuidar das minorias em plano global, enquanto cabia aos
signatarios legislar internamente de modo a garantir os seus direitos”, um dever que acabou
sendo ignorado pelas governangas (REIS, 2016).

Na verdade, apds vastas medidas de oposicdo a Liga das Nagdes, entidade
internacional que instituiu os Tratados de Minorias, a lamentavel, porém esperada concluséo
observada foi a de que o objetivo dos instrumentos era implicitar que somente as pessoas com
origem nacional dos Estados-nagdes podiam ser cidad&s e, com isso, gozar das protecoes
estatais, restando as minorias viver a margem dos povos estatais até que se desprendessem por
completo de suas raizes, porque era sabido pelos representantes das grandes nacdes que ou elas
se assimilavam ou eram liquidadas (ARENDT, 2012).

Ali, muitas pessoas foram desnaturalizadas, conforme leciona Reis (2016), pelo fato

de ndo integrarem a nacdo predominante, o que significa que deixaram de ter um lar ou sequer
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uma direcdo para seguir. Para a nagdo, em sua acepcao ja estudada, a atitude consistia em uma
isencdo de precisar disponibilizar aquelas os seus direitos individuais.

Segundo o autor:

As leis de desnacionalizagdo logo geraram milhdes de individuos nessa situacéo de
sem patria. Os tradicionais mecanismos da repatriacao e da naturalizacdo nao foram
capazes de solucionar o problema. O primeiro em razéo de as pessoas ja ndo terem lar
para onde retornar. O segundo porque foi orquestrado de modo a amparar um ou outro
caso individualmente, revelando-se imprestavel quando acionado por milhares de
pessoas simultaneamente (REIS, 2016).

N&o foram esses 0s Unicos fatores da existéncia das pessoas sem patria, é claro, mas
se for levada em consideracdo a pluralidade dos grupos de apatridas, havera poucas davidas de
que, finda a Primeira Guerra Mundial, cada evento politico, de modo inevitavel, “[...]
acrescentou uma nova categoria aos que ja viviam fora do dmbito da lei, sem que nenhuma
categoria, por mais que se houvesse alterado a constelacdo original, jamais pudesse ser
devolvida a normalidade” (ARENDT, 2012).

Como néo se poderia deixar de abordar, ndo veio de outro panorama a outorga de
Hitler de aniquilar os judeus, sendo como um desfecho desse cenario. Primeiro, eles foram
desnaturalizados de seus paises de origem, dos quais tiveram que partir, na qualidade de
apatridas, e para o qual tiveram que voltar, quando foram reagrupados e enviados para 0s
campos de concentracdo nazistas, onde morreram aos milhdes (REIS, 2016).

Para Arendt (2012), foi somente ap6s o segundo p6s-Guerra que a apatridia recebeu
importancia e consideracdo (tardiamente, portanto), quando, finda a Segunda Guerra, a posicao
legal dos apétridas foi compartilnada com os refugiados banidos de suas terras natais pelos
governos vitoriosos das revolucdes sociais.

Para além das acima mencionadas, ha uma infinidade de razdes que podem
culminar na apatridia de um individuo. Segundo dados do Alto Comissariado das NacGes
Unidas para os Refugiados — ACNUR (2009), ela pode decorrer de disputas entre Estados sobre
a identidade juridica de determinados sujeitos, da segregacdo continuada de grupos de uma
sociedade, da sucesséo de Estados soberanos, ou da privacdo direta de um ou varios individuos
do direito a nacionalidade.

Segundo 0 ACNUR:

A apatridia estda normalmente associada a periodos de mudancas profundas nas
relagBes internacionais. O tracado de novas fronteiras internacionais, a manipulacdo
dos sistemas politicos por parte de lideres nacionais a fim de alcancar fins politicos
questiondveis e/ou a denegacdo ou privacdo da nacionalidade para excluir e
marginalizar impopulares minorias raciais, religiosas ou étnicas, tém produzido
apatridia em cada regido do mundo (ACNUR, 2009).
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Compreendido esse panorama, € oportuno apanhar as principais causas que ensejam
na formac&o de apatridas eu na permanéncia da condi¢do, robustamente listadas e explanadas
por Ulisses Levy Silvério dos Reis (2016).

O primeiro caso, para além dos ja& mencionados, segundo o autor, ocorre com a
imposi¢do normativa do Estado de cancelamento da nacionalidade. Um dos exemplos mais
claros desta imposicao era o do art. 32 da antiga Constituicdo Cubana, pelo qual o nacional da
ilha que adquirisse outra cidadania (se referindo a nacionalidade) teria decretada a perda de seu
vinculo com o Estado de Cuba*. A grande questio dessa perda ocorreria se 0 sujeito fosse
casado e passasse a fazer parte de um pais que adota a regra da nacionalidade da esposa
dependente da do marido e da constancia da unido. Se fosse esse 0 caso, a mulher que se
passasse a ser vilva ou divorciada se tornaria apatrida (REIS, 2016).

Hoje, em Cuba, este ndo é mais um problema, tendo em vista que a Nova
Constituicdo do Estado, promulgada em 10 de abril de 2019, dispds, em seus arts. 36 e 37, que
a aquisicdo de uma nova cidadania pelo individuo nacional de Cuba ndo implica em sua
desvinculacdo do Estado, bem como que o matriménio, a unido de fato ou a dissolu¢do nao
afetam a cidadania dos conjuges, dos unidos ou de seus filhos® (CUBA, 2019).

Outro caso é o especifico da dependéncia da nacionalidade feminina, que, segundo
Reis (2019), era bastante usual nos ordenamentos nacionais até a Primeira Guerra. Como dito,
caso sua adogdo mantivesse ligacdo com dispositivos que impossibilitassem a dupla
nacionalidade, a potencialidade de formacdo de mulheres apatridas era patente. Hoje, essa é
uma pratica ainda vigente no Oriente Médio, onde ha paises que denegam as mulheres o direito
de transmitirem sua nacionalidade a seus filhos. Assim, caso uma libanesa, por exemplo, se
case com um estrangeiro e eles tenham um filho, a crianca ndo podera receber nacionalidade
do Estado, ja que ela somente é passada de pai para filho, ndo de mée.

Em terceiro lugar, tem-se a apatridia decorrente da sucessdo de Estados. O autor

menciona alguns casos histdricos que culminaram no sofrimento discriminatorio de individuos

4 Art. 32. (1) Pierden la ciudadania cubana: a) los que adquieran una ciudadania extranjera; b) los que, sin
permiso del Gobierno, sirven a otra nacién en funciones militares o en el desempefio de cargos que lleven
aparejada autoridad o jurisdiccion propia; c) los que territorio de cualquier modo conspiren o actien contra el
pueblo de Cuba y sus instituciones socialistas y revolucionarias; ch) los cubanos por naturalizacién que residen
en el pais de su naciemento, a no ser que xpresen cada tres afios, antes la autoridad consular correspondiente, su
voluntad de conservar la ciudadania cubana; d) los naturalizados que aceptaren una doble ciudadania. (CUBA,
1976).

S Art. 36. La adquisicion de otra ciudadania no implica la pérdida de la ciudadania cubana. Los ciudadanos
cubanos, mientras se encuentren en el territorio nacional, se rigen por esa condicidn, en los términos establecidos
en la ley y no pueden hacer uso de una ciudadania extranjera.

Art. 37. El matrimonio, la unién de hecho o su disolucidn no afectan la ciudadania de los cényuges, de los unidos
o0 de sus hijos. (CUBA, 2019)
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antes nacionais de Estados desfeitos nas organizac@es politicas supervenientes, como na divisao
do Império Austro-Hungaro e Otomano e na dissolugdo da URSS. Em alguns outros casos, 0s
novos governos reuniram etnias distintas ndo homogéneas com as preexistentes e que, por essa
razdo, acabavam sendo diferenciadas das demais no acesso a servi¢os publicos individuais.
Passavam a ser apatridas de facto (REIS, 2016).

A restauracdo de Estado também pode ser causa de apatridia, e 0 caso de reaquisicao
de soberania de Let6nia, da Russia e da Estdnia apds sua anexacdo a URSS pode exemplificar
isso. Quando esses Estados passaram a ser novamente soberanos, ndo atribuiram suas
respectivas nacionalidades as minorias que ocupavam seus territorios. Na Let6nia, por exemplo,
“[...] apenas os descendentes de pessoas cuja nacionalidade antecedia 17 de junho de 1940
puderam ser considerados igualmente vinculados ao Estado, o que ensejou um namero de
aproximadamente 350.000-400.000 ndo-nacionais” (REIS, 2016).

Ainda nesse ambito, a descolonizacdo também representa potencial causa de
formacao de apatridas. Reis (2016) explica a hipotese a partir do exemplo da retirada, por parte
da Gra-Bretanha, do territério de Hong Kong de seu controle. Na ocasido, muitas minorias
étnicas que habitavam o local revestiram-se na qualidade de apatridas de facto, porquanto
tiveram indeferidos os seus pedidos de nacionalizag&o.

Em outro contexto, prossegue o autor que representa hipotese de génese de
apatridia, tanto quanto as demais, a negativa estatal na concessdo da documentacao necessaria
para confirmacdo da nacionalidade, exercida, em sua maioria, em paises que adotam o jus solis
como critério de aquisicdo de nacionalidade (REIS, 2016). Esse, segundo o autor, é o contexto
da Republica Dominicana em face dos descendentes de haitianos que procuram emprego em

seu territério:

Muitas vezes Estados que adotam esta politica tentam justifica-la alegando que filhos
de migrantes com entrada irregular em seus territérios ndo podem gozar da
nacionalidade. Como a maioria das pessoas que migra em busca de trabalho na
fronteira Republica Dominicana-Haiti, ou mesmo em outras regides do globo (p. ex.,
México-EUA), é composta por individuos que ja ndo tinham acesso a servicos basicos
e documentos regulares de migracdo, esta situacdo transmite-se aos seus filhos, os
quais, mesmo sendo nacionais de jure, tornam-se apatridas de facto.

O registro de nascimento é um elemento relevante quanto ao direito a nacionalidade.
Ao indicar os pais da crianga e o local de nascimento, é possivel a atribui¢do do elo
de nacionalidade pelos critérios jus soli ou jus sanguini. A apatridia de facto é
acentuadamente ligada a auséncia de registro civil de nascimento (REIS, 2016).

LegislacGes de privacdo de nacionalidade também constituem caso de constitui¢éo
de apatridia, caso em que podem representar artificio politico para a retirada de grupos étnicos
de sua jurisdicdo. Um exemplo foi o caso vivenciado pela Costa do Marfim e pelo Butdo, onde,

através de leis de privacdo do vinculo juridico-politico, grupos inteiros tiveram sua
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nacionalidade extinguida e foram expulsos do territério nacional, com impedimento de
retornarem (REIS, 2016).

Outra hipotese seria o trafico humano. Quando da ocorréncia do crime, as vezes
motivados por promessas de melhoria de vida, outras decorrentes de sequestro, a maioria das
pessoas raptadas ndo porta seus documentos pessoais de identificagdo. Isso, em terras
estrangeiras, pode representar um sério problema, e ndo s6 para a vitima, mas para seus
eventuais descendentes, pois sem certiddo de nascimento, contato com o pais de origem,
registro geral ou afins, a comprovacéo de vinculo preexistente com outro Estado soberano se
torna tarefa de extrema dificuldade (REIS, 2016).

Por fim, traz-se a lista duas condic¢des que dificultam e, as vezes, até mesmo obstam
a aquisicdo de uma nacionalidade, os casos de imposicdo de testes que exigem niveis de
conhecimento superiores até mesmo aos esperados da média nacional e a concessdo de
permissdo legal a renuncia de uma nacionalidade sem antes adquirir outra, autoexplicativas
(REIS, 2016).

Embora representem as mais importantes, nem de longe as causas relacionadas
esgotam as hipdteses de contribuicdo para a formacéo de novos apatridas, tendo em visto que
somente sao registradas novas outras ap6s suas constatacoes.

Fato é que, conforme conclui Arendt (2012), se ao cidaddo que integra a
comunidade politica, praticante da principal etnia do Estado, é garantida a protecdo e a
disponibilizacdo de direitos, bem como a possibilidade de reclamar suas insatisfacdes, ao
apatrida, sdo arrancados todos esses privilégios, junto com sua voz, ndo sendo outra a razao

para que a nacionalidade seja compreendida como o direito de ter direitos.
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3 A TUTELA JURIDICA DOS DIREITOS DOS APATRIDAS NOS SISTEMAS
INTERNACIONAIS DE PROTECAO DOS DIREITOS HUMANOS

A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH) consagrou, em 1948, o
direito fundamental® & nacionalidade, o que fez em seu art. 15, quando garantiu que ninguém
podera ser privado de possuir seu vinculo juridico-politico com dado Estado ou de muda-lo
posteriormente, se quiser (DECLARACAO UNIVERSAL DOS DIREITOS HUMANOS,
1948)’. Isso consolidou, no século XX, a essencialidade do direito, assim como o fizeram varios
importantes instrumentos normativos subsequentes de ambito internacional (RAMOS, 2017).

Em vista disso, a abordagem deste capitulo se voltard ao estudo dos diversos
diplomas normativos de Direito Internacional dos Direitos Humanos que garantem a todos os
individuos o direito a nacionalidade, bem como daqueles que buscam a prevencdo e a
erradicacdo da apatridia, com foco na DUDH (1948), na Convencdo Americana de Direitos
Humanos (1969), na Convencdo sobre o Estatuto dos Apatridas (1954) e na Convencéo para a
Reducéo dos Casos de Apatridia (1961), ratificadas pelo Brasil.

No mais, serdo tratadas as atuacdes dos Sistemas de Protecdo dos Direito Humanos
—o universal e os regionais, com foco no interamericano, ao qual é vinculado o Estado brasileiro
— nas causas que envolvem o reconhecimento dos direitos de apatridas e 0 modo como vém se

pronunciando seus diversos Orgéos acerca da tematica.

3.1 A internacionalizacdo dos Direitos Humanos e a tutela juridica universal do direito a

nacionalidade

O século XX foi marcado por duas grandes Guerras Mundiais que assolaram a
humanidade. A segunda delas, principalmente, que findou apenas em setembro de 1945, apds
seis anos de conflitos bélicos aterrorizantes, deixou consequéncias e perversidades sem

precedentes registradas na histéria do mundo.

® Nesta pesquisa, “direitos humanos” e “direitos fundamentais” serdo tratados como sindnimos. Sarlet, Marinoni
e Mitidiero (2018, p. 321) aceitam a confusdo, mas ponderam ser importante apresentar a distincdo que acatam
entre os termos, discorrendo que “[...] o termo ‘direitos fundamentais’ se aplica aqueles direitos (em geral
atribuidos a pessoa humana) reconhecidos e positivados na esfera do direito constitucional positivo de determinado
Estado, ao passo que a expressao ‘direitos humanos’ guarda relagdo com os documentos de direito internacional,
por referir-se aquelas posicdes juridicas que se reconhecem ao ser humano como tal, independentemente de sua
vinculagdo com determinada ordem constitucional, e que, portanto, aspiram a validade universal, para todos 0s
povos e em todos os lugares, de tal sorte que revelam um carater supranacional (internacional) e universal”.

7 Artigo 15°. 1. Todo o individuo tem direito a ter uma nacionalidade. 2.Ninguém pode ser arbitrariamente privado
da sua nacionalidade nem do direito de mudar de nacionalidade. (DUDH, 1948).
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No cenario p6s-Segunda Guerra — em que o valor da humanidade havia sido
completamente desconsiderado e o pertencimento ou ndo a determinada raca é que determinaria
se um individuo poderia ser massacrado e morto pelas mais cruéis formas de tortura, como
ocorreu nos campos de concentracdo nazistas — emanou, com extrema urgéncia, a necessidade
de reconstrucdo daquilo que havia sido violentamente corrompido, os direitos humanos
(PIOVESAN, 2019). Para Mazzuoli (2019b, p. 66), a partir dali a sociedade internacional se
viu obrigada, na verdade, a ““[...] iniciar a construcdo de uma normatividade até entdo inexistente
para resguardar e proteger esses direitos”.

Segundo explica:

O legado do Holocausto para a internacionalizacdo dos direitos humanos, portanto,
consistiu na preocupagdo que gerou na consciéncia coletiva mundial da falta que fazia
uma arquitetura internacional de protecéo desses direitos, com intuito de impedir que
atrocidades daquela natureza jamais viessem novamente a ocorrer no planeta. Viram-
se 0s Estados obrigados a construir toda uma normatividade internacional eficaz em
que o respeito aos direitos humanos encontrasse efetiva protegdo. O tema, entéo,
tornou-se preocupacéo de interesse comum dos Estados, bem como um dos principais
objetivos da sociedade internacional atual. Desde esse momento, entdo, o Direito

Internacional dos Direitos Humanos inicia efetivamente 0 seu processo de
solidificacdo (MAZZUOLLI, 2019b, p. 66).

Normas de protecdo a esses direitos, conforme explica Ramos (2017), j& até
existiam naquele momento, de certo modo, pois j& eram vistos, por exemplo, tratados de
combate a escraviddao (ainda no século XIX) e atinentes a Organizacdo Internacional do
Trabalho (no inicio do século XX), mas foi s6 em 1945, com a criacdo da Carta das NacOes
Unidas (ONU), na Conferéncia de S&o Francisco, que comecou a surgir a ideia do que viria a
ser a concepgao contemporanea de direitos humanos.®

O instrumento tinha por principio a manutencdo da paz e da seguranca
internacionais, sobretudo quanto as matérias das garantias e direitos fundamentais e, claro, dos
direitos humanos, independentemente das particularidades étnico-raciais e afins de seus
destinatarios, que bastariam estar envoltos na qualidade de humanos para tal (RAMOS, 2017).

Ocorre que, ainda segundo o autor, o documento ndo bastou em si para determinar
quais seriam os bens que demandariam maior tutela, os chamados direitos essenciais, e foi por

isso que, em dezembro de 1948, em Paris, foi aprovada a Declaracdo Universal dos Direitos

8 Nesse contexto, conforme explica Varella (2019, p. 381), surgiu a ONU, Organizacdo das Nacdes Unidas, a mais
importante organizacao internacional que visa a preservacgdo da paz e seguranca mundiais, a garantia dos direitos
humanos e a cooperacdo internacional para o desenvolvimento econdmico-social. A iniciativa para sua criagdo
remonta ao final da Segunda Guerra Mundial, quando os Estados vitoriosos — URSS, EUA, China e Reino Unido
— se reuniram em Washington e criaram o sistema multinacional de defesa coletiva. O instrumento que positivou
seu nascimento foi a Carta das Nac¢des Unidas, de 1945, e hoje representa uma das mais importantes Organizagdes
para a promocdo do desenvolvimento global, superacdo da fome, conservacdo das diversas culturas e para o
contorno dos grandes males que assolam a humanidade.
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Humanos, que arrolou, em seus trinta artigos, os direitos humanos internacionalmente aceitos,
divididos em direitos politicos e liberdades civis e direitos econdmicos, sociais e culturais.
(RAMOS, 2017).
Uma das mais importantes observaces feitas para essa mudanca de paradigma foi
a de que, quando das atrocidades do nazismo, o Estado foi o grande vildo, aquele que assumiu
a barbérie e se responsabilizou pelo genocidio, e foi a partir de pontos como esse que se
justificou a necessidade de internacionalizacéo dos direitos humanos (PIOVESAN, 2019).
Naquele momento, nas palavras de Piovesan (2019, p. 18), parecia que se projetava
a “[...] vertente de um constitucionalismo global, vocacionado a proteger direitos fundamentais
e a limitar o poder do Estado, mediante a criacdo de um aparato internacional de protecdo de
direitos”, tendo sido umas das duas importantes consequéncias® dessa concepcio inovadora,
portanto:
[...] arevisdo da nog&o tradicional de soberania absoluta do Estado, que passa a sofrer
um processo de relativizacdo, na medida em que sdo admitidas intervencgdes no plano
nacional em prol da protecdo dos direitos humanos — isto é, transita-se de uma

concepcao “hobbesiana” de soberania, centrada no Estado, para uma concepgao
“kantiana” de soberania, centrada na cidadania universal (PIOVESAN, 2012, p. 18).

Um dos direitos essenciais do individuo tutelados na Declaracdo € o direito a
nacionalidade, que, previsto em seu art. 15, dita que “1. Todo o individuo tem direito a ter uma
nacionalidade” e que “2. Ninguém pode ser arbitrariamente privado da sua nacionalidade nem
do direito de mudar de nacionalidade” (DUDH, 1948). Logo, na perspectiva dos Direitos
Humanos, a nacionalidade refere-se ao direito que o individuo tem de requeré-la, abrir mao ou
troca-la (RAMOS, 2017).

Historicamente, ha dois principais julgamentos internacionais que abordam o
instituto da nacionalidade, um de antes mesmo da existéncia de qualquer tratado internacional
acerca da matéria e outro ja fundado em instrumentos normativos que a haviam positivado,
como a Convencdo Concernente a Certas Questdes Relativas aos Conflitos de Leis sobre
Nacionalidade,? elaborada em Haia, em 1930, ambos explicados por Reis (2016).

O primeiro se trata de Parecer Consultivo (n° 4) emitido pela Corte Permanente de
Justica Internacional (CPJI) em 1922, tratando de lide tracada entre a Franca e a Gra-Bretanha,

° A outra importante consequéncia, segundo Piovesan (2019, p. 18), refere-se ao aclaramento “da ideia de que o
individuo deve ter direitos protegidos na esfera internacional, na condi¢do de sujeito de direitos”.

10 Também chamado de Convencéo sobre Nacionalidade de Haia de 1930, o instrumento dispunha duas nogdes
gue sdo aceitas até hoje acerca do Direito a Nacionalidade: que “i) cabe a cada Estado determinar quem sdo os
seus nacionais, desde que respeite as convengdes, 0s costumes e 0s principios internacionais relativos a tanto; e
[que] ii) o reconhecimento da nacionalidade deve ser feito quando comprovada a conexao fatica entre a pessoa e
o pais visado” (REIS, 2016).”.
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porquanto aquela emitiu decretos referentes a nacionalidade aos povos da Tunisia e do
Marrocos, zonas francesas onde havia nacionais britanicos. No caso, a Gra-Bretanha néo
concordou com a outorga da Franga ao seu povo e, portanto, requereu a resolucao do conflito
por meio da arbitragem junto ao Conselho da extinta Liga das Nacdes, mas obteve resposta
negativa, pois, para o Estado francés, era de competéncia interna de cada Estado a
regulamentacdo de suas normas atinentes ao direito a nacionalidade (REIS, 2016).

Por conta disso — de o conflito envolver dois Estados soberanos — prossegue Reis
(2016) que a CPJI foi acionada, a fim de que emitisse parecer sobre a possibilidade de resolucéo
da demanda por vias de arbitragem internacional, e foi o que fez, dando razéo a Gra-Bretanha,
tendo em vista que decretos acerca de direito a nacionalidade ndo possuiam efeitos unicamente
intestinos dos Estados e obrigando a Franca a aceitar a apreciacdo da acédo por 6rgdo arbitral.

O segundo caso ja foi analisado sob a constancia de tratados internacionais e sua
repercussao atraiu mais atencdo que o primeiro, promovendo a elaboragdo de importante
jurisprudéncia internacional sobre nacionalidade.

Conforme explica Reis (2016), o Estado da Guatemala e o Principado de
Liechtenstein litigaram perante a Corte Internacional de Justica (ClJ), situado em Haia, em
1955, no conhecido Caso Nottebohm. Em linhas gerais, Friedrich Nottebohm foi um aleméo
que viveu por anos na Guatemala como estrangeiro e que posteriormente requereu
nacionalidade liechtensteinense, pais que frequentava apenas esporadicamente como visitante.

O intento de Nottebohm era evitar possivel deportacdo por parte do Estado da
Guatemala, condicdo a que estaria sujeito por ser nacional de Estado inimigo em guerra,
deixando de ser integrante de pais beligerante e passando a integrar 0 povo de um pais neutro
(REIS, 2016).

Ocorre que a Guatemala ndo admitiu a convalidacdo da nova aquisicdo de
nacionalidade e procedeu com a deportacdo do individuo para os Estados Unidos e com o
confisco de seus bens. Anos ap6s, quando ja estava vivendo em Liechtenstein, este Estado
demandou junto a CIJ requerendo o reconhecimento da naturalizagcdo de Nottebohm ao Estado
europeu, mas o Tribunal de Haia entendeu pela improcedéncia do requerimento, porquanto,
segundo o 6rgdo, a aquisicdo de nacionalidade (sobretudo naturalizacdo) depende de vinculo
anterior e genuino do individuo com o Estado, e, no caso de Nottebohm, a Unica intencdo da
naturalizacdo foi a de que adquirisse status neutro na guerra e seus correspondentes efeitos
instrumentais (INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE, 1951).

Hoje, além da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, had uma vasta gama de

tratados internacionais atinentes a tematica que tutelam o direito a nacionalidade como um
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direito fundamental e que visam a prevencdo e a erradicacdo do instituto da apatridia, a seguir
analisados.

3.2 Os sistemas global e regionais de protecédo aos direitos humanos e sua atuacédo nas

causas concernentes a apatridia

A organizagdo normativa da protecdo internacional dos direitos humanos se
estabelece em razdo de sua abrangéncia, a partir de instrumentos de carater global e de carater
regional. Essa protecdo, em si, por sua vez, é sustentada por trés pilares fundamentais, o Direito
Internacional dos Direitos Humanos (DIDH), mais abrangente; o Direito Internacional
Humanitario (DIH), mais antigo; e o Direito Internacional dos Refugiados (DIR) (RAMOS,
2017). A seguir, a explanacdo dos sistemas de protecéo.

3.2.1 O Sistema Global da ONU

O sistema global de protecio dos Direitos Humanos!! surgiu no contexto pos-
Segunda Guerra, com a Carta das Nacdes Unidas e, posteriormente, com a Declaracdo
Universal dos Direitos Humanos. La, em meados do século XX, a elaboragéo deste instrumento
teve o objetivo de preceder a producdo de um bem desenvolvido tratado internacional de
direitos humanos de conteudo vinculante. A producdo ocorreu, mas somente no ano de 1966,
em virtude dos 6bices ocasionados pela Guerra Fria, quando nasceram os Pactos de Nova York,
quais sejam: o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos (PIDCP) e o Pacto
Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (PIDESC) (RAMOS, 2017).

A partir de entdo, conforme narra Mazzuoli (2019b), houve uma transformacao no
tratamento da questdo dos direitos humanos, sobretudo porque, dali em diante, além de os
Estados soberanos passarem a assumir obrigacdes reciprocas e multilaterais concernentes a
esses direitos através dos tratados, o ser humano foi elevado ao patamar em que anteriormente
somente planavam os Estados e as organizacg®es internacionais, o de sujeitos do Direito
Internacional Publico (DIP).

A administracdo do Sistema, segundo Portela (2017, p. 867), e feita

majoritariamente pela ONU, onde “[...] € negociada a maioria de seus tratados e em cuja

11 Também sdo aceitas na doutrina as terminologias “sistema internacional de prote¢do dos direitos humanos” ou
“sistema universal de protegdo dos direitos humanos”. Portela (2017, p. 867), entretanto, expressa sua preferéncia
pela mais usual, de “sistema global”, uma vez que “[...] os sistemas regionais de protec¢do aos direitos humanos
também séo internacionais, ainda que abranjam apenas Estados pertencentes a determinadas regides do mundo”.
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estrutura se encontram Orgdos competentes para monitorar 0 cumprimento desses
COmMpromissos internacionais e exigir o cumprimento de suas normas”. Por assim ser,
consagrou-se a Organizagdo como “[...] o grande foro mundial de debates sobre temas
envolvendo direitos humanos e sua prote¢ao” (MAZZUOLI, 2019b, p. 69).

Sdo trés os grandes alicerces do Sistema, como visto: a Declaragédo Universal dos
Direitos Humanos de 1948 e os dois Pactos de Nova York, de 1966, sendo certo que aquela é a
“pedra fundamental” (MAZZUOLI, 2019b, p. 82), pois foi quem garantiu a todos,
indistintamente, os direitos inerentes ao ser humano. Mas isso ndo retira a importancia dos
outros dois, pois, além de terem emanado como instrumento de vinculag&o juridica de ideais
antes previstos apenas na DUDH, complementaram a gama de direitos humanos disponiveis
aos seres humanos.!?

Ao conjunto deles foi dado o nome de Carta Internacional dos Direitos Humanos,*3
e ¢ ela que constitui o arcabouco “[...] minimo dos direitos humanos contemporaneos,
representando a plataforma emancipatoria da protecdo desses direitos em nivel global”
(MAZZUOLI, 2019b, p. 82), mas que, nem de longe, representam taxativamente 0s
instrumentos de protecao aos direitos humanos, como sera visto a seguir.

Foi ainda no contexto pds-Segunda Guerra, de meados do século passado, que
surgiram no cenario global de protecdo dos direitos humanos as duas principais convencdes
internacionais atinentes a tutela dos direitos dos apatridas, sdo elas a Convencao sobre o
Estatuto dos Apatridas de 1954 e a Convencao para a Reducdo dos Casos de Apatridia de 1961
(REIS, 2016).

A primeira foi aprovada em Nova York no dia 28 de setembro de 1954, mas entrou
em vigor somente em 6 de junho de 1960, pois seu art. 39° previu que o instrumento somente
produziria seus efeitos apos noventa dias da sexta ratificacdo do tratado por parte de algum
Estado, o que remonta a data sobredita’* (UNITED NATIONS, 1954).

12 Como ja dito, a DUDH trouxe duas categorias de direitos ao cenario internacional: os civis e politicos de um
lado e os econdmicos, sociais e culturais de outro, e uma das discussdes que precederam a aprovacdo dos Pactos
foi exatamente essa, quanto a possibilidade de elaboragdo de um tratado Unico envolvendo toda essa matéria ou de
dois ou mais, amparando separadamente as distintas categorias. A segunda alternativa prevaleceu e, em dezembro
de 1966, na Assembleia Geral da ONU, foram aprovados o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos e
o0 Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais. Os dois instrumentos aportaram no panorama
internacional como os principais mecanismos de “juridiciza¢do” dos direitos antes dispostos apenas da DUDH
(MAZZUOLLI, 2019b).

13 Originalmente, International Bill of Human Rights.

14 Artigo 39° - Entrada em Vigor. 1 - Esta Convengéo entrard em vigor no nonagésimo dia seguinte a data do
deposito do sexto instrumento de ratificagdo ou adesdo. 2 - Para cada um dos Estados que ratificarem a Convengao
ou a esta aderirem, depois do depdsito do sexto instrumento de ratificagdo ou de adesdo, a Convencgdo entrard em
vigor no nonagésimo dia seguinte a data de depdsito do instrumento de ratificacdo ou adesdo desse Estado.
(UNITED NATIONS, 1954).
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O teor do tratado ndo abarca os instrumentos efetivos de erradicacdo da apatridia,
ela prescreve disposigOes gerais e conceituais sobre o instituto e garante direitos a todos os

individuos de modo indistinto, como faz em seus arts. 1° e 3°;

Artigo 1° - Definicdo do Termo Apatrida

1 - Para efeitos da presente Convencdo, o termo apatrida designara toda a pessoa que
ndo seja considerada por qualquer Estado, segundo a sua legislagdo, como seu
nacional. [...]

Artigo 3° - Ndo Discriminacéo

Os Estados-Contratantes aplicardo as disposi¢des desta Convengao aos apatridas, sem
discriminacéo, por motivos de raga, religido ou pais de origem. (UNITED NATIONS,
1954).

Note-se que o conceito de apatrida trazido pela Convencdo aborda apenas a figura

do apétrida de jure, e sobre isso Reis (2016, p. 48) pondera:

A convengdo de 1954 ndo dispde de mecanismos voltados a erradicacéo da apatridia,
limitando-se a fornecer uma garantia de igualdade e n&o-discriminacdo para tais
pessoas. Traz ela em seu bojo a defini¢do dos apatridas de jure (art. 1°(1)); concede-
Ihes um estatuto pessoal (art. 12); assegura-lhes acesso aos tribunais (art. 16);
determina que os Estados de residéncia forne¢cam-lhes documentos de identidade e de
viagem (arts. 27 e 28); cria regras contra expulsdes coletivas e imotivadas (art. 31);
além de facilitar o processo de naturalizacdo de tais pessoas (art. 32). Este tratado ndo
trouxe a definicdo dos apétridas de facto por ter sido previsto inicialmente como um
protocolo para a Convengao Relativa ao Estatuto dos Refugiados de 1951. Entretanto,
acabou tornando-se um documento independente e negligenciou a situacdo de tais
individuos, salvo com uma meng¢éo em sua ata final no sentido de que os Estados, na
medida do possivel, emprestassem aos apatridas de facto o mesmo tratamento
declinado aos apatridas de jure.

Quanto a adesdo ao tratado, ndo se pode dizer que foi satisfatéria desde sua
instituicdo, pois, passados sessenta e seis anos, conta com apenas noventa e quatro Estados-
partes, metade advinda de ratificagBes nos ultimos vinte anos (UNITED NATIONS, 1954).

A Convencéo para a Reducdo dos Casos de Apatridia de 1961, por sua vez, teve
uma abordagem mais efetiva no que tange aos mecanismos de erradicacdo do problema em
ambito global/universal.

O documento foi elaborado em 30 de agosto de 1961, também em Nova York, mas
somente em 13 de dezembro de 1975 teve sua entrada em vigor permitida, pois, tal como no
tratado anterior, seu texto (art. 18) previa quantidade minima de ades6es Estatais para iniciacdo
da producio de seus efeitos (UNITED NATIONS, 1961).%°

15 Artigo 18 - 1. A presente Convencdo entrara em vigor dois anos apds a data do deposito do sexto instrumento
de ratificacdo ou de adesdo. 2. Para todo Estado que ratificar ou aderir a presente Convengdo apds o depdsito do
sexto instrumento de ratificacdo ou de adeséo, a presente Convencao entrara em vigor no nonagésimo dia ap6s a
data do deposito por aquele Estado de seu instrumento de ratificagdo ou de adesdo ou na data de entrada em vigor
da presente Convencdo nos termos do paragrafo 1 deste Artigo, se esta UGltima data for posterior (UNITED
NATIONS, 1961).
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Conforme Reis (2016, p. 48):

Pelo seu teor, todo Estado deve conceder nacionalidade a uma pessoa nascida em seu
territério, caso ela sofra o risco de ser considerada apatrida em virtude de conflitos de
legislacbes (art. 1°); ha protecdo especifica para as criancas abandonadas (art. 29);
também sdo vedadas as perdas de nacionalidade decorrentes da modificagdo do estado
civil da pessoa (art. 5°); os cOnjuges e filhos também ndo podem deixar de ser
considerados nacionais por for¢a da alteracdo/perda do estado de nacionalidade dos
parceiros ou pais (art. 6°).

A ela, a adesdo foi ainda menor, somando, até hoje, conforme dados extraidos dos
relatorios eletronicos da Colecéo de Tratados das Nagdes Unidas, apenas 75 Estados-membros
(UNITED NATIONS, 1961).

A imagem abaixo, igualmente extraida da plataforma de relatorios on-line do Alto
Comissariado da ONU para Refugiados, representa graficamente o mais recente apanhado dos

Estados signatarios das Convencdes de 1954 e 1961, datado de dezembro de 2019:

Figura 1 — Estados-partes da Convengdes sobre apatridia de 1954 e 1961

( 'Y UNHCR STATES PARTY TO THE STATELESSNESS CONVENTIONS

Fonte: United Nations High Commissioner for Refugees (ACNUR, 2017)

Na imagem, os Estados em azul-claro representam os paises signatarios apenas da
Convencdo de 1954; em azul-escuro estdo os que ratificaram apenas a Convengdo de 1961 e,

em tom arroxeado, os Estados-membros das duas convencdes internacionais.
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H4, ainda, muitos outros tratados internacionais de protecdo que, embora ndo tratem
com especificidade da matéria da nacionalidade, garantem a seus tutelados os direitos inerentes
ao instituto. Um exemplo (desta vez no plano do Direito Internacional Humanitario), segundo
Reis (2016), € a Convencdo de Genebra Relativa a protecdo das Pessoas Civis em Tempo de
Guerra de 1949, pela qual ndo se admite que seus Estados-parte ajam, em relagéo aos refugiados
e apatridas, com a indiferenca geralmente dada aos inimigos estrangeiros.

Fato € que todos eles representam os principais instrumentos do Sistema Global de
Protecdo dos Direitos Humanos, no qual podem se amparar para poder recorrer aqueles que

vivem em condigdes de n&o pertencimento a nenhum lugar do mundo.

3.2.2 Os Sistemas Regionais Europeu e Africano

Enquanto o sistema global representa um aparato de abrangéncia universal,
alcancando o mundo inteiro, os sistemas regionais visam a promoc¢ao dos direitos humanos em
regides especificas do planeta, permitindo, com isso, um direcionamento de foco mais apurado
as filigranas de suas respectivas abrangéncias e a busca pelo melhor consenso de seus Estados
integrantes (PORTELA, 2017).

De inicio, € de se esclarecer que a especificidade dos sistemas regionais nao retira
do Sistema Internacional de protecdo dos Direitos Humanos a coexisténcia e a
complementaridade de seus sistemas afetos. A auséncia de solucdo de uma demanda que tenha
sido movida junto ao Sistema Europeu, por exemplo, ndo consiste na impossibilidade de busca
da tutela internacional da mesma questdo junto as ONU (MAZZUOLI, 2019b).

Isso, segundo Mazzuoli (2019b, p. 70-71), € 0 que representa 0 escopo comum pos-
moderno do sistema global ¢ dos sistemas regionais de protecdo: “[...] a capacidade de extrair
valores e compatibilizar ideias provenientes de fontes de producdo diferentes, com o fim de
reuni-los em prol da salvaguarda da pessoa humana”.

Hoje, séo trés os mais conhecidos sistemas regionais: o Europeu e o Africano, a
cuja andlise se prestara este topico, e o Interamericano, objeto da proxima subse¢do e ao qual
esta vinculado o Estado brasileiro.

O Sistema Regional Europeu teve origem com a Convencao Europeia de Direitos
Humanos (CEDH), em 1950, e o objetivo de sua instauracdo foi pontuar os modos como a
protecdo aos direitos humanos seria estabelecida, de modo que os Estados da Europa nédo
dispusessem em suas legislacdes intestinas normas em sentido contrario e se comprometessem
a sofrer demandas da Corte Europeia (MAZZUOLI, 2019b).
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Em 1959, por sua vez, foi instituida a Corte Europeia de Direitos Humanos, que,
desde sua primeira sentenca, prolatada no ano de 1960, tem sido referenciada como uma grande
influéncia mundial nas decisdes de tribunais de todo o mundo (MAZZUOLI, 2010).

Tal como no Sistema das Nac6es Unidas, o contexto de surgimento deste foi o do
po6s-Segunda Guerra, em que 0 mundo — sobretudo a Europa — ficou marcado pelas atrocidades
do governo nazista de Hitler (PIOVESAN, 2019).

A Convencéo de 1950, todavia, ndo dispde sobre o direito a nacionalidade de modo
expresso, pelo menos ndo quanto a sua garantia aos seus tutelados. Somente alguns Estados do
Conselho de Europa possuem regulamentos especificos sobre a tematica, como a Convencéo
Europeia sobre a Nacionalidade, instituida em 1997 e a recente Convencao de Prevencdo da
Apatridia em Relacdo a Sucessdo de Estados, de 2006, ambos com baixa incidéncia de
ratificacbes (REIS, 2016).

A robustez juridica da matéria estd na jurisprudéncia da Corte, que julgou, por
exemplo, questbes de ndo-discriminacdo de individuo apatrida nos conhecidos casos Andrejeva
vs. Letonia e Petropavlovskis vs. Letdnia. Neste ultimo, a decisao foi no sentido de que, embora
a CEDH néo preveja direito semelhante ou correspondente aquele previsto no art. 15 da DUDH,
a negativa de sua concessdo poderia implicar em violagdo ao art. 8° da Convencéo Europeia,
logo, ndo podem os signatarios do tratado legislar sobre o tema de modo a discriminar parcela
dos individuos (REIS, 2016).

Ao contréario do Sistema Europeu, tido como o mais consolidado no plano dos
sistemas regionais de protecdo dos direitos humanos, o Sistema Africano é, nas palavras de
Mazzuoli (2019b, p. 158), “[...] o menos efetivo de todos os sistemas regionais”, ou, nas de
Piovesan (2019, p. 45), “[...] 0 mais recente e incipiente, em pleno processo de consolidacéo e
construgdo”.

A primeira razdo para isso se relaciona a idade do sistema, que, diferentemente dos
demais, que datam as décadas de 50 e 60, somente foi instituido na década de 80, em
decorréncia da adogédo da Carta Africana de Direitos Humanos de 1981. Essa recente historia
demonstra “[...] a singularidade e a complexidade do continente africano, a luta pelo processo
de descolonizacgdo, pelo direito de autodeterminacdo dos povos e pelo respeito as diversidades
culturais”, além, ¢ claro, dos desafios concernentes ao enfrentamento das patentes violagdes aos
direitos humanos do continente (PIOVESAN, 2019, p. 45).

Sobre o direito a nacionalidade e a tutela dos direitos dos apatridas, a tratativa
juridica da Organizacdo € igualmente aquem daquela garantida no sistema global, razéo por

que, nem legislativa nem jurisprudencialmente, a jurisdicdo internacional africana é uma
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referéncia para o estudo da apatridia, embora se trate de um dos grandes epicentros do
problema.

Ao contrario desses dois primeiros, todavia, estd o Sistema Interamericano de
Direitos Humanos, que, a partir da Organizacdo dos Estados Americanos (OEA), possui uma
consideravel gama de direitos que tutelam a garantia essencial da nacionalidade e seré tratado
em secdo especifica em razdo da importancia de que representa para o cenario Brasileiro, que

0 adere.

3.3 A tutela juridica da nacionalidade e a protecdo dos apatridas no Sistema

Interamericano de Direitos Humanos

O Sistema Interamericano de Direitos Humanos teve sua origem histérica na 92
Conferéncia Internacional Interamericana na Colémbia, em 1948, com a proclamacéo da Carta
da Organizacdo dos Estados Americanos (ou Carta de Bogotd, cidade que sediou o evento), que
entrou em vigor em dezembro de 1951. Na ocasido, foi igualmente instituida a Declaragédo
Americana dos Direitos e Deveres do Homem, considerada o alicerce dos direitos humanos no
ambito das Américas até a edi¢do da Convencdo Americana de 1969 (MAZZUOLI, 2019b).

A Carta, embora néo tenha tutelado como um dos objetivos principais da OEA a
promoc¢do dos direitos humanos (PORTELA, 2017), pautou como um de seus principios
norteadores o de que "Os Estados americanos proclamam os direitos fundamentais da pessoa
humana, sem fazer distingao de raca, nacionalidade, credo ou sexo”.* (ORGANIZACAO DOS
ESTADOS AMERICANQOS — OEA, 1948a).

Essa Convencdo, também chamada de Pacto de San José da Costa Rica, representa
0 mais importante instrumento normativo de tutela dos direitos humanos nas Ameéricas, que
teve sua entrada em vigor no ano de 1978 e cuja adesdo somente é possivel pelos Estados-
membros da OEA (PIOVESAN, 2012). Seu contetdo vinculante, por sua vez, garante a
exigibilidade de diversas obrigacdes por parte de seus Estados-parte (REIS, 2016).

Piovesan (2012, p. 56) explica que:

Substancialmente, a Convencdo Americana reconhece e assegura um catalogo de
direitos civis e politicos similar ao previsto pelo Pacto Internacional dos Direitos Civis

18 Art. 3°, “1” da Carta da Organizagdo dos Estados Americanos de 1948.

7 Isso ocorreu, segundo Reis (2016, p. 56), porque foi “[...] quando conseguiu 0 nimero minimo de ratificacdes
determinado pelo seu art. 74(2)”, que dita o seguinte: “[...] Esta Convengéo entrara em vigor logo que onze Estados
houverem depositado 0s seus respectivos instrumentos de ratificacdo ou de adesdo. Com referéncia a qualquer outro
Estado que a ratificar ou que a ela aderir ulteriormente, a Convencgéo entrara em vigor na data do deposito do seu
instrumento de ratificacdo ou de adesdo” (OEA, 1969).
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e Politicos. No universo de direitos, destacam-se: o direito a personalidade juridica; o
direito a vida; o direito a ndo ser submetido a escravidao; o direito a liberdade; o
direito a um julgamento justo; o direito & compensacdo em caso de erro judiciario; o
direito a privacidade; o direito a liberdade de consciéncia e religido; o direito a
liberdade de pensamento e expressdo; o direito a resposta; o direito a liberdade de
associacdo; o direito ao nome; o direito a nacionalidade; o direito a liberdade de
movimento e residéncia; o direito de participar do governo; o direito a igualdade
perante a lei; e o direito a protecdo judicial (grifo nosso).

Por certo, a garantia do cumprimento dos direitos enunciados também foi uma
preocupacdo do tratado, que, para implementa-los e monitorar seu cumprimento, criou a
Comissdo e a Corte Interamericana de Direitos Humanos (ROCHA, 2019). Esta, 6rgao
jurisdicional do Sistema Interamericano, é a instancia competente para o deslinde de questdes
de violagdes a direitos humanos perpetrados por Estados-partes da Convencéo, o que faz a partir
de sua competéncia contenciosa, embora também goze de competéncia consultiva, pela qual
pode emitir pareceres sobre a interpretacdo de dispositivos tanto da CADH quando de diversos
outros tratados americanos de direitos humanos (MAZZUOLLI, 2019b). Sua institui¢do ocorreu
por meio da Convencdo Americana de Direitos Humanos, apés ato permissivo da Carta da OEA
(REIS, 2016).

A Comissdo, por sua vez, cabe a promogdo do “[...] respeito e a defesa dos direitos
humanos nas Américas” (PORTELA, 2017, p. 960), tendo sido instituida no ano de 1969 pela
Convencao Americana de Direitos Humanos, da qual também faz parte, apds ser 6rgao da OEA
(MAZZUOLLI, 2019b).

Segundo explica Piovesan (2019), sua atuacdo se da sobre todos os Estados-partes
da Convencdo Americana de Direitos Humanos e em relacdo a todos os direitos humanos que
consagra o instrumento internacional. Quanto aos Estados que compdem a OEA, a competéncia
da Comissdo é igualmente abrangente, mas no que tange os direitos assegurados na DUDH de
1948.

As atribuices da Comissdo, dentre muitas outras, envolvem a elaboracdo de
recomendacdes aos governos dos Estados-partes em fomento a ado¢do de medidas de protecao
dos direitos humanos, o desenvolvimento de pesquisas e relatorios, a solicitacdo de informacoes
aos governos estatais concernentes as medidas internas que tém adotado para garantir a
efetividade da CADH e, por fim, como € sabido, a submissédo de relatério anual a Assembleia
Geral da OEA sobre suas analises e contendo suas conclusées (PIOVESAN, 2019).

Diante disso:

Deparamo-nos, portanto, com uma sistematizacdo dupla de protecdo dos direitos
humanos no &mbito interamericano. Enquanto de um lado ha paises membros da OEA

ndo signatarios da ConvADH, existem outros que ratificaram esta convencdo. Os
primeiros estdo submetidos apenas a fiscalizacdo da CIADH, a qual atua nesses casos
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principalmente a partir dos dispositivos genéricos da Carta da OEA e da DADDH; ja
os demais sdo velados pela Comissdo e pela CtIADH, as quais, nesse tocante, podem
fazer uso do mais especifico texto convencional (REIS, 2016, p. 57).

Quanto a tutela do direito a nacionalidade, sdo duas as suas principais previsées nos
diplomas do Sistema. A primeira delas esta no art. 19 da Declaracdo Americana dos Direitos e
Deveres do Homem, segundo o qual “Toda pessoa tem direito a nacionalidade que legalmente
Ihe corresponda, podendo muda-la, se assim o desejar, pela de qualquer outro pais que estiver
disposto a concedé-la” (OEA, 1948b).

A Declaragéo, substancialmente, ndo € um tratado internacional, mas o seu teor é
utilizado para fundamentar diversos julgados da Corte Interamericana, e foi com base no
sobredito art. 19, por exemplo, que 0 6rgao emitiu parecer consultivo em resposta a proposta
de Emenda & Constituicdo Costarriquenha atinente ao instituto da naturalizaco.*® No ato, a
Corte esclareceu que, devido a nacionalidade ser um estado genuinamente vinculado ao ser
humano, “[...] n3o mais se aceita que os Estados legislem soberana e unilateralmente nessa
matéria, devendo ser atendidas as exigéncias do direito internacional dos direitos humanos,
como exigido no texto declaratorio e no ja visto art. 15 da DUDH” (REIS, 2016).

A segunda esta contida no art. 20 da Convengdo Americana de Direitos Humanos,
que ndo so dita que todos tém direito a uma nacionalidade como garante que “Toda pessoa tem
direito a nacionalidade do Estado em cujo territorio houver nascido, se ndo tiver direito a outra” e
que “A ninguém se deve privar arbitrariamente de sua nacionalidade nem do direito de muda-la”
(OEA, 1969). A priori, a solucdo das questbes relativas a apatridia (tanto a de jure quanto a de
facto) seriam solucionadas de pronto com a aplicagdo deste dispositivo, diretamente
correspondente ao critério previsto na Convencao de 1961.

Na tratativa de questdes atinentes a discriminacdo de racas e a garantia do direito a
nacionalidade a sujeitos apatridas, a Corte Interamericana ja teve a oportunidade de se
manifestar duas vezes, com a prolacdo de sentengas condenatdrias a Republica Dominicana nos
anos de 2005 e 2014.

Antes de conhecé-las, é importante saber-se que o SIDH n&o possui regulamentacéao
especifica sobre apatridia, 0 que possui € uma normatizacdo da garantia do direito a
nacionalidade em seus instrumentos, mas isso basta para que seja reconhecida a essencialidade
do direito e a consequente necessidade de erradicacdo de sua violagdo (REIS, 2016).

Reis (2016), além de discorrer robustamente acerca das condicionantes historicas

gue desde suas raizes explicam o conflito entre o sobredito pais e 0 Estado do Haiti, apresenta

18 Opinido Consultiva OC-4/84, de 19 de janeiro de 1984.
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didaticamente 0s casos e seus respectivos tramites, até seus julgamentos pela Corte, a seguir
apresentados de modo mais perfunctorio.

Segundo o autor, foi no ano de 1937 que se iniciou o processo de “dominicalizagdao”
da fronteira que separava os dois paises que compunham chamada Ilha de Hispaniola, por¢édo
insular da América Central de colonizacdo franco-hispanica. Naquele ano, instaurou-se o
governo ditatorial de Rafael Trujillo na Republica Dominicana, que determinou a dizimagéao
dos haitianos que ndo estivessem no pais a trabalho no setor da cana-de-actcar (REIS, 2016).

A crise econdmica do Estado haitiano oriunda de sua independéncia foi um fator
que, no entanto, apesar das medidas de expulséo direcionadas ao povo do Haiti e aos haitiano-
dominicanos, 0s sujeitou a procura de emprego no pais vizinho, visivelmente discriminados,
apesar de todas as recentes constituices dominicanas trazerem em seu bojo o principio do
tratamento equanime de todas as pessoas, independentemente de sua cultura, nacionalidade ou
raca (REIS, 2016).

Em vista da andlise dessas situacdes pela Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos, conta o autor que o 6rgdo procedeu com a investigacdo das violagbes de direitos
humanos, que consistiam no impedimento destes individuos ao gozo dos mais béasicos e
indispensaveis servicos a sobrevivéncia, como salde, educagdo, documentacéo e liberdade de
trafego (REIS, 2016).

Ao todo, foram trés as oportunidades que a Comissdo teve de se pronunciar em
relacdo & Republica Dominicana. Conta Reis (2016, p. 61) que, na primeira, em 1991, “[...]
limitou-se a Comissdo a emitir, em seu informe anual, quais medidas deveriam ser implantadas
pelo Estado para resolver a problematica dos haitianos”. Na segunda vez, seis anos apos,
complementada pelo fato de o pais ter deportado ilegalmente vinte e cinco mil haitianos de seu
territorio, ““[...] a visitacdo da CIADH foi mais criteriosa e capaz de elencar diversas ilegalidades
e desrespeitos aos direitos dos haitianos e seus descendentes” (REIS, 2016, p. 62).

O problema, no entanto, persistiu, e por isso, em julho de 2015, a Comisséo
novamente foi a llha para tentar solucionar o problema, mas, devido a reincidéncia, o 6rgao pos
a propria OEA como foro para o deslinde da questdo, mas nem isso foi o bastante, mormente
porque nenhum dos Orgdos detinha capacidade judicante para emitir sentengas vinculantes
(REIS, 2016).

Compreendidas essas condicionantes historicas, pode-se analisar com propriedade
as causas submetidas a jurisdicdo da Corte — a cuja fiscalizacdo se submeteu a Republica
Dominicana no ano de 1999 — e seus desfechos proferidos a luz dos instrumentos

interamericanos de prote¢do dos direitos humanos.
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O primeiro, de 11 de julho de 2003, ficou conhecido como “O caso das criangas
Yean e Bosico vs. Republica Dominicana”. Segundo o relatoério do decisum, a Comisséo

Interamericana, em seu relatdrio entregue ao Tribunal, arguiu que:

[...] o Estado, por meio de suas autoridades do Registro Civil, negou as criangas Yean
e Bosico a emissdo de suas certidGes de nascimento, apesar de terem nascido no
territério do Estado e de que a Constituicdo da Republica Dominicana [...] estabelece
o principio do ius soli para determinar quem é cidaddo dominicano. [Ainda,] A
Comissao afirmou que o Estado obrigou as supostas vitimas a permanecerem em uma
situacdo de continua ilegalidade e vulnerabilidade social, violagGes que adquirem uma
dimensdo mais grave quando se trata de menores, pois a Republica Dominicana negou
as criancas Yean e Bosico seu direito a nacionalidade dominicana e as manteve como
apatridas até 25 de setembro de 2001. [...] [Como uma de suas consequéncias,] a
crianga Violeta Bosico se viu impossibilitada de frequentar a escola por um ano
devido a falta de documentos de identidade. (CORTE INTERAMERICANA DE
DIREITOS HUMANOS, 2005, p. 2)

Os principais pedidos, portanto, foram de que as criancas tivessem reconhecidas
suas nacionalidades dominicanas de que fossem indenizadas pelos danos que sofreram e, em
sentenca de obrigacdo de reparar, prolatada em 2005, a Corte decidiu, em suma, que o Estado
foi “[...] responsavel pela violacdo aos direitos consagrados nos artigos 3, 18, 20 e 24 da
Convencdo Americana, em relacdo ao artigo 19 da mesma, e também em relacéo ao artigo 1.1
deste instrumento, em detrimento das criangas Dilcia Yean e Violeta Bosico” (CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, 2005, p. 70).

Como condenacdo, o Estado teve que, além de providenciar medidas preventivas
de novos casos de apatridia e pagar-lhes monetariamente pelos transtornos, reconhecer sua
vinculagdo a ambas, “[...] pois, pela Otica da Corte, a existéncia do vinculo de nacionalidade é
pré-requisito para o gozo dos direitos humanos” (REIS, 2016).

O segundo caso também teve a Republica Dominicana no polo passivo da demanda,
mas dessa vez na lide que ficou conhecida como “O Caso das Pessoas Dominicanas e Haitianas
Expulsas vs. Republica Dominicana”, do ano de 2014. Neste, o relatorio da Comisséo
submetido a Corte retratou a situacdo de seis familias que, além de sofrerem discriminacfes
embasadas em critérios raciais, foram coletivamente expulsos do pais (BOLOGNA; LEIVA,
JORDAN, 2019).

Segundo as autoras, com base na Lei Geral de Migracdo n° 285/2004, na reforma
constitucional de 2010 e no Regulamento Migratdrio n® 631/2011 da Republica Dominicana, o
Tribunal Constitucional do pais determinou a revisdo dos registros de nascimento de todos 0s
entdo nacionais haitiano-dominicanos deferidas entre 1929 e 2007, de modo que todos aqueles
em cujas certiddes dos pais fosse verificada situacdo de migragdo irregular teriam suas
nacionalidades canceladas (BOLOGNA; LEIVA; JORDAN, 2019), em uma "[...] manobra de
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aplicacdo legal retroativa e violadora, a um sé tempo, dos seguintes diplomas: DUDH (art.
11(2)), PIDCP (art. 15(1)), DADDH (art. 25) e ConvADH (art. 9°)” (REIS, 2016, p. 65).

Nesse caso, explica Reis (2016) que a Republica Dominicana se manifestou no

sentido de que ja havia regularizado a questéo atraves da edicdo de suas leis internas, dando aos

afetados pela determinacéo do Tribunal a prerrogativa de naturalizarem-se, mas, para a Corte:

[...] se mantida em sua forma original, essa medida representaria a aceitacdo do

tratamento de pessoas nascidas no solo dominicano como estrangeiras, pois [...]

[teriam] que submeter-se ao procedimento da naturalizacdo para constituirem o elo

com o Estado, o que constitui um obstaculo ao gozo do direito a sua nacionalidade
originaria (REIS, 2016, p. 65).

A condenacdo, portanto, prolatada em agosto de 2014, foi de que a Republica
Dominicana reconhecesse o vinculo dos individuos que tivessem nascido em seu territério ao
Estado e ndo as tratar com qualquer tipo de discriminacgéo, além de que se abstivesse de negar
a pessoas nascidas em seu territério seus respectivos direitos a nacionalidade dominicana,
independentemente da situacdo migratoria de seus ascendentes (CORTE INTERAMERICANA
DE DIREITOS HUMANOS, 2014)*°.

Fato é que, conforme conclui Reis (2016), em relacdo a ambas as decisdes a
Republica Dominicana apresentou resisténcia, resumidas no descrédito dado as sentencas pelo
argumento de que legislacéo atinente a direito a nacionalidade é matéria de ordem interna, sobre
a qual ndo cabe intervencao exterior. Ademais, valido tecer que, ndo obstante a importancia das
decisOes, elas somente detém afetacdo direta em relacdo ao Estado condenado, cabendo a
comunidade internacional, em vista disso, valer-se da boa-fé e convergir com a ado¢do de

elementos de comunhéo da diretriz tomada, qual seja, debelar o instituto da apatridia.

19 Nos termos da sentenga da Corte: “El Estado debe adoptar, en un plazo razonable, las medidas legislativas,
inclusive, si fuera necesario, constitucionales, administrativas y de cualquier otra indole que sean necesarias para
regular un procedimiento de inscripcion de nacimiento que debe ser accesible y sencillo, de modo de asegurar
gue todas las personas nacidas en su territorio puedan ser inscritas inmediatamente después de su nacimiento
independientemente de su ascendencia u origen y de la situacion migratoria de sus padres, en los términos del
parrafo 470 de la presente Sentencia”. (CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, 2014, p.
172)
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4 A PROTECAO DOS APATRIDAS NO BRASIL E A ATUAGCAO DO ESTADO NAS
POLITICAS DE PREVENCAO E ERRADICACAO DO PROBLEMA

Signatario dos mais importantes tratados internacionais de direitos humanos que
versam sobre a questdo da apatridia, o Estado brasileiro também dispde em sua legislacdo
interna de normas e regulamentos especificos sobre a matéria, infra (por meio de leis federais)
e constitucionalmente (a partir de suas normas atinentes ao instituto e a concessao do direito a
nacionalidade).

Como se sabe, a edicdo de leis tutelando a questdo ndo basta, em si, para evitar a
constituicdo de novos casos, sobretudo porque é do conflito entre elas que emana grande parte
dos casos de apatridia que hoje formam uma comunidade de proporc¢des avassaladoras.

Assim, o capitulo se prestara a analisar qual o aparato legislativo que dispde o
Estado brasileiro na garantia de seus direitos fundamentais constitucionalmente previstos e a
efetividade de sua aplicacdo a sujeitos investidos na qualidade de sem-pétria. Para isso, serd
feito um percurso verificando o cumprimento do Estado em relagdo as normas dos tratados
sobre apatridia de 1954 e 1961 e 0 modo como o Brasil trata do problema em seu ordenamento
nacional, mormente com o advento da Lei de Migracéo de 2017 (Lei n°® 13.445/2017).

O esclarecimento da distingdo entre os termos atribuidos as diferentes categorias de
migrantes em territério nacional também serd um ponto do capitulo, que terd seu arremate com
0 estudo de casos concretos de reconhecimento de apatridia e naturalizacdo de individuos até

entdo apatridas.

4.1 A adesédo do Estado brasileiro aos tratados internacionais sobre apatridia e seus efeitos

no panorama juridico nacional

No Brasil, o tratamento especial dado aos tratados internacionais em relagcdo a
legislacdo domeéstica é previsto em diversos pontos da Constituicdo Federal, que afirmam o seu
intento de integracéo internacional em diversos aspectos, como quando, no 8§ 2° de seu art. 5°,
declara que os direitos e garantias fundamentais nela expressos “[...] ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que
a Republica Federativa do Brasil seja parte” (BRASIL, 1988).

Os tratados de direitos humanos, portanto, sdo 0s que mais demonstram essa notavel
reveréncia dada pelo Estado aos instrumentos internacionais, que podem até, cumpridos 0s

requisitos constitucionais da Carta, se equiparar as Emendas Constitucionais. Essa é a exegese
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do § 3° do art. 5° que assim dita: “Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos
humanos que forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés
quintos dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais”
(BRASIL, 1988).
Essa possibilidade surgiu no panorama nacional com a promulgacdo da EC n°
45/2004 e apo6s candentes debates sobre o real status normativo dos tratados de direitos
humanos. Havia quem os considerasse como normas constitucionais e havia quem 0s Vvisse
como hierarquicamente superiores a legislacdo ordinaria, mas inferiores a Constituicdo. No
primeiro caso, a razdo seria a “abertura” deixada pela clausula do ja comentado § 2°, que, ja
que considerava como fundamentais os direitos previstos nos tratados do qual é parte o Estado
brasileiro, dava-lhes a qualidade de constitucionais (SARLET; MARINONI; MITIDIERO,
2018).
Todavia, foi a segunda corrente que prevaleceu, conforme lecionam Sarlet,
Marinoni e Mitidiero (2018), pois, no julgamento do RE n° 466343, o Supremo Tribunal Federal
decidiu que, apesar do tratamento especial dado pela Carta aos tratados de direitos humanos,
ndo lhes foi dado o status de norma constitucional. No ato, foi decidido que eles se tratam,
quando introduzidos no ordenamento por mera adesdao do Brasil ao instrumento internacional,
de normas supralegais, superiores ao ordenamento ordinario, mas abaixo do constitucional. De
modo mais simplificado, “[...] os tratados sobre direitos humanos ndo poderiam afrontar a
supremacia da Constituicdo, mas teriam lugar especial reservado no ordenamento juridico”
(SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2018, p. 1.406).
Esse posicionamento, segundo concluem os autores, foi importante porque:
Conferir aos tratados internacionais de direitos humanos o status de direito ordinario
ndo so legitima o Estado signatario a descumprir unilateralmente acordo internacional,
como ainda afronta a ideia de Estado Constitucional Cooperativo e inviabiliza a tutela

dos direitos humanos em nivel supranacional. (SARLET; MARINONI, MITIDIERO,
2018, p. 1.405)

Assim, ndo se pode dizer que as Convencdes atinentes & apatridia de 1954 e 1961
possuem status constitucional, mas se pode seguramente concluir que nenhuma norma
infraconstitucional do ordenamento brasileiro pode contrariar suas disposi¢oes (BICHARA,
2013 apud SAMPAIO, 2017), e € isso que justifica a importancia dessa explicacéo.

A primeira, Convencéo sobre o Estatuto dos Apétridas de 1954, foi assinada pelo
Estado brasileiro em setembro de 1974 e ratificada em abril de 1996, quando entrou em vigor,
mas sua promulgacédo sé ocorreu em maio de 2002, quando da expedicdo do Decreto n° 4.246

pelo entdo Presidente da Republica, Fernando Henrique Cardoso. A Convencao para a Redugéo



47

dos Casos de Apatridia de 1961, por sua vez, entrou em vigor na jurisdi¢do nacional em janeiro
de 2008, tendo sido promulgada sete anos apds, em agosto de 2015, através do Decreto n°
8.501/2015, da Presidenta Dilma Rousseff (SAMPAIO, 2017).

Esses instrumentos, como ja explorado no Capitulo 3, representam os mais
importantes tratados de direitos humanos que tutelam a questdo da apatridia em suas
particularidades, mas ha outros, em ambito global, como a Convencdo das Nac¢bes Unidas
relativa ao Estatuto dos Refugiados de 1951, que, embora predominantemente voltada a
protecao deste intitulado grupo de migrantes, ndo deixou de tratar sobre os direitos dos apatridas
que também se encontravam em situacao de refligio®® (NACOES UNIDAS, 1951).

Todos esses tratados internacionais, dos quais é signatario o Estado brasileiro,
representam soélidos pilares da politica brasileira de combate a apatridia, e em cujos
fundamentos estdo alicercadas diversas normas e até precedentes judiciais, conforme se vera
adiante.

A Lei de Migracéo brasileira, Lei n® 13.445/2017, que serd melhor analisada na
ultima secéo, em diversos momentos se reportou a Convencao sobre o Estatuto dos Apatridas
de 1954. De modo direito, fez remissdo ao art. 1° (1) daquele tratado internacional em seu art.
1°, inciso VI, quando conceituou como apétrida aquele que ndo se enquadra como nacional de
nenhum pais de modo reconhecido, bem como em seu art. 26, paragrafos 2° e 3°, que tratam da
garantia aos apatridas em territorio brasileiro dos direitos previstos na Convencdo,
independentemente de ja terem eles sido reconhecidos ou de ainda estarem em processo de
reconhecimento (BRASIL, 2017a).2*

A exegese desses dispositivos, sobretudo dos dois ultimos, garante, pelo menos
minimamente, um tratamento igualitario entre apatridas e estrangeiros de modo geral — se este
for o mais favoravel possivel — no que tange ao direito de aquisi¢do de bens mdveis, imdveis e
arrendamentos e contratos afins (art. 13) (NACOES UNIDAS, 1954).

20 Art. 1° - Definicédo do termo "refugiado". A. Para os fins da presente Convengéo, o termo "refugiado” se aplicara
a qualquer pessoa: [...] 2) Que, em consequéncia dos acontecimentos ocorridos antes de 1° de janeiro de 1951 e
temendo ser perseguida por motivos de raga, religido, nacionalidade, grupo social ou opinides politicas, se encontra
fora do pais de sua nacionalidade e que ndo pode ou, em virtude desse temor, ndo quer valer-se da protecdo desse
pais, ou que, se ndo tem nacionalidade e se encontra fora do pais no qual tinha sua residéncia habitual em
consequéncia de tais acontecimentos, n&o pode ou, devido ao referido temor, ndo quer voltar a ele (NACOES
UNIDAS, 1951).

2L Art. 26. [...]. § 2° Durante a tramitacdo do processo de reconhecimento da condigéo de apéatrida, incidem todas
as garantias e mecanismos protetivos e de facilitagdo da inclusdo social relativos a Convencéao sobre o Estatuto
dos Apaétridas de 1954, promulgada pelo Decreto n® 4.246, de 22 de maio de 2002, a Convencao relativa ao Estatuto
dos Refugiados, promulgada pelo Decreto n° 50.215, de 28 de janeiro de 1961, e a Lei n® 9.474, de 22 de julho de
1997. 8 3° Aplicam-se ao apatrida residente todos os direitos atribuidos ao migrante relacionados no art. 4°
(BRASIL, 2017a)
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Ainda, dispostas nos artigos 14, 15 e 16 da Convencdo, sdo garantias igualmente
dadas aos apétridas o direito a propriedade intelectual e industrial, o direito de associagdo e de
constituicdo de sindicatos (ndo politicos nem lucrativos), além, por certo, do livre acesso aos
Tribunais, todos do modo mais favoravel possivel. E esses sdo apenas alguns dos direitos
garantidos pelo instrumento, que ainda prevé em seus artigos subsequentes uma serie de
garantias humanas minimas para a existéncia, como trabalho, alojamento, educacéo e
assisténcia publicas, liberdade de circulacdo, documentacdo de identidade e naturalizacao
(NACOES UNIDAS, 1954).

A Convencdo para a Reducdo dos Casos de Apatridia de 1961, por sua vez, ao
contrério da primeira, de natureza preponderantemente garantista e programatica, apresenta
normais mais impositivas, visando a efetividade das medidas de resolucdo do instituto da
apatridia e de impossibilidade de constituicdo de novos casos. Seu art. 1°, por exemplo, dita que
“Todo Estado Contratante concedera sua nacionalidade a uma pessoa nascida em seu territorio
e que de outro modo seria apatrida” (NACOES UNIDAS, 1961).

Isso representa uma determinacéo (supralegal, no caso do Estado brasileiro) de que
os Estados-membros da Convencéo adotem o critério territorial de aquisicdo de nacionalidade,
0 jus solis, mas, apesar do proficuo intento, ha paises que enxergam os dispositivos do tratado
como invasivos a soberania estatal e inconvenientes, ao sugerir mudancas legislativas
constitucionais internas (ZEN, 2007), sendo essa uma das razdes da sua baixa adesdo pelos
Estados.

Né&o é o caso do Brasil, que tanto em sua legislacdo constitucional quanto em seu
ordenamento infraconstitucional adota o critério (embora ndo exclusivamente), além de tracar
em varios pontos de sua legislagdo, inclusive na Lei de Migracdo de 2017, referéncias ao tratado
internacional.

A Convencao Relativa ao Estatuto dos Refugiados de 1951, embora tenha tido sua
aplicacdo gradualmente atenuada em virtude da especificidade das duas posteriores, tanto ainda
é vigente quanto continua produzindo efeitos concretos. Exemplo disso é a Lei n°® 9.474/1997,
que foi editada pelo Legislativo brasileiro especialmente para tratar dos mecanismos de
execucao dos ditames do tratado em ambito nacional (BRASIL, 1997).

Sua diferenca em relacdo as anteriores se deve ao fato de tutelar o especifico
instituto de migrantes em situacgéo de refugio, que, diferentemente da apatridia, envolve sujeitos
que possuem vinculacéo juridico-politica com algum Estado soberano, mas que, em virtude de
fundados temores ou de sofrimento de sérias violages de direitos humanos, precisam deixar

seus locais de origem e rumar para outros paises (NACOES UNIDAS, 1951).
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No entanto, como é presumivel, ha casos em que esses sujeitos que deixam seus
paises em busca de melhores condi¢Ges ndo possuem nacionalidade alguma, sendo, portanto,
apatridas, e é & protecdo desse grupo (de refugiados apatridas??) que se presta a Convengéo de
1951.

Nos termos da lei, ao apéatrida reconhecido como refugiado serdo dadas garantias
de equiparacdo individual aos estrangeiros presentes do pais, mas ndo ha maiores detalhes sobre
os direitos disponibilizados, em si. No maximo, como no art. 6°, garante, ““[...] nos termos da
Convencao sobre o Estatuto dos Refugiados de 1951, a cédula de identidade comprobatoria de
sua condic¢do juridica, carteira de trabalho e documento de viagem”. Por outro lado, por certo,
ele também “[...] estara sujeito aos deveres dos estrangeiros no Brasil, ao disposto nesta Lei, na
Convencdo sobre o Estatuto dos Refugiados de 1951 e no Protocolo sobre o Estatuto dos
Refugiados de 1967 (BRASIL, 1997).

Outro tratado internacional ratificado pelo Estado brasileiro e promulgado por
Decreto Presidencial (n° 64.216/1969) atinente a questdo do direito a nacionalidade foi a
Convencao sobre a Nacionalidade da Mulher Casada de 1957, da ONU. Como presumivel, a
tutela do instrumento é especifica as pessoas do género feminino que tenham contraido
matriménio. Pelo documento, “[...] nem a celebracdo ou dissolucdo do matrimonio entre
nacionais ou estrangeiros, nem a mudanca de nacionalidade do marido durante o matrimaénio,
poderdo afetar automaticamente a nacionalidade da mulher” (art. 1°). Além do mais, os Estados-
partes que aderirem a Convengdo “[...] concordam no fato de que se um de seus nacionais
adquira voluntariamente a nacionalidade de outro Estado ou o de que renuncie a sua
nacionalidade, ndo impedird que a conjugue conserve a nacionalidade que possua” (art. 2°)
(NACOES UNIDAS, 1957).

Inegavel, portanto, a importancia que os instrumentos assecuratérios de direitos
humanos de ordem internacional representam no panorama nacional brasileiro, em cujos
dispositivos estdo balizadas as suas principais normas. Entretanto, como explorado, a
exigibilidade de seus fundamentos encontra limite nas disposi¢des constitucionais concernentes

ao instituto, e é o seu estudo que se passa a fazer.

4.2 O Estatuto do Estrangeiro e o aparato constitucional brasileiro atinente a atribuigcao
do direito a nacionalidade e seus efeitos na resolugéo da apatridia

22 Art. 1° Serda reconhecido como refugiado todo individuo que: [...] Il - ndo tendo nacionalidade e estando fora do
pais onde antes teve sua residéncia habitual, ndo possa ou ndo queira regressar a ele, em fungéo das circunstancias
descritas no inciso anterior. (BRASIL, 1997).
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A politica migratdria brasileira foi instituida no inicio da década de 1980, com a
promulgacéo do Estatuto do Estrangeiro, Lei n® 6.815/1980, que cuidou em definir a situacéo
juridica do estrangeiro no Brasil e criou 0 Conselho Nacional de Imigracdo (BRASIL, 1980).
Seu advento se deu nos abafadigos anos da Ditadura Militar Brasileira, e, como esperado, 0
instrumento n&o tratou a migragédo como um direito humano de protecao estatal, mas como uma
garantia cuja concessdo estava sempre condicionada a conveniéncia da segurancga nacional.

Em diversos momentos a lei demonstrou taxativamente sua prioridade, como em
seu art. 2° cujo teor ¢ o seguinte: “Na aplicacdo desta Lei atender-se-a precipuamente a
seguranga nacional, & organizagdo institucional, aos interesses politicos, s6cio-econémicos e
culturais do Brasil, bem assim a defesa do trabalhador nacional”. No artigo seguinte, que
abordava sobre visto, o teor era 0 mesmo: “Art. 3° A concessdo do visto, a sua prorrogacao ou
transformagao ficardo sempre condicionadas aos interesses nacionais” (BRASIL, 1980).

Quando ndo era a seguranga o principal ponto expresso de seus dispositivos, era a
economia nacional que estava prevista como fator principal para a aceitacdo de imigrantes cuja
pretensdo fosse a estadia definitiva do Brasil. Nos termos do superado paragrafo Unico do art.
16 da Lei, “A imigracdo objetivara, primordialmente, propiciar mao-de-obra especializada aos
varios setores da economia nacional, visando ao aumento da produtividade, a assimilacdo de
tecnologia e a captacao de recursos para setores especificos” (BRASIL, 1980).

Até sua revogacdo, decorrente da promulgacdo da Lei de Migracdo de 2017, o
Estatuto, ap6s quase quatro décadas de vigéncia — trés delas sob o advento da Constitui¢éo
Federal de 1988 —, dispunha de varios outros dispositivos que colocavam as 6ticas econdmica
e de seguranca nacional em sobreposicdo ao (ja internacionalmente garantido como direito
humano) direito a migracdo e suas prerrogativas (REIS, 2016).

Ocorre que, por tudo ja analisado, ndo ha mais davidas de que, ndo obstante a
relevantissima importancia dos tratados internacionais na defesa contra as mais diversas formas
de violacéo da dignidade humana ou de discriminacdo social, em virtude de condigdes de raca,
posicionamentos politicos e afins, eles de nada valem para a promocdo de resultados efetivos
se ndo forem observados seus ditames pelos Estados nacionais, induvidosamente soberanos.

A atual Constituicdo Federal Brasileira foi promulgada no ano de 1988 e constituiu
0 marco da transi¢cdo do regime ditatorial militar brasileiro para o regime democréatico da
Republica. Com seu advento, segundo o escolio de Mendes e Branco (2019, p. 150) o Estado
brasileiro “[...] se comprometia a ndo interferir no que fosse proprio da autonomia das pessoas
e a intervir na sociedade civil, no que fosse relevante para a constru¢do de meios materiais a

afirmacao da dignidade de todos”.
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O seu art. 5°, aplaudido por juristas do mundo inteiro, comporta um rol que, mesmo
exemplificativo, demonstra a preocupacdo dada pelo Estado & garantia dos direitos
fundamentais de todos os individuos sem qualquer espécie de distingdo. Quando o texto se
refere a “todos”, ndo se dirige apenas aos integrantes de seu povo, mas também aos estrangeiros
que mantiverem residéncia em territério nacional, garantindo-lhes, dentre outras, “[...] a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade [...]”
(BRASIL, 1988).%3

Em relacdo ao estudo das normas de direito de nacionalidade tratadas na Carta, Reis
(2016) apresenta interessante dicotomia para sua andlise: de um lado explana as normas
relacionadas a concessao e a perda do direito a nacionalidade originaria ou derivada e sua
contribuicdo ou ndo para a criacdo de novos apatridas e, de outro, trata da matéria a partir de
suas regras de isonomia entre brasileiros e estrangeiros.

Nos termos da Constituicdo (1988), ha trés hipdteses em que um individuo pode ser
considerado brasileiro nato, as quais descreve nas alineas do inciso | de seu artigo 12.2* Para a
primeira delas, € exigido tdo somente que o individuo nasca em territério brasileiro (ai
compreendidos seus espacgos aéreo e maritimo e as aeronaves e embarcagdes de dominio da
Unido) e ndo seja filho de estrangeiros que estejam no Brasil a servico de seu pais. Nela, adota-
se o critério do jus solis. Na segunda, a Carta concede a nacionalidade brasileira aqueles que,
mesmo tendo nascido em pais estrangeiro, sejam filhos de pai ou mée brasileiros a servi¢o do
Republica. Aqui, a seu turno, adota-se o critério sanguineo (jus sanguinis) (BRASIL, 1988).

Na ultima delas, por sua vez, a Constituicdo prevé a hipotese de individuos nascidos
em pais estrangeiro cujos pais ndo estejam enquadrados na situacdo do inciso anterior. Pela
norma, eles poderdo ser revestidos na qualidade de brasileiros natos, desde que “[...] sejam
registrados em reparticdo brasileira competente ou venham a residir na Republica Federativa
do Brasil e optem, em qualquer tempo, depois de atingida a maioridade, pela nacionalidade

brasileira” (BRASIL, 1988). Outra vez, o critério adotado € 0 jus sanguinis, e é por isso que

23 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: (BRASIL, 1988).

24 Art. 12. Sao brasileiros:

I - natos:

a) os nascidos na Republica Federativa do Brasil, ainda que de pais estrangeiros, desde que estes ndo estejam a
servigo de seu palis;

b) os nascidos no estrangeiro, de pai brasileiro ou mée brasileira, desde que qualquer deles esteja a servigo da
Republica Federativa do Brasil;

€) 0s nascidos no estrangeiro de pai brasileiro ou de mée brasileira, desde que sejam registrados em reparticéo
brasileira competente ou venham a residir na Republica Federativa do Brasil e optem, em qualquer tempo, depois
de atingida a maioridade, pela nacionalidade brasileira; (BRASIL, 1988).
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ndo se pode dizer que o Estado brasileiro adota um ou outro critério, sua normatizacéo de
atribuicdo de nacionalidade é mista, abarcando ambos, a depender de cada situacao.

Ocorre que a garantia prevista nesta Ultima alinea nem sempre foi assim. Em 7 de
junho de 1994, foi aprovada pela Mesa do Congresso Nacional a Emenda Constitucional de
Revisdo n° 03/1994, que alterou o dispositivo constitucional®® e passou a considerar como
brasileiros natos “os nascidos no estrangeiro, de pai brasileiro ou de mae brasileira, desde que
[...] [viessem] a residir na Republica Federativa do Brasil e [...] [optassem], em qualquer tempo,
pela nacionalidade brasileira.” (BRASIL, 1994).

O que fez o Constituinte de Reforma, portanto, foi retirar dos filhos de pais
brasileiros nascidos no exterior a possibilidade de serem registrados nas reparti¢cdes consulares
e/ou diplomaticas brasileiras dos paises em que nasceram e seu consequente direito a emissado
de certidbes de reconhecimento de nacionalidade originaria brasileira. A unica hipotese de
constituir o vinculo deixada pela norma foi a situacdo de o individuo passar a residir no Estado
brasileiro e requerer o0 seu reconhecimento junto ao 6rgdo competente.

A problematica maior desta alteracdo surgiu na medida em que diversos individuos
afetados pela Emenda haviam nascido em paises cujo critério de aquisicao de nacionalidade era
exclusivamente o sanguineo, como a Italia, a Suica e o Japdo. Neles, esses sujeitos eram
estrangeiros, pois seus pais eram brasileiros, e ao Brasil, como visto, também ndo estavam
vinculados, pois, a partir da revisdo, o Unico método de aquisicdo da nacionalidade brasileira
trazido pela nova norma se mostrou impossivel para muitos individuos, vez que os dispéndios
de uma mudanca definitiva de um pais para outro, as vezes em extremos opostos do planeta,
eram definitivamente inviaveis em todos os seus aspectos (SAMPAIO, 2017).

Frente a esse quadro critico de iminente formagdo de uma massiva comunidade de
apatridas, estimada em cerca de 200 mil individuos, muitos brasileiros residentes no exterior,
sobretudo os pais das criancas diretamente afetadas, se organizaram no movimento que ficou
internacionalmente como “Brasileirinhos Apéatridas”. Por meio dele, civis residentes em paises
do mundo inteiro acionaram as embaixadas do Estado brasileiro ao redor do mundo, entraram
em contato com autoridades brasileiras e divulgaram em veiculos de midia a situagdo, até que
conseguiram a atencdo chamar a atengdo do Brasil (SAMPAIQ, 2017).

Somente a partir de entdo, segundo Godoy (2011, p. 68), no ano de 2000, foi
proposta a Emenda Constitucional que culminou na promulgacéo da EC n° 54/2007, treze anos

% Antes, a previsdo era: “0s nascidos no estrangeiro, de pai brasileiro ou mée brasileira, desde que sejam
registrados em reparticdo brasileira competente, ou venham a residir na RepuUblica Federativa do Brasil antes da
maioridade e, alcangada esta, optem em qualquer tempo pela nacionalidade brasileira;” (BRASIL, 1988).
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apos da Emenda de Revisdo, que “[...] passou a permitir que as criangas nascidas no exterior,
com mée ou pai brasileiro, tivessem a nacionalidade brasileira, desde que registradas em
consulado”, devolvendo a alinea “c” do inciso I do art. 12 da Constitui¢do a sua redagao
anterior, e ainda retirando a necessidade de que o individuo precise passar a residir no pais antes
dos 18 anos de idade. Com isso, o Brasil reverteu, em um so ato, mais de 200 mil casos de
apatridia®.

A alteracdo atribuiu novamente ao Estado brasileiro a caracteristica de
impossibilitar, a partir de sua tutela constitucional, a formacéo de individuos apatridas filhos de
pais brasileiros, pois, em analise ao estudado art. 12, vé-se que ndo ha lacuna que a comporte.

Tao grandiosa medida, por certo, ndo passou despercebida pelo Alto Comissariado
da ONU para Refugiados, que, em relatorio de Unidade de Informacéo Pudblica, datado de 25
de agosto de 2011, reconheceu o Brasil como um caso de sucesso em campanha global do
ACNUR sobre apatridia, classificando a medida como um bom exemplo de aplicacdo da
Convencdo de 1961 (ACNUR, 2011). Essa é, portanto, uma das razbes que fundamentam o
éxito das afamadas politicas de erradicacdo da apatridia no Brasil.

Né&o intentando desvalorizar o grande triunfo da medida, mas analisando a situacao
como um todo e atravées de uma observacao critica, o problema memoravelmente resolvido pela
Emenda de 2007 se apresenta, na verdade, como uma inarredavel correcdo decorrente de um
retrocesso normativo ocasionado desnecessariamente pelo proprio Estado brasileiro. A
mudanca do texto constitucional de 1988 para o da Emenda de Reforma de 1994 consistiu em
retrocesso, na medida em que privou uma comunidade inteira do gozo de seu direito
fundamental a nacionalidade. A correcéo, portanto, se deu como um meio de desfazer um erro,
e somente apds grande comogao da sociedade civil.

Quanto a previsdo constitucional da naturalizacéo, por seu turno, sdo as alineas do
inciso 1l do artigo 12 que tratam deste tipo de aquisicdo de nacionalidade, a partir de duas
hipoteses?’. A primeira, chamada naturalizagdo ordinaria, requer o cumprimento dos critérios

legalmente previstos para a concessdo, taxando que, caso o solicitante seja nativo de pais de

% A Emenda também deu ao art. 95 do ADCT a seguinte redacio: “Os nascidos no estrangeiro entre 7 de junho
de 1994 e a data da promulgagdo desta Emenda Constitucional, filhos de pai brasileiro ou mée brasileira, poderéo
ser registrados em reparti¢do diplomatica ou consular brasileira competente ou em oficio de registro, se vierem a
residir na Republica Federativa do Brasil” (BRASIL, 2007).

27 Art. 12. Sdo brasileiros: [...]

Il - naturalizados:

a) os que, na forma da lei, adquiram a nacionalidade brasileira, exigidas aos originarios de paises de lingua
portuguesa apenas residéncia por um ano ininterrupto e idoneidade moral;

b) os estrangeiros de qualquer nacionalidade, residentes na Republica Federativa do Brasil ha mais de quinze anos
ininterruptos e sem condenacdo penal, desde que requeiram a nacionalidade brasileira. (BRASIL, 1988).
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lingua portuguesa, lhe serdo exigidos apenas um ano de residéncia ininterrupta em territorio
nacional e idoneidade moral. Na naturalizacdo extraordinéria, por sua vez, se enquadram 0s
individuos de quaisquer nacionalidades que, além de residirem ininterruptamente no Brasil por
mais de quinze anos e ndo terem condenacdo penal em seus histdricos, pugnem pelo direito
(BRASIL, 1988).

Pela literalidade do texto constitucional, pessoas apéatridas ndo poderiam adquirir a
naturalidade brasileira via naturalizacdo até a promulgacdo da Lei de Migracdo. No primeiro
caso, na segunda parte da alinea, a naturalizacdo se destinaria a nacionais de paises de lingua
portuguesa, mas esse trecho ja demonstra sua inaplicabilidade em relagdo aos apatridas, pois,
se a norma requer vinculacdo anterior, ndo abrange casos de apatridia (REIS, 2016).

Ja a primeira parte da alinea, assim como o caso da extraordinéria, apresenta obices
que, na pratica, sdo insuperaveis ou, pelo menos, na melhor das hipoteses, apresentam extremas
dificuldades para cumprimento. Pelo primeiro (inciso II, “a”, primeira parte), seria naturalizado
aquele que cumprisse 0s requisitos legais para tal. A Lei de regéncia da matéria até 2017 era o

Estatuto do Estrangeiro, e 0s requisitos que cobrava eram 0s seguintes:
Art. 112. S8o condigBes para a concessdo da naturalizagdo:
| - capacidade civil, segundo a lei brasileira;
Il - ser registrado como permanente no Brasil,
I11 - residéncia continua no territério nacional, pelo prazo minimo de quatro anos,
imediatamente anteriores ao pedido de naturalizacéo;
IV - ler e escrever a lingua portuguesa, consideradas as condi¢des do naturalizando;
V - exercicio de profissdo ou posse de bens suficientes & manutengdo propria e da
familia;
VI - bom procedimento;
VII - inexisténcia de denlncia, prondncia ou condenacdo no Brasil ou no exterior por
crime doloso a que seja cominada pena minima de priséo, abstratamente considerada,
superior a 1 (um) ano; e
VIII - boa saude. (BRASIL, 1980).

Ora, de que modo poderia ser atestada a proficiéncia em escrita e leitura da lingua
portuguesa de um individuo que, em tese, ndo teria o direito de acesso a educacdo? Como
poderia ostentar boa salde se ndo detinha sequer 0s mais basicos documentos necessarios para
0 acesso sequer das redes publicas? E quanto a comprovagao de emprego e acumulo de bens
suficientes a propria manutenc¢ao? Cabem aqui as cirurgicas palavras de Reis (2016, p. 95): “As
necessidades dos apatridas vao além do alcance de uma nacionalidade”, o que lhes falta, muito
mais que isso, é o direito ao gozo de todos os outros direitos dela dependentes.

Quanto a hipdtese constitucional que solicita estadia em territério nacional por pelo
menos quinze anos ininterruptos para a constituicdo do vinculo, se mostra ainda mais custosa
que a do sobredito Estatuto, pois a sobrevivéncia a todos esses anos estaria sempre rente a

desassisténcia legal desses individuos.
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Reis (2016, p. 76) conclui:

Essa leitura nos permite dizer que a Constituicdo Federal, conquanto seja vanguardista
em impedir, por meio de um complexo normativo misto, a formacéo de apatridas
nascidos no pais ou filhos de nacionais, carece de equivalente protecdo no que tange
a integracdo dos apétridas. A incorporacéo das convencdes de 1954 e 1961 ao nosso
ordenamento juridico ndo ensejou mudanga de mentalidade no legislador reformista
constitucional.

Portanto, quanto a inicialmente apontada dicotomia tracada pelo autor, se pode
dizer que o Estado, hoje, possuia regulamentacdo excelente no que tange a aniquilacdo de
lacunas que possibilitem a formac&o de novos apatridas, entretanto, 0 mesmo néo se podia dizer,
pelo menos durante a vigéncia do Estatuto do Estrangeiro, em relacdo a resolucéo de problemas
pré-existentes relativos a individuos cuja auséncia de vinculagao estatal ndo tinha relagdo com
0 cenario brasileiro.

N&o obstante essa insuficiéncia legislativa constitucional na resolucdo completa do
problema da apatridia em seu territdrio, merece respaldo a segunda ponta da bifurcacéo analitica
de Reis (2016), atinente a tratativa constitucional brasileira dos apéatridas segundo as regras de
isonomia entre nacionais e estrangeiros da Carta.

Como ja observado, o contexto de surgimento de Constituicdo de 1988 foi, em
linhas gerais, um contexto de superacdo do autoritarismo militar. J& em seu preambulo, a Carta
trouxe que sua promulgacdo se deveu a necessidade de assegurar:

[...] o exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguran¢a, o bem-
estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de uma
sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia social e

comprometida, na ordem interna e internacional, com a solucdo pacifica das
controvérsias. (BRASIL, 1988).

Comunga com isso a consagracdo da dignidade da pessoa humana, da promocéo do
bem de todos — sem quaisquer formas de discriminacdo — e da prevaléncia dos direitos humanos
nas relagbes internacionais, juntamente com a cooperacdo entre todos 0s povos como,
respectivamente, fundamento, objetivo e principios da Republica (BRASIL, 1988).28

Em vista disso, ndo se podia negar a reformabilidade dos critérios da Constituicdo
Federal de concessao de naturalizagdo aplicaveis aos apatridas, mas também néo seria de bom

tom alcunha-la de despreocupada com a tutela juridica da concessdo do Direito a nacionalidade

28 Art. 1° A RepUblica Federativa do Brasil, formada pela unio indissolGvel dos Estados e Municipios e do Distrito
Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos: [...] Il - a dignidade da pessoa
humana. Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil: [...] IV - promover o bem
de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminag&o. Art. 4°
A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas relagdes internacionais pelos seguintes principios: [...] Il -
prevaléncia dos direitos humanos; [...] IX - cooperacdo entre 0s povos para o progresso da humanidade. (BRASIL,
1988).
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e com a garantia indistinta de direitos humanos, sobretudo a partir da promulgacéo da Lei n°
13.455/2017, denominada de Lei de Migracdo de 2017, que muito progrediu na tutela da

protecao a apatridia e a cujo estudo se presta parte da secdo seguinte.

4.3 A Lei de Migracéo de 2017 e as politicas de prevencao e erradicacao da apatridia no

Brasil

Assim como esta a DUDH de 1948 para a politica de internacionalizacdo dos
direitos humanos no periodo p6s-Segunda Guerra e a Constituicdo brasileira de 1988 para a
destituicdo do regime ditatorial militar do pais, o advento da Lei de Migracdo de 2017
representou uma ruptura com a regulamentacdo até entdo sobrevivente a queda do autoritarismo
militar, através do Estatuto do Estrangeiro de 1980.

A Lei n°® 13.445, promulgada em 24 de maio de 2017, trouxe disposi¢Oes atinentes
aos deveres e direitos do migrante? e do visitante, a entrada e permanéncia no Estado e tragou
normas principiologicas e de diretrizes voltadas as politicas publicas para o emigrante
(BRASIL, 2017a)%®. Nas palavras de Amaral et al. (2017, p. 272):

Da total exclusdo de tratamento da lei anterior (BRASIL, 1980) a reserva de espagos
préprios com politicas publicas e espagos de garantia de direitos, a Nova Lei de

Migracdo brasileira partiu da consideracdo de aspectos como Direitos Humanos e
garantias fundamentais para assegurar a constitui¢do da sua apresentacéo.

A substitui¢do do termo “estrangeiro” por “imigrante” representa essa visao mais
voltada ao respeito e a integracdo dos individuos, ja que o conceito de estrangeiro, em alguns
contextos, € arraigado a ideia de forasteiro, de um intruso vindo de fora. 1sso, conjugado com
sua tratativa atinente as medidas de prevencdo e resolucdo de casos de vulnerabilidade social
decorrentes de problemas como a apatridia e as demais questdes humanitéarias consolidadas
mundialmente, classifica a norma como sendo um “[...] avango no campo dos direitos humanos
e da politica migratoria brasileira” (AMARAL et al., 2017, p. 270).

A partir de sua instituicdo, os principios e diretrizes fundamentais da politica
migratoria brasileira abandonaram a antiga Otica pautada na prevaléncia da segurancga nacional
e nos proveitos econdmicos do Estado auferiveis com os processos de migragdo e passaram a

tratar o instituto como o direito humano que é.

29 Para os efeitos da Lei de Migracdo, sdo consideradas migrantes as pessoas que se tenham se deslocado de um
pais ou regido geogréafica para o territério de outro (a), ai compreendidos o imigrante, 0 emigrante e o apatrida,
conforme art. 1°, p. Unico, I. (BRASIL, 2017a).

30 Art. 1° Esta Lei dispde sobre os direitos e os deveres do migrante e do visitante, regula a sua entrada e estada no
Pais e estabelece principios e diretrizes para as politicas publicas para o emigrante (BRASIL, 2017a).
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Seu art. 3% elenca como fundamentos da politica migratdria, a “universalidade,
indivisibilidade e interdependéncia dos direitos humanos” (I), a “ndo discriminacdo em razao
dos critérios ou dos procedimentos pelos quais a pessoa foi admitida em territorio nacional”
(IV), a “promogao de entrada regular e de regularizagdo documental” (V), a “inclusao social,
laboral e produtiva do migrante por meio de politicas ptblicas” (X), a “promogao e difusdo de
direitos, liberdades, garantias e obrigagdes do migrante” (XII) e a “cooperagao internacional
com Estados de origem, de transito e de destino de movimentos migratdrios, a fim de garantir
efetiva protecdo aos direitos humanos do migrante” (XV), dentre varias outras (BRASIL,
2017a).

Isso representa o alinhamento da norma brasileira aos ditames dos mais importantes
tratados das Nagdes Unidas que versam sobre a questao da apatridia, as Convencdes de 1954 e
1961, bem como a prépria Constituicdo brasileira (CARVALHO, 2017). Segundo Sampaio
(2017, p. 49), ela foi responsavel “[...] por trazer a conceitua¢ao, no ambito interno, de termos
que anteriormente estavam a mercé da discricionariedade do Estado”.

O conceito de apatrida de que se vale, por exemplo, é 0 mesmo que foi lavrado no
primeiro tratado internacional, pois, em seu art. 1°, § 1°, VI, dita que se trata o apatrida da:

[...] pessoa que ndo seja considerada como nacional por nenhum Estado, segundo a
sua legislacéo, nos termos da Convencgdo sobre o Estatuto dos Apétridas, de 1954,

promulgada pelo Decreto n° 4.246, de 22 de maio de 2002 , ou assim reconhecida pelo
Estado brasileiro® (BRASIL, 2017a).

A regulamentacdo do procedimento de reconhecimento de apatridia, por sua vez,
ndo € disposta no tratado, e, assim, incumbe a lei interna dos Estados (até por ser matéria de
competéncia estatal) definir os tramites administrativos para o reconhecimento da condicdo de
apatridia de seus solicitantes (BICHARA, 2017). O que fez 0 ACNUR, no ano de 2014, foi
publicar um “Manual de protecdo aos apatridas” que, embasado na Convencao de 1954, sugeriu
procedimentos de determinacdo da condicdo de apatridia de determinado sujeito aos Estados-
partes da Convencdo (ACNUR, 2014).

Esse panorama promoveu no cenario brasileiro, logo nos meses posteriores a
promulgacdo da Lei de Migracdo, um debate acerca da competéncia para apreciacdo das
solicitacOes de reconhecimento de apatridia pelo Estado. Em seu capitulo 11, se¢éo Il, a lei faz
varias mencGes ao procedimento, como as de que, durante seu tramite, serdo garantidos aos

solicitantes todos os mecanismos de protecdo de facilitagéo de sua incluséo social constantes

31 Nos termos do art. 1° da Convengdo de 1954, e para seus efeitos, “[...] o termo apatrida designara toda a pessoa
que ndo seja considerada por qualquer Estado, segundo a sua legislagdo, como seu nacional” (NACOES UNIDAS,

1954).
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na Convencdo de 1954, ou, em caso de reconhecimento, que ele gozara de todos os direitos e
garantias previstos naquele tratado e nos demais ratificados pelo Brasil.?

Né&o obstante essas garantias, a lei ndo anuncia a quem compete receber e processar
as solicitacGes, cabendo, pelo menos até a edi¢éo de seu decreto regulamentador, a interpretacédo
sistematica dos dispositivos da norma em relagdo a outras leis federais a possivel determinagéo.

Bichara (2017) promoveu densa critica a lacuna que poderia ter sido sanada com o
advento da Lei de Migracgédo, mas que foi mantida, conservando essa incerteza. Segundo aponta:

Qual seria 0 6rgdo competente no Brasil? Entende-se que o Comité Nacional para os
Refugiados — CONARE, criado pela Lei n° 9.474, de 22 de junho de 1997, relativa ao
Estatuto dos Refugiados de 1951, teria competéncia para cuidar dos pedidos de
outorga de condicdo de apatrida, mas as lacunas e imprecisdes legais parecem
comprometer tal possibilidade, j& que os dispositivos que visam a situacdo do apétrida

nessa Lei sdo praticamente inexistentes e a nova Lei de Migracdo ndo apresenta
nenhuma clarificacdo quanto a essa lacuna. (BICHARA, 2017, p. 245)

O CONARE, como dito, ¢ o Comité Brasileiro criado pela Lei de Refugio (Lei n°
9.474/1997) para analisar pedidos de reconhecimento, decidir sobre cessagdo ou perda e
orientar as acdes necessarias a protecdo dos refugiados no Brasil, e sua atuacdo se mostra
bastante especifica quanto ao grupo de migrantes que tutela: o dos refugiados (BRASIL, 1997).

A possibilidade de sua atuacdo na execucdo das sobreditas competéncias, mas em
relacdo aos apatridas, foi sugerida por estudiosos a partir da leitura do § 2° do art. 28 da Lei de
Migragédo, porque garantiria ao processo de reconhecimento de apatridia 0S mecanismos
protetivos relativos a Lei de Reflgio, e, portanto, o de aprecia¢do da demanda junto ao 6rgéao
(BICHARA, 2017).

Ocorre que, pelo que se analisa, essa conclusdo se mostra equivocada, embora
carreada de bom intento, pois mesmo nos casos em que o Comité tratasse de apreciacao de
pedido de refugio de individuo que também fosse apatrida, o poder deliberativo do 6rgédo
somente poderia conceder-lhe o reconhecimento de refugiado, e isso, embora lhe garantisse 0s
direitos previstos em lei, Ihe privaria da possibilidade de adquirir nacionalidade brasileira, pois
0 reconhecimento de situacdo de apatridia é requisito para a naturalizacdo destes individuos
(BRASIL; FARIA, 2019).

2 Art. 26. [...]

§ 2° Durante a tramitacdo do processo de reconhecimento da condicdo de apétrida, incidem todas as garantias e
mecanismos protetivos e de facilitacdo da inclusdo social relativos a Convengdo sobre o Estatuto dos Apatridas de
1954, promulgada pelo Decreto n°® 4.246, de 22 de maio de 2002, a Convengdo relativa ao Estatuto dos Refugiados,
promulgada pelo Decreto n° 50.215, de 28 de janeiro de 1961, e a Lei n° 9.474, de 22 de julho de 1997 [...]

§ 4° O reconhecimento da condicéo de apatrida assegura os direitos e garantias previstos na Convengéo sobre 0
Estatuto dos Apatridas, de 1954, promulgada pelo Decreto n® 4.246, de 22 de maio de 2002, bem como outros
direitos e garantias reconhecidos pelo Brasil. (BRASIL, 2017a).
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Apesar disso, entretanto, ndo se pode negar a qualidade garantista de direitos
humanos aos apatridas da norma. Exemplo disso, para além dos j& citados, foi trazido nos
paragrafos 6° e 8° do artigo 26 da lei. Antes, como visto na secdo anterior, a antiga politica
migratoria brasileira se pautava prioritariamente na permissdo de imigracées como medida de
troca reciproca de beneficios. Hoje, a lei permite 0 gozo dos direitos tutelados pelo Estado
brasileiro a todo reconhecidamente apétrida, independentemente de manifestar interesse pela
aquisicdo de nacionalidade brasileira e vinculagio com o Estado® (BRASIL, 2017a).

Retomando, no entanto, ao procedimento de reconhecimento de qualidade de
apatrida no Brasil, 0 que se presumia era que o tramite seguido pelos requerentes acompanharia
as mesmas normas atinentes ao reconhecimento pedido de reflgio, previsto no Titulo IV da Lei
n®9.474/1997. Assim, em suma, 0S passos seriam 0s seguintes.

Primeiro, o candidato deveria comparecer a autoridade competente — que
presumivelmente seria 0 CONARE — e manifestar seu interesse pelo reconhecimento de sua
situacdo de apatridia, a partir de quando seria notificado pelo 6rgéo para prestar declaracdes,
dando inicio ao procedimento® (BRASIL, 1997).

A solicitacdo, seria enviada a Policia Federal e essa emitiria um “[...] protocolo em
favor do solicitante e de seu grupo familiar que se encontre no territério nacional, o qual [...]
[autorizaria] a estada até a decisdo final do processo”® (BRASIL, 1997). Nesse tramite, a
autoridade competente verificaria todos os fatos que pudessem colaborar para uma deciséo
célere e efetiva®, lavrando relatorio a ser enviado para o Secretario do CONARE para incluso
em pauta na reunido imediatamente posterior.®’

Nesse contexto de tramitacdo do pedido, a Lei de Migracdo acrescenta que o
solicitante gozaria, além dos direitos previstos na Lei de Refugio, de todas “[...] as garantias e

B Art. 26. [...]

§ 6° Reconhecida a condigdo de apatrida, nos termos do inciso VI do § 1° do art. 1°, o solicitante serd consultado
sobre o desejo de adquirir a nacionalidade brasileira. [...]

§ 8° O apatrida reconhecido que ndo opte pela naturalizacdo imediata terd a autorizacdo de residéncia outorgada
em carater definitivo. (BRASIL, 2017a).

34 Artigos 17 € 18 da Lei n° 9.474/1997. Nos termos do paragrafo tnico deste tiltimo, “A autoridade competente
informara o Alto Comissariado das Nagdes Unidas para Refugiados - ACNUR sobre a existéncia do processo de
solicitacdo de reflgio e facultard a esse organismo a possibilidade de oferecer sugestdes que facilitem seu
andamento”. (BRASIL, 1997).

35 Art. 21 da Lei n°® 9.474/1997. Segundo o art. 22 da norma, sera aplicavel a legislacdo sobre estrangeiros ao
peticionario enquanto estiver pendente o processo relativo a solicitagdo, com respeito as disposicdes especificas
contidas nesta Lei. (BRASIL, 1997).

% A celeridade do procedimento também possui previsdo legal. Em seu art. 23, a norma pontua que “a autoridade
competente procedera a eventuais diligéncias requeridas pelo CONARE, devendo averiguar todos os fatos cujo
conhecimento seja conveniente para uma justa e rapida decisdo, respeitando sempre o principio da
confidencialidade” (BRASIL, 1997).

87 Conforme o art. 25 da lei, “Os intervenientes nos processos relativos as solicitages de refligio deverdo guardar
segredo profissional quanto as informagdes a que terdo acesso no exercicio de suas fun¢des” (BRASIL, 1997).
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mecanismos protetivos e de facilitacdo da inclusdo social [...]” assegurados nas Convengdes
sobre apatridia de 1954 e 1961 (BRASIL, 2017a).

Ao fim do processo, seria proferida decisdo declaratoria devidamente
fundamentada que, caso positiva, demandaria a notificacdo pelo CONARE do Departamento
de Policia Federal, afim de que tomasse as medidas administrativas cabiveis®®.

Todavia, caso a decisdo fosse pelo indeferimento do pedido, o apatrida “[...] [seria]
registrado junto ao Departamento de Policia Federal, devendo assinar termo de
responsabilidade e solicitar cédula de identidade pertinente”® (BRASIL, 1997). Nesse caso,
caberia recurso para o Ministro de Estado da Justica e, durante o tramite, seria permitido que o
candidato a reconhecimento de apatridia continuasse em territdrio nacional*® (BRASIL, 1997).

Por fim, caso fosse negado provimento a impugnacdo, o solicitante se sujeitaria a
legislacdo de estrangeiros, mas gozaria da garantia de que nao ocorreria sua transferéncia para
pais onde sua vida, integridade ou liberdade estivessem em risco de violagdo* (BRASIL, 1997;
BRASIL, 2017a).

Essa determinacdo comungaria com a do paragrafo unico do art. 75 da Lei de
Migracdo, pela qual, caso um naturalizado seja condenado criminalmente pela pratica de
atividade nociva ao interesse nacional, ap6s o transito em julgado, ele poderia perder sua
nacionalidade brasileira, mas, antes disso, seria analisado o risco de geracdo de situacdo de
apatridia, que deveria ser considerado (BRASIL, 2017a).

Esse tramite emprestado pela Lei de Reflgio, no entanto, sequer chegou a ser
utilizado, pois, em 20 de novembro de 2017, apenas seis meses apds o advento da Lei n°
13.445/2017, foi promulgado o Decreto n° 9.199, que regulamenta a Lei de Migragéo e
estabelece o procedimento especifico de reconhecimento de apatridia (BRASIL, 2017b).

Embora ndo completamente dissonante do sobredito, o procedimento trazido pelo
art. 96 e paragrafos do Decreto possui suas particularidades. Segundo o caput do dispositivo,
“O processo de reconhecimento da condi¢cdo de apéatrida tem como objetivo verificar se o
solicitante é considerado nacional pela legislacdo de algum Estado [...]” (BRASIL, 2017b) e
obedecera ao seguinte tramite:

§ 2° O processo de reconhecimento da condigdo de apétrida serd iniciado por meio da

solicitagdo do interessado apresentada ao Ministério da Justica e Seguranga Publica
ou as unidades da Policia Federal.

38 Artigos 26, 27 da Lei n°® 9.474/1997.

39 Artigo 28 da Lei n° 9.474/1997.

40 Artigos 29 e 30 da Lei n° 9.474/1997.

41 Artigo 32 da Lei n° 9.474/1997 e art. 26, § 10 da Lei n° 13.445/2017.
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§ 3° A solicitacdo de reconhecimento da condigdo de apatrida sera instruida com
copias dos documentos de que o solicitante dispuser, sem prejuizo de diligéncias
realizadas perante 6rgdos e instituicbes nacionais ou internacionais a fim de
comprovar as alegacoes.

§ 4° O solicitante de reconhecimento da condi¢do de apétrida fard jus a autorizacéo
provisoria de residéncia, demonstrada por meio de protocolo, até a obtencdo de
resposta ao seu pedido. [...]

§ 6° Na hipotese de verificagdo de incidéncia de uma ou mais circunstancias
denegatorias do reconhecimento da condigdo de apatrida, o Comité Nacional para
Refugiados devera se manifestar.

§ 7° Apo6s manifestacdo pelo Comité Nacional para Refugiados, caberd ao Ministro
de Estado da Justica e Seguranca Pulblica, em decisdo fundamentada, o
reconhecimento ou ndo da condicdo de apatrida, a qual sera publicada no Diéario
Oficial da Unido e comunicada ao solicitante, preferencialmente por meio eletrénico.
§ 8° O procedimento de reconhecimento de apatridia sera estabelecido em ato do
Ministro de Estado da Justica e Seguranca Publica, consultado o Comité Nacional
para Refugiados. (BRASIL, 2017b).

Os primeiros — e mais repercutidos — casos de reconhecimento de apatridia pelo
Estado brasileiro, que ja seguiram este procedimento, ocorreram em 2018, pouco mais de um
ano apos as promulgacdes da Lei n° 13.445/2007 e do Decreto n° 9.199/2017. Pelas Portarias
n°® 900 e 901 do Ministério da Justica, de 25 de junho de 2018, foram reconhecidas,
respectivamente, as condicGes de apatridia de Souad e Maha Mamo, duas irmas que ja infancia
conheceram as intercorréncias que a apatridia pode causar na vida de um individuo
(MINISTERIO DA JUSTICA, 2018a).

Nascidas em territorio libanés em meados da década de 1980, as irmds Mamo séo
filhas de Jean Mamo e Kifah Nachar, sirios que selaram unido conjugal através de matrimonio
inter-religioso (ele cristdo e ela, muculmana), préatica ilegal segundo as leis domésticas do pais
e que, por essa razao, migraram para o Libano, onde passaram a viver e tiveram trés filhos
(FREITAS; FARIAS, 2019).

Ocorre que o critério de aquisicdo de nacionalidade do Estado libanés é o jus
sanguinis, logo, as criangas ndo tinham direito & nacionalidade do Estado, pois seus pais eram
sirios. Na Siria, por sua vez, o direito se tornou igualmente inexigivel, pois, embora seu pai
fosse nacional do pais e pudesse, em regra, atribuir-lhes sua nacionalidade, seu casamento com
Kifah ndo pbde ser convalidado, assim como o registro das criangas, que se tornaram apatridas
(FREITAS; FARIAS, 2019).

Em vista do desamparo que sofriam por parte do governo libanés, onde continuaram
vivendo, Maha foi a primeira que passou a pensar na possibilidade de se mudar do Libano,
guando passou a enviar cartas a varias embaixadas de diversos paises do mundo. Néo obteve
éxito imediatamente, pois, por dez anos, todas as respostas que recebia eram negativas, em
virtude de ndo possuir passaporte ou qualquer outro documento de registro (FREITAS;
FARIAS, 2019).
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Somente no ano de 2014, periodo marcado pelas ondas migratorias de refugiados
sirios, os filhos do casal Mamo (incluido Edward, o terceiro) receberam vistos e passaportes
para poderem viajar, todos emitidos pela embaixada do Brasil, quando os irmdos passaram a
poder lutar com maior amparo por uma nacionalidade, até que, em 2016, as duas irmas foram
reconhecidas refugiadas (Edward havia morrido em uma tentativa de assalto ainda em 2014)
pelo Estado brasileiro e, posteriormente, no ano de 2018, tiveram reconhecidas suas condigdes
de apatridia, ja sob a égide da Lei de Migracao.

Dias ap0s, também por meio de Portaria do Ministério da Justica, pautada nos
termos do Art. 12, 11, "a", da Constituicdo Federal e em conformidade com os artigos 26 e 65
da Lei de Migracdo, ambas puderam comemorar suas naturalizac6es ao Estado Brasileiro, pelas
quais passaram a gozar como nhacionais dos direitos outorgados pela Constituicdo e leis do
Brasil (MINISTERIO DA JUSTICA, 2018b).

A Agéncia Brasil (2020) divulgou em recente balanco feito pelo Ministério da
Justica os perfis das pessoas que ja tiveram seu reconhecimento de apatridia pelo Estado
brasileiro deferido. O relatorio revela que os dezesseis imigrantes “[...] - nove mulheres e sete
homens - foram reconhecidos como apatridas desde a nova Lei de Migracéo [...]. Do total, sete
reconhecimentos ocorreram em 2020 [e] quatro se naturalizaram brasileiros em 2018 ¢ 2019”
(AGENCIA BRASIL, 2010).

Com isso, 0s, até entdo, apatridas tém garantidos ndao apenas o direito de residir em
territério nacional por prazo indeterminado, mas de gozar, em pé de igualdade, de todos aqueles
direitos constitucionalmente garantidos a todos 0s demais nacionais brasileiros, com excecao
apenas dos que sdo exclusivos dos brasileiros natos (art.12, 8 3° da Constituicdo Federal).

Por tudo isso, e apesar de todas as apontadas questfes passiveis de reforma, ndo se
pode dizer que o Estado brasileiro ndo dispbe de uma politica eficaz de erradicacdo do
fendmeno da apatridia. O caso das irmas Mamo e 0s outros catorze que ja integram a lista de

casos de sucesso no Brasil comprovam esta conclusao.
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5 CONCLUSAO

Finda tdo vasta exploracdo, que analisou desde conceitos isolados de aplicacao
juridica até a integra de tratados internacionais de direitos humanos de abrangéncia universal,
é oportuno trazer-se novamente o ponto que deu azo a toda esta pesquisa: a efetividade da
politica brasileira de erradicacdo da apatridia e dos instrumentos de seu aparato normativo.
Inicialmente, em medida de afirmacdo da positividade da atuacao brasileira, observou-se que a
boa técnica dos instrumentos de tutela dos direitos dos apatridas no Brasil se devia a
concordéncia do Estado com os ditames internacionais de protec¢ao dos direitos humanos desses
individuos, mormente a Convencao sobre o Estatuto dos Apétridas de 1954 e a Convencao para
a Reducéo dos Casos de Apatridia de 1961.

Num primeiro momento, entretanto, a pesquisa voltou-se para a indispensavel
analise dos principais conceitos atinentes ao estudo da nacionalidade, mormente quando tratou
de sua pouco praticada distingdo do instituto da cidadania, mas focando na propedéutica deste
direito em suas mais diversas nuances. Somente a partir da verificacdo de sua posi¢cdo como
porta de entrada para o pleno gozo dos demais direitos humanos, pdde-se perceber as
consequéncias decorrentes de seu cerceamento, dentre as quais a constituicdo da apatridia.

Mas, antes da tratativa, em si, do repudiado fendmeno, analisou-se quais sdo as
técnicas comumente adotadas pelos Estados para transmitir sua nacionalidade a seus individuos
e quais fatores geralmente ddo causa a sua perda. No primeiro caso, observou-se que € comum,
entre os Estados, a adocdo de um ou de ambos os critérios mais usuais de aquisicao, o territorial
e 0 sanguineo, e é do conflito negativo entre eles que surge uma das mais observadas causas do
fendmeno da apatridia, tratada ja em seguida.

A figura do apétrida teve, por certo, predominancia em todos 0s pontos
subsequentes da pesquisa. Distinguiu-se, sem dar mais densidade a condi¢ao de um ou outro, o
apatrida de jure, cuja criacdo esta ligada ao aludido conflito negativo de normas, do apétrida de
facto, cuja desvinculacdo do Estado ndo ocorre necessariamente pelo rompimento do vinculo
da nacionalidade, mas na negativa do ente quanto & prestacdo de garantias minimas a
sobrevivéncia e a dignidade do individuo.

Desta abordagem veio o gancho para a segunda grande andlise da pesquisa, a da
tutela dos direitos dos apétridas nos Sistemas Internacionais de Direitos Humanos, que se
mostrou relevante para a pesquisa na medida em que a garantia dos direitos dos apatridas nos
cenarios internos dos Estados soberanos tem fulcro nos ditames tanto dos tratados gerais de

direitos humanos, como da Declaracdo Universal de 1948, dos Pactos de Nova York de 1966 e



64

das Convencdes sobre apatridia de 1954 e 1961, em ambito global, e das Convengdes Europeia
e Americana de Direitos Humanos em seus respectivos contextos regionais.

A internacionalizacdo dos direitos humanos, no contexto p6s-Segunda Guerra, foi
um dos marcos para a garantia do direito a apatridia de modo universalizado. Seus instrumentos
projetam até hoje a importancia e a necessidade de erradicacdo do problema, quando o consagra
a DUDH, por exemplo, como um direito essencial humano.

Na abordagem do Sistema Interamericano, mais vastamente estudado, em virtude
de sua vinculagdo ao Estado brasileiro, viu-se que a garantia dos direitos dos apatridas € uma
preocupacdo da Corte Interamericana, que ja teve a oportunidade de condenar a Republica
Dominicana a reconstituir o vinculo de nacionalidade que antes havia rompido com individuos
de seu povo.

Foi somente ao final, no entanto, que as andlises se voltaram efetivamente ao estudo
da politica brasileira de reducdo da apatridia, e onde se correlacionaram todos os pontos da
pesquisa.

Pelo que se viu, o Brasil aderiu a todos os principais tratados atinentes ao instituto
da apatridia. Neles, sobretudo nos oriundos das Nac¢des Unidas, a garantia dos direitos dos
apatridas é uma preocupacdo de ampla repercussao, mormente a Convencéo para a Reducao
dos Casos de Apatridia de 1961. Isso significa que, tendo internalizado e garantido o status de
supralegalidade desses instrumentos, o Estado tutelou toda a politica internacional voltada a
essa erradicacdo.

Através de seu Legislativo, do mesmo modo, o Brasil agiu em consonancia com as
diretrizes de resolucdo da questdo, pois, tanto com a promulgacao da Constituicdo Federal de
1988 quanto com a instituicdo da Lei de Migracéo de 2017, o Estado garantiu arcabouco robusto
de tutela da garantia dos direitos dos apétridas, inclusive através da EC 54/2007, que lhe
garantira a qualificacdo pelo ACNUR de caso de sucesso no combate a apatridia.

N&o obstante seja extensa a regulamentagdo da matéria no Brasil, ndo se olvidou a
pesquisa de apresentar as lacunas normativas ainda encontradas no cenario normativo
brasileiro. A primeira delas foi observada nas hipoteses constitucionais de naturalizacdo, que
demandam o cumprimento de requisitos que, ou se mostram impossiveis para 0s apatridas ou,
no minimo, extremamente dificeis de serem cumpridos, o que ndo deixa de se apresentar como
um desamparo aos individuos dessa comunidade.

Por tudo isso, apesar das falhas retratadas, e ndo podendo deixar de mencionar os
memoraveis reconhecimentos de apatridia e posteriores naturaliza¢@es das irmas Maha e Souad

Mamo, bem como todas as demais pessoas que ja integram a positiva lista brasileira, confirma-
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se a hipdtese inicialmente tracada de que a politica de erradicacdo da apatridia no Brasil se
mostra eficaz, sobretudo ap6s o advento da Lei de Migracéo.
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