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RESUMO

O presente trabalho tem como finalidade fazer uma anélise do Sistema de Justica
Multiportas e sua contribuicdo para a concretizacao do Direito Fundamental de Acesso
a Justica e para a efetividade da prestacdo jurisdicional no ordenamento juridico
nacional. Fracionado em trés partes, a primeira sera dedicada ao aprofundamento dos
supracitados direitos fundamentais. Ademais, na segunda parte sera conceituado o
sistema de justica multiportas de forma a explicar que 0 mesmo se trata das variadas
opc¢oes que o cidadao possui para solucionar o conflito, podendo optar pela que julgar
mais adequada. Assim, serd conhecida, de forma resumida, a origem e as
particularidades desse sistema, além da maneira como se apresenta no sistema
juridico brasileiro, qual seja, por meio dos conhecidos meios alternativos de resolucao
de conflito. Destaca-se que o estudo recaird apenas sobre a conciliacdo, a mediacao,
a arbitragem e o procedimento de desjudicializacdo dos processos, em razao de estes
serem 0s mais comuns para os cidadaos. Serdo avaliados, por fim na terceira parte,
0s principais 6bices a cultura do uso dos meios consensuais, além dos reflexos do
sistema multiportas na concretizagéo de outros direitos e garantias fundamentais que
possuem reflexo na seara processual, bem como, na questdo da morosidade
processual. Finaliza concluindo que o Sistema multiportas de Justica € uma
ferramenta eficaz que resultara na ampliacdo do acesso a justica e na efetivacdo da
tutela jurisdicional, devido aos métodos que auxiliam os interessados a resolverem de
forma adequada e eficaz os seus conflitos. O presente trabalho foi realizado através
de uma pesquisa bibliografica, com suporte em autores renomados que se
manifestaram sobre o tema, além dos textos legais pertinentes ao assunto.

Palavras-chave: Acesso a Justica. Justica Multiportas. Meios consensuais. Tutela
Jurisdicional.



ABSTRACT

The purpose of this paper is to analyze the Multi-door Justice System and its
contribution to the realization of the Fundamental Right of Access to Justice and to the
effectiveness of judicial provision in the national legal system. Divided into three parts,
the first will be devoted to the deepening of the above-mentioned fundamental rights.
Moreover, in the second part, the multi-door justice system will be conceptualized in
order to explain that it is about the various options that the citizen has to solve the
conflict, being able to choose the one he deems more appropriate. Thus, the origin and
particularities of this system will be known, briefly, as well as the way it is presented in
the Brazilian legal system, that is, through the well-known alternative means of conflict
resolution. It is noteworthy that the study will focus only on conciliation, mediation,
arbitration, and the procedure for the desjudicialization of lawsuits, because these are
the most common for citizens. Finally, in the third part, the main obstacles to the culture
of the use of consensual means will be evaluated, in addition to the reflexes of the
multiport system in the realization of other fundamental rights and guarantees that are
reflected in the procedural area, as well as in the issue of procedural slowness. In
conclusion, the Multi-Door System of Justice is an effective tool that has resulted in the
expansion of access to justice and the effective of judicial protection, because of the
methods that help stakeholders to adequately and effectively resolve their conflicts.
The present work was carried out through a bibliographical research, with the support
of renowned authors who have spoken on the subject, in addition to the legal texts
pertinent to the theme.

Key Words: Access to justice. Multi-Door System of Justice. Consensual methods.
Legal Protection.
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INTRODUCAO

Ante a situacdo de constante conflito de interesses em que esta imersa a
sociedade, sempre surge a necessidade de ser avaliar os meios pelos quais 0s
conflitos estdo sendo tratados, sobretudo no sistema judiciario nacional, que enfrenta,
ha longo periodo, uma grande crise. Esta se da e se mantém em razéo do excesso
de demandas judiciais e da infraestrutura insuficiente do Poder Judiciario.

Ocorre que a prética recorrente de ajuizamento de acdes ndo vem se
mostrando como 0 meio mais satisfatorio e mais eficiente. Muito pelo contrario,
evidencia prejuizos e graves consequéncias, tanto para o Estado quanto para a
coletividade. Um exemplo disso é a morosidade excessiva na entrega da tutela
jurisdicional, motivo de grande insatisfacdo para a sociedade e desconfiangca com a
eficacia do Poder Judiciario. Além disso, direitos e garantias fundamentais como o
acesso a justica e a duracao razoavel do processo estdo sendo sacrificados.

Neste cendério, € natural surgirem discussfes sobre outros possiveis meios
de se resolver demandas, que garantam, de forma adequada, a prestacao da tutela
jurisdicional, além de facilitar o acesso a justica. O ordenamento juridico nacional
possui como formas alternativas de solucédo de conflitos instrumentos variados, sendo
0s principais a mediacdo, a conciliacdo, a arbitragem e o procedimento de
desjudicializacéo dos processos, que constituem chamada justica multiportas.

Assim, o sistema de Justica Multiportas pode ser definido como o conjunto
de caminhos que os individuos tem disponivel para buscar a solucdo do conflito. A
existéncia desse amplo panorama de formas de tratamento das controvérsias leva a
acreditar na possibilidade de uma expansao do acesso a justica aos cidadaos e da
prestacao efetiva da tutela jurisdicional.

Desta forma, o presente trabalho possui como objetivo analisar o sistema
de justica multiportas no ordenamento juridico brasileiro com o fim de verificar os seus
efeitos na concretizacdo das garantias constitucionais de acesso a justica e da efetiva
prestacao jurisdicional, bem como de outros direitos e garantias constitucionais. Além
disso, buscard demonstrar os principais obstaculos para uma maior cultura de solucéo
consensual de conflitos e procurard enfrentar questionamentos sobre a contribuicéo
do mencionado sistema para a crise no sistema judiciario.

Com a finalidade de alcancar o seu objetivo, em um primeiro momento o

estudo recaira sobre o direito fundamental de acesso a justica, o qual seréa conceituado



e caracterizado, e, em seguida, de maneira mais profunda, observado sob o ponto de
vista da obra “Acesso a Justigca” de Mauro Cappelleti e Bryant Garth, que apontam as
principais barreiras para o acesso a justica e as formas de enfrenta-las. Ainda neste
cenario, sera explanado o direito a efetiva e adequada prestacgéo jurisdicional.

O segundo capitulo, por sua vez, apresentara o sistema multiportas,
explicando, sinteticamente, sua origem e situacdo no ordenamento juridico,
demonstrando que 0 mesmo nao possui a pretensao de erradicar a jurisdicao estatal,
mas apenas afastar sua exclusividade para a resolucao das controvérsias. Nesta
ocasido, serdo citados os meios alternativos de solucdo de conflito mais conhecidos
na ordem juridica, os quais serdo, de forma sucinta, conceituados e caracterizados.

Finalmente, o terceiro capitulo explanard os reflexos do sistema
multiportas, apontando os principais obstaculos que impedem o cultivo de uma maior
cultura de solucdo consensual dos conflitos e as consequéncias do uso desse
mecanismo ha consumacao de outros direitos e garantias constitucionais. Por ultimo,
sera discutida a possibilidade de o sistema de justica multiportas se apresentar com
uma solugdo para o problema da morosidade do Poder Judiciario.

A pesquisa fora construida por meio de levantamento bibliografico, com a
contribuicdo de um conjunto de autores que, em sua producéo cientifica, constroem
formulacdes relacionadas aos principais conceitos referentes ao tema. Ademais, sera
usado a legislacdo, além de posicionamentos jurisprudenciais que eventualmente
existam pertinentes ao assunto. A metodologia utilizada é, principalmente, de carater

bibliografico, com perspectivas descritiva, exploratdria e tedrica.
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1. O DIREITO FUNDAMENTAL DE ACESSO A JUSTICA

O fato da Constituicdo Federal da Republica de 1988 denominar o Brasil
como um Estado Democratico que deve garantir os “direitos sociais e individuais, a
liberdade, a seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como
valores supremos” (CRFB/1988, PREAMBULO), faz com que o Estado possua
deveres concretos com o cidad&o.

Com tal ideia, € constante a necessidade de efetivagcdo dos direitos
fundamentais e, em consequéncia, surge a imprescindibilidade de adequacao do
Estado as exigéncias dos cidaddos para a garantia desses direitos, fazendo surgir
formas para concretizacéo dos direitos sociais, politico, prestacionais, bem como das
demais prerrogativas do rol de direitos fundamentais.

Um dos grandes direitos trazidos pela Constituicdo Federal € o direito de
acesso a justica, expresso em seu artigo 5°, que possui um rol ndo exaustivo dos
direitos fundamentais. Se o texto constitucional assegura o direito de acesso a justica,
o Estado ter& como dever a tutela, de forma efetiva, dos direitos lesados ou

ameacados. Nesse sentido:

Esse principio € um dos pilares sobre o qual se ergue o Estado de Direito,
pois de nada adiantariam leis regularmente votadas pelos representantes
populares se, em sua aplicacdo, fossem elas desrespeitadas, sem que
gualquer 6rgéo estivesse legitimado a exercer o controle de sua observancia.
(TAVARES, 2020, p. 754)

Tem-se, dessa forma, que o principio do acesso a justica funciona como
uma das expressfes da nocdo de democracia, uma vez que é uma das formas de
reivindicar o cumprimento dos comandos legais implementados pelos parlamentares,
tendo o Estado o dever de proporcionar instituicdes que sejam reconhecidas para
apurar tais demandas.

Apesar da evolucdo que o ordenamento juridico brasileiro apresenta em
relacdo ao direito de acesso a justi¢ca, ainda existe quem nao consiga “entrar na
justica”, seja em razao da falta de conhecimento sobre o proprio direito, ou dos meios
dos quais pode se valer para a sua tutela, ou, ainda, em razdo da impossibilidade

econdmica.
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O custo alto dos processos, a burocratizacdo excessiva, a demora do
andamento processual, enfim, a estrutura judiciaria sdo fatores que também
contribuem para desvirtuar o acesso a justica.

Portanto, € necessaria uma andlise acerca do referido principio,
considerando aspectos como a possibilidade de ingressar com uma acéo judicial e de
obter uma prestacao jurisdicional efetiva e adequada, ja que esta, de igual maneira,

constitui importante direito fundamental e sera objeto de andlise do presente estudo.

1.1 Conceito de acesso a justica

A Constituicdo Federal de 1988 trouxe em seu texto inUmeros direitos e
garantias aos cidadaos, tanto individuais quanto coletivas, a maioria elencados no
artigo 5° do texto constitucional. Para a presente pesquisa, serd abordado o inciso
XXXV do mencionado dispositivo, que disciplina, expressamente, a garantia do
acesso a justica ao dizer que “a lei ndo excluira da apreciacao do Poder Judiciario
lesdo ou ameagca de direito”.

Conforme a doutrina de Sa (2020), quando o texto constitucional
estabelece que o Poder Judiciario ndo podera se furtar de apreciar lesdo ou ameaca
de lesdo, esta conferindo “[...] ao Estado o dever de analisar a tutela de um direito que
a parte alega possuir, [...] ainda que para dizer, a luz do ordenamento juridico, que
ela, parte, ndo tem razao”. (SA, 2020, p. 76)

O principio da inafastabilidade do controle jurisdicional complementa tal
entendimento, firmando que “[...] é, pois, assegurado — como garantia fundamental —
o direito de demandar perante os 6rgaos jurisdicionais do Estado, seja qual for a causa
que se queira deduzir perante estes [...]” (CAMARA, 2014, p. 55).

Internacionalmente, o acesso a justica também é visto como uma
prerrogativa judicial a ser garantida ao interessado em pleitear um direito. A titulo de
exemplo, cabe observar o texto da Convencao Americana sobre Direitos Humanos -
Pacto de Sao José da Costa Rica (1969):

Toda pessoa tem direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de
um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer
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acusacao penal contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou
obrigacbes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer natureza.
(CADH, 1969, art. 8°, 1).

Nesse sentido, pode-se entender acesso a justica, a principio, como a
possibilidade de pleitear em juizo um direito que esta sendo ou esta na iminéncia de
ser violado. Isto é, a prerrogativa de ingressar com uma acao judicial.

N&o se pode, contudo, restringir o alcance do acesso a justica ao simples
ato de postular juridicamente, j& que existem outros direitos e garantias relacionados
e que devem ser observados como, por exemplo, a razoavel duracdo do processo e
o devido processo legal, garantias processuais asseguradas constitucionalmente. Em

ato continuo a esse entendimento convém a leitura do seguinte trecho:

E de se ter em conta que, no moderno Estado Democratico de Direito, o
acesso a justica ndo se resume ao direito de ser ouvido em juizo e de obter
uma resposta qualquer do 6rgéo jurisdicional. Por acesso a Justica hoje se
compreende o direito a uma tutela efetiva e justa para todos os interesses
dos particulares agasalhados pelo ordenamento juridico. (JUNIOR, H, 2019,
p. 133)

Desse modo, para além da possibilidade de ingressar com uma acao
judicial, extrai-se do entendimento acima que 0 acesso a justica requer que a
prestacao juridica obtida seja efetiva e justa, ou seja satisfatéria, de modo a cumprir a
finalidade do processo.

O principio em estudo se mostra relevante, ainda, no que diz respeito ao
que os doutrinadores chamam de “jurisdicdo condicionada” (MARTINS, 2019, p.
1099), que € impor o0 acesso ao Poder Judiciario a existéncia de esgotamento das
instancias administrativas.

A luz do acesso a justica, tal pratica é vedada, ressalvado os casos da
justica desportiva, pois nesta, ha a exigéncia do exaurimento das instancias
administrativas para que haja a tutela do Poder Judiciario (SA, 2020). Tal situacio
excepcional, ndo ofende o principio do acesso a justica, pois ha a possibilidade de
apreciagao posterior por parte do Judiciario.

No entanto, cabe destacar que, em alguns casos, nao ha restricbes quanto
a necessidade de prévio requerimento administrativo antes de ingressar na via judicial,
como, por exemplo, os casos previdenciarios. Nestas ocorréncias, ndo ha a exigéncia
do esgotamento das vias administrativas, mas, é necessario que haja uma negativa

do 6rgdo em relagdo ao requerimento administrativo (MARTINS, 2019).
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Percebe-se, desse modo que ndo sdo aceitas no ordenamento juridico a
existéncia de normas infraconstitucionais que, de alguma forma, cerceiam a
abrangéncia do acesso a justica e diminuem a incidéncia do referido principio. Nesse
sentido:

Sob esse enfoque, o comando constitucional dirige-se diretamente ao
legislador, que nédo pode pretender, por meio de lei, delimitar o d&mbito de
atividade do Poder Judiciario, até porque uma ocorréncia dessas chocar-se-
ia frontalmente com o principio maior da separacéo de poderes. (TAVARES,
2020, p. 755).

Outro aspecto importante a ser destacado acerca do estudo néo apenas do
principio do acesso a justica, mas de todas as garantias processuais € a hecessidade
de fornecer a sociedade conhecimento sobre as formas de exercer esses direitos.

Especificamente em relacdo ao acesso a justica, deve ser dado aos
cidaddos a consciéncia a respeito da existéncia de métodos alternativos de solucéo
de conflito, bem como de seus beneficios, com a certeza de que a garantia do acesso
a justica, com suas prerrogativas processuais, estara presente nestes métodos.

Os meios alternativos de solugéo de conflito mais comuns no ordenamento
juridico brasileiro sédo a mediac¢do, conciliacdo e arbitragem, que serdo analisados em
breve. Além desses, ha a possibilidade de simplificacdo de varios procedimentos, por
meio da desjudiciliazacdo de algumas acdes, que constitui uma nova, simples e mais
rapida forma de resolucéo de seus litigios.

Para tanto, deve haver uma atuagcédo positiva do Estado no sentido de
organizar uma estrutura capaz de oferecer pelo menos o minimo aos cidad&os.
Conforme assevera Camara, (2014, p. 57), “[...] o direito que todos tém de ir a juizo
pedir protecdo para posicdes juridicas de vantagem lesadas ou ameacadas
corresponde o dever do Estado de prestar uma tutela jurisdicional adequada”.

Sabe-se que € de suma importancia para o desenvolvimento coletivo uma
sociedade desenvolvida juridicamente, com cidadédos que possuem ciéncia dos seus
direitos, bem como possibilidade de pleitea-los sempre que necessario, nao podendo
o legislador criar nenhum meio de embaracar esse direito por nenhum instrumento

juridico. Assim:

E que a palavra lei, constante no art. 5°, XXXV, deve ser compreendida no
sentido material e formal, precisamente para englobar todas as pautas
juridicas de comportamento que, porventura, pretendam obstaculizar o
acesso a Justi¢ca, e ndo, apenas, aquelas produzidas pelo Poder Legislativo.
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Assim, emendas constitucionais, decretos legislativos, resolucdes, leis
complementares, ordinarias e delegadas ndo podem ser objeto de propostas
tendentes a impedir, direta ou indiretamente, a apreciagao do Poder Judiciario
de leséo ou ameaca a direito (BULOS, 2014, p. 629).

O Estado deve, portanto, ter postura ativa e seu papel consiste em criar
meios para que os individuos possam buscar as solu¢des de suas lides da melhor
forma que convir, e isto inclui técnicas que estdo além da via jurisdicional. A vista
disso, tem-se que a iniciatica legislativa é limitada quanto a restringir 0 acesso a
apreciacao do Judiciério.

Do principio do acesso a justica decorre outro expresso na Constituicdo
Federal, no inciso LXXIV, do artigo 5° que garante a assisténcia juridica gratuita e
integral aos necessitados, ja que “[...] o acesso a justica deve ser o mais amplo
possivel, e sendo a justica, como visto, onerosa, é necessario buscar meios para que
as pessoas que ndo possuem condicdes possam ingressar em juizo” (SA, 2020, p.
339).

A gratuidade da justica € um direito e garantia fundamental que foi instituida
como uma forma de possibilitar aos que comprovassem insuficiéncia de recursos, o
acesso a resolucao de suas lides. No ordenamento patrio, tal garantia materializa-se
através da Defensoria Publica, instituicdo considerada funcdo essencial a justica e
expressdo da democracia. (LENZA, 2020)

E necessario apontar que o referido principio tem um viés individual e
coletivo, ou seja, a efetividade do acesso a justica deve gerar resultados positivos a
cada cidadao especificamente e a sociedade como um todo. Assim, as a¢des coletivas
também devem estar sob 0 manto do acesso a justica e ndo apenas as individuais.

Perante o que foi demonstrado e por sua grande relevancia e necessidade
na conjuntura social e, ainda, pela sua localizacdo na Constituicdo Federal, considera-

Se 0 acesso a justica como um direito fundamental.

1.2 O acesso a justica segundo Mauro Cappelleti e Bryant Garth

N&o se pode falar de acesso a justica sem mencionar a obra de Mauro
Cappelletti e Bryant Garth, pois € unanimidade na doutrina e analisa majestosamente

grandes aspectos desse principio. Nesse tépico, sera destacado da obra “Acesso a
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Justica” (CAPPELLETTI e GARTH, 1988) a evolugao, conceitos, as barreiras que
dificultam a concretizacdo do acesso a justica e as possiveis solucdes a serem
adotadas.

Conforme os autores:

A expressao acesso a justica é reconhecidamente de dificil definicdo, mas
serve para determinar duas finalidades bésicas do sistema juridico — o
sistema pelo qual as pessoas podem reivindicar seus direitos e/ou resolver
seus litigios sob os auspicios do Estado que, primeiro deve ser realmente
acessivel a todos, segundo deve produzir resultados que sejam individual e
socialmente justos. (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 08)

Em um primeiro momento, o direito ao acesso a justica significava
basicamente o direito de oferecer ou contestar uma acao, ficando o Estado omisso
em relacdo a sua efetividade na prética, e, agindo apenas para impedir que outras
pessoas impedissem o exercicio desse direito. O entendimento era de que o0 acesso
a justica era um direito natural anterior ao Estado e por isso ndo carecia de sua
protecdo (CAPPELLETTI e GARTH, 1988).

Com o avanco e desenvolvimento das sociedades modernas, o carater
coletivo dos direitos passou a ganhar destaque, o que fez com que fosse reconhecido
os deveres do governo em relagcéo aos direitos sociais. Tornou-se, entdo, necessaria
uma atuacgdo positiva do Estado no sentido de garantir o exercicio efetivo desses
direitos, inclusive e, especialmente, o de acesso a justica (CAPPELLETTI e GARTH,
1988).

Com o reconhecimento de inUmeros direitos, os individuos passaram a
pleitea-los, o que fez o acesso a justica tornar-se um direito de substancial
importancia, ja que constituia - e ainda o € - um mecanismo de reivindicacdo das
garantias concedidas pela legislacéo.

Assim, o referido direito passou a ser “[...] encarado como requisito
fundamental - o mais basico dos direitos humanos - de um sistema juridico moderno
e igualitario que pretenda garantir, e ndo apenas proclamar os direitos de todos”
CAPPELLETTI e GARTH (1988, p. 12). Extrai-se dessa afirmacdo que cabe a
estrutura juridica a efetividade do mencionado direito, ou seja, o Estado € o grande

responsavel pela concretizacédo dessa garantia.



16

1.2.1 As barreiras ao acesso a justica

Explorado o conceito e a evolugdo do direito de acesso a justica, cabe
agora expor a parte da obra que mais é destacada pelos estudiosos que a mencionam
em seus trabalhos, qual seja, os obstaculos ou barreiras e as solu¢des praticas para
os problemas que envolvem o acesso a justica.

A primeira barreira colocada pelos autores sao as custas judiciais, onde 0s
litigantes além de suportarem os custos necessarios da acdo, devem arcar com 0S
honorérios advocaticios, e, guando o pais adota o principio da sucumbéncia, 0s custos
sao maiores ainda pois tem que suportar os de ambas as partes (CAPPELLETTI e
GARTH, 1988).

Além disso, quando se trata de causas cujo valor é pequeno, as barreiras
tornam-se maiores, pois as custas judiciais tem potencial para exceder o valor
pleiteado na agdo. Em relagdo as custas conclui os autores que “qualquer tentativa
realistica de enfrentar os problemas de acesso deve comecar por reconhecer esta
situacdo: os advogados e seus servicos sao muito caros” (CAPPELLETI; GARTH,
1988, p. 18).

E acrescentado, ademais, que a duracéo desarrazoada do processo é um
dos principais fatores que embacam o acesso a justica, pois o longo tempo em que
dura um processo, faz com que as custas aumentem ainda mais, e iSso pressiona o
economicamente fraco a abandonar sua lide, ou aceitar acordo com valores bem
inferiores ao pleiteado (CAPPELLETTI e GARTH, 1988).

Como segunda barreira, os autores colocam a possibilidade das partes, em
gue destacam dois aspectos: recursos financeiros e a possibilidade de reconhecer um
direito e propor uma acdo. Ambos se referem a presenca de vantagens e
desvantagens aos litigantes (CAPPELLETTI e GARTH, 1988).

Pessoas com maior recurso financeiro, por 0bvio, terdo mais condicbes de
defender seus direitos, inclusive suportar um processo que dure um longo tempo.
Assim, a parte que possui melhores condi¢Bes, podera fazer gastos maiores e,
obviamente, ter4 mais vantagens, como por exemplo, podera pagar um advogado por
mais tempo para que este produza melhores argumentos, encontre provas.

Em relacdo ao segundo aspecto, ndo afeta somente os desprovidos

financeiramente, tem a ver, também, com a educacdo da populacéo, e, isso é um
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problema que afeta a sociedade em geral: saber da existéncia de um direito a ser
pleiteado. E o que os autores chamaram de “capacidade juridica pessoal’
(CAPPELLETI; GARTH, 1988, p. 22).

Outrossim, h& casos em que, mesmo tendo conhecimento e condi¢des
financeiras para demandar, os individuos preferem ndo o fazer. Por conta dos
procedimentos burocréticos, do excesso de formalidade e de muitos profissionais da
area nao facilitarem, muitos sujeitos, tais pessoas preferem ndo se desgastar
psicologicamente.

Como terceira barreira, Cappelleti e Garth (1988) indicam os problemas

especiais dos interesses difusos, segundo o autor:

Interesses difusos séo interesses fragmentados ou coletivos, tais como o
direito ao ambiente saudavel, ou a protecdo do consumidor. O problema
basico que eles apresentam — a razdo de sua natureza difusa — é que, ou
ninguém tem direito a corrigir a lesdo a um interesse coletivo, ou o prémio
para qualquer individuo buscar essa correcéo é pequeno demais para induzi-

lo a tentar uma agdo. (CAPPELLETI; GARTH, 1988, p. 26).

Assim, se 0 governo ndo intenta uma acao e favor do interesse do grupo, é
possivel que esse direito permaneca sendo violado, pois, mesmo que um interessado
pleiteie individualmente, a lesdo s6 cessard quando da entrada da acao coletiva, ja
gue a acao individual pode néo surtir o efeito de fazer o infrator cessar a sua conduta

violadora.

1.2.2 As solucbes préticas para os obstaculos apresentados

ApOs apontar as barreiras, os autores destacaram trés possiveis solucdes
ou ondas renovatérias: a primeira seria a assisténcia judiciaria garantida aos
necessitados; a segunda seria proporcionar representacao juridica aos interesses
difusos; e a terceira seria o “enfoque de acesso a justica” (CAPPELLETTI; GARTH,
1988, p. 31)

Em relacdo a assisténcia judiciaria aos necessitados, houve o surgimento
do sistema judicare, adotado por alguns paises da Europa, em que os advogados

eram pagos pelo Estado e o0 objetivo era proporcionar as pessoas de baixa renda as
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mesmas condicdes de alguém com capacidade econémica para pagar um advogado.
(CAPPELLETTI e GARTH, 1988).

Esse sistema atendia ndo somente os carentes de recursos, mas todas as
pessoas que se encaixavam nos requisitos legais. Assim, se houvesse um caso
especialmente relevante, poderia ser aplicado a assisténcia judiciaria
independentemente da insuficiéncia de recursos do litigante.

Contudo, esse sistema continha falhas, conforme apontados pelos autores
em estudo. Cabe citar, como exemplo, a remuneracéo baixa aos advogados, o que
tornava mais compensatorio para eles atuarem em suas proprias causas; o fato de
esperar que o hipossuficiente reconhecesse, por si sé, seu direito, sem prestar o
auxilio necessario; além de que as causas coletivas de interesse da populagcédo de
baixa renda eram negligenciadas (CAPPELLETTI e GARTH, 1988).

Outro sistema era o de conjunto de advogados remunerados pelos cofres
publicos, com escritérios implantados nas regides carentes. E caracterizado pelo
auxilio prestado aos hipossuficientes no sentido de conscientiza-los dos seus direitos
e por buscar tanto tutelas coletivas, quanto privadas, além disso, sua localizacéo
dentro das comunidades facilitava a comunicacdo e o acesso aos profissionais
(CAPPELLETTI e GARTH, 1988).

E patente a diferenca entre os dois sistemas mencionados, pois, enquanto
no primeiro os profissionais privados recebiam conforme a respectiva atuacao, no
segundo, a remuneracao desses profissionais era essencialmente publica. Além
disso, havia a localizac&o na vizinhanca das pessoas carentes, dai sua atuacao mais
voltada para a conscientizacdo da populacéo hipossuficiente.

A segunda onda diz respeito a representacdo dos interesses difusos
(coletivos ou grupais), pois era essencial que fossem garantidos os direitos da
coletividade. A concepcao tradicional de processo civil defendia que o processo era
destinado apenas as solugbes de interesses individuais (CAPPELLETTI e GARTH,
1988).

Diante disso, era necessaria uma acao governamental que elaborasse
politicas publicas que inclinassem o governo a representar os interesses coletivos,
pois com a complexidade das relacdes atuais, estdo cada vez mais presentes conflitos
dessa natureza.

Os principais aspectos que deveriam ser revistos eram em relacdo a

legitimidade, as normas procedimentais e a atitude dos magistrados, que, com uma
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visdo tradicional ndo favoreciam as demandas difusas que eram intentadas por
particulares (CAPPELLETTI e GARTH, 1988).

Tais topicos foram sendo superados a medida em que a legislacdo
processual evoluia e a decisdo dos tribunais passaram a admitir cada vez mais que
grupos ou individuos atuassem representando o0s interesses de classes. Essas
alteracdes normativas e comportamentais apontavam para uma tendéncia do direito
processual em ter uma visdo mais social e menos individualista.

Por fim, os autores destacam que € necessario um novo enfoque no termo
acesso a justica, de modo a ampliar a sua concepc¢éao. Para esta ultima solucéo, seria
necessaria uma reforma completa do judiciario, a implementacé&o de politicas publicas,
etc. (CAPPELLETTI e GARTH, 1988).

O termo “o enfoque do acesso a justiga” € utilizado pelos autores para
representar a abrangéncia do que deve ser o acesso ao direito em analise. As
modificacdes no sistema juridico devem abranger areas judiciais e extrajudiciais,
instituicbes, regras e procedimentos, de modo a realizar progressos efetivos
(CAPPELLETTI e GARTH, 1988, p. 68).

Isto implica no completo envolvimento do Estado para garantir o direito
fundamental de acesso a justica, ndo apenas judicialmente, mas através de outras
formas de solucionar as lides, como por exemplo, a mediacdo, conciliacdo e

arbitragem, bem como a necessidade de simplificacdo de procedimentos.

1.3. Direito a efetiva e adequada prestacao jurisdicional

O direito a tutela jurisdicional adequada e efetiva consiste em um direito
fundamental e encontra-se previsto no mesmo dispositivo constitucional que o direito
de acesso a justica, qual seja, no art. 5°, inciso XXXV da Constituicdo Federal. Como
sera demonstrado, o direito a tutela jurisdicional € mais amplo e engloba a garantia do
acesso a justica.

Com tal previsdo, a Constituicdo Federal afastou a incidéncia da autotutela
como forma de resolver uma controvérsia, atribuindo ao Estado o monopdlio da
jurisdicao e a tarefa de fornecer uma tutela jurisdicional adequada e eficaz. (CALDAS,
2015).
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Na opinido de Ingo Sarlet:

(...) a proibicdo da autotutela s6 pode acarretar o dever do Estado
Constitucional de prestar tutela jurisdicional iddnea aos direitos. Pensar de
forma diversa significa esvaziar ndo sé o direito a tutela jurisdicional (plano
do direito processual), mas também o préprio direito material, isto €, o direito
a tutela do direito (plano do direito material). E por essa raz&o que o direito a
tutela jurisdicional constitui direito a “protecdo juridica efetiva” (SARLET, et
al., 2019, p. 1189)

Nota-se que a previsao do dever do Estado de prestar a tutela jurisdicional
€ consequéncia da proibicdo da autotutela no ordenamento juridico. Tal vedacéo é
necessaria para garantir o monopdélio estatal na pacificacdo social. Se assim nao
fosse, de nada valeria os comandos legais que regulam as relac¢des juridicas entre 0s
cidadéaos.

O direito fundamental de prestacdo jurisdicional também possui igual
previsdo no Codigo de Processo Civil (2015, art. 3°). O fato de tal direito vir expresso,
configura a caracteristica da universaliza¢édo da jurisdicdo, que esta relacionada tanto
a extensdo da prestacdo jurisdicional, quanto ao momento adequado para a
propositura da acdo. (MARINONI; et al., 2020)

Nessa perspectiva de pensamento:

A tutela jurisdicional € o mais ampla possivel no direito brasileiro. No nosso
sistema, a atividade jurisdicional abarca ndo sé a possibilidade de defesa de
direitos individuais, mas também de direitos coletivos (direitos individuais
homogéneos, direitos difusos e direitos coletivos), podendo envolver ainda a
sindicabilidade dos atos da Administracao Publica. Do ponto de vista da
amplitude, nossa Constituicdo subtrai a tutela jurisdicional tdo-somente a
revisdo do mérito de punicdes disciplinares militares (art. 142, § 2°, da
CF/1988). Mesmo as chamadas questfes politicas podem ser objeto de
controle jurisdicional, desde que a partir delas se vislumbre exercicio abusivo
de prerrogativas politicas e violacdo de direitos fundamentais. Isso ndo quer
dizer, contudo, que os particulares ndo possam submeter voluntariamente
determinados litigios a solugdo arbitral. O que a Constituicdo veda é a
interdicdo da apreciagdo do Poder Judiciario pelo proprio Estado. (...)
(MARINONI; et al., 2020, p. 241)

Assim, caso o particular queira exercer o seu direito a tutela jurisdicional
devera fazé-lo através da propositura de uma acéo. A doutrina (SARLET, 2019, p.
1189) conceitua a agdo como sendo “o direito a tutela adequada e efetiva mediante
processo justo”, ou seja, € um meio de alcancar uma prestacéo jurisdicional eficaz
para a protecao dos direitos, ndo bastando uma mera possibilidade de tutela, mas a
garantia da existéncia de meios e procedimentos convenientes a realizacéo do direito

fundamental a tutela jurisdicional.
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Desta forma, Sarlet (2019, p. 1189) defende que “o direito a tutela
jurisdicional deve ser analisado no minimo sob trés perspectivas: (i) do acesso a
justica; (ii) da adequacédo da tutela; e (iii) da efetividade da tutela”. A primeira diz
respeito ao momento em que pode ser proposta a demanda, a amplitude da prestacéo
jurisdicional e aos custos processuais.

A adequacdao, por sua vez, consiste na necessidade de a tutela jurisdicional
estar em conformidade com a protecédo dos direitos, devendo 0 processo ser um meio
capaz de promover a protecdo do direito material. Por fim, a efetividade da tutela esta
relacionada ao resultado da demanda, se a resposta estatal corresponde ao esperado
pela parte. (SARLET, 2019)

E notorio que uma das maiores contribuicbes que o Poder Pablico pode
conceder, com o fim de se aproximar de uma tutela jurisdicional adequada e efetiva,
seria a potencializacdo dos meios necessarios de acesso a justica, este tomado em
seu sentido amplo, ou, até mesmo, atuando na criacdo de novas alternativas.

Uma prestacao jurisdicional adequada requer um Estado devidamente
aparelhado para que seja eficaz a resposta estatal na demanda pela resolucéo de
controvérsia e protecdo de direitos. Nesse contexto, se insere a necessidade de
adequacao dos meios jurisdicionais a evolucédo da sociedade para que seja possivel
pensar em efetividade, jA que as necessidades sociais atuais ndo permanecem iguais
as do passado.

Assim, é tido como um dos pontos importantes, no estudo da tutela, a
adequacdao do processo ao direito material. Isso significa que, a instrumentalidade do
processo, com todas as suas técnicas adequadas, ganha destaque como sendo uma
importante parte ativa na efetividade da prestacao jurisdicional. (CARVALHO, 2006)

Ressalta-se que o direito a tutela jurisdicional, sendo fundamental,
direciona-se tanto para o legislador, quanto para o juiz. Quanto ao primeiro, este se
vé obrigado a criar mecanismos e procedimentos processuais eficazes na protecdo
do direito material e, ainda, facilitadores do acesso a justica. O juiz, por sua vez,
devera interpretar as normas processuais baseando-se no direito ora estudado, de
modo a aplicar a tatica mais adequada a concretizagdo dos direitos. (MARINONI, et
al, 2019)

A atuacdo de ambos € imprescindivel, pois caso se pensasse apenas na

atividade realizada pelo legislador como sendo suficiente, seria como supor que este
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sempre supre as necessidades inerentes a tutela jurisdicional, o que, na realidade,
nao ocorre. (MARINONI, et al, 2019)

Em concordancia com esse pensamento, entende Sarlet (2019):

O direito a tutela jurisdicional adequada determina a previsdo: (i) de
procedimentos com nivel de cognigdo apropriado a tutela do direito
pretendida; (ii) de distribuicdo adequada do 6nus da prova, inclusive com
possibilidade de dinamizagdo e inversdo; (iii) de técnicas antecipatérias
idéneas a distribuir isonomicamente o énus do tempo no processo, seja em
face da urgéncia, seja em face da evidéncia; (iv) de formas de tutela
jurisdicional com executividade intrinseca; 89 (v) de técnicas executivas
idéneas; e (vi) de standards para valoracao probatéria pertinentes a natureza
do direito material debatido em juizo. E dever do legislador estruturar o
processo em atencgdo a necessidade de adequacao da tutela jurisdicional. E
dever do juiz adapta-lo concretamente, a partir da legislacdo, a fim de
viabilizar tutela adequada aos direitos. SARLET (2019, p. 1192).

Hoje, pode-se dizer que o legislador possui, de forma mais acentuada,
ciéncia da insuficiéncia da jurisdicdo estatal para resolver sobre todos os casos
concretos que surgem. Desta forma, estabeleceu normas processuais abertas
instituindo uma série de instrumentos processuais, que possibilitam ao cidadao
escolher a forma como ingressard com sua demanda e, ao juiz, optar pela técnica
mais adequada ao caso e as suas necessidades. (MARINONI; et al, 2019)

A despeito de tudo o que foi explanado, ndo se pode ter em mente que
apenas a atuacéo correta do legislador e do Poder Judiciario sdo as Unicas questbes
a se adequarem as demandas sociais. Ainda ha inUmeros obstaculos a serem
superados para a obtencédo de uma tutela adequada e efetiva.

Como exemplo de obstaculo a tutela efetiva e adequada pode ser citado a
guestao da crescente judicializacdo dos processos, 0 que, por vezes, resulta em uma
decisdo incapaz de atender ao objetivo da demanda, sendo a principal razdo a
excessiva demora do procedimento judicial. Tal barreira mostra-se, de fato, prejudicial
a protecdo do direito, podendo, inclusive, comprometer a no¢ao de justica presente
na sociedade. (CARVALHO, 2016)

Desta forma, é esclarecido que o processo deve ser visto como sendo um
importante instrumento para que se chegue a concretizacao de justica e ndo apenas
como o meio utilizado para a solugcdo das controvérsias que surgem entre 0S
jurisdicionados, devendo, ainda, ser adequado a realidade social e as suas atuais

exigéncias.
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Tem-se, assim, que o direito fundamental a prestacéo jurisdicional € uma
importante ferramenta de garantia de diversos outros direitos constitucionais, devendo
ser sempre observado e respeitado. Disso surge a necessidade de ado¢édo de meios
céleres, eficazes e adequados a tutela dos direitos, sob pena de violagdo a varias
garantias, como por exemplo, 0 acesso a justica. (CARVALHO, 2006).

Por conseguinte, pode-se concluir que a evolucdo da sociedade e o
constante surgimento de novas necessidades faz com que o Estado tenha que se
adequar para que possa supri-las. O atual cenério de congestionamento do Poder
Judiciario pode ser citado como exemplo da inércia do poder publico, que durante
muito tempo, ndo disponibilizou ou incentivou novas formas de resolucdo dos
conflitos, prejudicando, sobremaneira, a prestacao jurisdicional.

Assim, como forma de garantir o direito fundamental a tutela adequada e
efetiva, cresce a importancia de abordar sobre os meios alternativos de resolucéao de
conflitos existentes no ordenamento juridico nacional. Sdo formas que, de certa
maneira, contribuem para o fim da crise do sistema judiciario.

Nesse sentido, passa-se agora ao estudo destas solu¢des alternativas, que
constituem o sistema multiportas, a fim de compreender a relevancia desses
procedimentos na garantia e concretizacdo dos direitos e garantias fundamentais

apresentados na pesquisa.
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2. O SISTEMA DE JUSTICA MULTIPORTAS NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

O panorama de crise do sistema judiciario torna necessaria uma analise
das formas diversas de resolucdo de conflitos presentes no ordenamento juridico
brasileiro. Assim, o presente capitulo, de forma breve, buscara demonstrar o
surgimento do Sistema Multiportas de Justica e 0s motivos que levaram a sua criagéo
e desenvolvimento, bem como, a forma como esse sistema se aplica e se consolida
nacionalmente.

Para tanto, serdo explorados os conceitos e certas singularidades dos
métodos alternativos de solucdo presentes no sistema juridico do pais,
especificamente, da conciliacdo, da mediagéo, da arbitragem e, ainda, o procedimento

de desjudicializacéo.

2.1 Consideracoes Iniciais

O conflito sempre esteve presente na sociedade, pois é algo inerente a vida
em coletividade em razao da existéncia natural de interesses opostos. Assim, buscou-
se meios capazes de solucionar as controvérsias entre os cidadaos para que fosse
possivel a pacificacdo social, bem como resguardar os direitos dos envolvidos. Desta
forma, muitos foram os meios utilizados durante a histéria para se chegar as diversas
alternativas existentes na atualidade.

Inicialmente, diante da inexisténcia de leis impostas pelo Estado e da
prépria ineficacia deste em solucionar as controvérsias dos individuos, o homem
utilizou a autotutela, como forma de proteger seus interesses. A Autotutela consistia
em um meio em que o mais forte se sobressaia sobre o mais fraco, assim, caso
alguém “pretendesse alguma coisa que outrem o impedisse de obter haveria de, com
sua propria forca e na medida dela, tratar de conseguir, por si mesmo, a satisfacéo de
sua pretensao” (CINTRA,; et al., 2010, p. 27).

E perceptivel que a autotutela ndo era um meio eficaz de solugio dos
conflitos de interesses, ja que a decisao justa nao existia, em razao da presenca de

uma parte vulneravel que sempre teria seus interesses suprimidos em detrimento da
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demanda do que possuia mais for¢ca. Nesta forma de resolucédo de conflitos, ndo seria
possivel alcancar o ideal de justica.

Outro meio utilizado nos sistemas primitivos era a autocomposigéo, ainda
presente, residualmente, na atualidade, sendo que esta consiste na ideia de que uma
das partes em conflito, ou ambas, buscando solucionar o litigio, abrem méao do proprio
interesse, no todo ou em parte, em favor do interesse alheio. A autocomposicéo se
daria por meio de rendncia, submisséo ou transac¢ao. Enquanto nesta ambos abririam
mao de seus direitos, formulando um acordo, naquelas apenas uma das partes
desistiria da sua pretenséo, evidenciando, mais uma vez, a insatisfacdo de uma das
partes da relacdo. (CINTRA,; et al., 2010).

Ocorre que o fato de a solucdo depender da vontade das partes, tornou-se
um Obice a pacificacdo, levando-as a optarem por submeter o conflito a uma “solugao
amigavel e imparcial através de arbitros, pessoa de sua confianga mutua” (CINTRA;
et al., 2010, p. 27). A arbitragem como meio de resolucao, se diferencia da autotutela
e da autocomposicao por ser uma forma heterocompositiva, ou seja, ha a participacéo
de um terceiro escolhido pelos envolvidos e alheio ao litigio, que podera, inclusive,
impor a solugéo as partes (BACELLAR, 2012).

Com o desenvolvimento das regras de convivéncia e a consolidacdo de um
Estado Soberano, sempre que surge um conflito, atualmente, a primeira possibilidade
de resolucdo que vem a mente € a de ingressar com uma acéo judicial. Isso se da,
pois existe uma lei e um Estado-juiz, que detém o poder de manter a ordem dentro
dos seus limites, através do exercicio da fungao jurisdicional.

Conforme esclarece Scarpinella Bueno (2020, p. 43), “(...) o Estado
monopolizou, historicamente, o uso da ‘forga fisica’ — que essa forma de atuacéo do
Estado deve ser entendida como substitutiva da vontade dos particulares e das
demais funcdes do préprio Estado”. A jurisdicao Estatal tornou-se, assim, a principal
forma utilizada para a solugcéo de demandas. Por este meio a parte ingressa com uma
acao judicial buscando resguardar o seu interesse.

De forma mais especifica, cabe observar a breve explicacdo de Marinoni

acerca da acéo judicial (2020):

Essa acdo é proposta perante os érgaos do Poder Judiciario (art. 92, CRFB),
0s quais sdo encarregados de exercer a jurisdicdo em todo o territério
nacional (art. 16, CPC). A parte contraria é citada para, querendo, exercer o
seu direito de defesa (art. 5°, inciso LV, CRFB). Essa é a regra: as ameacas
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ou as crises de colaboracao na realizacao do direito material sdo examinadas
pelos juizes e tribunais mediante um processo estatal. (Marinoni, 2020, p. 33)

Conforme o destaque acima, as demandas judiciais estdo sujeitas a
jurisdicdo estatal representada pelos magistrados que compdem os Tribunais de
Justica dos Estados da federacdo. Ademais, o processo judicial constitui a
materializacao do litigio entre as partes, possuindo um tramite que depende de uma
sucessdo de atos até chegar a sua conclusdo, qual seja, a prestacdo da tutela
jurisdicional.

Sucede-se que a elevada incidéncia de demandas judiciais levou a um
cenario de crise do sistema judiciario brasileiro. Tal situacdo, agravada pela estrutura
insuficiente do Judiciario, traz consequéncias gravissimas para o Estado e para a
coletividade, como por exemplo, a morosidade excessiva na resposta a demandas
judiciais, o0 que causa insatisfacdo na sociedade, que cada vez mais enxerga o Poder
Judiciario como lento e ineficaz.

Desta forma mostrou-se necessario a criagcdo de alternativas que
amenizassem o alto grau de litigiosidade no ordenamento juridico nacional e
servissem como forma de descongestionar o Poder Judiciario, preservando, assim, a
prestacao eficiente da tutela jurisdicional, bem como os direitos fundamentais dos
jurisdicionados.

Nesse contexto de crise, o Conselho Nacional de Justica editou a
Resolucdo n® 125/2010, que, segundo a prépria ementa, “dispde sobre a Politica
Judiciaria Nacional de tratamento adequado dos conflitos de interesses no ambito do
Poder Judiciario e da outras providéncias” (CNJ, 2010).

Em sintese, buscando alcancar o objetivo de tratar adequadamente os
conflitos, a citada resolucdo criou um sistema integrando e abrangendo todos os
orgaos do Poder Judiciario, entidades publicas e privadas, bem como, universidades.
Determinou, ainda, a criacao dos Nucleos Permanentes de Métodos Consensuais de
Solugao de Conflitos e dos Centros Judiciarios de Solug¢do de Conflitos e Cidadania,
gue deveriam promover o uso dos meios consensuais de resolucao de conflitos
(SOUZA, 2010). Nesse sentido:

Com esse ato normativo, o Poder Judicidrio buscou proporcionar aos seus
jurisdicionados um maior acesso a justica, e, consequentemente, a uma
ordem juridica justa, uma vez que é de sua incumbéncia (mas ndo somente
dele), enquanto prestador de um servi¢co publico essencial & coletividade,
garantir aqueles o referido direito fundamental, intimamente ligado ao
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principio da dignidade da pessoa humana, que também é assegurado por
meios diversos de um processo judicial, haja vista colaborarem com a
distribuicdo da justica. (SOUZA, 2010, p. 56).

A vista do fragmento acima, € possivel afirmar que a Resolug&o n° 125 tem
uma grande importancia na normatizacao dos meios alternativos de acesso a justica,
além de preservar e garantir os demais direitos fundamentais dos jurisdicionados,
especialmente a dignidade da pessoa humana, cuja preservacdo € intimamente
ligada a nogéo de ordem juridica justa.

O Codigo de Processo Civil, corroborando com esse entendimento e
buscando implementar efetivamente o uso de meios mais adequado para a resolucao
de conflitos, instituiu 0 modelo conhecido como sistema de Justica Multiporta, que,
nas palavras de Marco Lorencini (2020, p. 72), “é o nome que se da ao complexo de
opcoes, envolvendo diferentes métodos, que cada pessoa tem a sua disposicéo para

tentar solucionar um conflito”. O autor esclarece ainda que tal sistema podera ou nao
ser organizado pelo Estado e, ainda, tratar de “métodos heterocompositivos ou
autocompositivos, adjudicatérios ou consensuais” (LORENCINI, 2020, p. 72).

O conceito de Justica Multiportas surgiu nos Estados Unidos e parte da
ideia de que adequada é a justica que possui varias portas e tenha possibilidade de
atender, de formas diversas, as variadas demandas. Surgiu, entdo, o termo Alternative
Dispute Resolution para se referir as diversas maneiras capazes de solucionar o
conflito. A préatica do uso dos meios alternativos logo deu inicio ao projeto do sistema
multiportas na justica americana, que visava, sobretudo, adequar tais meios ao caso
concreto de casa litigante. (MOTTA, 2017)

Isto posto, é notdrio que o direito brasileiro sofreu forte influéncia do direito
americano, no que diz respeito ao sistema multiportas, visto que no ordenamento
juridico nacional, também foram criados mecanismos alternativos com a finalidade
solucéo de conflitos. (MOTTA, 2017)

Assim, diante de um conflito, na visdo do sistema multiportas de justica, o
jurisdicionado tera a disposicéao varias formas de soluciona-lo, devendo optar pela que
julgar adequada a resolucdo da sua demanda. Mostra-se como uma grande
alternativa a jurisdicdo estatal, pois, da mesma forma que esta, almeja a pacificacédo

social e a extin¢ao do conflito. Em vista disso, compete observar o seguinte excerto:

(...) além da adjudicacdo, as partes deve ser oferecido um leque de
alternativas, como mediacao, arbitragem (obrigatéria ou ndo, a depender do
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sistema jurisdicional de cada pais), conciliacdo, dentre outras. As partes
deveriam, ainda, ter acesso a assisténcia no mapeamento do problema a ser
equacionado, ou mesmo a avaliacdo do conflito, a fim de determinar qual
método para a resolugdo da altercagdo é o mais apropriado. (TARTUCE,
2019, p. 21)

Percebe-se que o intuito desse sistema ndo é o de afastar a atuacédo do
poder publico por meio da jurisdicdo, mas sim fornecer as partes integrantes do litigio
variadas opcoes e possibilidades de solucionar a sua demanda. Desse modo, seria
uma escolha do jurisdicionado submeter o seu conflito a andlise jurisdicional ou a um
método alternativo em que a solugéo poderia ser encontrada pelos proprios litigantes.

A conciliacdo, mediacao e arbitragem, sdo os meios mais abordados pela
doutrina como sendo os principais utilizados paralelamente ao meio judicial. Na atual
conjuntura juridica, o processo de desjudicializacao de varios procedimentos, também
tem servido como grande alternativa para a solugdo de conflitos e a consequente
ampliacdo e alcance do direito constitucional de acesso a justica.

De forma sucinta, a mediacdo consiste nho método em que havera a
presenca de um terceiro imparcial, o mediador, ao qual cabera fazer com que as
partes, por conta prépria, identifijuem a origem do conflito e o resolvam. Na
conciliagdo, por sua vez, o conciliador, ao auxiliar as partes para a autocomposicao,
podera sugerir solu¢des. Por fim, a arbitragem constitui jurisdicdo ndo estatal ja que
um arbitro funcionara como o juiz do litigio. (JUNIOR, J., 2020)

Contudo, apesar de todo o debate a respeito da necessidade de se
aumentar o incentivo ao uso dos meios alternativos de resolucéo de conflito, ainda
persiste, nos dias atuais, a massiva incidéncia de a¢des judiciais, e, como sequela, a
crise jurisdicional cresce a cada dia, afetando de sobremaneira ndo apenas o0 acesso
a justica, mas inumeros outros direitos fundamentais dos cidadaos.

Sabe-se que é de suma importancia para o progresso coletivo uma
sociedade desenvolvida juridicamente, com cidadados que possuem ciéncia dos seus
direitos e das variadas formas existentes para buscar a sua protecdo e concretizagao.
Destarte, cabe ao Estado providenciar formas de conscientizar a populacdo, bem
como de incentiva-la a aderir a esses meétodos alternativos, uma que vez que 0 meio
jurisdicional se mostra sobrecarregado.

E possivel firmar, entdo, a ideia de que o processo judicial, tramitando
isoladamente, dificilmente servira como instrumento ideal e eficaz para fornecer uma

tutela satisfatoria e tampouco alcancar a pacificacdo social. Neste ponto, se faz
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necessario a analise dos principais métodos alternativos de resolucéo de conflito, com

o fim de conhecer suas particularidades.

2.2 Conciliacéo

A conciliagédo consiste em um meio alternativo ao processo judicial e, como
mencionado anteriormente, as partes chegarédo ao fim do conflito mediante consenso
entre elas, ficando o procedimento sob a administracdo de um terceiro imparcial
chamado de conciliador.

Assim, incentivar as partes a resolverem a demanda mostra-se uma
maneira eficaz e célere de por fim ao conflito, além de alcancar resultados satisfatorios
para ambas as partes. Nesse sentido, expressou-se Humberto Theodoro Junior

(2020) ao citar os beneficios da conciliagéo:

Muitas vezes € mais prético, mais rapido e conveniente que as préprias partes
solucionem seu conflito de interesses. Ninguém mais indicado do que o
proprio litigante para definir seu direito, quando esta de boa-fé e age com o
reto propésito de encontrar uma solucdo justa para a controvérsia que se
estabeleceu entre ele e a outra parte. (JUNIOR, H., 2020, p. 1230)

Ainda que chegar a um resultado para a demanda seja funcéo das partes,
a figura do conciliador ganha destaque deste método de composicéo, visto que este
devera atuar, “preferencialmente nos casos em que ndo houver vinculo anterior entre
as partes”, além disso, “podera sugerir solugbes para o litigio, sendo vedada a
utilizacdo de qualquer tipo de constrangimento ou intimidacdo para que as partes
conciliem”, conforme disposi¢cao expressa do paragrafo segundo do artigo 165 do
Cddigo de Processo Civil. (BRASIL, 2015)

Ademais, deve-se ter em mente que o conciliador usard técnicas
adequadas durante todo o procedimento, a fim de facilitar o didalogo entre os
conflitantes. Como exemplo dessas técnicas, pode ser citada a escuta ativa, a
empatia, a solidariedade, etc. (BORGES, 2019)

Esclarece-se que no Brasil h4 a possibilidade de conciliagdo judicial e
extrajudicial. Caso a conciliagdo se dé no bojo do processo judicial, como uma de suas

etapas, sera realizada na denominada Audiéncia de Conciliacdo ou Mediagéo, cujo
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comparecimento das partes é obrigatorio, sob pena de se configurar ato atentatorio a
dignidade da justica (SOUSA et al. 2020). Frise-se que a conciliacdo podera ser
proposta pelo magistrado em qualquer instante processual.

Diferentemente da forma extrajudicial que, se dara em cartorio e, em regra,
nao ha obrigatoriedade no comparecimento pessoal das partes, podendo estas serem
representadas. (SOUSA et al. 2020). Assim, é evidente o interesse do ordenamento
juridico em encorajar uma autocomposicado entre as partes, jA que em qualquer
momento do processo, ou antes dele, as partes poderédo entrar em consenso e firmar
um acordo, pondo fim a demanda.

Humberto Theodoro (2020) leciona que a etapa de conciliagdo é uma parte
essencial da audiéncia, devendo o juiz promové-la de oficio. Informa, ainda, que o
julgamento antecipado do processo ou a extincdo deste sem resolugcdo do mérito
impede a possibilidade de conciliagdo, em razdo da ndo ocorréncia da audiéncia.
Contudo, uma vez viavel a audiéncia, devera ser tentada a conciliacdo. (JUNIOR, H.,
2020)

Em relacdo ao procedimento da conciliacdo, este ocorrerd sem grandes

formalidades. Como bem explica Humberto Theodoro Junior (2020):

Ao abrir a audiéncia, o juiz, verbalmente, e sem prejulgar a causa, concitara
os litigantes a procurarem uma composigao amigavel para suas divergéncias.
Feita sem éxito a proposta de acordo, o juiz passard a instrugdo da causa.
Se, porém, as partes entrarem em composi¢ao, 0 juiz mandara tomar por
termo o acordo e o homologara por sentenga, extinguindo o processo, com
julgamento de mérito (art. 487, lll, b), ainda na mesma audiéncia, que, com
isso, ficard encerrada, sendo dispensadas as provas e o debate oral. O
processo, entdo, se extinguird, com decisdo definitiva de mérito, gerando
coisa julgada material. (JUNIOR, H., 2020, p. 1.232)

Verifica-se, que a possibilidade de conciliagdo é demonstrada e oferecida
pelo magistrado previamente aos demais atos da audiéncia e, mesmo que seja
audiéncia de instrucao e julgamento, tal possibilidade devera ser apresentada. Caso
ocorra a pacificacdo, conforme citagdo, o juiz homologara o acordo e extinguira o
processo com sentenca que constituira coisa julgada material.

A conciliacdo tem papel de grande importancia no que diz respeito a uma
prestacdo jurisdicional efetiva, visto que sera realizada conforme a vontade dos
demandantes e pora fim a controvérsia de forma célere e eficaz para ambas as partes,

além de contribuir, sobremaneira, para amenizar a crise judiciaria.
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2.3 Mediacéo

A mediagdo configura mais um dos meios consensuais de resolugéo de
conflito no qual as partes deverdo, de forma conjunta, encontrar a solucado para o
conflito de interesse. Conforme leciona Fernanda Tartuce (2020), a forma consensual
se caracteriza, especialmente, por ndo importar em uma decisdo imposta por terceira
pessoa, por um julgador.

Além de ter regras dispostas no Codigo de Processo Civil, a mediagao
também encontra regulamento na Lei n. 13.140/2015 que, em seu artigo primeiro,
paragrafo unico, a define como sendo “atividade técnica exercida por terceiro imparcial
sem poder decisorio, que, escolhido ou aceito pelas partes, as auxilia e estimula a
identificar ou desenvolver solu¢des consensuais para a controvérsia”. (BRASIL, 2015)

Desta forma, o método da mediag¢do contara com a participacdo de uma
terceira pessoa, que recebe o nome de mediador, devendo este, por intermédio de
uma atuacgado imparcial, levar ao fim a demanda de forma satisfatoria para os litigantes.
Mostra-se, portanto, de grande importancia a participacdo do mediador, contudo,
conforme esclarece Spengler (2020), a este ndo € permitido se impor como autoridade
para as partes, mas sim, como pessoa a quem possa confiar.

A respeito da figura do mediador, dispde o Codigo de Processo Civil, em
seu artigo 165, paragrafo terceiro:

O mediador, que atuara preferencialmente nos casos em que houver vinculo
anterior entre as partes, auxiliard aos interessados a compreender as
questdes e os interesses em conflito, de modo que eles possam, pelo
restabelecimento da comunicacéo, identificar, por si préprios, solucdes
consensuais que gerem beneficios mutuos.

Indubitavelmente, ao observar o conceito legal, percebe-se que o método
da mediacao se assemelha com o da conciliacdo em alguns aspectos, o que leva a
crer que poderiam se confundir na medida em que em ambos ocorre com a
participacdo de um terceiro imparcial que auxilia as partes chegarem a solucao de um
conflito por meio de um acordo de vontades.

Contudo, pela analise conceitual, fica evidente que uma das diferencas
passivel de ser apontada entre as duas modalidades reside na abrangéncia da

atuacao do terceiro, pois diferentemente do conciliador, que apenas busca a obtencgéo
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de um acordo, o mediador ndo podera sugerir solucbes para o litigio, porém, tera
possibilidade de se ir mais profundo na questao, incentivando as partes, inclusive, a
falarem da causa do litigio, de modo a solucionar o problema na raiz.

Assim, é notério que o objetivo da mediagéo vai além de solucionar pura e
simplesmente a lide. Além disso, Fernanda Tartuce (2020) assevera que, em relacao
ao tratamento de alguns assuntos, ao contrario da conciliacdo, onde prevalecem
situacdes mais objetivas, a mediacdo tem a tendéncia de ceder mais espaco para as
questdes subjetivas, pois envolvem relacdes continuadas.

No que concerne a tal ideia, a Lei n. 13.140/2015 é elucidativa ao
mencionar que podera ser objeto de mediacdo a controvérsia que trate de direitos
disponiveis ou, ainda, direitos indisponiveis que admitam transacéo, podendo ser
abordado o conflto em sua totalidade ou apenas parcialmente. Ademais, a
mencionada lei elenca alguns principios que servirdo de orientacdo para a mediacao,
quais sejam, a imparcialidade do juiz, a isonomia entre as partes, a autonomia de
vontade e a oralidade, e, ainda, a informalidade e a busca do consenso, bem como a
confidencialidade e a boa-fé. (BRASIL, 2015)

Por conseguinte, € possivel concluir que a técnica da mediacdo podera ser
empregada para tentar solucionar os mais variados conflitos de diferentes areas,
como por exemplo, no ambito familiar, trabalhista, empresarial, dentre outros, desde
que trate de direitos disponiveis ou, caso sejam indisponiveis, que permitam a
transagéo.

Da mesma forma que a conciliacdo, a mediacdo podera ser realizada tanto

em ambito judicial como no extrajudicial. A esse respeito, temos que:

A mediac¢do pode ser judicial ou extrajudicial. A mediac¢éo judicial € objeto de
disciplina expressa no Codigo de Processo Civil e deve ser buscada e
incentivada a qualquer momento pelo magistrado (art. 139, V, do CPC), sem
prejuizo da regra relativa a realizagdo da audiéncia para aquele fim,
decorrente do art. 334. As regras dos arts. 165 a 175 sao objeto de exame do
n. 5.5.5 do Capitulo 3 da Parte Il. A mediacao extrajudicial é disciplinada pela
Lei n. 13.140/2015, editada durante a vacatio legis do Cédigo de Processo
Civil, que cria verdadeiro procedimento para sua realizacdo em seus arts. 14
a 23, estabelecendo importantes pontos de contato com 0O processo
jurisdicional, maxime quando a atuacao do Estado-juiz se faz necesséaria para
garantir os resultados desejados naquela sede. (BUENO, 2020, p. 52)

As regras trazidas pela Lei n. 13.140/2015, em sintese, apontam,
inicialmente, para a observancia da confidencialidade e para a possibilidade de

participacdo de outros mediadores, a depender da complexidade do conflito.
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Continuamente, determina que o encerramento do procedimento ocorre com a
lavratura do termo final, que na hipotese de celebracdo de acordo, sera considerado
titulo executivo extrajudicial e, apés homologacao, constituira titulo executivo judicial.
(BRASIL, 2015)

De forma indiscutivel, a mediacdo é mais uma das formas adequadas de
se chegar a resolucdo de um conflito, pois 0 uso desse método partira, unicamente,
da vontade das partes envolvidas na demanda, o que, por conseguinte, tornara a
solucdo da demanda satisfatéria para todos os envolvidos. Isso se da pelo fato de o
objetivo principal da mediacédo ser a obtencdo do consenso e este, como indicado
anteriormente, ndo se relaciona apenas a obtencéo do acordo, mas sim a extin¢ao do

conflito, desde a origem.

2.4 Arbitragem

A arbitragem no Brasil é regulada pela Lei n°® 9.307/1996, que estabelece,
em seu artigo primeiro, que ela sera usada para dirimir litigios relativos a direitos
patrimoniais disponiveis, e podera ser utilizada tanto por particulares, quanto pela
administracdo publica. Ademais, o referido dispositivo estabelece como requisito para
arealizacdo da arbitragem a celebracado por pessoas que sejam capazes de contratar.
(BRASIL, 1966)

Por arbitragem entende-se ser uma “técnica de solugdo de conflitos
mediante a qual os conflitantes buscam em uma terceira pessoa, de sua confianga, a
solucdo amigavel e imparcial (porque néao feita diretamente pelas partes) do litigio”
(JUNIOR. F, 2019, p. 208). Assim, diferencia-se da conciliacdo e mediacéo, pois, o
arbitro podera exarar a solucdo do conflito por meio da chamada sentenca arbitral.

Nesse segmento:

[...] a arbitragem € um método de heterocomposicao de conflitos em que o
arbitro, exercendo a cogni¢cdo nos limites da convencdo de arbitragem
livremente estabelecida pelas partes, decide a controvérsia com autonomia e
definitividade. Qualquer conceituacdo de arbitragem, sob a égide do
ordenamento juridico brasileiro, deve fazer referéncia a quatro elementos
fundamentais: (i) meio de solucdo de conflitos; (ii) autonomia privada das
partes; (iii) terceiro imparcial com poder de deciséo; e (iv) coisa julgada
material. (FICHTNER, 2019, p.65)
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Percebe-se, diante do trecho em destaque, que 0 que determina a
existéncia desse instituto € a autonomia da vontade das partes, pois a lei determina
que é escolha das partes submeter a solucao dos seus litigios ao juizo arbitral (art. 3°,
Lei 9307/96). Além disso, somente as partes podem escolher um arbitro. Tal escolha
sera feita através de uma declaracao de vontade expressada antes ou depois de surgir

o conflito (CABRAL, 2013, p. 54). Nesse sentido, cabe observar o seguinte excerto:

Pode-se dizer que a arbitragem incorpora, em seu modo de ser, grande
liberdade para as partes, consubstanciada na chamada autonomia da
vontade e capaz de permitir-lnes essas escolhas tdo importantes, de modo a
excluir a jurisdi¢do estatal da solugdo de um litigio. Por outro lado, arbitragem
exige responsabilidade, no sentido de que as partes deverdo suportar 0s
efeitos, positivos ou negativos, dessas suas escolhas. (SALLES, 2020, p. 326
e 327)

Conforme citacao, o instituto da arbitragem concede a liberdade de escolha
do arbitro, e, em contrapartida obriga as partes a se submeterem & decis&o deste. A
declaracéo de vontade supramencionada da-se o nome de convenc¢éo de arbitragem.
Esse termo esta descrito no artigo 3° da Lei de Arbitragem (Lei 9307/96) como sendo
género que engloba duas espécies, quais sejam, a clausula compromissoria e o
compromisso arbitral. Nessa perspectiva, necessario observar o fragmento destacado
a seguir, que sintetiza as diferencas das espécies da convencdo de arbitragem

mencionadas:

Pela clausula compromissoéria, convencionam as partes que as demandas
decorrentes de determinado negdcio juridico serdo resolvidas pelo juizo
arbitral. Trata-se de deliberacdo prévia e abstrata, anterior ao litigio. Ja o
compromisso arbitral é o acordo de vontades posterior ao litigio, para
submeté-lo ao juizo arbitral. O compromisso arbitral pode existir com ou sem
a clausula compromisséria e pode ser celebrado antes ou mesmo no curso
da demanda judicial. (DONIZETTI, 2020, p. 196)

A clausula compromissoria estd descrita no artigo quarto da Lei de
Arbitragem (Lei 9307/1996) como sendo um meio por meio do qual as partes
comprometem-se a submeter os litigios que possam vir a surgir, decorrentes de
determinado contrato, a arbitragem. A lei destaca ainda que tal instituto deve ser
formalmente assentado por escrito, no bojo do contrato ou em documento relacionado
a este.

O compromisso arbitral, por outro lado, é firmado quando ndo ocorre o

ajuste prévio entre as partes sobre a forma de instituir a arbitragem, ou seja, ja ha a
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presenca de um litigio. Outrossim, conforme disposicao legal (art. 9° da Lei 9307/96),
o instituto permite que a arbitragem podera ser realizada por um ou mais arbitros,
podendo ser judicial ou extrajudicial.

Ainda de acordo com a Lei da Arbitragem (art. 9°, 81° e §2° da Lei 9307/96),
o compromisso arbitral judicial sera celebrado nos autos perante o juizo ou tribunal
onde tramita a demanda, através de termo. Enquanto isso, o compromisso arbitral
extrajudicial sera realizado através de instrumento particular, assinado por duas
testemunhas, ou por instrumento publico.

A respeito da natureza juridica da arbitragem, ha trés teorias que sdo as
mais abordadas pela doutrina nacional: contratualista, jurisdicional e mista. A
contratualista, defende que a arbitragem € sujeita a teoria geral das obrigacfes, pois
nasce de um ato entre as partes, sendo a decisédo arbitral incapaz de evidenciar
qualquer carater jurisdicional, dado que € apenas a reproducdo desse acordo. Tal
teoria, ndo é majoritaria na doutrina patria, mas é abracada por processualistas, que
argumentam que a jurisdicdo € exclusiva do Estado (FICHTNER, 2019).

A teoria jurisdicional afirma que os arbitros atuam como se fossem juizes,
tendo as suas decisbes poderes para por fim ao litigio, possuindo, assim,
caracteristicas que sao préprias de sentencas. Tais circunstancias sao reconhecidas,
inclusive, pelo préprio Estado por meio da Lei de Arbitragem (SPENGLER e NETO,
2016). Essa teoria, € amplamente defendida no Brasil, e € entendida como a
majoritaria pela doutrina, inclusive, ja foi defendida pelo Superior Tribunal de Justica
(FICHTNER, 2019).

Ha ainda a teoria mista ou hibrida, que separa o procedimento da
arbitragem em primeira e segunda fase. A primeira fase apresenta natureza
essencialmente contratualista, em que serd realizado a convengdo arbitral e
determinado os rumos do procedimento. Na segunda fase a natureza é jurisdicional,
pois os efeitos da sentenca arbitral sdo decorrentes da lei e ndo da vontade das partes
(SPENGLER e NETO, 2016).

Sobre a classificacdo da arbitragem, a lei afirma que esta podera ser de
direito ou de equidade. Na arbitragem de direito, as partes escolhem as regras que
serdo aplicadas, podendo, inclusive, determinar que o arbitro use os principios gerais
do direito, usos e costumes, e regras internacionais na solugéo da lide. (art. 2°, Lei n®
9.307/1996).
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Conforme Goncgalves (2020), na equidade de direito, a solucédo dada pelo
arbitro deve estar amparada nas normas legais, ndo se admitindo que lhes seja
contraria, nem que viole os bons costumes e a ordem publica. Além disso, quando
envolver a administragdo publica, a arbitragem serd sempre de direito, ndo havendo
possibilidades de os interessados optarem pela de equidade, e, deverd ser
observados os principios da publicidade.

Na arbitragem de equidade, o arbitro podera afastar o uso das regras
juridicas para resolver a lide e buscara a solugcédo que lhe parece mais justa diante do
caso concreto. Mesmo que a decisdo seja de acordo com a sua nocéao de justica e
nao esteja vinculado ao direito positivo, o arbitro ainda esta obrigado a respeitar
garantias processuais como o dever de fundamentar a sua decisdo, apontando os
motivos que o levaram a tal (CANDEMIL, 2018)

A possibilidade de escolher entre arbitragem de direito e de equidade so é
viavel em raz&o da prevaléncia do principio da autonomia da vontade quando se esta
diante de direitos disponiveis, e, como ja mencionado neste estudo, a arbitragem
devera envolver apenas direitos patrimoniais disponiveis.

O ato que encerra o procedimento da arbitragem, é denominado de
sentenca arbitral, conforme disposto no artigo 29 da Lei de arbitragem (Lei
9307/1996). O arbitro deveré proferir sua decisdo no prazo determinado pelas partes,
contudo, caso as partes ndo tenham estipulado nenhum prazo, a sentenca devera ser
proferia em seis meses, contados da instituicdo da arbitragem ou, se for o caso, da
substituicdo do arbitro.

A Lei 9307/1996 elenca, no artigo 26, os requisitos obrigatérios da sentenca
arbitral, quais sejam: o relatério, com os nomes das partes e o resumo da lide; os
fundamentos da deciséo, contendo as questdes de fato e de direito e se foi por
equidade; o dispositivo, onde os arbitros decidirdo as questdes apresentadas e fixarao
um prazo para o cumprimento da deciséo; por fim, a sentenca arbitral conterd a data
e o lugar em que foi proferida.

Ainda conforme a lei, caso a decisdo ndo tenha os requisitos acima, sera
considerada nula. Ademais, a legislacao confere os mesmos efeitos de uma sentenca
produzida pelos 6rgdos do Poder Judiciario a sentenca arbitral e a constitui titulo
executivo. Além disso, a sentenca proferida néo fica sujeita a recurso ou homologacao
pelo Poder Judiciario (arts. 31 e 32, Lei 9307/1996). Nesse segmento, € indispensavel

observar o seguinte excerto:
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A sentenca é irrecorrivel e produz coisa julgada, constituindo titulo executivo
judicial. O arbitro ndo tem poderes para processar o cumprimento da
sentenca, que deve ser promovido pela parte vitoriosa perante o Poder
Judiciario. Embora seja irrecorrivel a sentenca arbitral, a parte interessada,
mediante comunicagéo a outra parte, pode solicitar ao arbitro ou ao tribunal
arbitral que corrija erro material da sentenca arbitral ou que esclareca alguma
obscuridade, elimine contradicdo da sentenca arbitral, ou se pronuncie sobre
ponto omitido a respeito do qual devia manifestar-se a decisdo (CUNHA, L.,
2020, p. 145)

O Codigo de Processo Civil respalda o entendimento acima, ao determinar,
no artigo 515, que a sentenca arbitral € um titulo executivo judicial. Deve, portanto, o
interessado ingressar com a acao de execucdo, caso ndo haja cumprimento
voluntario. Apesar de irrecorrivel, extrai-se do fragmento destacado acima que é
possivel acionar o arbitro acerca de eventuais erros materiais ou omissao pertinente.

O Poder Judiciario ndo pode rever o mérito da sentenca arbitral. E possivel,
entretanto, que a parte interessada postule ao 6rgdo do Poder Judiciario, mediante
demanda especifica, a decretacdo da nulidade da sentenca arbitral, nas hipoteses
previstas na prépria lei de arbitragem. Tal demanda anulatéria da sentenca arbitral
submete-se ao procedimento comum, previsto no CPC, devendo ser proposta no
prazo de até 90 (noventa) dias apds o recebimento da notificacdo da sentenca arbitral
ou de seu aditamento. (CUNHA, L, 2020, p. 145)

Percebe-se, diante do apresentado, que arbitragem € um procedimento
mais rapido para a solucdo de conflitos, pois ndo ha o excesso de formalismo e a
demora da tramitacéo de um processo no tribunal. Ademais, as partes podem escolher
um arbitro especialista na resolucao de sua lide, o que difere do juiz que muitas vezes

nao tem a especialidade no conflito que esta sendo proposto.

2.5 Desjudicializag&o no Direito Brasileiro

A desjudicializacdo é um procedimento que nao possSui um conceito
unanime formado pela doutrina, contudo, interpreta-se da analise literal do termo, que
significa demanda desenvolvida fora do ambito jurisdicional. E, portanto, mais uma

forma de tirar do Poder Judiciario a analise de algumas questdes, auxiliando, dessa
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forma, na diminuicdo de processos judiciais e na ampliagcdo da concepcéao do direito

fundamental de acesso a justica. Nesse sentido:

[...] o fenbmeno da desjudicializacdo significa a possibilidade das partes
resolverem suas questdes fora da esfera de atribuicdo do Poder Judiciario,
através de novas formas de ampliar o acesso a justica, mas resguardando-
se sempre, o nlcleo essencial da atividade jurisdicional, que sao as questées
contenciosas e mais complexas. (CUNHA, H., pg 25, 2012).

Percebe-se, que o objetivo desta técnica, além de garantir o direito
fundamental de acesso a justica, é contribuir com a celeridade de ag0es litigiosas,
que, se fossem processadas pelo modo jurisdicional, teria a morosidade caracteristica
da grande maioria dos processos judiciais. Assim, a desjudicializacédo funciona como
mais uma resposta, além das ja apresentadas na pesquisa, capaz de contribuir para
o fim da superlotag&o dos tribunais. (PEREIRA, 2020)

Segundo Medeiros (2006) os processos de desjudicializacdo podem
assumir diversas vertentes, quais sejam, a simplificacdo do processo judicial e o
acesso a meios informais de resolucdo dentro do préprio processo judicial; a
“deslegalizagdo”, como no caso das questdes desportivas, da descriminalizacao; a
transferéncia da competéncia para solucéo dos conflitos de uma instancia judicial para
uma instancia administrativa; novas profissdes juridicas e novas competéncias para a
gestdo e resolucdo dos litigios, como os cartorios; e a resolugcdo por meio de
prevencao dos litigios.

No Brasil, ha a aplicacdo de todos esses quesitos e 0 crescente
desenvolvimento de aprimoramentos capazes de ampliar e divulgar cada vez mais
essa técnica. Dessa forma, faz-se necessario conhecer alguns exemplos existentes
no nosso ordenamento, a fim de visualizar como a desjudicializacdo influencia no
direito fundamental de acesso a justica.

A maioria dos procedimentos ocorrem nas serventias extrajudiciais e de
forma administrativa, com ou sem a presenca de advogado, dependendo do
procedimento. Assim, funciona como um deslocamento “[...] de alguns servicos e
atribuicbes até entdo pertencentes, exclusivamente, a esfera do Poder Judiciario,
visando-se maior celeridade e desembaraco nas situacfes em que nao haja litigio
dependente de uma obrigatodria apreciacao jurisdicional” (SIQUEIRA, et.al., 2018, p.
310).
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Inicialmente, como primeiro exemplo, cabe citar a Lei 11.441/2007, que
possibilitou a realizacdo de inventéario, partilha, separacdo consensual e divorcio
consensual por via administrativa, isto é, feito em cartorio de forma muito mais célere
e simples do que se ocorre pela via judicial. Tal lei alterou os dispositivos do Cadigo
de Processo Civil de 1973 e foi incorporada pelo Cédigo de Processo Civil de 2015.

Em relacéo ao inventario extrajudicial, o Codigo de Processo Civil de 2015
ndo alterou a redacdo do cddigo antigo. Dessa forma, o inventario extrajudicial é
realizado quando todos os interessado e legitimados forem capazes e estiverem de
acordo. Podera ser feito por escritura publica e todas as partes, obrigatoriamente,
deveréo estar assistidas por advogado ou defensor publico (Brasil, 2015).

Por sua vez, o divorcio extrajudicial podera ser registrado em cartorio, por
meio de escritura publica, quando ndo houver filhos menores ou incapazes. No
documento constardo as disposicbes relativas a partilha de bens, a penséo
alimenticia, ao nome do conjuge que teve seu sobrenome alterado. A escritura publica
ndo depende de homologacéao judicial e constitui titulo habil para o registro civil de
imoveis. Por fim, a lei exige que as partes estejam assistidas por advogado ou por
defensor publico. (Brasil, 2015)

Outro exemplo de caso de desjudicializacdo, é o trazido pela Lei
8560/1992, que regula a investigacdo de paternidade dos filhos havidos fora do
casamento. Surgiu nos anos noventa como uma alternativa as inUmeras acdes dessa
natureza que movimentavam o Poder Judiciario. Dessa forma, passou a ser vélida o
reconhecimento da paternidade realizado sem acéo de investigacéo de paternidade.

No ato do registro de nascimento, a mae declara ao oficial do registro civil
0 possivel pai da crianca registranda, bem como alguns dados necessarios a
instauracdo do procedimento administrativo. O agente publico, procede a intimacgéo
do suposto pai para que se manifeste sobre a paternidade. Caso reconheca, encerra-
se o procedimento e é acrescentado o nome do pai no registro de nascimento. Caso
contrario, é encaminhado ao juizo competente. (Brasil, 1992)

Outro exemplo a ser citado é a autorizacdo concedida pelo art. 571 do
Cddigo de Processo Civil de 2015 para a demarcacéo e divisdo de bem imével comum
através de escritura publica, com a condi¢do de que os interessados sejam maiores,
capazes e estejam de acordo. A escritura publica devera ser lavrada por Tabelido e
registrado na matricula do imoével, podendo ser retificada ou alterada desde que na
mesma serventia. (CABRAL e CRAMER, 2015).
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A desjudicializacéo, portanto, € um importante meio de acesso a justica e
de descongestionamento do Poder Judiciario, devendo ser incentivada e ampliada
pela Administracdo Publica, tanto por beneficiar os cidadaos, quanto o préprio Estado
e a Justica. Deve, portanto, ser utilizado como uma via principal de soluc¢des de litigios

e ndo apenas como uma opc¢ao secundaria.
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3. OS REFLEXOS DO SISTEMA MULTIPORTAS NO SISTEMA JUDICIARIO
NACIONAL

Até o presente momento, a pesquisa teceu consideracdes acerca do direito
fundamental de acesso a justica, tais como o seu conceito, evolucdo, abrangéncia e
importancia, bem como a necessidade de encard-lo como uma garantia que contribui
para a democracia e desenvolvimento da sociedade.

Assim, asseverou-se que o0 devido principio vai além da nocdo de
“‘ingressar com uma agao na justica”. Para além disso, foi destacado que a prestacéo
juridica deve ser satisfatoria, de modo a cumprir a finalidade do processo, tendo o
Estado o dever de proporcionar que esses objetivos sejam atingidos.

Em ato continuo, abordou-se também que o Sistema Multiportas € um
importante instrumento adotado pelo Cédigo de Processo Civil que objetiva contribuir
com a resolucdo das demandas judiciais através da criagcdo de métodos alternativos
de resolucéo de conflitos, entre eles, a conciliagdo, mediagéo e arbitragem.

Tal sistema € de suma importancia para que a atuacao do Judiciario seja
eficiente e a prestacdo juridica seja adequada, pois, como ja demonstrado nesta
pesquisa, 0s métodos alternativos sdo capazes de proporcionar solu¢des mais rapidas
e capazes de atender aos interesses de ambas as partes do conflito.

Antes do Caodigo de Processo Civil de 2015, ja existia a Resolu¢édo n°® 125
de 2010 do Conselho Nacional de Justica que teve sua redacéao alterada e atualizada,
em alguns pontos, pela Resolucdo n° 326, de 2020.

Referido documento, citado brevemente no capitulo anterior, dispbe
principalmente sobre o tratamento adequado dos conflitos na seara judicial, buscando
organizar, a nivel nacional, os meios de solucdes alternativas de controvérsias, além
de incentivar a formacéo e capacitacdo de servidores.

Apesar de previsdo na mencionada resolucdo e no Cédigo de Processo
Civil, os métodos alternativos de resolucdo de conflitos ainda ndo se encontram
plenamente implantados no sistema judiciario patrio.

E cedico que, para que este sistema funcione de forma apropriada, se faz
necessario uma acao conjunta dos Poderes Legislativo, Executivo, Judiciario, atraves
de edicéo de legislacao, elaboracéo de politicas publicas e implementacdo nas causas

judiciais.
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Nesse sentido, primeiramente, serdo abordados algumas das deliberactes
da Resolucdo n° 125 de 2010 do Conselho Nacional de Justica, especialmente as
partes atinentes a implantacdo dos métodos consensuais. Apds, serdo apresentadas
barreiras que impedem ou dificultam a implantagdo dessas alternativas, bem como
obstaculizam o aprimoramento das ja existentes.

Ademais, o trabalho ira debater sobre as consequéncias do sistema
multiportas na consolidagdo de outros principios e garantias constitucionais, uma vez
que o principio do acesso a justica, como os demais presentes no ordenamento, ndo
se realiza de forma isolada e sem interferir no ambito de atuag&o de outros principios.

Por fim, buscara responder se o sistema de Justica Multiportas é uma
solucéo para o problema da morosidade presente no Poder Judiciério, com base nos
posicionamentos e discursdes expostas ao longo da pesquisa.

3.1 A Resolugdo n® 125/2010 do CNJ e os principais obstaculos para uma maior
cultura de solugéo consensual de conflitos

E notorio que uma das maiores contribuicbes que o Poder Publico pode
conceder, com o fim de se aproximar de uma tutela jurisdicional adequada e efetiva,
€ a potencializacdo dos meios necessarios de acesso a justica, através da criacdo de
politicas publicas, capacitacao de profissionais, incentivos e a ampla divulgacédo dos
beneficios de usar os meios consensuais.

Com esse entendimento, € que foi editada a Resolu¢do n® 125/2010 do
Conselho Nacional de Justica, que dispde sobre a Politica Judiciaria Nacional de
tratamento adequado dos conflitos de interesses no ambito do Poder Judiciario, sendo
dever deste Poder incentivar tal forma de tratamento das controvérsias juridicas,
organizando em ambito nacional servicos que possibilitem os mecanismos de solucao
consensual de conflitos.

A resolugéo surgiu, ainda, como uma necessidade de estimular, apoiar,
difundir, uniformizar e aprimorar as praticas ja adotadas pelos tribunais, para evitar
disparidades de decisdes e atuacdes, bem como para assegurar a boa execucédo das

politicas publicas, respeitadas as especificidades de cada seguimento da justica.
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Na implementacdo da Politica Nacional devera ser observado a
centralizacdo das estruturas judiciarias, a adequada formacdo e treinamento de
servidores, conciliadores e mediadores, além do acompanhamento estatistico
especifico (art. 2°).

Para tanto, cabera ao CNJ estabelecer diretrizes para a implementacao das
politicas publicas pertinentes, providenciar a capacitacao dos profissionais, incentivar
0 uso desses meétodos por meio da consideracdo das atividades consensuais em
critério de promog¢do por merecimento, buscar a cooperacdo dos 6rgdos publicos
competentes e instituicdes de ensino para a criacdo de disciplinas que propiciem o
surgimento da cultura da solu¢éo pacifica dos conflitos. (art. 6°)

Além disso, entre as principais incumbéncias do CNJ, estd a comunicacao
entre os tribunais e a Ordem dos Advogados do Brasil, Defensoria Publica, Ministério
Publico e Procuradorias, incentivando sua participacdo nos Centros Judiciarios de
Solucdo de Conflitos e Cidadania (CEJUSC), criados pelos proéprios tribunais, e
promovendo a atuacdo dessas entidades na prevencao dos litigios (art. 6° e 8°).

Quanto aos Tribunais, a Resolucdo em andlise determina que estes
deverdo criar Nucleos Permanentes de Métodos Consensuais de Solucdo de
Conflitos; empreender a Politica Judiciaria Nacional de acordo com as diretrizes da
Resolucao; instalar os CEJUSC; promover a capacitacdo e atualizacdo permanente
de magistrados, servidores, conciliadores e mediadores (art. 7°).

Sobre as atividades desenvolvidas nos CEJUSC, cabe observar o trecho a
sequir:

Estes centros serdo preferencialmente responsaveis pela realizacdo das
sessdes e audiéncias de conciliagdo e mediacdo, que ficardo a cargo de
mediadores ou conciliadores - a realizacdo da mediag&o ou da conciliagdo no
préprio juizo onde tramita o processo deve ser encarada como algo
excepcional (art. 165, caput, CPC). Além disso, estes centros tém o dever de

atender e orientar o cidaddo na busca da solu¢éo do conflito. (JUNIOR, F., p.
330, 2019)

Apesar de tais medidas estarem previstas nestes documentos legais, 0
modelo multiportas encontra diariamente alguns obstaculos para ser efetivamente
implantado no Brasil. N&o é suficiente, pois, que esteja previsto por escrito em leis e
resolucdes, é indispenséavel que seja colocado em pratica.

Os obstaculos de implantacéo desse sistema transitam por diversas areas
a serem analisadas e superadas. Conforme o professor Lessa Neto (2015), os

desafios a serem superados se apresentam de forma estrutural, educacional e
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cultural, e, apesar de ser possivel identifica-los de forma separada, todos devem ser
enfrentados conjuntamente.

Os desafios de ordem estrutural estédo relacionados, primeiramente, com a
infraestrutura fisica propriamente dita, ou seja, com os prédios dos tribunais e das
demais instituicbes do Poder Judiciario. De acordo com a ideia do atual Codigo de
Processo Civil, as audiéncias de conciliacdo ou mediacdo deverao ser realizadas em
espagos proprios, isto €, nos centros judiciarios especificos para a execucdo desses
meios alternativos, que devem ser espacos informais, confortdveis, capazes de
favorecer o clima de resolucédo consensual. (LESSA NETO, 2015)

Além do espaco fisico, os desafios estruturais também envolvem a
necessidade de um conjunto de servidores que exercam as fungdes de recebimento,
organizagéo, triagem e acompanhamento da tramita¢ao dos processos. Assim sendo,

faz-se necessario a leitura do trecho a seguir que corrobora desse entendimento:

Nao basta construir o espaco, € preciso designar servidores, criar
infraestrutura de abastecimento, de tecnologia da informac&o, organizar as
rotinas e procedimentos. Ha, como se v&, um grande caminho a ser
percorrido até que os centros judiciarios de solugdo consensual de conflitos
venham a efetivamente existir e funcionar adequadamente.” (LESSA NETO,
p. 05, 2015)

Conforme evidenciado acima, os desafios estruturais ndo sao apenas de
ordem fisica, devendo a esséncia do sistema estar voltado a gestao da implementacéo
e organizacdo, além da constituicdo de uma equipe de funcionarios, para que o
sistema pensado e descrito pelo Cédigo de Processo Civil alcance a finalidade.

Outro desafio apontado pelo professor Lessa Neto (2015) é o obstaculo de
ordem educacional ou de formacéao, relacionado tanto aos profissionais ja atuantes,
guanto aos estudantes que ainda ocupam os bancos das graduacdes de Direito. A
premissa € que, de nada adianta ter toda uma infraestrutura fisica, se ndo ha
profissionais capacitados para conduzir de forma adequada a negociacao.

Para que obtenha desfechos satisfatérios, € necessario que as técnicas
consensuais sejam feitas por servidores capacitados para o ato. E indispenséavel que
0s magistrados, advogados, mediadores, conciliadores e todos os profissionais
envolvidos, sejam capazes de auxiliar, informar, bem como, incentivar as partes a
autocomposicéo (JUNIOR, R., [201-]).

Quanto a formacao dos futuros profissionais do Direito, € essencial que as

graduacdes incluam em suas grades curriculares mateérias relacionadas aos métodos
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alternativos de conflitos, para que os futuros profissionais ja tenham em mente a
importancia dos métodos consensuais e de buscar a melhor alternativa para a solucéo

da lide. Entretanto, essa prética, infelizmente, ndo € algo comum. Nesse sentido:

A verdade é que muito poucas escolas de Direito no Brasil colocam em seus
curriculos disciplinas voltadas as técnicas consensuais de solucdo de
conflitos. Salvo raras excec¢des, os profissionais do direito brasileiros nao sao
formados para utilizar outros meios de solucdo de conflitos que ndo o Poder
Judiciario. E natural, pois, que defendam os interesses de seus clientes
somente com 0 uso das técnicas processuais. (JUNIOR, R., p. 10, [201-])

A falta dessa formacao desde a origem, afeta a prestacéo da justica e 0
desenvolvimento da cidadania, pois, conforme se extrai do trecho acima, a
consequéncia sdo profissionais sem uma visdo critica e independente, incapazes de
visualizarem uma alternativa que nao seja a via judicial.

Em atencdo a esse aspecto tdo importante, o Conselho Nacional de
Educacdo editou a Resolugdo n° 05 de 2018, posteriormente homologada pela
Portaria 1.351 de 2018 do Ministério da Educacdo, que institui novas diretrizes
curriculares nos cursos de graduacédo em Direito.

O mencionado documento determina que as universidades deverao
garantir no perfil do graduando o dominio das formas consensuais de composi¢ao de
conflitos (art. 3°), tendo um prazo de dois anos para adaptar a grade curricular (art.
14).

Por fim, o autor salienta o desafio de ordem cultural, sendo este 0 mais
dificil de superar, pois se refere a crenga entranhada na sociedade de que a decis@o
judicial € a unica suficiente e capaz de concretizar a justica, de fazer com que haja
uma concluséo justa e segura da controvérsia. Além disso, concebem a ideia de que
0 uso dos meios consensuais esta necessariamente concatenado a ideia de abrir mdo
de parte do seu direito. (NETO, 2015). Nessa Ldgica:

Certamente a expressdo “desafio cultural” remete a um espectro
demasiadamente amplo de enfoques. Contudo, h&, dos vetores que séo
particularmente preocupantes: (a) a nocao de que a solugdo consensual é
uma “justica de segunda linha”; (b) a ideia de que os meios consensuais
devem ser implantados para ajudar a “desafogar” o Poder Judiciario. (LESSA
NETO, p. 07, 2015)

Tais pensamentos decorrem da caréncia da sociedade sobre
conhecimentos acerca das possibilidades e dos beneficios que envolvem os meios

consensuais. Dessa forma, é necessario desmistificar a ideia de que os litigios so
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serdo apropriadamente solucionados por meio da imposicao de decisdo do Estado e
encarar 0s meios consensuais também como uma via principal de solucionar a
demanda.

Em complemento ao que foi apresentado, cabe trazer a exposi¢cdo o
pensamento da professora Michele Paumgartten (2015) sobre os desafios a serem

enfrentados pelos métodos consensuais.

[..] i. A iniciativa legislativa deverd ombrear um sério trabalho voltado a
compreenséo popular sobre o instrumento que estara a disposi¢éo de todos,
bem como o aprimoramento dos profissionais do Direito acerca do método; ii.
A remodelacdo da medida a feicdo processual, sem que isto fulmine suas
caracteristicas principiolégicas, compatibilizando-a com demais principios
constitucionais, processuais e com a garantia da realizagéo de um processo
justo, dogma da efetiva entrega da tutela juridica (PAUMGARTTEN, p. 15,
2015)

Vé-se que o pensamento da autora sintetiza os obstaculos apresentados
ao longo deste tépico, ou seja, a determinacdo do legislador na elaboracdo de
medidas legais que favorecam os meios consensuais, deve estar alinhada a medidas
gue proporcionem a educacao e informacédo da sociedade, bem como a capacitacao
dos profissionais atuantes. Ademais, é apontado como desafio a necessidade de

compatibilizar os métodos com os principios e garantias constitucionais.

3.2 As consequéncias do sistema de justica multiportas na consolidacao de outros
principios e garantias constitucionais

Com a utilizagcdo do modelo de justica multiportas no pais é possivel a
consolidacéao e efetivacdo de muitos outros direitos além dos ja citados ao longo deste
trabalho. A presente analise, que ndo possui a intencdo de esgotar todos os direitos e
principios processuais civis, recaira apenas em cima dos principios mais presentes
nas exigéncias dos jurisdicionados, como o da dignidade da pessoa humana, da
demanda e da duragéo razoavel do processo, bem como 0s principios da economia
processual e do devido processo legal.

O Cdédigo de Processo Civil (2015), como forma de mostrar harmonia com
a Constituicdo Federal, traz em seu texto expresso tais direitos e garantias

processuais, assim como formas de realiza-los. Como exemplo de mecanismo util a
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este fim pode ser citado os meios alternativos de solucdo de conflito, j& analisado
anteriormente.

O primeiro principio a ser estudado sera o Principio da Dignidade Humana,
trazido pela Constituicdo Federal (1988) como um dos fundamentos da Republica
Federativa do Brasil, ou seja, a dignidade humana constitui a base, a razao e o objetivo
do Estado Democratico de Direito. O Codigo de Processo Civil (2015) também faz
mencao expressa a este principio, em seu art. 8°, ao determinar que o0 mesmo devera
ser resguardado e promovido. Firma-se, assim, a valorizacéo do ser humano como o
mais importante pilar do ordenamento juridico brasileiro.

Conforme esclarece Barroso (2020), a dignidade humana esta,
constantemente, sendo invocada por ambas as partes do mesmo conflito, pois cada
uma projeta em seu conteudo as préprias ideias e valores. O autor cita como exemplo
grandes discussfes como as que ocorrem em relacdo ao aborto e as pesquisas de
células troncos embrionarias. (BARROSO, 2020)

Deve prevalecer, assim, a ideia de que o principio da dignidade da pessoa
humana necessita estar presente efetivamente em todo o sistema juridico. Cabe,
entdo, ao Estado viabilizar a sua protecédo por meio de ferramentas e a¢des concretas,
como por exemplo, implementacéo de formas que garantem o acesso a justica, ja que
este, quando concretizado, permite o alcance da dignidade humana ao possibilitar
instrumentos para a protecdo dos demais direitos dos cidadaos. (CAVALCANTE,
2017)

Por conseguinte, o principio ora em analise € algo a ser perseguido no
tratamento dos conflitos pelo poder publico e em todas as esferas do direito, devendo
os cidadaos fazer tal exigéncia para fins de preservacao desse valor tdo fundamental
a ordem juridica e aos direitos que dele decorrem.

Outrossim, ao informar sobre a existéncia e os beneficios, bem como,
garantir o acesso as outras formas adequadas de os conflitantes chegarem a
elucidacdo do conflito, esta-se preservando e valorizando a dignidade dos
jurisdicionados.

Continuamente, outro principio que deve ser levado em consideracdo por
efeito de sua pertinéncia ao tema, € o principio da demanda que consiste na
possibilidade de apenas a parte ingressar com uma acédo judicial. Quanto a este
principio, Humberto Theodoro (2019) destaca a sua importancia pelo fato de que o

mesmo esta intimamente ligado a garantia de liberdade. Ademais, assevera:
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Com a observancia desse principio, na ordem processual, busca-se
dimensionar a garantia de acesso a justica, sobrepondo-lhe a liberdade que
tem o individuo de recorrer, ou nao, a tutela jurisdicional, preferindo, segundo
sua conveniéncia pessoal, outras formas de solucdo para as lesdes ou
ameagas sofridas em sua esfera juridica (JUNIOR, H. 2019, p. 131)

Desta forma, tem-se que, caso haja uma controversa a ser resolvida, o
cidaddo devera demandar em juizo e o Estado ndo podera se abster de pacificar o
conflito. Contudo, deve-se elucidar que néo é necessariamente uma acao judicial, pois
esta pode optar pelos meios alternativos de resolucéo de conflito. Contudo, ainda que
recorra a jurisdicao estatal, podera optar por abandonéa-la caso entre em consenso
com a outra parte.

Quando se fala em processo judicial a principal questdo e a mais
preocupante diz respeito ao tempo em que passara entre 0 ajuizamento da acao e
sua resolucédo. Tal situacdo se d4 em virtude de a excessiva morosidade processual
ser notdria e bastante presente no ordenamento juridico nacional. Nesse contexto,
entra em foco o tdo proclamado principio da duracéo razoavel do processo.

O principio da duracdo razoavel do processo esta expresso no art. 5°,
LXXVIII, da Constituicdo Federal (1988) e no art. 4° do Cdédigo de Processo Civil
(2015). Além disso, também encontra previsdo no art. 8°, n°l da Convencgéo
Americana de Direitos Humanos (1969), da qual o Brasil € signatario. Todos os
dispositivos esclarecem o direito da parte em obter a solucao integral do seu processo
em um tempo razodvel, incluida a execucéao.

Deve ser esclarecido que o direito a duracdo razoavel do processo nao
nasceu com a Constituicdo Federal, tendo sido incluido no rol do art. 5° com a Emenda
Constitucional 45/2004, que o elencou, expressamente, como um direito fundamental.
Como ja debatido, a demora do sistema judiciario brasileiro configura uma espécie de
sacrificio ao direito das partes. Na busca por mudar essa realidade, ocorreram varias
reformas legislativas tendo como objetivo comum a celeridade processual e alcancar
a duracéo razoavel do processo. (AMORIN, 2018)

Como ja explanado, a jurisdicdo ndo se resume a apenas a resolucao da
lide pelo Estado por meio de uma ac¢éo judicial, pois esta além, servindo ao proposito
de entregar uma tutela jurisdicional satisfativa, adequada e em tempo razoavel. Desta

forma, como detentor do monopdlio da jurisdicdo, o Estado deve cuidar para que o
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processo nao fracasse e, ainda, preserve as garantias processuais dos
jurisdicionados. (MOTTA, 2017)

Como um exemplo da atuacao do Estado, por meio do Poder Legislativo,
na procura constante de entregar celeridade as resolu¢des das demandas judiciais,

pode ser citada a criacdo dos juizados especiais, conforme se destaca a seguir:

Sendo assim, com o intuito de tornar célere o processo garantindo-se a
razoavel duracdo do processo, o legislador criou os juizados de pequenas
causas, que atualmente sdo conhecidos como juizados especiais civeis /
criminais. O Codigo de Processo Civil de 2015, possui ainda muitas
alteracdes que podem ser feitas a fim de concretizar o principio da razoavel
duracgéo do processo como uma melhor estruturacdo do Estado, liberagdo de
verbas para investimentos de ordem estrutural do Poder Judiciario, assim
como contratacdo de funcionérios e aquisi¢cdes de equipamentos. (MOTTA,
2017, p. 17).

Como consequéncias negativas da tardia prestacao jurisdicional, pode-se
ser citado a macula e o desgaste sobre a imagem do Poder Judiciério, e, ainda, a
diminuicdo dos acertos e da qualidade dos pronunciamentos judiciais em razéo do
grande acumulo de processos, bem como, o0 aumento dos custos para as partes, o
gue pode levar a uma elevada desigualdade entre as mesmas, sobretudo se uma
delas for hipossuficiente, além de provocar aceitacdo de acordos com valores infimos
apenas para que o processo chegue ao fim. (GONCALVES, 2011)

Assim, as formas alternativas a solucdo de conflitos existentes podem ser
vistas como parte da solucdo buscada pelo poder publico para a questédo da lentidédo
do Poder Judiciario. Como analisado, um acordo realizado no ambito de uma
conciliagao judicial, por exemplo, pde fim ao processo em tempo moderado e, ainda,
permite as partes conflitantes chegarem a uma tutela satisfatéria a ambos os lados.

Deste modo, verifica-se que na realidade atual, ndo se deve tolerar que o
processo seja um mecanismo visto como ineficaz, demorado e, até mesmo, como
desestimulador aos cidadaos na hora de decidirem buscar a protecao ou realizacao
dos seus direitos.

O fato de o direito & duracdo razoavel do processo ter status de direito
fundamental torna obrigatério o dever de prestacao de uma resposta efetiva do Estado
em tempo razoavel como forma de preservar tal garantia constitucional. Além disso,
impOe o dever de informar aos jurisdicionados a respeito das formas variadas de se

chegar a resolugéo da demanda.
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Aliado ao principio da duracéo razoavel do processo esta o da economia
processual. Ao conceitua-lo, a doutrina costuma apresenta-lo sob dois aspectos,
sendo o primeiro referente ao seu objetivo, que é a obtencdo de “menos atividade
judicial e mais resultados”, ou seja, a utilizagdo de instrumentos que coibam a
multiplicidade de processos e, ainda, a inutil repeticdo de atos processuais. Como
exemplo, aponta-se o uso de acdes coletivas e, ainda, 0 mecanismo do litisconsércio
que, evitam demandas que buscam atingir o mesmo resultado. (AMORIM, 2018, p.
199).

Ao abordar o segundo aspecto do principio da economia processual, Daniel

Amorim (2018) destaca o seguinte:

No segundo aspecto levantado, h& no sistema processual alguns institutos
processuais que evitam a repeticdo de atos processuais, 0 que huma analise
macroscopica do principio sdo extremamente importantes, tais como a
reunido de ac¢bes perante 0 juizo prevento em razdo de conexao ou
continénciall6, a suspensdo por prejudicialidade externa, a prova
emprestada, 0 julgamento por amostragem dos recursos especiais e
extraordinarios repetitivos e o incidente de resolugdo de demandas
repetitivas. (AMORIM, 2018, p. 199)

Torna-se evidente que a economia processual deve ser buscada ja que séo
inequivocos seus beneficios para as partes do processo e para a perturbacdo que
assola o sistema judiciario.

Por ultimo, cabe a analise do principio do devido processo legal, que apesar
de estar mais frequentemente relacionado ao processo judicial, € de necessaria
importancia, também, no uso dos meios alternativos de resolucéo de conflitos e, ainda,
no ambito extrajudicial que corre perante os cartorios.

Conforme De Sa (2020, p. 91) apresenta, “o principio do devido processo
legal tem por finalidade estabelecer que as causas sejam dirigidas de acordo com a
ideia de um modelo constitucional de processo”. Corroborando com a ideia, Humberto
Theodoro (2019) esclarece que a garantia do processo legal vai muito além do
respeito as formalidades legais para a tramitacdo do processo, uma vez que abarca
variados direitos e garantias fundamentais previstos na Constituicdo Federal, como a
garantia do juiz natural, do acesso a justica, da ampla defesa e do contraditorio, bem
como a da obrigatoriedade de fundamentacao das decisdes judiciais.

Em relacdo ao devido processo legal extrajudicial, este podera ser

observado levando em conta alguns aspectos, sendo eles a imparcialidade, a
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possibilidade de controle externo, a existéncia de publicidade, a previsibilidade do
procedimento e, por fim, o contraditorio. O primeiro ponto relaciona-se ao agente
condutor do procedimento e a necessidade de apurar sua legitimacéo para a questao.
Ja a possibilidade de controle das atividades extrajudiciais e a publicidade sao
indispensaveis para que haja transparéncia e respeito as garantias legais. (HILL,
2020)

Por seu turno, a previsibilidade do procedimento é a garantia de que o
cidaddo conheca previamente o procedimento que integrard. Ja o contraditério, no
que lhe diz respeito, consiste em garantir as partes a participacdo efetiva na tramitacéo
processual, abrangendo o direito de informacao de todos os atos do processo e, ainda,
o direito de se manifestar e apresentar provas (HILL, 2020).

Relevante ressaltar que a conducao do procedimento extrajudicial estara

em constante vigilancia por parte do Poder Judiciario, conforme se observa:

Ademais, as fungBes exercidas nas serventias extrajudiciais séo fiscalizadas,
em carater permanente, pelo Poder Judiciario, tanto pela Corregedoria do
Tribunal de Justica local, quanto pelo Conselho Nacional de Justica. A
fiscalizag&o pelo Poder Judiciario, que goza da confianca do jurisdicionado e
gue tradicionalmente exerce papel de centralidade no sistema de justica
brasileiro, consiste em importante fator para que logremos progredir
paulatinamente na implantacdo da Justica Multiportas, de modo a harmonizar
tradicéo e evolucdo. (HILL, 2020, p. 14)

Assim, pode-se concluir que a observancia de todos os principios ora
analisados € de expressiva importancia tanto para o exercicio da jurisdicao estatal,
guanto para as outras formas de resolucédo de demandas, ja que sao necessarios para
um processo justo e efetivo.

Resta claro o papel dos meios alternativos de solugdo de conflitos na
garantia dos direitos e garantias fundamentais, ja que por meios de alguns dos
procedimentos, como por exemplo, a mediacdo e a conciliacdo, as partes terdo a
oportunidade de dialogar e acordar a concluséo do conflito da maneira que entender
mais adequada.

Ressalte-se que tais direitos representam, verdadeiramente, um limite
imposto ao Estado, pois cabera ao cidaddo optar ou ndo pela jurisdicdo estatal ou
outro equivalente jurisdicional.

Além disso, esclarece-se que a inobservancia dos direitos e garantias
fundamentais processuais nao traz desvantagens apenas para os jurisdicionados,

mas também para o poder publico. Um processo com duracdo demorada significa
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mais onerosidade para o Estado, ou, ainda, um que ndo observe o devido processo

legal, sera passivel de recurso, o que representara mais morosidade processual.

3.3 Seria 0 sistema de Justica Multiportas uma solucdo para o problema da
morosidade presente no Poder Judiciario?

O presente topico visa abordar, brevemente, aspectos de algumas causas
da morosidade na tramitacdo dos processos judiciais, bem como responder ao
qguestionamento, com base nos argumentos que serdo apresentados, acerca da
efetividade do sistema multiportas como uma solucéo a essa lentidao.

A Constituicdo Federal de 1988, como ja relatado, trouxe inumeras
garantias fundamentais aos cidadaos, abarcando diversas areas da vida humana,
como, por exemplo, a privacidade e seus direitos como consumidor. Apos décadas de
repressado, a previsdo dessas garantias despertou a sociedade para a possibilidade
de pleitea-las, acarretando num excesso de demandas nunca ocorrido anteriormente,
e, para a qual o Poder Judiciario ndo estava preparado. (GRANGEIA, 2013)

Tornou-se cada vez mais habitual acionar o Poder Judiciario, seja para
solucionar algum conflito j& existente, seja para assegurar um direito que ainda nao
foi violado, mas esta na iminéncia de ser. Assim, o excesso de demandas somado a
diversos fatores, que serdo brevemente abordados adiante, vem ocasionando uma
morosidade desmedida na tramitacéo e resolucdo dos processos judiciais, obrigando
o Estado a buscar medidas que possam aliviar essa crise.

Um dos fatores que contribui de forma significativa para a crise no Judiciario
€ a caréncia de recursos técnicos e materiais, além da insuficiéncia de pessoal para
dissipar as demandas. Apesar de este ndo ser um problema presente em todas 0s
prédios e serventias judiciais, jA que os espacos fisicos das capitais e das grandes
cidades sao devidamente aparelhados, alguns lugares ndo possuem 0 minimo
necessario para funcionarem satisfatoriamente. (SAID FILHO, 2017, p. 188).

Outro aspecto que contribui para a morosidade processual, e € apontado
por especialistas como um dos principais a causarem a desproporcional duracao do
processo, esta relacionado a gestao dos cartérios judiciais, local em que a maioria das

acOes ficam estagnados na maior parte do tempo de sua tramitacdo (NOGUEIRA e
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MEZZAROBA, 2018). Convém observar, nesse sentido, uma opinido pontual sobre o
problema relatado:
O despreparo de magistrados e servidores para lidar com a sobrecarga de
trabalho, a ineficacia por parte dos tribunais na distribuicdo e na utilizacao de
recursos materiais e a falta de cultura de gestdo administrativa para enfrentar
os desafios da modernidade levam o Poder Judiciario a uma letargia na sua
atuacao, o que compromete sua participacdo na realizacdo dos fins do Estado

Brasileiro, conforme preconizado no texto constitucional. (GRANGEIA, p. 10,
2013)

Dessa forma, para além da deficiéncia na estrutura fisica e da auséncia de
contingente de pessoal, a inaptiddo para a gestdo dos recursos e da atuacéo
institucional é uma causa relevante para a morosidade da prestacdo judicial, e,

infelizmente, ndo é um problema exclusivo do Poder Judiciario. Nesse sentido:

O setor publico da atualidade, em especial o Poder Judiciario, requer muito
mais que o desenvolvimento de novas politicas publicas, com modelos de
gestdo capazes de efetivamente gerar os resultados almejados pela
sociedade contemporéanea, incluindo empresas, universidades, trabalhadores
e o préprio governo. (BRAGA e PUPO, p. 56, 2019)

Percebe-se, diante disso, que as ac¢des voltadas para o implemento de
melhorias nos tribunais, devem estar diretamente relacionados com a organizacéo,
planejamento e controle das atividades desenvolvidas por todos os profissionais
envolvidos na tramitacdo dos processos judiciais, objetivando gerar respostas efetivas
para as demandas da sociedade.

Para alcancar tal objetivo, é imprescindivel que os membros da justica
tenham, pelo menos, nocdo dos principios e nocdes basicas de gestdo. De acordo
com Braga e Pupo (2019), esse conhecimento deve estar voltado para os resultados,
andlise, desempenho, bem como o entendimento sobre os objetivos e missédo do
orgao.

Resta claro, portanto, que a morosidade na tramitacdo dos processos
judiciais ndo é fruto de apenas um fator, e, muito menos se restringe aos fatores
destacados neste topico, sendo fruto da conjuntura a que esta inserido as instituicées
brasileiras.

Isto posto, cabe recapitular que o Cédigo de Processo Civil de 2015 veio
em um importante momento, pois, trouxe previsdées que visam minimizar a crise que
assola o Judiciario. O mencionado diploma, como citado anteriormente, potencializou

0S meios de acesso a justica e estabeleceu novas alternativas e procedimentos, que
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antes ja eram vistas em resolu¢des, mas que com a entrada do Codigo em vigor foram
postos em um documento infraconstitucional.

Insere-se nesse contexto, o sistema de Justica Multiportas, cujos aspectos
principais foram tratados no capitulo segundo desta pesquisa. Nao custa relembrar
que tal sistema preconiza que o processo e a decisao judicial ndo séo o unico caminho
para a solugao de litigios, havendo outras “portas” possiveis de serem utilizadas e
com resultados mais céleres.

Com essa perspectiva, uma das principais ideia que permeiam é a de que,
com a chegada desses meios alternativos, os féruns judiciais irdo desafogar e havera
mais agilidade na tramitacdo dos processos. Com efeito, € indiscutivel que a tendéncia
€ a ocorréncia de tal fato, dado que as demandas poderdo ser resolvidas por vias
menos burocraticas e por meio de outros érgaos auxiliares da justica.

Oportuno, logo, observar o destaque a seguir:

Por meio da aplicagcdo desses novos instrumentos o conflito pode ser
resolvido com maior celeridade, tendo em vista a presenca de pouca
burocracia e formalidade, além de representar um menor custo para as partes

antagonicas, pois os meios informais sdo, normalmente, mais baratos.
(TRISTAO, NONINO, p. 32, 2019)

No mesmo sentido, Donizetti (2020) evidencia, além da celeridade e da
diminuicdo das formalidades e do custo, a valorizacdo da pacificagdo do conflito
encontrada pelos individuos com o auxilio de terceira pessoa e a superacao da ideia
de que apenas o magistrado é capaz de encontrar uma resposta para a demanda.
(DONIZETTI, p. 192, 2020).

A despeito da incontestavel importancia e de todos os beneficios,
discriminadamente abordado por toda a extensdo deste trabalho monogréafico, os
meios consensuais nao devem ser vistos unicamente como instrumentos criados para
diminuir o nimero de processos nos tribunais ou como técnica para acelerar a
resolucado dos processos (JUNIOR, F., 2019). Isto é, estes mecanismos nao foram
criados com a intencdo de desafogar o sistema judiciario.

Para além disso, os meios alternativos de solugdo de controvérsias foram
criados buscando, fundamentalmente, o tratamento adequado das demandas, e iSsoO
inclui o estimulo a atuacao das partes diretamente na elaboragcédo de uma solugéo para
o impasse (JUNIOR, F., 2019). Assim, os individuos se situam mais préximos da
justica, e, ao construirem uma decisdo ha maior possibilidade de que esta seja

satisfatoria e efetiva.
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Notério €, entretanto, que o uso adequado do Sistema de Justica
Multiportas, com a elaboracéo e execucao de politicas publicas que possibilitem a sua
efetivacdo, com o estimulo e educagdo da sociedade, bem como a formacado e
capacitacdo dos servidores, é capaz de proporcionar a diminuicdo do ajuizamento de
demandas judiciais, e, igualmente dos processos que ja estdo tramitando e que sao

passiveis de resolucdo por meio consensual.
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4. CONCLUSAO

Conforme apontado, o Poder Judiciario ha tempos vem enfrentando uma
crise em seu funcionamento, ocasionando prejuizos a protecdo dos direitos e
garantias processuais fundamentais dos jurisdicionados, especialmente a do acesso
a justica, além de outras necessdarias no decorrer do processo, como o direito a
duracdo razodvel do processo, o direito a tutela jurisdicional efetiva e adequada, a
celeridade processual, e, sobretudo, a dignidade humana.

Em razdo dessa situacdo e da patente necessidade de modificacdo desse
cenario, entra em foco as discussfes sobre outras formas de pacificagdo social que
possam atuar paralelamente ao Poder Judiciario, e, para a presente pesquisa,
abordou-se o Sistema de Justica Multiportas, que foi trazido e evidenciado pelo
Caodigo de Processo Civil de 2015.

Acerca do principio do acesso a justica, a pesquisa constatou a inegavel
contribuicdo dessa garantia para o Estado Democratico de Direito, ja que é um recurso
utilizado para que os cidadaos reivindiquem seus direitos e o cumprimento da lei.
Ademais, concluiu-se que o referido principio objetiva principalmente a obtencéo de
uma prestacao juridica efetiva, adequada e justa, e, ndo apenas a possibilidade de
ingressar com uma acao judicial.

Para que se obtenha essa prestagao juridica, é necessario que o Estado
esteja devidamente apto a oferecer uma resposta satisfatéria. Contudo, apenas
através do meio jurisdicional, o retorno do Estado ja ndo é suficiente ou satisfatério
para as demandas da sociedade. Mostrou-se, assim, relevante a andlise do Sistema
de Justica de Multiportas, através dos meios alternativos de resolucdo de
controversias.

A analise desse sistema constituiu o objetivo do presente trabalho que
procurou avaliar sua atuagcdo na garantia e concretizacdo do direito fundamental de
acesso a justica e na efetividade da prestacéo jurisdicional, além de sua contribuicdo
concreta para a morosidade na tramitagao dos processos judiciais.

Ficou demonstrado que o mencionado sistema e seus instrumentos,
representados principalmente pela conciliacdo, mediacdo, arbitragem e
desjudicializacdo de procedimentos, representa meios eficazes de chegar a
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pacificacdo do litigio, pois a propria parte julgara qual forma de resolucéo de conflitos
sera mais adequada para a sua demanda.

Posteriormente, procurou-se demonstrar os obstaculos para a implantacéo
dos meios alternativos no ordenamento, sendo destacado os problemas estruturais,
gue envolvem a infraestrutura fisica e o quadro de pessoal; os problemas de formacao
e educacional que estdo relacionados com a capacitacao dos atores envolvidos; e,
finalmente os problemas culturais, que se referem a mentalidade social que busca
sempre o0 meio judicial.

Concluiu-se, portanto, que a legislacdo e as politicas publicas devem estar
alinhadas, a fim de realizarem um trabalho voltado para a superacdo desses
obstaculos, encarregando-se especialmente do obstaculo cultural, com o intuito de
incutir na mentalidade social que os meios de solugéo alternativos, apesar desta
nomenclatura, devem ser vistos, também, como uma via principal de resolucdo dos
litigios.

Em ato continuo, analisou-se as repercussdes do sistema de justica
multiportas na consolidagcdo de outros principios e garantias constitucionais,
salientando os principios da dignidade da pessoa humana, da demanda, da razoavel
duracédo do processo, da economia processual e do devido processo legal.

Acerca desse aspecto constatou-se que mesmo fora das vias judiciais tais
principios sdo de obediéncia obrigatdria, posto que sédo primordiais para a efetividade
do processamento, logo, o sistema multiportas contribui para a expansédo da
abrangéncia das referidas garantias constitucionais.

Por fim, a pesquisa expds algumas possiveis razdes para a ocorréncia da
famigerada crise do Judiciario e a consequente morosidade nas decisdes judiciais,
com a caréncia de estrutura fisica e contingente de pessoal aparecendo mais uma vez
como causa de uma conjuntura negativa. Ademais, asseverou-se a inaptiddo dos
servidores para a gestao dos recursos e das atividades institucionais.

Quanto ao questionamento envolvendo esta parte da pesquisa, restou
evidenciado que a crise judiciaria ndo se justifica apenas pela quantidade de acbes
judiciais. Ademais, verificou-se que o Sistema Multiportas nao foi criado com o objetivo
de desafogar o Judiciario e diminuir a morosidade das decisfes, e sim para buscar
um tratamento adequado aos conflitos. Apesar disso, tem um grande potencial para

tal medida.
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Atendendo aos objetivos propostos na pesquisa, conclui-se que o tema em
estudo € de extrema importancia, na medida em que o Sistema de Justica Multiportas,
diante de todo o exposto ao longo do presente trabalho monografico, contribui de
forma exitosa para o principio do acesso a justica ao inserir novas alternativas de
resolucdo das demandas, bem como representa uma conquista positiva para o direito
de obtencao de uma prestacao juridica adequada e efetiva, ja que por meio dos seus
métodos as partes poderdo participar da formulacdo da decisdo. Ressalte-se, por fim,
que o sucesso desse sistema depende de acdes publicas voltadas para o

enfrentamento dos obstaculos e desafios apresentados.



59

REFERENCIAS

BACELLAR, Roberto Portugal. Mediacéo e arbitragem. 22 ed. Vol. 53. Sao Paulo:
Editora Saraiva, 2012.

BORGES, Alexandre Walmott; MENEGAZ, Mariana Lima. Mecanismos adequados
de solucéo de conflitos como politica publica para a efetivacéo do acesso a
justica, Santa Maria, 2019. Revista Eletronica do Curso de Direito da UFSM, v. 14,
n. 1, Santa Maria, 2019. Disponivel em:
<https://periodicos.ufsm.br/revistadireito/article/view/30187>. Acesso em: 12 de abiril
de 2021.

BRAGA Sérgio Pereira; PUPO Sergio Tadeu. Globalizacdo e a Crise do
Judiciario: novos caminhos para a gestao da Justica. In: DIZ, Jamile
Bergamaschine Mata; CALDAS, Roberto C.S. Gomes; BRAGA, Sérgio Pereira (org.)
Globalizacao, Desenvolvimento sustentavel e Efetividade da Justica. P. 54-60. Belo
Horizonte: Arraes Editores, 2019. Disponivel em: <http://domhelder.edu.br/wp-
content/uploads/2020/03/735 GLOBALIZACAODESENVSUSTEFETIVIDADEJUSTI
CA EBOOKPDEF.pdf>. Acesso em: 04 de maio de 2021.

BRASIL. Constituicdo Federal, 1988. Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil. Brasilia, Distrito Federal: Senado, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>;

BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil.
Brasilia, Distrito Federal: Senado, 2015. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/Iei/l13105.htm>;

BRASIL, Resolugédo n° 05 de 2018 do Conselho Nacional de Educacéo. Institui as
Diretrizes Curriculares Nacionais do Curso de Graduacédo em Direito e dai outras
providéncias. Diério Oficial da Unido, 18/12/2018, Edig&o: 242, Sec¢édo 1, p. 122.

BRASIL. Lei n°® 9.307 de 23 de setembro de 1996. Dispde sobre a Arbitragem.
Brasilia: Senado, 1996. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9307.htm>

BRASIL. Lein® 11.441, de 4 de janeiro de 2007. Altera dispositivos da Lei no
5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Codigo de Processo Civil, possibilitando a
realizacdo de inventério, partilha, separacéo consensual e divércio consensual
por via administrativa. Brasilia: Senado, 2007. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2007-2010/2007/lei/|111441.htm>

BRASIL, Lei n° 8.560, de 29 de dezembro de 1992. Regula a investigacao de
paternidade dos filhos havidos fora do casamento e da outras providéncias.
Brasilia: Senado, 1992. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8560.htm>

BRASIL, Resolucéo n° 125 de 2010 do Conselho Nacional de Justica. Dispde
sobre a Politica Judiciaria Nacional de tratamento adequado dos conflitos de
interesses no ambito do Poder Judiciario e da outras providéncias. Brasilia:


https://periodicos.ufsm.br/revistadireito/article/view/30187
http://domhelder.edu.br/wp-content/uploads/2020/03/735_GLOBALIZACAODESENVSUSTEFETIVIDADEJUSTICA_EBOOKPDF.pdf
http://domhelder.edu.br/wp-content/uploads/2020/03/735_GLOBALIZACAODESENVSUSTEFETIVIDADEJUSTICA_EBOOKPDF.pdf
http://domhelder.edu.br/wp-content/uploads/2020/03/735_GLOBALIZACAODESENVSUSTEFETIVIDADEJUSTICA_EBOOKPDF.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9307.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2007/lei/l11441.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8560.htm

60

Conselho Nacional de Justica. Disponivel em:
<https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/156> Acesso em: 4 de maio de 2021.

BUENO, Cassio Scarpinella. Curso Sistematizado de Direito Processual Civil. 102
ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacao, vol. 1, 2020.

BULOS, Uadi Lammégo. Curso de Direito Constitucional. 82 ed. Sado Paulo:
Saraiva Educacéo, 2014.

CABRAL, Marcelo Malizia. Os meios alternativos de resolucéo de conflitos:
instrumentos de ampliacdo do acesso a justica. Porto Alegre, 2013. 178 p.
Dissertacao (Mestrado em Direito). FGV Direito Rio, Porto Alegre: Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul, Departamento de Artes Graficas, 2013.
Disponivel em:
<http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/18756#:~:text=05%20meios%20
alternativos%20de%20resolu%C3%A7%C3%A30%20de%20contl1itos%2C%20em%
20especial%200s,0%20m%C3%A9todo%20mais%20indicado%20na> Acesso em:
16 de abril de 2021.

CALDAS, Adriano Ribeiro. Processo civil e estado constitucional: O direito
fundamental a tutela jurisdicional efetiva e as fases metodoldgicas do processo. Belo
Horizonte, Rev. Fac. Direito UFMG, n. 66, pp. 23 - 51, jan./jun. 2015. Disponivel em:
<https://revista.direito.ufmg.br/index.php/revista/article/view/1680/1596.>. Acesso
em: 18 de margo de 2021.

CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Atlas,
2014.

CANDEMIL, Arthur Montenegro. A deciséo por equidade: equidade e justica na
arbitragem brasileira. Porto Alegre, Res Severa Verum Gaudium, v. 3, n. 2, p. 242-
257, abr. 2018. Disponivel em:
<https://seer.ufrgs.br/resseveraverumgaudium/article/viewFile/74752/47868#:.~:text=
5.1%20A%20decis%C3%A30%20por%20equidade,diante%20desse%20tipo%20de
%20julgamento.> Acesso em: 16 de abril, de 2021.

CAPPELLETTI, Mauro. GARTH, Bryant. Acesso a Justica. Traducao de Ellen
Gracie Northfleet. Porto Alegre: Fabris Editor, 1988.

CARVALHO, Luciano Lucio. Prestacao Jurisdicional Efetiva: Um direito
Fundamental. Marilia, 2006, 139 p. Dissertacdo (Mestrado em Direito). Centro
Universitario Euripedes de Marilia, Marilia, 2006.

CAVALCANTE, Vinicius Rodrigues. Dignidade da Pessoa Humana e Acesso a
Justica: meios alternativos para desjudicializacdo em matéria Penal. S&o Cristévao,
2017, 105 p. Dissertacdo (Mestrado em Direito). Universidade Federal de Sergipe.
Séo Cristovao, 2017. Disponivel em:
<https://ri.ufs.br/bitstream/riufs/4380/1/VINICIUS RODRIGUES CAVALCANTE.pdf>
Acesso em: 29 de abril de 2021.



https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/156
http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/18756#:~:text=Os%20meios%20alternativos%20de%20resolu%C3%A7%C3%A3o%20de%20cont1itos%2C%20em%20especial%20os,o%20m%C3%A9todo%20mais%20indicado%20na
http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/18756#:~:text=Os%20meios%20alternativos%20de%20resolu%C3%A7%C3%A3o%20de%20cont1itos%2C%20em%20especial%20os,o%20m%C3%A9todo%20mais%20indicado%20na
http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/18756#:~:text=Os%20meios%20alternativos%20de%20resolu%C3%A7%C3%A3o%20de%20cont1itos%2C%20em%20especial%20os,o%20m%C3%A9todo%20mais%20indicado%20na
https://revista.direito.ufmg.br/index.php/revista/article/view/1680/1596
https://seer.ufrgs.br/resseveraverumgaudium/article/viewFile/74752/47868#:~:text=5.1%20A%20decis%C3%A3o%20por%20equidade,diante%20desse%20tipo%20de%20julgamento
https://seer.ufrgs.br/resseveraverumgaudium/article/viewFile/74752/47868#:~:text=5.1%20A%20decis%C3%A3o%20por%20equidade,diante%20desse%20tipo%20de%20julgamento
https://seer.ufrgs.br/resseveraverumgaudium/article/viewFile/74752/47868#:~:text=5.1%20A%20decis%C3%A3o%20por%20equidade,diante%20desse%20tipo%20de%20julgamento
https://ri.ufs.br/bitstream/riufs/4380/1/VINICIUS_RODRIGUES_CAVALCANTE.pdf

61

CIDH. Convencao Americana sobre Direitos Humanos. San José, Costa Rica, em
22 de novembro de 1969. Disponivel em:
<https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm#:~:text=1.-
,Toda%20pess0a%20tem%200%20direito%20de%20que%20se%20respeite%20sua,d
ignidade%20inerente%20a0%20ser%20humano.> Acesso em: 14 de marco de 2021.

CINTRA, Antonio Carlos de Araujo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO,
Candido Rangel. Teoria Geral do Processo. 252 ed. S&do Paulo: Malheiros Editores,
2010.

CRAMER, Ronaldo; CABRAL, Antonio do Passo. Comentarios ao novo Codigo de
Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015.

CUNHA, Heloisa Helena Saraiva. O principio do acesso a justica, a
desjudicializacao de conflitos e o papel das atividades notarial e de registro.
Formiga, 2012. 41 f. Trabalho de Conclusao de Curso. (Bacharelado em Direito).
Centro Universitario de Formiga — UNIFOR-MG, Formiga, 2012. Disponivel em:
<https://repositorioinstitucional.uniformg.edu.br:21074/xmlui/handle/123456789/163>
Acesso em: 16 de abril de 2021.

CUNHA, Leonardo Carneiro. Justica multiportas: mediacéo, conciliacéo e
arbitragem no Brasil. Revista ANNEP de Direito Processual, v. 1, n.1, Janeiro-
Junho, 2020. Disponivel em:
<https://revistaannep.com.br/index.php/radp/article/view/33>. Acesso em: 17 e abiril
de 2021.

DONIZETTI, Elpidio. Curso de Direito Processual Civil. 232 ed. Sdo Paulo: Editora
Atlas.

FICHTNER, José Antonio; MANNHEIMER, Sergio Nelson; MONTEIRO. André Luis.
Teoria geral da arbitragem. Rio de Janeiro: Forense, 2019.

GRANGEIA, Marcos Alaor Diniz. A crise de gestao do poder judiciario: o
problema, as consequéncias e 0s possiveis caminhos para a solucdo. Disponivel
em: < https://www.enfam.jus.br/publicacoes-3/artigos/> Acesso em: 04 de maio de
2021.

FILHO, Fernando Fortes Said. A crise do poder judiciario: 0s mecanismos
alternativos de solucéo de conflitos como condicao de possibilidade para a garantia
do acesso a justica. Porto Alegre, Revista da AJURIS, v. 44, n. 142, Junho, 2017.
Disponivel em:
<http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_bibliote
ca/bibli_servicos produtos/bibli_informativo/bibli_inf 2006/Rev-AJURIS 142.07.pdf>
Acesso em: 16 de marco de 2021.

GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Curso de Direito Processual Civil. Teoria
Geral. 172 ed. S&o Paulo: Saraiva Educacao, 2020.

GONCALVES, Vinicius José Corréa. Tribunais Multiportas: Em busca de novos
caminhos para a efetivacdo dos direitos fundamentais de acesso a justica e a
razoavel duracdo dos processos. Jacarezinho, 2011, 225 p. Disserta¢do (Mestrado


https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm#:~:text=1.-,Toda%20pessoa%20tem%20o%20direito%20de%20que%20se%20respeite%20sua,dignidade%20inerente%20ao%20ser%20humano
https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm#:~:text=1.-,Toda%20pessoa%20tem%20o%20direito%20de%20que%20se%20respeite%20sua,dignidade%20inerente%20ao%20ser%20humano
https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm#:~:text=1.-,Toda%20pessoa%20tem%20o%20direito%20de%20que%20se%20respeite%20sua,dignidade%20inerente%20ao%20ser%20humano
https://repositorioinstitucional.uniformg.edu.br:21074/xmlui/handle/123456789/163
https://revistaannep.com.br/index.php/radp/article/view/33
https://www.enfam.jus.br/publicacoes-3/artigos/
http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca/bibli_servicos_produtos/bibli_informativo/bibli_inf_2006/Rev-AJURIS_142.07.pdf
http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca/bibli_servicos_produtos/bibli_informativo/bibli_inf_2006/Rev-AJURIS_142.07.pdf

62

em Direito). Universidade Estadual do Norte do Parana. Jacarezinho, 2011.
Disponivel em: <https://uenp.edu.br/pos-direito-teses-dissertacoes-
defendidas/direito-dissertacoes/1912-vinicius-jose-correa-goncalves/file> Acesso em:
29 de abril de 2021.

HILL, Flavia Pereira. Desjudicializacdo e Acesso a Justica além dos Tribunais:
Pela concepcao de um devido processo legal extrajudicial. Revista Eletrbnica de
Direito Processual, Rio de Janeiro, 2021, Ano 15. vol. 22. n. 1. Disponivel em:
<https://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/redp/article/view/56701>. Acesso em:
31 de abril de 2021.

JUNIOR, Fredie Didier. Curso de Direito Processual Civil. Introducao ao Direito
Processual Civil, Parte Geral e Processo do Conhecimento. 212 ed. Vol. 1. Salvador:
Editora JusPodivm, 2019.

JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de Direito Processual Civil. Teoria geral do
direito processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum. 602 ed.
Vol. 1. Rio de Janeiro: Forense, 2019.

JUNIOR, Jaylton Lopes; CUNHA, Mauricio; PINHEIRO, Rodrigo. Direito Processual
Civil. Brasilia: CP luris, 2020.

JUNIOR, Raymund Nonatto de Moraes. Desafios da Mediacdo com o Meio de
Resolucéao de Conflitos no Novo Sistema Processual Civil Brasileiro.
Disponivel em:
<http://www.lo.unisal.br/direito/semidi/publicacoes/livro6/Raymund%20Nonatto%20d
e%20Moraes%20Junior.pdf> Acesso em: 17 de abril de 2021.

LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 242 ed. S&o Paulo: Saraiva
Educacéao, 2020.

MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; Mitidiero, Daniel. Curso de
Processo Civil. 5° ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, vol. 1, 2020.

MARTINS, Flavio. Curso de Direito Constitucional. 32 ed. Sdo Paulo: Saraiva
Educacéao, 2019.

MEDEIROS, Ménica Jacqueline Sifuentes Pacheco. Inovacdes na Administracao e
Funcionamento da Justica Federal — um novo juiz para um novo poder. Brasilia,
Revista CEJ, n. 33, p. 62-71, abr./jun. 2006. Disponivel em: <
https://portal.trfl.jus.br/dspace/simple-

search?query=&filter field l1=datelssued&filter type l1=equalsé&filter value 1=%5B2
005+TO+2009%5D&etal=0&filtername=datelssued&filterquery=2006&filtertype=equa
Is&sort_by=dc.date.accessioned dt&order=desc&rpp=5> Acesso: 05 de maio de
2021.

MOTTA, Fernando Vinicius Valim. Tratamento Adequado de Conflitos sob a 6tica
de um Sistema Multiportas de Justica. Presidente Prudente, 2017. 58 f. Trabalho
de Concluséo de Curso. (Bacharelado em Direito). Centro Universitario Antonio
Eufrasio de Toledo de Presidente Prudente, Presidente Prudente, 2017. Disponivel


https://uenp.edu.br/pos-direito-teses-dissertacoes-defendidas/direito-dissertacoes/1912-vinicius-jose-correa-goncalves/file
https://uenp.edu.br/pos-direito-teses-dissertacoes-defendidas/direito-dissertacoes/1912-vinicius-jose-correa-goncalves/file
https://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/redp/article/view/56701
http://www.lo.unisal.br/direito/semidi/publicacoes/livro6/Raymund%20Nonatto%20de%20Moraes%20Junior.pdf
http://www.lo.unisal.br/direito/semidi/publicacoes/livro6/Raymund%20Nonatto%20de%20Moraes%20Junior.pdf
https://portal.trf1.jus.br/dspace/simple-search?query=&filter_field_1=dateIssued&filter_type_1=equals&filter_value_1=%5B2005+TO+2009%5D&etal=0&filtername=dateIssued&filterquery=2006&filtertype=equals&sort_by=dc.date.accessioned_dt&order=desc&rpp=5
https://portal.trf1.jus.br/dspace/simple-search?query=&filter_field_1=dateIssued&filter_type_1=equals&filter_value_1=%5B2005+TO+2009%5D&etal=0&filtername=dateIssued&filterquery=2006&filtertype=equals&sort_by=dc.date.accessioned_dt&order=desc&rpp=5
https://portal.trf1.jus.br/dspace/simple-search?query=&filter_field_1=dateIssued&filter_type_1=equals&filter_value_1=%5B2005+TO+2009%5D&etal=0&filtername=dateIssued&filterquery=2006&filtertype=equals&sort_by=dc.date.accessioned_dt&order=desc&rpp=5
https://portal.trf1.jus.br/dspace/simple-search?query=&filter_field_1=dateIssued&filter_type_1=equals&filter_value_1=%5B2005+TO+2009%5D&etal=0&filtername=dateIssued&filterquery=2006&filtertype=equals&sort_by=dc.date.accessioned_dt&order=desc&rpp=5

63

em: <http://intertemas.toledoprudente.edu.br/index.php/Direito/article/view/6689>.
Acesso em: 29 de abril de 2021.

NETO, Jodo Luiz Lessa. Métodos Alternativos de Solucéo de Conflitos — ADR. O
Novo CPC Adotou O Modelo Multiportas!!! E Agora?! Revista dos Tribunais Online, vol.
244. 2015. Disponivel em:
<https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/4557178/mod_resource/content/0/0%20no
v0%20CPC%20adotou%200%20sistema%20multiportas%20-
%20J0%C3%A30%20Lessa.pdf> Acesso em: 06 de maio de 2021.

NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Manual de Direito Processual Civil. 102 ed. Vol.
Unico. Salvador: Editora Juspodivm, 2018.

NONINO, Isabella Plétz; TRISTAO, lvan Martins. A jurisdicdo em meio a crise do
poder judiciario e 0 acesso a justica através dos meétodos alternativos de
solucao de conflitos. Aracatuba, SP: Revista Juris UniToledo, v. 04, n. 02, p.25-40,
abr./jun., 2019 Disponivel em:
<http://www.ojs.toledo.br/index.php/direito/article/view/3123>. Acesso em: 14 de
marco de 2021.

ORSINI, Adriana Goulart de Sena; NETO, José Querino Tavares; MONTERO,
Regina Garcimartin; FREITAS, Sérgio Henriques Zandona. Processo,
Administracéo e Jurisdicdo da Justica e Formas Consensuais de Solucéo de
Conflitos. Zaragoza: Prensas de la Universidad de Zaragoza, 2019

PAUMGARTTEN, Michele. Métodos Alternativos de Solugéo de Conflitos — ADR.
Os desafios para a integracéo das praticas conciliatérias ao novo Processo Civil.
Revista dos Tribunais Online, vol. 247, 2015. Disponivel em:
<http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_bibliote
ca/bibli_servicos_produtos/bibli_boletim/bibli_bol 2006/RPro_n.247.19.PDF> Acesso
em: 06 de maio de 2021.

PEREIRA, Camilla Martins Mendes. A desjudicializacdo como forma de
promocao do acesso a justica no brasil. Revista Cidadania e Acesso a Justica, v.
6, n. 2, p. 54 — 71, Jul/Dez. 2020. Disponivel em:
<https://indexlaw.org/index.php/acessoajustica/article/view/6929#:~:text=A%20pesqu
isa%?20trata%20da%20aproxima%C3%A7%C3%A30,democratiza%C3%A7%C3%A
30%20d0%20acess0%20%C3%A0%20justi%C3%A7a.> Acesso em: 14 de marco
de 2021.

SA, Renato Montans. Manual de Direito Processual Civil. 52 ed. Sdo Paulo:
Saraiva Educacéo, 2020

SALLES, Carlos Alberto; LORENCINI, Marco Anténio G. Lopes; SILVA, Paulo E.
Alves. Negociacao, Mediacéo, Conciliacao e Arbitragem. Curso de Métodos
Adequados de Solucdo de Controvérsias. 32 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020.

SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de
Direito Constitucional. 82 ed. S&o Paulo: Saraiva Educacao, 2019.


http://intertemas.toledoprudente.edu.br/index.php/Direito/article/view/6689
https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/4557178/mod_resource/content/0/O%20novo%20CPC%20adotou%20o%20sistema%20multiportas%20-%20Jo%C3%A3o%20Lessa.pdf
https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/4557178/mod_resource/content/0/O%20novo%20CPC%20adotou%20o%20sistema%20multiportas%20-%20Jo%C3%A3o%20Lessa.pdf
https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/4557178/mod_resource/content/0/O%20novo%20CPC%20adotou%20o%20sistema%20multiportas%20-%20Jo%C3%A3o%20Lessa.pdf
http://www.ojs.toledo.br/index.php/direito/article/view/3123
http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca/bibli_servicos_produtos/bibli_boletim/bibli_bol_2006/RPro_n.247.19.PDF
http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca/bibli_servicos_produtos/bibli_boletim/bibli_bol_2006/RPro_n.247.19.PDF
https://indexlaw.org/index.php/acessoajustica/article/view/6929#:~:text=A%20pesquisa%20trata%20da%20aproxima%C3%A7%C3%A3o,democratiza%C3%A7%C3%A3o%20do%20acesso%20%C3%A0%20justi%C3%A7a
https://indexlaw.org/index.php/acessoajustica/article/view/6929#:~:text=A%20pesquisa%20trata%20da%20aproxima%C3%A7%C3%A3o,democratiza%C3%A7%C3%A3o%20do%20acesso%20%C3%A0%20justi%C3%A7a
https://indexlaw.org/index.php/acessoajustica/article/view/6929#:~:text=A%20pesquisa%20trata%20da%20aproxima%C3%A7%C3%A3o,democratiza%C3%A7%C3%A3o%20do%20acesso%20%C3%A0%20justi%C3%A7a

64

SIQUEIRA, Dirceu Pereira; ROCHA, Maria Luiza de Souza; SILVA, Rodrigo Ichikawa
Claro. Atividades Notariais e Registrais, Judicializacao e Acesso a justica: o
impacto da desjudicializacéo para a concretizacao dos direitos da personalidade.
Revista Juridica Cesumar, janeiro/abril 2018, v. 18, n. 1, p. 305-334. Disponivel em:
<https://periodicos.unicesumar.edu.br/index.php/revjuridica/article/view/5701>
Acesso em: 14 de marco de 2021.

SOUSA, Elaine C. da Silva; MARQUES, Larisse Gama; BRAUNA, Mariana Moreira;
FONTENELE, Nacele Oliveira; REIS, Luiza Marcia Carvalho. Modelo Multiportas
de solucéo de conflitos: um estudo sobre o uso da mediacdo e da conciliagéo
como instrumentos de efetivacdo do acesso a justica. Teresina, 2020. Revista da
Escola Judiciaria do Piaui, vol.2, n.2, Teresina, 2020. Disponivel em:
<http://www.tjpi.jus.br/revistaejud/index.php/escolajudiciariapiaui/article/view/75>
Acesso em: 12 de abril de 2021.

SOUZA, THIAGO MAGALHAES. O exercicio do direito fundamental de acesso a
justica sob a perspectiva da implantagao do “sistema multiportas” nas
serventias extrajudiciais. Goiania, 2020. 82 f. Trabalho de Conclusao de Curso.
(Bacharelado em Direito). Pontificia Universidade Catélica de Goias, Goiania, 2020.
Disponivel em: <https://repositorio.pucgoias.edu.br/jspui/handle/123456789/806>.
Acesso em: 10 de abril de 2021.

SPENGLER, Fabiana Marion; NETO, Theobaldo Spengler. Mediacao, Conciliacdo
e Arbitragem. 12 ed. Rio de Janeiro: FGV Editora, 2016.

TARTUCE, Fernanda. Mediacao nos Conflitos Civis. 5% ed. Rio de Janeiro:
Forense; Sao Paulo: METODO, 2019.

TAVARES, André Ramos. Curso de Direito Constitucional. 182 ed. Sdo Paulo:
Saraiva Educacéo, 2020.


https://periodicos.unicesumar.edu.br/index.php/revjuridica/article/view/5701
http://www.tjpi.jus.br/revistaejud/index.php/escolajudiciariapiaui/article/view/75
https://repositorio.pucgoias.edu.br/jspui/handle/123456789/806

