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“E aconteceu que, no outro dia, Moisés assentou-
se para julgar 0 povo; e 0 povo estava em pé
diante de Moisés desde a manha até a tarde.
Vendo, pois, 0 sogro de Moisés tudo o que ele
fazia ao povo, disse: Que € isto, que tu fazes ao
povo? Por que te assentas sO, e todo o povo esta
em pe diante de ti, desde a manha até a tarde?
Entdo disse Moisés a seu sogro: E porque este
povo vem a mim, para consultar a Deus;
Quando tem algum negdcio vem a mim, para que
eu julgue entre um e outro e lhes declare os
estatutos de Deus e as suas leis.
O sogro de Moisés, porém, lhe disse: N&o é bom
0 que fazes.
Totalmente desfaleceras, assim tu como este povo
que esta contigo; porque este negdcio € mui
dificil para ti; tu s6 ndo o podes fazer.
Ouve agora minha voz, eu te aconselharei, e Deus
sera contigo. Sé tu pelo povo diante de Deus, e
leva tu as causas a Deus;
E declara-lhes os estatutos e as leis, e faze-lhes
saber o caminho em que devem andar, e a obra
que devem fazer.
E tu dentre todo o povo procura homens capazes,
tementes a Deus, homens de verdade, que odeiem
a avareza; e pde-nos sobre eles por maiorais de
mil, maiorais de cem, maiorais de cinquenta, e
maiorais de dez;
Para que julguem este povo em todo o tempo; e
seja que todo o negdcio grave tragam a ti, mas
todo o negdcio pequeno eles o julguem; assim a ti
mesmo te aliviaras da carga, e eles a levardo
contigo.
Se isto fizeres, e Deus to mandar, poderas entdo
subsistir; assim também todo este povo em paz
ird ao seu lugar.
E Moises deu ouvidos a voz de seu sogro, e fez
tudo quanto tinha dito;
E escolheu Moisés homens capazes, de todo o
Israel, e os pOs por cabecas sobre o povo;
maiorais de mil, maiorais de cem, maiorais de
cinguenta e maiorais de dez.
E eles julgaram o povo em todo o tempo; o
negocio arduo trouxeram a Moisés, e todo o
negocio pequeno julgaram eles.
Entdo despediu Moisés o seu sogro, o qual se foi
asuaterra.”

Exodo 18:13-27



RESUMO

O presente trabalho tem como tema a analise discursiva sobre a aplicabilidade do foro
especial nos mandatos cruzados a luz da deciséo do agravo regimental na Peticdo (PET) 9189.
O objetivo principal desta pesquisa € uma anélise discursiva a cerca da aplicagdo do foro por
prerrogativa de funcdo, com base no julgamento do agravo regimental na Peticdo n® 9189.
Como meétodo foi utilizado a analise discursiva e, ainda, a pesquisa € caracterizada como:
exploratéria, explicativa e bibliografica. Este trabalho também foi desenvolvido em trés
capitulos: no primeiro passeou-se pelas concepcles filosoficas e histdricas sobre o foro
especial, partindo de uma relagdo entre o discurso, direito e sociedade e pressupostos
historicos construtivos do instituto; no segundo é realizada uma analise a cerca das vertentes
tedricas que sustentam o instituto, as teorias democratica e republicana, além de se investigar
a razdo finalistica do instituto; no terceiro sdo investigados os sentidos produzidos pelos
enunciados por meio de uma anéalise discursiva sobre dispositivos normativos, construces
doutrinarias e entendimentos jurisprudéncias. Por fim, o trabalho concluiu que a aplicacédo do
foro por prerrogativa de fungcdo nos mandatos cruzados pela Suprema Corte foi mantido com
base na desregulacdo discursiva da AP n° 937, isto sucedeu-se com a mudancga de cenario que
também requisitou uma mudanca no entendimento da Corte, assim o foro especial é mantido,

quando se trata de parlamentares federais, no caso de mandatos cruzados.

Palavra-Chave: Discurso. Foro por prerrogativa de funcdo. Mandatos cruzados.



ABSTRACT

The present work has as its theme the discourse analysis on the applicability of the special
forum in cross-mandates in light of the decision of the interlocutory appeal in Petition (PET)
9189. The main objective of this research is a discourse analysis about the application of the
forum by prerogative of function, based on the judgment of the interlocutory appeal in
Petition No. 9189. Discourse analysis was used as a method, and the research is characterized
as exploratory, explanatory and bibliographical. This work was also developed in three
chapters: In the first one we walked through the philosophical and historical conceptions
about the special forum, starting from a relationship between discourse, law and society and
constructive historical assumptions of the institute; in the second is performed an analysis
about the theoretical strands that support the institute, the democratic and republican theories,
in addition to investigating the final reason of the institute; in the third are investigated the
meanings produced by the statements through a discursive analysis on normative devices,
doctrinal constructions and understandings jurisprudence. Finally, the work concluded that the
application of the forum by prerogative of function in cross-mandates by the Supreme Court
was maintained based on the discursive deregulation of AP No. 937, this happened with the
change of scenario that also required a change in the understanding of the Court, thus the
special forum is maintained, when it comes to federal parliamentarians, in the case of cross-

mandates.

Keyword: Speech. Forum by prerogative of office. Cross-mandate.
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1 INTRODUCAO

O foro por prerrogativa de fungdo trata-se de uma garantia constitucional em
face do exercicio do cargo publico. Esta garantia esta disposta para alguns agentes publicos,
dentro os tais temos 0s que exercem algum mandato politico. O foro por prerrogativa de
funcdo ou foro especial € um instituto juridico previsto em nossa Constituicdo desde a
publicacdo da Constituicdo Imperial de 1824. Da Constituicdo de 1824 a 1988 cada uma tem
sua singularidade em relacdo ao este instituto juridico.

Tavares Filho (2016, p. 4) apontou que este instituto se baseava em privilégios
pessoais conferidos a determinados individuos ou classes sociais desde a Antiguidade. Com
0 passar dos tempos este instituto ganhou contornos diferentes, deixando a pessoalidade para
alcanca a funcdo publica. Hoje temos um instituto bastante sélido em nosso ordenamento
juridico vigente, direcionado principalmente aqueles que exercem alguma funcdo pablica em
virtude de mandados eleitorais.

Vérias ja foram as discussfes sobre a aplicabilidade do instituto em diversas
situacbes, ou aconteciemntos levados a apreci¢cdo da Corte Suprema. Recentemente a
ministra Rosa Weber determinou a abertura de inquérito para apurar indicios de utilizacao
irregular da cota para exercicio de atividade parlamentar por parte de dez congressistas. Um
dos principais pontos da decisdo diz respeito a situacao especifica do senador Méarcio Miguel
Bittar (MDB-AC), na qual deidiciu pelo delcinio de competéncia. O caso ndo era pra ser
processado e julgado pela Corte, segundo a ministra. Aliada a esta situacao fatica temos o
caso das “rachadinhas” que traz a tona, mais uma vez, a discussdo sobre o instututo, agora
em face da suposta tese dos “mandatos cruzados”.

Sobre esse pano de fundo, mandatos cruzados, nos promos a fazermos uma
analise dicursiva a respeito da aplicabilidade deste instituto a fim de descobrirmos quais
sentidos estdo empregados nos discursos que giram e torno do tema e o que deles podemos
depreender.

Este trabalho académico tem como objetivo principal uma andlise da
aplicabilidade do foro por prerrogativa de fungdo nos mandatos cruzados a partir da Peti¢do
n° 9189, e objetivos especificos: (i) analisar historicamente 0s principais pressupostos
ideologicos que influenciaram na concretizacdo do foro especial; (ii) compreender
juridicamente a tese dos mandatos cruzados; (iii) investigar os discursos juridicos sobre
aplicacdo do instituto nos mandatos cruzados.

Assim percorremos este trajeto da seguinte forma. No primeiro capitulo,
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abordamos sobre Direito, discurso e sociedade; os pressupostos historico-ideoldgicos do foro
por prerrogativa de funcdo, extraindo sua percepg¢do na Grécia e Roma antiga, em seguida a
leitura do privilegium fori do clero, logo depois, a consolidad¢do do foro especial em face
dos parlamentares na Inglaterra, seguindo a instituicdo do instituo na Espanha e Portugal e,
por fim um breve relato sobre a previsdo do instituto nas constitui¢oes brasileiras.

Jad no segundo capitulo a abordagem desemboca na relacdo das teorias
republicana e democratica com o foro especial. Também é discutido sobre a finalidade do
instituto se este esta disposto para a pessoa ou para 0 cargo publico, dada a sua natureza
juridica, onde é pincelado também a relacdo do instituo com os agente politicos eletivos.
Finalizando o capitulo trazemos a sisteméatica de como é disciplinada legalmente a
competéncia para processar e julgar os membros do Legislativo e os Chefes do Executivo.

No ultimo capitulo, abrimos a discussdo delimitando o que pode ser entendido
ou compreendido como mandatos cruzados. Seguimos investigando por meio de uma analise
do discurso juridico os principais julgados do STF que inseriram interptetacdes a cerca da
aplicabilidade do instituto. E por ultimo discorrermos sobre aplicabilidade do instituto nos
mandatos cruzados com base na decisao da Suprema Corte na Peti¢do n® 9189.

Toda esta jornada foi efetuda é fundamentada no método da analise do discurso,
partindo das concepgdes inseridas por Michel Pécheux, que trata sobre a materialidade do
discurso por meio da linguagam. Serdo analisados os enunciados proferidos por meio dos
discursos juridicos, para que possamos entender o sentido dos enunciados a cerca da
aplciacdo do foro por prerrogativa de funcéo.

Ademais, trata-se de uma pesquisa: (i) exploratéria, pois visa o aprofundamento
do entenidmento de um instituto juridico muito discutido nos tempos atuais, visando
esclarecimento das ideias sobre uma nova perpectiva do instituto; (ii) explicativa, haja vista
que buscou-se identificar os fatores que determinam ou contribuiram para a manutencao do
foro especial (iii) bibliografica e documental, pois sera empreendida em obras cientificas
anteriormente elaboradas, como livros, artigos cientificos, dissertacbes, monografias,

legislacdo e processos judiciais.
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2 FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO: CONCEPCOES INICIAIS

Antes de adentrar ao tema central deste trabalho é necessario tecermos algumas
ponderacOes, dentre as quais passearemos pela analise entre Direito e discurso, visto que nao
h& como nos debrugarmos sobre determinado instituto juridico vigente em nosso ordenamento
publico sem ao menos percebemos que hd uma relagdo entre estas duas extremidades.

Ja dizia Jodo Hilton Sayeg de Siqueira (2015, p. 81) que: “Na sociedade humana,
a base para sua organizacdo e sua manutencdo é o discurso, € ele que atribui poder, ndo
substancias quimicas produzidas por nosso organismo”. Sem esta perspectiva nao teremos
uma dimensdo ampla a cerca dos fatos, contextos e teor das ideias que sustentaram ou
ajudaram a consolidar o foro por prerrogativa de funcdo em nossa sociedade.

Aliado a esta analise é importante também destacar os fatos histéricos que mais
contribuiram para a formacdo do nosso tema, que é objeto de nossa pesquisa. Por isso,
também, percorremos as origens historicas aliadas aos seus contextos sociais, que envolveram

em sua concepcdo inicial o foro por prerrogativa de funcao.

2.1. Direito, discurso e sociedade

N&o nos é estranho que o Direito pode ser vislumbrado sobre varios prismas, seja
por meio da Religido, onde é visto como conjunto de normas divinas dadas ao homem, ou
pela politica, no qual se apresenta como as regras de organizacao estatal, condutas, controle e
poder, ou compreendido, segundo a filosofia, como conjunto de normas segundo uma
valoragdo dos fatos ocorridos em determinado momento histérico e, pode ser entendido
cientificamente como o conjunto de regras advindas das normas positivas, dos costumes, dos
principios, da doutrina e da jurisprudéncia (GAMA, 2005).

Certo é que o Direito € mais que lei, mais que ordem, vai além de regras e normas
ou costumes. Bem nos apontou Miguel Reale (2002, p 18) ao citar o0 brocado “ubi societas,ibi
jus”, 0 qual ponderando sobre o Direito chega a conclusdo que este é um fato ou fendmeno
social. A respeito desta relagcdo, Direito e sociedade, afirmou Viera (1988) que o homem se
relaciona de varias formas com o Direito por meio da sociedade.

O ponto de partido € justamente esta percepcao, Direito como fato social. Diante
desta perspectiva ja se pode depreender incialmente que independente do viés adotado para
contemplar o Direito, seja por meio da religido, politica ou filosofia, 0 verdadeiro campo de

estudo do Direito é a prépria sociedade. Por ser um fato social ndo se pode analisar, estudar
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ou investigar as raz6es de ser o Direito sendo explorando o campo social. Essa percepcdo nos
leva percebermos que essa relagéo, Direito e sociedade, ocorre em virtude da acdo humana.

O Direito ndo existe sem a sociedade e ndo pode ser compreendido e até
percebido fora do campo social, ou seja, € por meio da sociedade que podemos esquadrinhar o
Direito, visto que este € um fendmeno verificavel no meio social. Desta forma as falas de
Reale e Viera se completam. Direito é um fendmeno social, existe na sociedade e para a
sociedade, mas isso sO corre devido a acdo humana, pois este se relaciona com o Direito
através da sociedade.

Ainda temos Nobrega (1987, p.232) asseverando que o Direito pode se apresentar
em trés distintos planos na sociedade os quais séo natureza, valor e cultura, ndo se encontra
exclusivamente e um unico plano, mas participar a um s6 tempo de todos. No plano natureza
diz respeito as leis naturais, jA no mundo dos valores é caracterizado por emprestar significado
as coisas por meio da a¢do humana e, no mundo da cultura, encontra-se sintetizado nas
relacbes humanas, por intermédio de um processo de adaptacdo da natureza para atender as
necessidades do homem.

A despeito dos planos pelo qual o Direito pode se apresentar, seja natureza, valor
ou cultura, ndo ha como refutar que Direito € um fendmeno social. Direito natural ou
positivado ¢ um produto da acdo humana no meio social. Por ser um produto da atividade
humana, o Direito pode ser condicionado segundo o interesse social, todavia como bem nos
expds Viera (1988) ndo € somente isso, também o proprio Direito molda o comportamento
humano por meio dos fatores sociais, que sdo a esséncia de sua existéncia.

Através deste horizonte pode-se depreender que em dados momentos a sociedade
ird agir sobre o Direito, em outras ocasifes sera o Direito que condicionara a sociedade. A
sociedade ndo € apenas elemento que condiciona o Direito para adequa-lo ao seu interesse,
mas o proprio Direito também tem o poder de formar ou moldar o comportamento social as
suas regras. Mas a nossa abordagem n3o se encerra aqui. E impreterivel a discussdo que se
sustenta a cerca da relacdo entre Direito e sociedade. Como vimos, até 0 momento, esse
relacdo é regulada pela agdo humana. Entretanto, de que forma isso corre?

Para responder a esta indagacdo inicia-se a fala de Fairclough (2001 apud
SIQUEIRA, p. 85) o qual alega: “Discurso, como instituinte e mantenedor de poder, é a
utilizacdo da linguagem como prética social. Toda vez que a linguagem € disposta como
pratica social tem-se a produgdo de discurso”. Fernandes. C (2005) assevera que: “[...]
discurso, tomado como objeto da Andlise do Discurso, ndo € a lingua, nem texto, nem a fala,

mas necessita de elementos linguisticos para ter uma existéncia material”. Além disso, o autor
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afirma que o discurso encontra-se ligado ao meio social, por isso ndo envolve questdes
estritamente linguisticas.

A atividade humana dentro do meio social também percorre o campo da
linguagem e, por conseguinte, a producdo de discurso. Este, como se prescreve nao se trata
exclusivamente de elementos linguisticos, mas é por meio da linguagem que o discurso ganha
materialidade. Ao retomar a fala de Siqueira, que o discurso é a base da organizacdo e
manutencdo da sociedade, e a fala de Viera, na qual o homem se relaciona com o Direito por
meio da sociedade, por intermédio dessas duas afirmacdes ja pode-se inferir que o discurso é
o instrumento do qual o homem se utilizar para entreligar Direito ao meio social.

E preciso incluir que linguagem é instituicdo de ideologia, e este termo néo se
limita aos estudos das ideias a partir da relacdo entre o ser humano e o meio ambiente,
também passa a designar o conjunto de ideias de uma época (CHAUI, 2004, p 11). Sobre este
ponto aborda Lyra Filho (1986, p 7) que: “Ideologia significou, primeiramente, o estudo da
origem e funcionamento das idéias em relacdo aos signos que as representam; mas, logo,
passou a designar essas idéias mesmas, o conjunto de idéias duma pessoa ou grupo |[...]".

Deste modo a indagacdo sobre a relacdo entre Direito e sociedade desemboca na
Teoria da Anélise do Discurso proposta por Michael Pécheux ja que para ele era impossivel
analisar o discurso como se fosse somente texto, é necessario expd-lo aos conjuntos
discursivos a parti das condicBes de producdes, pois a exterioridade do discurso € o tecido
historico-social que o constitui (2010, p. 78 apud BRASIL L. 2011, p. 175).

A linguagem ja ndo pode ser vista exclusivamente como simbolos, ndo é somente
texto ou fala. Na verdade, a linguagem além de ser a materializacdo do discurso também ¢é a
materializagdo de ideologia. Uma andlise discursiva sobre o Direito ndo serd somente texto ou
discurso, sobretudo, serd uma analise dos fundamentos ideoldgicos implicitos ou ndo na
linguagem. Entdo passa-se a vislumbrar que a linguagem é o corpo do discurso, a ideologia
passaria a ser a alma do discurso.

Destarte vamos de encontro a teoria materialista da analise do discurso defendida
por Michel Péucheux. Para Péuchex (1999 apud FERNANDES. C., 2005): “O sentido de uma
palavra, de uma expressdo, de uma proposic¢do, etc., ndo existe em si mesmo [...] mas, ao
contrario, € determinado pelas posi¢des ideoldgicas colocadas em jogo no processo socio-
histérico no qual as palavras, expressoes e proposi¢cdes sao produzidas”. Ainda diz Pécheux
(2010, aploud BRASIL, 2011) ser impossivel “analisar um discurso como um texto”.

Ao tratar sobre Pécheux, Patrick Matriano Gomes (2013, p. 49) conjuga que a

Analise do Discurso escreve que:



16

Fundamentalmente, o discurso, conforme enfrentado pela Andlise de Discurso, a
partir das consideracBes de Michel Pécheux, é um veiculo para a ideologia. Todo
discurso é ideoldgico, embora os tracos que explicitam tais ideologias sejam mais ou
menos visiveis em diferentes enunciados.

Por meio desta teoria a analise discursiva ndo se limita ao texto. A linguagem,
assim como o texto, e consequentemente o discurso sdo elementos que apreciados, traz a lume
0 sentido empregado em uma palavra, texto ou discurso, que ndo se encerram no significado
linguistico, estdo na verdade determinados pelas posi¢des ideoldgicas extraidas do processo
socio-histdrico. O Discurso, como ja foi afirmado, é a base de organizacdo e manutencéo da
sociedade, e Direito é discurso produzido no meio social. Direito ndo vai ser somente texto ou
linguagem, vai tratar de posicoes ideoldgicas construidas no espaco social.

A andlise do discurso nos permite compreender como as verdades sdo colocas ou
as ideias sdo construidas. Indo mais além vai nos permitir a compreensao das ideologias que
estdo inseridas no préprio Direito, e isso por meio da compreensdo dos sentidos do discurso
que se materializam no meio social. Por esta razdo se menciona o pensamento de Maria do
Rosério Gregorin (2007, p 15) que entende que a discursividade tem, pois, uma espessura
historica, e analisar discursos significa tentar compreender a maneira como as verdades séo
produzidas e enunciadas pelos fatos historicos.

Essa conscientizagdo se alcanca quando passa-se a ter uma Vvisdo que penetra 0s
signos e desvenda o centro do discurso, as ideologias. Assim o discurso é sempre
contextualizado, faz parte da pratica social, visto que se produz no meio social. Se assim o é,
ndo se pode apartar discurso da realidade, ou dos fatos histdricos sociais. Entdo ndo se pode
pensar Direito deixando de lado o contexto social em que é produzido.

A percepcdo entre Direito e sociedade nos da uma visdo ampla sobre o foro
especial. Primeiramente o foro por prerrogativa de funcdo é um fato social, inserido por
discursos que compdem seu cerne no espago socio-historico. Seu campo de estudo ndo pode
ser outro sendo o proprio espaco social. Independente do viés adotado para compreendé-lo €
um fendmeno juridico verificavel no meio social.

Seguindo, Direito condiciona e é condicionado no contexto coletivo, da mesma
forma ocorre com as matérias pertinentes ao Direito. O foro especial em dadas situacGes sera
condicionado para atender a necessidade social, j& em outras, ird condicionar a organizagdo e
manutencdo da sociedade. Direito além de linguagem € discurso, logo o foro especial ¢
discurso inserido no meio social. Mas ndo é somente linguagem, € na verdade a

materializacdo dos discursos produzidos pelas posi¢des ideoldgicas. A relacdo entre Direito e
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sociedade estd na materializagdo do discurso que inseri posicdes ideoldgicas na qual uma dela
é o foro por prerrogativa de funcao.

Por meio destas ponderacdes destaca-se que o discurso é uma extensdo da
realidade, é um produto da atividade humana inserida em um contexto social. E por meio do
discurso que o foro especial se firma no meio social, e isso por meio da linguem que lhe d&
forma e da ideologia que é o seu amago.

Como atesta Robin (1973 apud FERNANDES. C., 2005), busca-se verificar, a
partir de enunciados efetivamente produzidos em determinada época e lugar, as condicdes de
possibilidade do discurso que esses enunciados integram. Isto equivale a dizer que as
transformacoes historicas possibilitam-nos a compreensdo da producdo dos discursos, seu
aparecimento em determinados momentos e sua dispersao.

Analisar a producéo histérica do foro por prerrogativa de fungdo permite-nos uma
compreensdo mais clara a cerca da producdo dos discursos em volta do instituto juridico em
apreco. Desta forma, o foro especial ndo pode ser visto, nem sentido sendo quando se percebe
a ideologia que o sustenta por meio do discurso. Através da linguagem a prerrogativa de foro
ganhou forma, materializando-se de forma mais densa nas normas juridicas atuais. Se
discurso é a reproducdo de uma ideologia, logo a prerrogativa de foro também tem um viés
ideoldgico.

Adiante, o foro por prerrogativa de funcdo ou foro especial, nomes técnicos do
instituto, faz parte do processo histérico de diversos grupos sociais. Para uma maior
elucidacdo deste contetdo € se analisa aos principais contextos historicos que contribuiram no
desenvolvimento e consolidacdo deste instituto, que muito foi e é requisitado nos tribunais
atualmente.

Partindo dessas premissas busca-se, em seguida, compreender de que forma foi
articulado o foro por prerrogativa de funcdo em sua origem, perpassando alguns contextos

historicos que contribuiram para sua formacao.

2.2. Pressupostos histéricos

Falar em foro especial é falar em Direito em termos gerais. Tal instrumento
juridico faz parte de nosso ordenamento publico, instituto bastante consolidado em nosso
Estado. Alias, uma singela assinalagdo é a nomenclatura comumente usada para se referi ao
instituto, pois é comum conhecé-lo como “foro privilegiado”, mas como asseverou José

Augusto Delgado (2004, p. 2) esta expressao também se refere ao foro especial ou foro por
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prerrogativa de funcdo. Trata-se de uma nomenclatura que ndo é técnica e carrega consigo um
sentido pejorativo de “privilégios pessoais”. Por isso usa-se as nomenclaturas técnicas para se
referir ao instituto juridico em apreco.

Passada esta informacdo é valioso que se levante alguns fatos historicos que
faiscam sobre o praticabilidade do foro especial em seu proémio. O instituto do foro por
prerrogativa de funcdo ndo é exclusividade do Brasil, nem possui origem recente.

Segundo Jorge Kuranaka (2002, p.92) a origem do instituto foi em Roma e Grécia
antigas, apesar de outros pesquisadores apontarem a sua origem na Inglaterra no século XIV.
Abel Balbino Guimarées (2010, p 17-18) destaca a mesma origem, com énfase nos textos
ingleses e, posteriormente, guarida na Franca e nos Estados Unidos. J& Jodo Mendes Almeida
Junior pontuou que o foro por prerrogativa de funcdo surgiu com a influéncia da Igreja
Catolica sobre o Estado (1920, p. 47 apud DELGADO, 2004, p.3).

O foro especial parte de um conglomerado de fatos e perspectivas historicas que
culminaram na insercdo desta prerrogativa em varios ordenamentos juridicos, inclusive no
nosso sistema normativo. N&o se trata de um fato isolado. O instituto € o resulto de
perspectivas que foram tomadas ao longo dos anos. Por isso filia-se ao posicionamento de
Kuranaka, visto que as civilizacBes antigas sdao o berco de todo estudo juridico. Também
toma-se por direcdo a riquissima ponderacdo de Almeida Jr., e ndo se deixa de considerar 0s
outros posicionamentos apontados, mas coloca-se cada ponto de vista de acordo com a

historia.

2.2.1. Grécia e Roma antigas

A criagdo do foro especial ou prerrogativas dos cargos publicos nasce com a
criacdo da politica a parti das civilizagcbes Grega e Romana, Chaui (2004, p. 113) nos traz esse
apontamento que com a criacdo da politica ou do poder puablico, por meio das leis e
instituigdes publicas, houve uma incisdo nas trés autoridades tradicionais, a saber, o poder do
chefe de familia, do chefe militar e do chefe religioso.

Ao relatar a historia grega Funari (2002, p. 49) destaca que “A vida publica era
essencial, até mesmo para a definicdo da identidade das proprias pessoas. A cidade era o
elemento central e o proprio ser humano era definido como aquele que vive na cidade.” Isso

decorre da importancia que tinha a polis* para a comunidade. Dentre as cidades gregas, a que

! A cidade — polis, em grego — é um pequeno estado soberano que compreende uma cidade e o campo ao redor
e, eventualmente, alguns povoados urbanos secundarios. A cidade se define, de fato, pelo povo — demos — que
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mais se destacaram foram Esparta e Atenas, que segundo o autor, a primeira caracterizava-se
por ser uma cidade militar, j& a segunda era um exemplo de democracia grega.

Em Esparta vigorava, a principio, um sistema politico hereditario na qual o
governo era exercido por dois reis de distintas familias mais poderosas da polis, na verdade o
poder monarquico era exercido por duas familias aristocraticas’® como destaca Palma (2006, p.
3) “Os reis vinham de duas familias aristocraticas — a dos Agidas e a dos Euripdntidas - que
desde tempos imemoriais, por ocasido da imigracdo ddrica para a Lacdnia, mantinham seus
privilégios intocados”.

Paralelo ao poder monéarquico outras instituicBes surgiram tais como a
Assembleia, a GerUsia e os Eforos. Incluindo os reis, todos que compunham estas instituicdes
estavam ligados a classe social mais elevada de Esparta. A Assembleia ou “apela” era
composta por espartanos gue tinham condicGes de contribuir para os banquetes coletivos. Ja a
Gerusia era composta pelos espartanos mais velhos. Por fim o eforato era os espartanos que
exerciam a funcdo de magistrados (EYLER 2014, cap. 8).

A sociedade espartana era dividida em trés camadas sociais: os “esparciatas” ou
“espartanos”, formada por politicos, integrantes do exército e ricos proprietérios de terra.
Estes eram os espartanos propriamente, visto que estes descendiam de mae e pai espartanos e
recebiam a educagdo espartana; os “periecos”’, pequenos artesdes € comerciantes que residiam
na periferia da cidade; e por fim os “hilotas” que eram descendentes da populagdo nativa
dominada (PEDRO; COULON, 1989, p. 01).

Pode-se perceber que o exercicio das atividades publicas em Esparta tinha base na
estratificacdo social, estava assim ligado ao status que cada membro do poder publico
ocupava na sociedade. Prosseguindo, em Atenas houve a substituicdo da monarquia pela
oligarquia®, fez surgir na polis as funcdes de administrador (Epdnimo), chefe religioso
(Basileus), chefe militar (Polemarca), e juiz (Tesmoteta) (FRANCA, 2013). Assim o poder
publico ficou divido em classes sociais 0 que levo a crise do sistema, propiciando a
instauragdo regime democrético.

Dentre as instituicdes democraticas criadas por Sélon surgi a “Boulé”, uma
assembleia composta por homens livres e com mais de 30 anos pertencentes as classes
censitarias de Atenas, cuja finalidade era preparar e organizar o trabalho da Eclésia. Os
integrantes desta assembleia tinha o direito de serem julgados por seus pares. (FRANCA,

a compde: uma coletividade de individuos submetidos aos mesmos costumes fundamentais e unidos por um
culto comum as mesmas divindades protetoras.

2 Aristocracia; sistema sociopolitico baseado no monopélio de uma classe social.

* Oligarquia; sistema sociopolitico em que o poder é exercido por um grupo de pessoas.
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2013). N&o obstantes a isso, pontou Belém (2008, p. 25) em seus estudos que 0s magistrados
ndo eram julgados por outros magistrados nas cidades gregas, mas por um 0rgdo
hierarquicamente superior, funcdo desempenhada pelos reparadores, magistrados dos
magistrados. Percebe-se entdo que neste sistema ja podemos vislumbrar a existéncia do foro
por prerrogativa de funcéo.

Continuando com nossos estudos temos Roma que para Arbage (2016) é a

inauguracéo do foro especial:

O inicio do foro por prerrogativa de funcdo, no direito processual penal, emerge
como manifestacdo do processo penal romano, configurando relevante alteracéo
realizada neste periodo a designacdo de certos privilégios que suspenderam, em
favor de determinadas classes de pessoas, as regras ordinarias da instrugéo criminal.

Eyler (2006, cap.9) chega a escrever que a Roma era uma cidade censitaria, pois
nem todos tinham os mesmos direitos e oportunidades de alcancgar os cargos publicos. O que
nos remete ao mesmo contexto dos cargos publicos das cidades gregas. A esse respeito temos
que “Nos primeiros tempos da Republica romana, os patricios detinham todos os direitos
politicos e s6 eles podiam ter cargos politicos, como os de consul e senador” (FUNARI, 2002,
p. 83).

No Império Romano a fixacdo dos privilégios e precipuamente o julgamento de
algumas pessoas estava ligado a vida publica que estas desempenhavam na polis. Os
magistrados dificilmente eram levados aos tribunais quando ainda estavam no exercicio de
seus cargos. Ja os senadores, ndo poderiam ser julgados fora de Roma. Ainda é registrado que
ja existia, no governo de Tibério, um Tribunal senatorial cuja funcéo era a jurisdi¢do sobre 0s
seus proprios senadores (BELEM, 2008, p. 29).

Tais pontuacgdes permite-nos inferir que nas sociedades greco-romana 0 acesso
aos cargos publicos estava relacionado a estratificacéo social. Até entdo, pode-se perceber que
os privilégios estavam ligados a classes sociais mais distintas. E nesse contexto surgi o foro
por prerrogativa de funcdo cuja articulagdo girava em torno do status social, o que implica em
dizer que a estratificacdo social era a matriz que conduzia o foro especial no inicio.

Contudo os fatos ndo findam aqui, pois tem-se a ascensdo do cristianismo, ja no
fim do império romano, ocasionando o surgimento de uma estrutura judicial influenciada pelo

clero, o que sera analisado adiante.

2.2.2. O privilegium fori do clero
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Jodo Mendes Almeida Junior (1920, p. 47 apud DELGADO, 2004, p.3), diz que a
Igreja influenciou a ideia que os ilicitos praticos pelos senadores fossem julgados por seus
iguais, enquanto que as autoridades eclesiasticas fossem julgadas pelos sacerdotes, ou seja, 0s
julgamentos seriam processados pelas autoridades da Igreja.

O clero gozava, assim, de uma prerrogativa por ser considerado o provedor da
justica. Esta perspectiva de privilégios é destacada por Peter Brawn (1999, p 57) que:

“[...] ha toda uma hierarquia de padres, didconos e clérigos menores formavam uma
espécie de ordo em miniatura, tdo subtilmente graduada como o conselho de
qualquer cidade, e igualmente ciosa dos seus privilégios. Constantino esperava que o
bispo atuasse como juiz e arbitro exclusivo nos problemas entre cristdos, e até entre
estes e ndo-cristdos.”

Né&o diferente de Braw aponta Giordan (1997, p 249-250) que:

Em sua diocese o bispo exercia o triplice poder de ordem (ordenava os clérigos) de
jurisdicao (julgava causas relacionadas com os clérigos, que gozavam do privilegium
fori, e outras numerosas causas que lhe estavam afetas ratione materiae como
assuntos concernentes ao matrimdnio, a testamentos, a crimes contra a religido, etc.)
e de ensino (pregava, fiscalizava, o ensino de religido, as préticas religiosas, etc.).
N&o raro a jurisdicdo episcopal conflitava com a jurisdicdo dos juizes leigos, 0 que
provocava reclamacdes por parte dos soberanos.

A Igreja detinha uma supremacia que Ihe conferiu poder e autoridade para nao
somente julgar causas civis, sobretudo, concedeu privilégio de foro &s suas autoridades
eclesiasticas. Diante de seu papel desenvolvido em cada cidade do Império Romano atraiu
para sim uma grande funcdo, a qual lhe conferiu poder e autonomia para julgar diversas
causas, dentre as quais a principal foi a de causas relacionadas a suas préprias autoridades,
papa, bispos, padres, bispos e demais autoridades eclesiasticas.

Essa supremacia foi acentuada com o Decreto expedido pelo Papa Gregorio VII, o
chamado Dictatus Papae®, documento que deu énfase ao controle jurisdicional eclesiastico
(BELEM, 2008, p. 35). O privilegium fori desfrutado pelas autoridades eclesiasticas foi posto
em cheque com a publicacdo das Constituicbes de Clarendon em 1164, que corre
paralelamente ao conflito suscitado entre o arcebispo Thomas Becket e 0 monarca Henrique
I1, cujo debate ateve-se ao gozo de privilégios pelos membros da Igreja. Com a publicacdo
deste documento a condenacdo e 0 julgamento da interposicdo de recursos eclesiasticos
couberam ao monarca (BERMAN, 2006 apud BELEM, 2008, p.38).

A extensa controvérsia a cerca dos privilégios que detinham o clero envolveu as
situacdes pertinentes as isenc¢des fiscais de varias casas religiosas e & imunidade processual

dos membros da Igreja, que foram contestadas pelos monarcas Henrique VII e Henrique VIII.

* “Ditos do Papa”. FERNANDES, Claudio. "Reforma Gregoriana"; Brasil Escola. Disponivel em: <
https://brasilescola.uol.com.br/historiag/reforma-gregoriana.htm > Acesso em: 17.mar.2021



https://brasilescola.uol.com.br/historiag/reforma-gregoriana.htm

22

Logo sofreram restrigdes com a publicacdo do Ato de Apelacdes em 1533 (SKINNER, 1996,
p 340). A respeito deste fato destaca Belém (2008, p. 42) que isso se deu em virtude por uma
disputa de privilégios entre os ocupantes dos cargos mais elevados dentro do reinado em
contrapartida a influencia que a Igreja detinha.

Toda essa disputa girava em torno do privilégio que gozava o clero, visto que
estes, mesmos tendo cometido atos perversos, eram absolvidos pelos tribunais eclesiésticos,
independente de qual crime tenha sido praticado. Ainda, o clero minava a autoridade secular,
pois arrastava aos tribunais eclesiasticos leigos e arrancava o que quisesse da jurisdicdo dos
tribunais comuns (SKINNER, 1996, p 340).

Passada essas informacdes extrai-se deste contexto social a influéncia de um
seguimento religioso sobre o foro especial. 1sso se deu em virtude do cristianismo ter se
tornado alicerce do Império Romano, como bem destacou (FUNARI, 2002, p 133). O
cristianismo ndo propiciou tdo somente mudancas na sociedade romana, no que diz respeito
aos aspectos religiosos, todavia também influenciou as préprias normas juridicas, dentre as
quais destacamos o foro especial, que outrora era talhado segundo os status sociais, mas

passou a ser moldado pela influencia religiosa do clero sobre o Estado.

2.2.3. Inglaterra: bergo da consolidacao do foro por prerrogativa a funcao parlamentar

O foro por prerrogativa de funcdo até entdo ndo passavam de favores ou
concessdes reais, sempre esteve presente nas decisées papais ou em atos normativos efetuados
pelos monarcas, ndo era estranho ao dominio juridico. Sobre isso mencionou Belém (2008, p.
44):

Os dados acima indicam a presenca de benesses em favor de determinadas
autoridades ligadas ao clero ou ao monarca, com o intuito de propiciar um sistema
de imunidade processual pautado em privilégios, pois o fundamento da sua
concessdo esta na importancia do cargo ou da pessoa junto a Igreja ou do reinado.

Mas a consolidagdo deste instituto ocorre na Inglaterra com a publicagéo da
Declaragéo de Direitos de 1689 (Bill of Rights). Exp6e Kuranaka (2002, p. 97) que o Bill of
Rights surgiu em um contexto de demasiados casos de intolerancia por parte do rei perante 0s
parlamentares, 0 que deu ensejo a guerra civil entre o Parlamento Inglés e o Rei. O rei foi
derrotado e decapitado.

Existe todo um contexto por traz deste evento. Havia trés pilares que
atravancavam o imperialismo: a monarquia, economia feudal e a religido. Esses pilares

passam a rui gradativamente. Durante o seculo XVII essa desconstrucdo dos ditos pilares
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ocorre de forma alternada. A monarquia passa a ser controlada pelo Parlamento. A economia
feudal foi substituida por uma economia baseada no comércio exterior, na qual muitos
proprietarios rurais e comerciantes ja vislumbravam a minimizagdo do poder da Cora e uma
alavancada na economia (CAXIETA, 2017)

Entretanto, como bem expdem Caixeta (Ibdem) a religido era o maior atravanque
para o sucesso na politica e economia. Por meio do catolicismo se instaurou uma monarquia
absoluta no pais 0 que permitiu a continuacdo do reinado. O ultimo pilar a ser derrubado foi a
religido. Este atravancava o processo de modernizacdo politico-econémico na Inglaterra.
Sobre esse assunto Guimardes (2010, p. 27) complementa e observa que no fim do século
XVI1 e inicio do século XVII acentuaram-se as divergéncias entre o Parlamento e o rei, com a
dinastia de Stuart. Jaime | no trono, a partir de 1603, invocava o direito divino e, em 1614,
ano em que dissolveu seu segundo parlamento, prendeu 14 deputados.

Com a publicacéo da Bill of Rights® originam-se as expressdes freedom of speech®
e freedom from arres’t, que se referem a liberdade de opinido, de debate e & liberdade contra a
prisdo, respectivamente. Nesse momento histérico as prerrogativas eram artificio contra o
arbitro monarquico, atuando como reserva constitucional da liberdade, em consonancia com
os ideais democraticos.

Neste contexto social, aqui apresentado, o foro especial ja foi articulado como
medida protetiva contra o poder da monarquia. Desta feita a luta por uma prerrogativa
parlamentar foi instituida para que este 6rgdo tivesse mais liberdade de atuacdo sem sofrer
restricdes por parte do monarca. Logo o foro por prerrogativa de fungdo estava ligado a uma
ideia de protecdo contra a monarquia absoluta, cujas bases econémicas, politica e religiosa
precisavam ser vencidas para a instauracdo de um mundo moderno e livre dos desmandos

reais.
2.2.4. Espanha e Portugal: As Siete Paridas e as Ordenacdes

O foro por prerrogativa de funcdo também encontrou aplicagdo na Espanha e
Portugal de certa forma, mas ndo chegou a assumir 0S mesmos contornos presentes na
Inglaterra. Na Espanha, foi criada uma coletdnea normativa denominada Lei das Siete

Partidas. Em Portugal, foram editas as Ordenancas Afonsinas, Manuelinas e Filipinas

> Carta de Direitos Inglesa de 1689
® Liberdade de Expressdo
" Liberdade contra prisao
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(BELEM, 2008, p. 57). Por meio de publicacdes normativas poderemos tecer de que forma
era aplicado o foro por prerrogativa de fungdo na Peninsula Ibérica.

Sobre a Leis das Siete Partidas, foi um codigo ordenado pelo Rei Afonso X entre
0s anos de 1256 e 1265, com o nome de Libro del Fuero®, ou Fuero de las Leyes®, dividido
em sete partes ou “Livros”. Sabadell (2006 apud BELEM, 2008, 59) destaca que esta
coletanea normativa evidencia a aplicacéo do foro especial que recaiu indistintamente sobre a
nobreza e pessoas que ocupavam cargos publicos superiores na Espanha. Em geral, os
privilégios sdo estabelecidos em funcdo da nobreza, mas também podem ser determinados
devido ao exercicio de cargos militares, politicos e clericais. Os privilégios impdem um
tratamento juridico diferenciado aos seus beneficiarios.

Os labores de Afonso X consistiam em criar uma memoria comum sobre o
passado da monarquia castelhana, mais especificamente, uma memaria que justificasse o seu
reinado e dos reis de quem o mesmo se considerava herdeiro politico. Alem disso, tinha como
intengdo a centralizagdo juridico-politica dos territorios castelhanos de centralizar juridica e
politicamente os territdrios, tanto os antigos e os recém-conquistados (PRUDENTE, 2018, p.
149).

Nota-se assim que na Espanha o foro especial surgiu dentro de um contexto
politico de retomada da monarquia. Para tanto era concedido privilégios em funcdo do status
social e do cargo publico que certos grupos ocupavam no Reinado de Afonso X. A
normatizacdo do foro por prerrogativa de funcdo tinha um ideal politico e econdémico.

Prosseguindo, tem-se das Ordenacdes, normas publicadas em Portugal, Belém
(2008, p. 59) informa que houve um rol exaustivo que indicava o foro especial. A producdo e
publicacdo destas Ordenagfes ocorrem primeiramente com as Ordenacdes Afonsinas, que
vigoraram de 1446 a 1521. As Ordenacdes Manoelinas, por sua vez, sdo frutos da revisdo das
Afonsinas e da recopilacdo das leis extravagantes. Depois das Manoelinas, que vigoram até
1469, foi publicado o Codigo Sebastianico. Apos isso, o rei Filipe Il encomendou uma nova
revisao das Ordenancas, que restou na producdo da Odenacdes Filipinas, aprovadas em 1595.

Segundo Belém (lbdem, p. 62) as OrdenacBes consagraram um conjunto de
normas na esfera do direito privado e publico, mas, principalmente, solidificaram os limites
para o exercicio dos privilégios no Direito Portugués. Havia os privilégios dos fidalgos para
seus lavradores, mordomos, caseiros e criados, os privilégios dos Desembargadores e 0s

privilégios dos herdeiros do Rei. O autor ainda relata que as OrdenagBes Manuelinas e

¥ Livro de jurisdicéo.
9 .
Fora da lei.
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Filipinas s&o um exemplo mais efetivo do foro por prerrogativa de fungédo, visto que os
Corregedores da Corte dos Feitos-Crimes tinham o direito de escolher o local onde poderia
ser processado, seja no local onde o delito havia sido praticado ou ser processado perante 0
Corregedor da Corte.

Por meio desta anélise contextual percebe-se como o foro especial foi manejado
na Espanha e Portugal. Nesse ultimo, por meio de uma coletanea de normas o foro especial
foi positivado nas normas juridicas cujos privilégios estavam embasados nas normas vigentes
daquela época.

Assim o contexto social, na qual se extrai a analise do foro especial, ora estava
ligado a importancia que tais pessoas tinham para a pélis ou reino. Ora era arguido pela
funcdo legislativa desempenhada pelos magistrados e senadores nas civilizagdes antigas. Nao
se pode olvidar que o foro por prerrogativa de funcdo também esteve ligado a supremacia que
a Igreja teve na idade Média, suscitando o questionamento do foro em face das autoridades
eclesiasticas pela nobreza. Ainda temos a prerrogativa de foro especial estava ligada a ideia de
liberdade do parlamento em relagdo a monarquia.

Mas, sobretudo, é possivel notar que o foro especial foi muito influenciado pela
funcdo desempenhada nos cargos publicos e pela classe social que alguns ocupavam. Este
percurso histdrico nos permite enxergar os fatos sociais que estavam ligados a aplicacdo do
foro especial. 1sso nos permite que tenhamos uma elucidagdo mais clara sobre a aplicacdo do
instituto em nosso préprio ordenamento juridico.

Ademais pode-se perceber a ideia por traz do contexto social que envolve o foro
especial. Assim prosseguiremos o0 estudo desta temética estudando agora como foi estipulado
ou instituido, o foro por prerrogativa de funcao, nas constituicdes editas no Brasil.

2.2.5. Brasil: as constitui¢des e o foro pro prerrogativa de funcao

Sabedores que o Brasil foi uma coldnia portuguesa ndo nos é estranho que o foro
especial pronunciado nessa fase historia também advém das Ordenagdes aplicadas em
Portugal. De Freitas (2017, p. 10) ao estudar sobre o tema anunciou que este instituto nos é
emprestado do pais colonizador, portanto oriundo da monarquia portuguesa. Essa perspectiva
fica clara quando nos deparamos com a Constituicdo de 1824, que tratou do foro especial dos
membros da Familia Real, dos Ministros e Conselheiros de Estados, Senadores e Deputados
(BRASIL, 1824). Sendo assim, na primeira constituicdo brasileira temos que o foro especial
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tinha fundamentos no regime monéarquico introduzido pela colonizacao, logo a prerrogativa
de foro estava associado ao nascimento e ao titulo real concedido para algumas pessoas.
Adiante teremos a Constituicdo de 1891 que ndo j& ndo adotou as mesmas
perspectivas da constituicdo anterior. De Freitas (Ibdem, p. 11) explica que extinguiu-se o
privilégio do nascimento e se manteve a prerrogativa para garanti a responsabilidade dos

governantes, vejamos:

Art. 59 — Ao Supremo Tribunal Federal compete:

| — processar e julgar originaria e privativamente:

a) o Presidente da Republica nos crimes comuns, e 0s Ministros de Estado nos casos
do art. 52;

b) os Ministros Diploméaticos, nos crimes comuns e nos de
responsabilidade.(BRASIL, 1891)

Ja nesse diploma normativo o foro especial se deu em virtude do cargo publico e
ndo mais em razdo da nobreza ou titulos reais. Ainda temos as Constituicdes de 1934 e 1937,

promulgadas durante o governo de Getulio Vargas:

Art 76 - A Corte Suprema compete:

1) processar e julgar originariamente:

a) o Presidente da Republica e os Ministros da Corte Suprema, nos crimes comuns;
b) os Ministros de Estado, o Procurador-Geral da Republica, os Juizes dos Tribunais
federais e bem assim os das Cortes de Apelacdo dos Estados, do Distrito Federal e
dos Territdrios, os Ministros do Tribunal de Contas e os Embaixadores e Ministros
diplomaticos nos crimes comuns e nos de responsabilidade, salvo, quanto aos
Ministros de Estado, o disposto no final do 1° do art. 61;

c) os Juizes federais e 0s seus substitutos, nos crimes de responsabilidade; (BRASIL,
1934)

Art 86 - O Presidente da Republica serd submetido a processo e julgamento perante
0 Conselho Federal, depois de declarada por dois tergos de votos da Camara dos
Deputados a procedéncia da acusacao.

Art 101 - Ao Supremo Tribunal Federal compete:

| - processar e julgar originariamente:

a) 0s Ministros do Supremo Tribunal;

b) os Ministros de Estado, o Procurador-Geral da Republica, os Juizes dos Tribunais
de Apelagdo dos Estados, do Distrito Federal e dos Territorios, os Ministros do
Tribunal de Contas e os Embaixadores e Ministros diplomaticos, nos crimes comuns
e nos de responsabilidade, salvo quanto aos Ministros de Estado e aos Ministros do
Supremo Tribunal Federal, o disposto no final do § 2° do art. 89 e no art. 100;
(BRASIL, 1937)

Ao abordar sobre esses dois diplomas Tanday (2018, p. 14) escreve que o foro de
prerrogativa se ampliou com a Constituicdo de 1934 e na Constituicdo de 1937 foi criado o
Concelho Federal que processava e julgava o Presidente e 0os membros da Camara dos
Deputados. A autora ainda pontua a criacdo dos Tribunais de Apelacdo™ responsaveis pelo

processamento e julgamento dos juizes inferiores quanto aos crimes de responsabilidade e

10

Art. 103 [...]
e) competéncia privativa do Tribunal de Apelacdo para o processo e julgamento dos Juizes inferiores, nos crimes
comuns e de responsabilidade; (BRASIL, 1937)
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crimes comuns. Desta forma concordamos que houve uma amplia¢do quanto a aplicabilidade
do foro especial em relagédo a outros diplomas, além disso, criou-se um érgdo para processo e
julgar o Chefe do Executivo Federal e os membros da Camara dos Deputados, bem como a
criacdo de um 6rgéo especial para jugar os juizes de instancias inferiores.

Prosseguindo com nossos estudos tem-se a Constituicdo de 1946 que na
perspectiva de Tavares Filho (2016) celebra um marco historico em virtude do processamento
e julgamento do Presidente da Republica, Ministros de Estados, Ministros do STF e
Procurador Geral da Republica pelo Senado Federal, quanto aos crimes de responsabilidade.
Ja os crimes comuns dessas autoridades e demais ficava a encargo do STF. Ainda segundo o
autor a constituicdo seguinte de 1967 trilhou os mesmos passos da constituicdo anterior. Mas
com a Emenda Constitucional n® 1 de 1969 o foro especial se estendeu ao Vice-Presidente da
Republica e ao Congresso Nacional (TANDAYA, 2018).

Por fim temos a Constituicdo de 1988, a que esta vigente no momento. Esse
diploma ndo so ratificou o instituto em nosso ordenamento juridico, mas o estendeu tanto no
ambito federal, estadual e municipal (VANZELLA, 2018). Esta carta foi a mais benéfica de
todas as ja promulgadas, visto que houve uma grande extensdo quanto a aplicabilidade do
instituto para diversas autoridades publicas. Por meio deste estudo podemos compreender que
a aplicacdo do instituto em comento, em nosso ordenamento juridico, foi se moldando de
forma gradativa e ampliando o seu rol de autoridades publicas que tem foro especial. Do
Brasil colonia ao Brasil Estado Democratico de Direito o instituto foi se enraizando em nosso
sistema juridico o que levou a muitas discussdes tanto em cenarios politicos quanto juridicos
sobre a sua constitucionalidade, discussdo estdo que ndo nos cabe no momento.

Assim pode-se perceber que por meio do discurso o Direito molda a sociedade ou
pode ocorrer 0 inverso, a sociedade molda o direito ao seu contexto. O instituto foi abordado
desde as sociedades antigas e em muitas ndo estava previsto de forma escrita, mas o instituto
foi ganhando espaco dentro de cada cenario politico social. Ora o instituto estava atrelado a
beneficios pessoais, concessdes reais, ora estava articulado como escudo de protecdo contra
autoritarismo, em outros contextos a relevancia do cargo publico exigia uma garantia
processual. Também esteve condicionado pela influéncia do cristianismo. De fato gira em
torno do tema aspectos sociais que conduziram e conduzem sua positivacdo em varios
diplomas normativos, inclusivos o nosso. A partir desta singela analise pode-se compreender
a relacdo do instituto com os cargos politicos dentro de nosso sistema normativo. Veremos a

seguir as teorias que estdo relacionadas com o instituto.
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3 FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO: UM OLHAR SOBRE A
TEORIA REPUBLICANA E DEMOCRATICA

Previsto como uma garantia constitucional o foro por prerrogativa de fungéo
também esté ligados a outros contetdos disciplinados em nosso ordenamento juridico. Uma
das razdes de ser do instituto é o agente publico e o cargo que este exerce dentro do cenario
politico em nosso Estado.

Por essa razdo nao poderiamos deixar de fora desta pesquisa a relagdo que o
mandato politico tem com o foro especial. Isso nos levard a apresentar 0s motivos que

norteiam a justificativa do instituto em nossa Carta Magna.
3.1  Arrelacdo entre mandato politico e o for especial

O agente publico em sua concepgdo genérica seria “todas as pessoas fisicas que
exercem funcOes estatais” (OLIVEIRA, 2021). Em seu entendimento Di Pietro (2017, cap.
13) ja pontou que seria “toda pessoa fisica que presta servigo ao Estado e as pessoas juridicas
da Administra¢do Indireta”. Carvalho Filho (2017, cap. 5) ja preceitua que esta expressao
“agentes publicos” tem sentido amplo, trata-Se de um conjunto de pessoas que exercem uma
funcdo publica como preposto do Estado. Mas o que nos interessar ndo € exatamente a
discussdo sobre este conceito. Dentro dessa concepcdo genérica ha as espécies de agentes
publicos a qual chama nossa atencao, o agente politico.

Quem seria ou quem poderia ser enquadrado como agente politico? Oliveira
(2021) destaca que hd uma divergéncia quanto ao conceito, pois hd quem defenda um
conceito amplo, e quem abordar que o conceito de agente politico é restritivo®*. Independente
de qual linha se adote certo € que nessa espécie de agente publico temos aqueles que estdo
ligados as funcBes publicas esséncias para a formacdo da base do governo, pois nédo

representam apenas um Poder dentro da formacdo de nosso Estado soberano, mas exercem

" Primeira posicdo (conceito amplo): agentes politicos sio 0s componentes do Governo nos seus primeiros
escalfes que atuam com independéncia funcional, com fungdes delineadas na Constituicdo, que ndo se
encontram subordinados aos demais agentes, pois ocupam 0s Orgdos de chpula (“érgdos independentes”).
Inserem-se nesse conceito os chefes do Executivo (Presidente da Republica, Governadores e Prefeitos), 0s
membros das Casas Legislativas (Senadores, Deputados e vereadores), membros do Poder Judiciario
(magistrados), membros do Ministério Publico (Procuradores e Promotores) etc. Nesse sentido: Hely Lopes
Meirelles. Segunda posicao (conceito restritivo): agentes politicos sdo aqueles que ocupam local de destaque na
estrutura estatal, responsaveis pelas decisdes politicas fundamentais do Estado. Esse é o entendimento
majoritario. Nesse sentido: José dos Santos Carvalho Filho, Celso Antdnio Bandeira de Mello, Maria Sylvia
Zanella Di Pietro, Didgenes Gasparini.
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funcdes de organizacdo e administracdo do préprio Estado, quanto a isso, estes tém um papel
fundamental j& que “sdo responsaveis pela vontade politica do Estado” (NETO; TORRES,
2020, p 228).

Destaca-se o0 conceito de agente publico que Marcelo Alexandrino (2016, p 120,
grifo nosso) estabelece: “Considera-se agente publico toda pessoa fisica que exerca, ainda que
transitoriamente ou sem remuneracdo, por eleicdo, nomeacdo, designacdo, contratagcdo ou
qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, empregou ou funcéo
publica.”. Ante a este apontamento temos dentre os agentes politicos ha agentes publicos
eleitas para exercerem uma determinada funcéo publica.

Isso decorre dos postulados das teorias democréticas e republicana como saliente
Carvalho Filho (2017, cap. 5) ao abordar sobre a conceituagdo de agente politico “Como
regra, sua investidura se da através de eleicdo, que Ihes confere o direito a um mandato, e 0s
mandatos eletivos caracterizam-se pela transitoriedade do exercicio das func¢bes, como deflui
dos postulados basicos das teorias democratica e republicana.”

O mandato politico ou eletivo, por sua vez, € o poder concedido por meio da
delegacdo a representantes para o exercicio de atividades governamentais e legislativas, ou
seja, representantes que atuam na vida politica do Estado, assim pontou Neto (2020, p 33) que
0 “mandato politico ¢ o instituto de direito publico por meio do qual o povo delega, aos seus
representantes, poderes para atuar na vida politica do Estado.”

A doutrina que prevalece sobre o conceito aplicado ao agente politico é a segunda
corrente apresentada por Oliveira (20121), o conceito restritivo. Porém, ndo € essa discussdo
que pretendemos trazer com este trabalho, pois este conceito ja estd bem esmiucado por
diversos doutrinadores. Mas pontuamos a cerca do mandato politico. Ndo poderiamos
entender este sem depreender o que viria a ser agente politico e saber quais bases
principioldgicas se articulam o mandato politico. Sendo assim passamos a fazer algumas
observacdes sobre 0 mandato politico.

As pessoas que exercem o mandato politico sdo agentes publicos, especificamente
agentes politicos, estes, em grande parte séo eleitos para ocuparem cargos publicos essenciais
a vida politica do Estado. Estdo inseridos nas mais altas funcBes delineadas pela nossa
Constituicdo tais como Chefes do Executivo e membros do Legislativo. Por sua vez o
mandato politico esta ligado as teorias democratica e republicana. Pretende-se, desde logo,
destacar a relevancia destas teorias dentro da nossa ordem publica vigente. E especificamente
que tais bases principioldgicas inferem no objeto de estudo deste trabalho, o foro por

prerrogativa de funcao.
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Observando a nossa Constituicdo temos que nosso Estado estd pautado nessas
duas teorias (Art. 1° caput, da CF/88). Nossa Constituicdo adotou a democracia semidirta,
que é pautada na juncdo entre democracia direta e democracia indireta. A primeira diz
respeito a participacdo popular na qual as decisdes fundamentais para o Estado sdo tomadas
pelo povo. Ja a segunda esté relacionada com a escolha de representantes eleitos pelo povo
para os governa. Nesta Ultima a chave gira em torno da representacdo (FERREIRA FILHO,
2012, cap. 10). Em nosso ordenamento patrio a participacdo direta do povo se da por meio do
plebiscito, refendo e iniciativa popular, por outra via a participacdo indireta ocorre com a
representacdo politica. E na perspectiva da representacdo politica que falamos do agente
publico eleito para um mandato politico.

Agra (2018, p 365) nos expde que devido a impossibilidade de que cada membro
da organizacdo politica participe de forma direta da administracdo estatal, foi construida a
teoria da representacdo, e por meio desta sdo eleitos cidaddos pelo voto direto para exercerem
um mandato em nome do povo. O agente politico nesta visdo seria o representante do povo
nos mais altos escaldes do governo. Ganham este poder tdo somente para representar 0 povo
nas tomadas de decisbes do Estado. Entendemos que o mandato politico conferido ao agente
publico é pautado no ideal de democracia cuja finalidade é assegurar a representacéo popular
nas bases do governo. Em outras palavras, quem recebe 0 mandato politico € para assegurar o
ideal de governo democréatico, por conseguinte viabilizar que o povo seja governado por
pessoas que elegeu e tome decisdes pertinentes ao interesse social. Ja dizia Gomes (2017, cap.
3) que “A participagdo popular no governo € condi¢cdo sine qua non da democracia.” A
participacdo popular no nosso regime democratico se d& por meio da representacdo politica,
sem esta ndo ha como falar de democracia.

N&o obstante a isso tem-se que um dos pilares da nossa forma de governo esta
respaldado no principio republicano. Vejamos o que Sarmento (2018) diz a respeito:

O principio republicano é pilar fundamental da nossa ordem juridica. Além da
inequivoca importancia no sistema constitucional, ele possui amplo raio de
abrangéncia, pois se projeta sobre inimeros dominios e questfes. Tal principio pode
incidir diretamente sobre as relagBes sociais, independentemente de mediacédo
legislativa. E tem relevante fungcdo hermenéutica, por traduzir diretriz fundamental

para a interpretagdo e aplicacdio de outras normas constitucionais e
infraconstitucionais.

De fato este principio é fundamental para a nossa ordem juridica vigente, visto
que estar relacionada a forma de governo adotada por nosso legislador, essa conclusdo é
pontua por Bernardo Gongalves Fernandes (2020, p 329). O autor ainda coloca que “A res

publica (ou a coisa do povo) se caracteriza pelo fato do povo, em todo ou em parte, possuir 0
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poder soberano [...].” Nesse sentido o referido principio é extraido da prdpria ideia de
republica e na soberania popular. De forma geral a republica é pautada no governo do povo
para 0 povo. Por intermédio da representacdo politica o povo escolhe seus governantes para
que estes 0s governem e atuem em nome do povo no funcionamento do Estado.

Pontuando sobre isso ressalta Gomes (2017, cap.3) que “Na forma republicana de
governo, tanto os chefes do Poder Executivo quanto os membros do Legislativo cumprem
mandato, sendo diretamente escolhidos pelos cidaddos em eleicGes diretas, gerais e
periodicas. Trata-se, pois, de governo representativo.” E por meio da representagio politica
que se garante, dentro de nosso arcabouco juridico, a soberania popular. Pela forma de
governo adotada tornam-se evidentes que dois dos Poderes da Unido sdo constituidos por
agentes publicos, nesse caso agentes politicos, escolhidos pelo povo por meio do voto.

O voto direito e secreto é a concretizacdo da soberania popular nas urnas. A
soberania popular, assim, recaia no ideal que as principais bases que sustentam o0
funcionamento do Estado séo eleitas pelo povo. O principio republicano consiste neste ideal,
no qual o povo detentor da maior parcelar do poder por influenciar a composicdo dos agentes
publicos dentro da organizacdo administrativa do Estado.

Pontuadas essas argumentacdes pode-se tecer que 0 agente politico é essencial a
vida politica do Estado, dentro do ideal adotado por nossa Constituicdo. Mas que isso, € a
concretizacdo de principios e ideais basilares que constituem e orientam no funcionamento do
préprio Estado. Estas argumentacGes Sdo necessarias para que Se possa ter uma Vvisao
esclarecida a respeito do agente politico além entendermos sua ligacdo com objeto de estudo
deste trabalho, o foro por prerrogativa de funcdo. Além disso, existem ideais impregnados no
papel do agente politico escolhido para exercer um mandato eletivo. Tais ideias se relacionam
com a forma de governo adotada em nosso ordenamento e estdo ligados diretamente a uma
visdo politica de governo popular.

Aqui pousa nossa consideracao a cerca do agente politico, aqueles que séo eleitos
para uma funcgéo publica. O foro por prerrogativa de funcdo é um instituto inserido em nosso
ordenamento patrio aplicado ha alguns cargos publicos. Logo € trivial que o foro por
prerrogativa de funcdo ampara também agentes politicos eleitos para o exercicio de uma
funcdo publica extraida do mandato politico. Os ideais aqui apontados sobre a aplicacdo do
foro por prerrogativa, para esses agentes publicos, também gira em torno da teoria
democrética e republicana. Por essa via ndo estaria privilegiando o agente politico, mas seria
resguardar o voto de quem o elegeu. Seria uma forma de garantia que a vontade de povo nédo

sofra abusos.
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Entdo o instituto em comento traz em seu @&mago uma protecdo a propria
sociedade, pois ndo se confundi com a autoridade publica, esta mais para medida protetiva ao
eleitor que para o agente politico. A esse entendimento se filia, pois seria inconcebivel dentro
da otica Constitucional ndo assegurar, por meio de instrumentos juridicos, a soberania
popular. Sabemos que o instituto tem sofrido duras criticas em nosso contexto social, até é
arguido sua constitucionalidade dentro de nosso sistema normativo, mas longe de pontuar
quais sejam seus pontos positivos ou negativos, entendemos que o instituto € mecanismo de
concretizacdo da forma de governo adotado por nosso Estado.

Assim o que nos levou a percorrer as concepgdes sobre agentes politicos, mandato
eletivo, e as teorias democrética e republicana esta na relagdo que estes tém com o instituto.
Livres de quaisquer criticas e posicionamento pessoais, 0 instituto também esta atrelado a
forma de governo que nosso legislador adotou. Por isso antes de qualquer sobreposicdo ao
instituto deve-se observar os ideais ideoldgicos que o permeiam. Se o foro privilegiado visa
proteger os eleitores, o instituto é para que se atenda a um interesse social, o interesse do
eleitorado em ver um mecanismo que protejam o seu poder de decisdo e escolha

Tendo estas consideracdes feitas em seguida queremos nos debrucar sobre o
objetivo do foro por prerrogativa de funcdo em face dos agentes publicos, chefes do executivo
e membros do legislativo, diante da perspectiva do nosso ordenamento juridico.

3.2  Emrazao da pessoa ou em razao da funcdo?

O foro por prerrogativa de fungdo é um instituto inserido em nosso ordenamento
juridico aplicado ha alguns cargos publicos. Nossa Constituicdo de 1988 foi a mais benéfica
de todas as outras constituiches brasileiras, visto que estendeu a prerrogativa de foro a
diversos cargos publicos desde o ambito municipal ao federal. Esse fato pode ser constatado
nos art. 29, X; art. 96, IllI; art. 102, I, b, c; art. 105, I, a; art. 108, I, a; art. 125; todos da
Constituicao Federal (BRASIL, 1988).

Previamente o instituto é destinado para o processamento e julgamento de agentes
publicos em relevancia de suas atividades para o Estado. O instituto trata da competéncia para
processar e julgar certas autoridades que atuam nas atividades estatais. Entretanto, fato
bastante esgrimido e que ndo ha um consenso doutrinario é a cerca da natureza juridica do
instituto, pois alguns tendem a acreditar que trata-se de competéncia em razdo da pessoa,

outros afirmam que na verdade é em raz&do da funcdo publica.
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A exemplo, temos Tavora e Antonni (2009, p. 215) seguem o entendimento que o
instituto se aplica a algumas pessoas em razéo de sua relevancia exercida na sociedade, ttm
por fim o direito ao julgamento por 6rgao de maior graduacdo, definindo estas como ratione
personae™, que diz respeito & competéncia em razdo da pessoa. N&o fugindo deste raciocino
Mirabete (2000, p. 67) entende que Foro por Prerrogativa consiste no direito que
determinadas autoridades em fungdo de seu exercicio funcional, sejam julgadas por érgéos
superiores da jurisdicdo. Trilhando o0 mesmo raciocinio temos Capez (2012, p. 102) menciona
que o instituto é uma competéncia em razdo da pessoa na qual se atribui a alguns 6rgéos
superiores da jurisdicdo a competéncia para processar e julgar originariamente determinados
ocupantes de cargos publicos ou fungdes publicas.

Tourino Filho (2003, p 129) também corrobora com essa cognicao, pois julga que
a competéncia em razdo da pessoa “consiste no poder que se concede a Orgaos Superiores da
Jurisdicdo de processarem e julgarem determinadas pessoas.” Na licdo de José Antbnio
Pimenta Bueno (1978, p. 415) tem-se duas perspectivas uma que diz respeito a privilegio
pessoal, 0 que seria efetivamente odioso, ja a segunda perspectiva consiste em privilégios
reais concedidos constitucionalmente justificados pelo interesse publico.

Fugindo desta linha de raciocinio Lima (2011, p 673) difere um pouco dos
demais. Este autor entende que o foro por prerrogativa de Fungdo ndo é em funcéo da pessoa,
ratione personae, mas sim em razéo da funcéo, ratione funcionae®®. Sua finalidade é proteger
0 interesse maior da sociedade. Para José Frederico Marques (1980, p.247) tal competéncia
também ndo se estabelece em favor dos individuos, pois trata-se de uma garantia que sustenta
a independéncia e a imparcialidade da justica. Pela ponderacdo de Simdo (2016, p 46)
podemos concluir que este também segue esta linha de raciocinio ao inferir que o instituto foi
concebido na intencdo de resguardar o exercicio da funcdo publica, sem que haja eventuais
perseguicGes politicas, garantindo assim maior independéncia nos julgamentos.

N&o se pode esquecer do comentario do professo Renato Brasileiro de Lima
(2020, p 562) que segue o mesmo entendimento: “Em face da relevancia das funcdes
desempenhadas por certos agentes, a Constituicdo Federal, as Constituicdes Estaduais e a
legislacdo infraconstitucional Ihes confere o direito de serem julgados por Tribunais. Cuida-se

da denominada competéncia ratione funcionae.” Ainda pontua:

Essa jurisdicdo especial assegurada a certas funcfes publicas tem como matriz o
interesse maior da sociedade de que aqueles que ocupam certos cargos possam
exercé-los em sua plenitude, com alto grau de autonomia e independéncia, a partir

2 Em razdo da pessoa
3 Em razéo da funcéo
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da conviccdo de que seus atos, se eventualmente questionados, serdo julgados de
forma imparcial por um Tribunal. Como se percebe, a competéncia por prerrogativa
de funcdo é estabelecida ndo em virtude da pessoa que exerce determinada funcéo,
mas sim como instrumento que visa resguardar a funcéo exercida pelo agente. Dai o
motivo pelo qual preferimos utilizar a expressao ratione funcionae em detrimento de
ratione personae (2020, p 262)

Tem-se assim construgcdes doutrinarias divididas em duas correntes, aqueles que
defendem ser a razdo do instituto ratione pesonae e 0s que sustentam ser a razdo do instituto
ratione funcionae. Trata-se a priori de uma garantia legal que determinadas autoridades
publicas recebem para que sejam processadas e julgadas por Tribunais, isto €, pela segunda
instdncia. Se atentarmos bem para as duas correntes doutrinarias apresentadas podemos
destacar um ponto em comum entre estes entendimentos: o interesse publico na concessao da
garantia legal. Essa concessdo existiria tdo somente para atingir a finalidade da funcéo
publica, o interesse social.

Porém, o instituto se da em razdo da funcdo publica por ndo se tratar de um
privilégio pessoal, pois consoante ao que ja foi abordado anteriormente, ha teorias
constitucionais que também permeiam o instituto, visto que o bem maior a ser protegido € o
interesse social embutido no exercicio da fungdo publica, por isso concordamos com a
corrente doutrinaria que defende a razdo da aplicabilidade do instituto em razdo da funcao.

Por outro lado temos a jurisprudéncia que tem corroborado com o entendimento
ao qual nos filiamos, ou seja, para a jurisprudéncia o foro privilegiado se aplica em virtude da
funcdo publica e ndo em razdo da pessoa. Vejamos algumas decisdes a cerca do assunto.

Na Questdo de Ordem levantada no Inquérito n° 687, o ministro Sidney Sanches
proferiu que “a prerrogativa de foro visa a garantir o exercicio do cargo ou do mandato, e néo
a proteger quem o exerce”. Por conseguinte, este entendimento culminou no cancelamento da
Stmula n® 394 do STF. No processamento da ADI 2797 o STF julgou inconstitucionais os 88
1° e 2° do art. 84 do CPP e firmou o entendimento que crimes praticados antes da diplomacéo
devem ser julgados em primeira instancia, por outro lado, julgou que o agente publico tem
direito ao foro especial, no caso de crime cometido no exercicio funcional, durante o periodo
que estiver no exercicio da fungdo publica.

Na AP n® 47/MG, em seu voto o Ministro Celso de Mello afirma que:

“E por tal razio que esta Suprema Corte ja se manifestou no sentido de que,
tratando-se de determinados ocupantes de cargos publicos, inexiste, quanto a eles,
situacdo de privilégio de carater pessoal. Trata-se, ao contrario, de uma
prerrogativa de ordem estritamente funcional, que, prevista em sede constitucional,
destina-se a proteger — enquanto derrogacdo extraordinaria dos postulados da
igualdade e do juiz natural — aquele que se acha e que ainda se encontra no
desempenho de determinado oficio pablico (grifo nosso).”
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Ja em 2018 o STF ao apreciar a discussdo suscitada na AP 937/RJ decidiu por
uma restricdo a aplicabilidade do instituto na qual se assentou duas teses. A primeira que o
foro por prerrogativa de funcao aplica-se somente aos crimes cometidos durante o exercicio
do cargo e é que haja uma relacdo de causalidade entre o crime imputado e o exercicio da
funcdo publica. A segunda tese diz que a competéncia para processar e julgar acdes penais
ndo serd mais afetada na hipotese do agente publico vir a ocupar outro cargo ou deixar o
cargo, se ocorrer a instrucao processual, com a publicacdo do despacho de intimagdo para
apresentacdo de alegacdes finais.

Assim, alguns doutrinadores bem como o entendimento jurisprudencial
concordam com a ideia que o foro privilegiado ndo é concedido ou aplicado em razéo da
pessoa, pelo contrario, visa a protecdo da funcdo publica desempenhada pelo agente pablico.
Nessa perspectiva o instituto ndo tem viés de privilégio pessoal, antes visa o interesse publico
que estd no exercicio da funcdo desempenhada pelo agente, pois se a aplicacdo do instituto
visa privilégio pessoal seria atentatorio contra a prépria construcao ideolégica e organizacdo
politica de nosso Estado, como bem nos apontam Fuller, Junqueira e Machado (2013, p. 95)
ao inferirem que essa Prerrogativa de Funcdo ndo se entende com um privilégio pessoal, pois
é estabelecida em razdo da funcdo exercida pelo acusado, pois, se vista como um privilégio
pessoal seria atentatorio ao Estado Democratico de Direito. Logo o entendimento que tem
prevalecido, até em nossos tribunais, é que o instituto se aplica em razdo da funcédo publica.

Ditas estas palavras torna-se claro o objetivo do instituto: o processamento e
julgamento de alguns agentes publicos em virtude da importéncia da funcdo publica para o
Estado. A partir desta constatacdo é necessario destacar qual o 6rgdo competente para o
processamento e julgamento dos agentes publicos que recebem um mandado politico.

3.3  Sistemética da aplicagdo do foro especial aos Chefes do Executivo e Membros do
Legislativo

Como vimos anteriormente determinados agentes publicos recebem mandatos
eletivos para representarem o povo na base do governo e por tal relevancia da fungédo publica
de seus cargos tém acesso a garantia constitucional de ser processados e julgados por
Tribunais, Orgdos colegiados, isso em virtude da funcdo que desempenham dentro da
organizacdo do Estado. Ressalta-se que o foro por prerrogativa de funcdo nédo € exclusivo para
quem detém um mandato politico, h& em nossa Constituicdo Federal a previsdao de foro
especial para outras autoridades publicas ou agentes publicos, mas esse ndo é o objeto de
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estudo deste trabalho, este recai estudo da aplicacdo do instituto que garante aos chefes do
Poder Executivo e membros do Poder Legislativo foro especial para serem julgados e
processados quanto a pratica de crimes comuns.

Antes, recai nesse estudo uma breve observacdo que é levanta pelo professor
Daniel Marchionatti (2019, cap. 2) e juiz auxiliar na Suprema Corte Brasileira, se
observarmos bem a Constitui¢do traz as locug¢des “infragdes penais comuns” e ‘“‘crimes
comuns”, a primeira para o STF (art. 102, I, “b” e “c”, da CF/88), ja a segunda locucéo para o
STJ, TJs e TRFs (arts. 105, 1, “a”; 96, III; 108, 1, “a”, da CF/88), que englobam qualquer
crime, mesmo os dolosos contra a vida ou de competéncia de justica especializada, e ainda
inclui as contravencGes penais.

Né&o obstante, o nosso Codigo Penal traz a seguinte consideracao:

Art. 1° Considera-se crime a infracdo penal a que a lei comina pena de recluséo ou
de detencdo, quer isoladamente, quer alternativa ou cumulativamente com a pena de
multa; contravencdo, a infracdo penal a que a lei comina, isoladamente, pena de
prisdo simples ou multa, ou ambas, alternativa ou cumulativamente. (BRASIL,
1940)

No dizer de Cleber Masson (2016, p. 198) crime e contravengdo penal “sdo
espécies de infragdes penais”. O professor Rogério Sanches Cunha (2020, p. 198) disciplina
que o conceito de infragdo penal pode altera, pois “sob 0 enfoque formal, infracdo penal é
aquilo que assim esta rotulado em uma norma penal incriminadora, sob ameaca de pena.” Mas
se adotado o enfoque material “infracdo penal é comportamento humano causador de
relevante e intoleravel lesdo ou perigo de lesdo ao bem juridico tutelado, passivel de san¢do
penal”.

No julgamento do HC 69.344, o relator o ex-ministro Néri da Silveira, abordou
que todo o delito previsto na legislacdo penal é comum, mesmo que 0 mesmo seja de
competéncia do Tribunal do Juri. Feitas estas pontuacdes as expressdes utilizadas pelo nosso
legislador, tratam-se de crimes, um com san¢do mais severa, outro, devido ao seu potencial
ofensivo, tem sancdo mais branda, no caso das contravencGes penais, mas, em suma, S&o
infragdes penais, pois a conduta viola um preceito legal. Por outro lado, ensina Marchionatti
(2019, cap. 2) que as locucbes foram usadas pelo legislador apenas para fazer distin¢do da
competéncia quanto aos crimes de responsabilidade.

Passadas estas consideracfes percorre-se como € disciplinado em nosso
ordenamento juridico a competéncia originaria em face dos Chefes do Executivo e membros

do Poder Legislativo.
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Nas infracfes penais comuns € processado e julgado perante o STF o Presidente,
Vice-Presidente, segundo estabelece nossa Constituicao:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicao, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

b) nas infragces penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os
membros do Congresso Nacional, seus préprios Ministros e o Procurador-Geral da
Republica; (BRASIL, 1988)

Mas como aborda Marchionatti (2019, cap. 2), a0 mencionar a Constituicdo, esta
acao penal so sera apreciada pelo STF se 2/3 (dois tercos) da Camara dos Deputados autorizar
a apreciacao da acusacao:

Art. 51. Compete privativamente & Camara dos Deputados:

| - autorizar, por dois tercos de seus membros, a instauracdo de processo contra o
Presidente e o Vice-Presidente da Republica e os Ministros de Estado; (BRASIL,
1988)

Assim a instauracdo do processo penal depende da autorizagdo da Camara dos
Deputados. E oportuno fixar aqui a fala da ministra Rosa Weber ao proferir seu voto na Inq
3.412 ED (BRASIL, 2016, p.17, grifo nosso):

De igual forma, ndo ha vulneracdo do art. 8°, item 2, h, do Pacto de S&o José da
Costa Rica, que prevé o “direito de recorrer da sentenga para juiz ou tribunal
superior”. O tratado em questdo foi promulgado no Brasil pelo Decreto 678, de 6-
11-1992. O direito fundamental ali previsto deve ser adequadamente compreendido.
Garante-se o direito de revisdo de uma sentenca criminal por um juiz ou tribunal
superior a fim de prevenir condenagfes equivocadas. Entretanto, se a competéncia
originaria para julgamento ja é atribuida a um tribunal superior, 0 mesmo objetivo,
prevenir condenagdes equivocadas, ja é obtido de uma forma mais direta. Se o
tribunal superior é o 6rgdo que se encontra no apice do sistema Judiciario, € de todo
evidente a inviabilidade de garantir um juizo revisional por outro 6rgéo.

Por mais que questfes a cerca da competéncia originaria deste 6rgdo possam ser
levantadas fica claro que a revisdo da sentenca criminal de decisdes de primeira instancia,
cujo objetivo é prevenir julgamentos equivocados, também ja é obtido de forma direta quando
a competéncia originaria, ja que recai sobre 6rgdos judiciais colegiados. Assim, o foro
competente para processar e julgar o Presidente bem como seu Vice é do STF nas acusacoes
de infracbes penais comum.

Também o STF tem competéncia originaria para processar e julgar o0s

parlamentares federais, Deputados Federais e Senadores:

Art. 53. Os Deputados e Senadores sdo inviolaveis, civil e penalmente, por
quaisquer de suas opinides, palavras e votos.

§ 1° Os Deputados e Senadores, desde a expedicdo do diploma, serdo submetidos a
julgamento perante o Supremo Tribunal Federal (BRASIL, 1988)

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicao, cabendo-lhe:
| - processar e julgar, originariamente:
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b) nas infragcBes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os
membros do Congresso Nacional, seus préprios Ministros e o Procurador-Geral da
Republica; (BRASIL, 1988)

A professora Camila Paula de Barros Gomes (2019, p. 140) salientou que nas
constituicbes republicanas de 1891 a 1967, ndo constava previsdo constitucional de foro
especial para deputados federais e senadores. Nesse tempo vigou a antiga Simula 398 do
STF, porém, com a publicacdo da Emenda Constitucional n® 1 de 1967, a Constituicido de
1967 passou a prever foro especial para membros do parlamento federal.

Quanto aos Deputados Estaduais e Distritais, o foro especial gira em torno do
principio da simetria', ou seja, o que se aplica aos Deputados Federais também se aplica aos
Deputados Estaduais. Este entendimento é derivado da interpretacdo dos Arts. 27, 8§ 1°, e 0 art.
32, § 3°, da Constituicdo Federal de 1988 (MARCHIONATTI, 2019, cap. 3). Nesse sentido, 0
foro especial destes agentes membros dos Poder Legislativo Estadual recai sobre os Tribunais
de Justica do Estado e Tribunal de Justica do DF. Pacelli (2020, cap. 7) destaca que “todos 0s
crimes da competéncia da Justica Estadual, quando praticados pelos deputados estaduais,
serdo julgados pelo Tribunal de Justica”. Da mesma forma ponderou Aury Lopes Junior
(2016, cap. 2) que se se cometer um crime de competéncia da Justica Comum Estadual, sera
julgado pelo Tribunal de Justica.

Observacdo que se faz é que se tratando de crimes dolosos contra a vida, aplica-se
a Stimula Vinculante 45 do STF®, nesse caso, o deputado estadual ou distrital serdo levados
ao Tribunal do Jdri.

Prosseguindo temos Os Governadores dos Estados e do Distrito Federal seréo

processados e julgados pelo STJ, quanto a pratica de ilicitos comuns:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

| - processar e julgar, originariamente:

a) nos crimes comuns, 0s Governadores dos Estados e do Distrito Federal, e,
nestes e nos de responsabilidade, os desembargadores dos Tribunais de Justica dos
Estados e do Distrito Federal, os membros dos Tribunais de Contas dos Estados e do
Distrito Federal, os dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais
Eleitorais e do Trabalho, os membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos
Municipios e os do Ministério Publico

da Unido que oficiem perante tribunais; (BRASIL, 1988, grifo nosso)

'O Supremo Tribunal Federal ndo é competente para processar e julgar, originariamente, deputado ou senador
acusado de crime.

> O Principio da Simetria determina que ha de existir uma relacdo de paralelismo entre as disposicdes
constitucionais destinadas a Unido e os demais entes federativos. Em outras palavras, os Estados tanto quanto
possivel, no exercicio das suas competéncias, devem adotar os modelos normativos constitucionalmente
adotados pela Unido. (LEONCY, 2012)

8" A competéncia constitucional do Tribunal do Jari prevalece sobre o foro por prerrogativa de fungdo
estabelecido exclusivamente pela Constituicdo Estadual.
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A ressalva que se faz é que assim como a acdo penal contra o Chefe do Executivo
depende de autorizagdo da Camara dos Deputados, 0 processo penal para ser instaurado em
face das dos Chefes do Executivo Estaduais e Distrital, também depende de autorizacéo,
entretanto esta deve ser concedida pela Assembleia Legislativa do Estado. Porém, o Distrito
Federal tem uma estrutura politica diferente das demais unidades federativas do pais. Segundo
nossa Constituicdo em seu Art. 32, § 1°, o Distrito Federal tem competéncia hibrida, visto que
sdo atribuidas competéncias legislativas estaduais e municipais. Ndo ha Assembleia
Legislativa, o poder Legislativo é exercido pela Camara Legislativa. Sendo assim cabera a
Cémara legislativa do Distrito Federal autorizar a instauracdo do processo penal em face do
Governador Distrital.

Adiante temos o Chefe do Executivo Municipal, o prefeito, cujo foro especial esta

previsto no Art. 29 da CF/88:

Art. 29. O Municipio reger-se-4 por lei orgénica, votada em dois turnos, com o
intersticio minimo de dez dias, e aprovada por dois ter¢os dos membros da Camara
Municipal, que a promulgard, atendidos os principios estabelecidos nesta
Constituicdo, na Constituicdo do respectivo Estado e os seguintes preceitos:

X - julgamento do Prefeito perante o Tribunal de Justica;(BRASIL, 1988)

Esta competéncia € em face dos crimes de competéncia da justica estadual
segundo entendimento jurisprudencial firmado na Sumula 702 do STF: “A competéncia do
Tribunal de Justica para julgar prefeitos restringe-se aos crimes de competéncia da justica
comum estadual; nos demais casos, a competéncia originaria cabera ao respectivo tribunal de

segundo grau”. E oportuno destacar os entendimentos sumulares do STJ:

Compete a Justiga Federal processar e julgar prefeito municipal por desvio de verba
sujeita a prestacdo de contas perante 6rgdo federal (SUMULA 208, STJ)

Compete a Justica Estadual processar e julgar prefeito por desvio de verba
transferida e incorporada ao patriménio municipal (SUMULA 209, STJ)

Feitas essas consideraces, a competéncia origindria dos Tribunais de Justica
Estaduais e Tribunal de Justica do DF, para julgar do prefeito, restringe-se aos crimes de
competéncia da justica comum de acordo com as pontuagdes aqui expressas.

Por fim, tratar-se a cerca da aplicabilidade do foro especial ao vereador. Ao nos
depararmos com o texto constitucional ndo ha previséo legal que foro por prerrogativa de
funcdo também se estende a vereadores. O que nossa Constituicdo prevé é a imunidade
material:

Art. 29. [...]:
VIII - inviolabilidade dos Vereadores por suas opiniGes, palavras e votos no
exercicio do mandato e na circunscri¢do do Municipio; (BRASIL, 1988)
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Mas tem-se, até entdo, duas Constituicdes Estaduais que preveem o foro especial
para vereadores: As Constituicdes Estaduais do Rio de Janeiro (art. 349) e do Piaui (art. 123,
III, “d”, 4). O que tem-se a cerca do assunto sdo posicionamentos doutrindrios e a
jurisprudéncias que tem disciplinado o tema. Entendia o STF que a previsdo do foro por
prerrogativa de funcdo em Constituicdo Estadual em favor do vereador observava o principio
da simetria, foi o que disciplinou o ministro Gilmar Mendes no Habeas Corpus n°. 110.496.

Em outro momento o STF entendeu que ndo competia ao Estado disciplinar em
sua constituicdo regras quanto ao foro especial para vereadores, visto que as garantias
destinadas aos membros do Congresso Nacional ndo se comunicam com 0S componentes do
Poder Legislativo Municipal (ADI 371/SE). Na acdo ADI 558/RJ, ao examinar a medida
liminar, o STF impugnou varios dispositivos da Constituicdo Estadual do Rio de Janeiro.
Daniel Marchionatti (2019, cap.3) considera que os vereadores ndo gozam de imunidade
processual e qualquer extensdo é indevida. Lenza (2019, cap. 9) afirmar que o vereador goza
somente da imunidade material por esta prevista na Constituicdo Federal. Também tem o
mesmo entendimento Aury Lopes Janior (2016, cap. 2) ao inferir que ndo ha contemplacéo
constitucional de foro especial para vereadores.

Entendemos que esta discussdo deve ser levada a cabo ndo apenas o contexto legal
como também o contexto politico. De acordo com Fernando da Costa Tourinho Filho (2012,
p. 362) existe pessoas que exercem cargos de especial relevancia no Estado, e devido ao
cenario politico-juridico no qual estdo inseridos esses sujeitos, estes gozam do foro especial, 0
que lhes permite ndo serem processados e julgados como qualquer do povo, ou pelos 6rgaos
comuns, mas pelos 6rgdos superiores, de instancia mais elevada. O cargo publico exercido
pelo vereador também possui relevancia para a maquina administrativa, mesmo que a sua
atuacdo sé dé somente em ambito municipal. Ademais ndo podemos excluir que preceitos
republicanos e democréaticos também fazem parte do mandado politico conferido ao vereador.

Em suma, vimos como € a sistematica do foro especial destinada aos Chefes do
Executivo e membros do Legislativo. Dentro de nossa organizagdo administrativa temos
Orgdos colegiados que de acordo com a previsdo constitucional dettm competéncia penal
originaria para processar e julgar determinadas autoridades publicas. O foro por prerrogativa
de funcdo, segundo explicita Eugénio Pacelli (2020, p. 204 textol), é para assegurar que O
julgamento se faga por 6rgéos colegiados do Poder Judiciario, o que permitird um julgamento
efetuado por individuos dotados de vasta experiéncia juridica no exercicio da funcdo de
magistrado.
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E sobre esta percepcdo que pondera Tavares Filho (2016, p. 12) “Nesse sentido, o
foro especial asseguraria a imparcialidade dos 6rgéos judicantes, impedindo o uso indevido do

Poder Judiciario em conflitos politico eleitorais.” Ainda expds que:

O foro privilegiado serve entdo para imprimir celeridade ao processo e resguarda-lo
de pressdes espdrias, ja que € talvez mais provavel que um juiz de primeira instancia
— ou delegado, ou promotor — possa ser influenciado.

Assim, fica claro a sistematica adotada pelo nosso constituinte ao disciplinar a
competéncia em face do foro especial. Portanto, em nosso ordenamento publico nem todos
serdo processados e julgados no juizo comum, dada a relevancia da funcdo publica, alguns
agentes publicos detém a garantia constitucional de serem processados e julgados por um
orgdo divergente do comum. Dentre estes agentes temos os Chefes do Executivo e 0s
parlamentares estaduais e federais. Esta sisteméatica visa julgamento imparcial, isentar o
julgador de sofrer influéncia politica e, sobre tudo, assegurar que o processamento e
julgamento possam ser dirigidos por magistrados com sapiéncia no assunto.

O foro por prerrogativa de funcdo por um lado coloca uma garantia constitucional,
por outro, dita a competéncia penal originaria dos 6rgdos que irdo processar e julgar os
agentes publicos detentores desta garantia. Mas resta a indagagdo em que caso a competéncia
penal originaria destes 6rgdos se mantém, visto que a nossa Constituicdo, como pode-se
constatar, em relacdo as agentes politicos, ditam o 6rgdo competente para julga-los, porém
ndo previu em que casos ela se mantém ou nao.

Contudo no nosso proximo capitulo, serd analisada a aplicacdo do instituto
percorrendo-se alguns contextos juridicos e principalmente a hipdtese do contexto dos

mandatos cruzados.
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4 UMA ANALISE DISCURSIVA SOBRE A APLCIABILIDADE DO FORO
ESPECIAL NOS MANDATOS CRUZADOS

Depois de ter-se discorrido a cerca dos pressupostos histéricos do foro por
prerrogativa de funcdo, analisado a relagdo do instituto com os principios republicano e
democrético, discorre-se a partir deste capitulo a cerca da tese dos “mandados cruzados” que
foi suscitada em 2018 em caso emblematico denominado de “Rachadinhas”, 0 que levantou a
discussdo sobre a aplicabilidade do instituto juridico em apreco. Antes relembra-se as
pontuacgdes feitas no inicio deste trabalho na qual destaca-se a relacdo ente o discurso e
sociedade. Entdo percebe-se que o discurso é a materializacdo de ideologias por meio da
linguagem.

Isto nos remete a concepc¢do de anélise do discurso partindo da vertente francesa
encabecada por Michel Pécheux. Luciana Ledo Brasil (2001, p. 172) ao aborda a proposta de
analise de discurso por Pécheux conclui que a o sentido da linguagem é movente e instavel,
pois 0 objeto de apreciacdo do estudo passa a ser o discurso e ndo somente o texto.

Por meio desta vertente se entende que a linguagem que permeia o foro por
prerrogativa de funcdo ndo tem um sentido fixo, rigido, mas dado os fatos historicos e
ideoldgicos, seu sentido é descontruido, reformulado, ampliado ou restringido. Isso quer dizer
que o sentido de uma palavra pode variar de uma formagdo discursiva'’ a outra. As palavras
inseridas em nosso contexto social ja chegam carregadas de algum sentido que noés néo
sabemos como foram constituidos, mas significam em algo para n6s e em nés. Tem-se entdo
que a linguagem estéa relacionada com ideologia.

Ao falar de ideologia Chaui (1981 P. 113-114 apud BARROS, 2001, p. 48)

entende que:

“A ideologia ¢ um conjunto 16gico, sistematico e coerente de representagdes (idéias
e valores) e de normas ou regras (de conduta) que indicam e preservam aos
membros da sociedade o que devem pensar e como devem pensar, 0 que devem
valorizar e como devem valorizar, o que devem sentir e como devem sentir, 0 que
devem fazer e como devem fazer. Ela ¢, portanto, um corpo explicativo
(representacbes) e pratico(normas, regras, preceitos) de carater prescritivo,
normativo, regulador [...] (grifo nosso)”

Este conjunto ideologico embutido no discurso também esta presente nos
discursos que giram em torno do Direito. Fato é que estas caracteristicas de prescritivo,

normativo e regulador encontram-se de forma veemente no discurso juridico, visto que este

7 A formagdo discursiva é caracterizada pelas marcas estilisticas e tipol6gicas que se constituem na relacio da
linguagem com as condicdes de producdo. De outro lado, podemos dizer que o que define a formacéo discursiva
é sua relagdo com a formacéo ideoldgica.



43

prescreve, normatiza regras, condutas, regula comportamentos aceitaveis ou ndo. Por isso
Pécheux enfatiza a questdo de exterioridade do texto, pois a exterioridade ¢ o “pano de fundo”
na qual foi constituido o discurso, ou seja, é o0 recorte histérico-social onde esta inserido o
discurso.

Por estas razbes analisa-se alguns dispositivos normativos, bem como as
construcdes doutrinarias e jurisprudéncias a cerca dos mandatos cruzados e do foro por
prerrogativa de funcéo e é com base no recorte historico-social que encontram-se as razdes de
ser das formas discursivas que permeiam estes dois assuntos.

Assim utilizou-se 0 método da andlise do discurso com foco na analise do
discurso juridico sobre a aplicabilidade do foro especial nos “mandatos cruzados”. Para tanto
percorre-se a seguir os aspectos que podem determinar o significado ou entendimento sobre

“mandatos cruzados”

41  Compreendendo juridicamente a tese dos “mandatos cruzados”

A tese dos “mandados cruzados” passa pelo campo do mandato politico bem
como sobre as predisposicdes a cerca das eleicbes. O mandato politico ou mandato eleitoral é
0 exercicio das prerrogativas e o cumprimento das obrigacfes de determinados cargos por um
periodo legalmente determinado. A habilitacdo para investidura e posse nele se efetiva pela
vitdria em elei¢des, conduzidas pela Justica Eleitoral (TSE, 2021). O mando eletivo se da por
meio da vitdria nas eleicdes na qual se reconhece a escolha dos candidatos pelos eleitores.

Sobre essa perspectiva tem-se normas legais que regulamentam néo so as elei¢des
como o mandato eletivo. Esta previsdo tem base em um discurso juridico que é dividido em
discurso judicial, discurso da norma e discurso da ciéncia do direito, segundo estabelece
Ferraz Junior (1997). J& Bittar (2009) divide o discurso juridico em discurso normativo,
discurso burocrético, discurso decisorio e discurso cientifico.

Partindo deste pressuposto tem-se o discurso normativo, a lei. Para Bittar (2009,

p. 195) discurso normativo é definido como:

O discurso do legislador (Destinador), agente investido de competéncia e poder para
a realizagdo de uma tarefa social, a de regulamentacéo de condutas. A prética social
motiva a pratica juridica, fundamenta-a, de modo que, uma vez investido, o
legislador exerce seu papel discursivo dirigindo-se a comunidade de suditos
(Destinatéario) que recebe as avalanches textuais por ele criadas.

No discurso da norma, para Ferraz Junior (1997) estdo incluidos os discursos
legislativos representados pelas leis e codigos e também o estabelecimento costumeiro, usual,

contratual de normas, bem como a deciséo judicial. Em ambas as posi¢@es doutrinarias esta
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espécie de discurso juridico é efetuada pelo legislador que prescreve e regula condutas,
comanda a estrutura do sistema estatal, o fazer dos agentes publicos, elege valores
preponderantes, recrimina atividades, em fim, sdo discursos produzidos na sociedade e para
ditar diretrizes sociais legais.

A respeito disso pontua Figueiredo (2016, p. 12) que:

“Logo, cabe ao discurso normativo, além de regulamentar as condutas, estabelecer
os meios de condutas a serem seguidos que amoldem a acdo do sujeito aquilo que é
esperado pela sociedade, sob pena de ser sancionado negativamente e agir em
desacordo ao percurso desejavel.”

Isto quer dizer que a sociedade também influéncia na producdo do discurso
normativo. O legislador ndo imprime em seu discurso apenas suas impressdes pessoais ou
ideologicas, além disso, pode imprimir no discurso normativo pensamentos e ideologias da
sociedade.

Estas explanacfes sdo necessarias para que se possam tecer os discursos juridicos
que formam a tese dos mandatos cruzados. Vejamos nosso ordenamento juridico a comecar

pela Constituicdo Federal:

Art. 27.[...]

§ 1° Sera de quatro anos 0 mandato dos Deputados Estaduais, aplicando- sé-lhes
as regras desta Constituicdo sobre sistema eleitoral, inviolabilidade, imunidades,
remuneracgdo, perda de mandato, licenga, impedimentos e incorporagdo as Forcas
Armadas.

Art. 29. [...]

| - eleicdo do Prefeito, do Vice-Prefeito e dos Vereadores, para mandato de quatro
anos, mediante pleito direto e simultaneo realizado em todo o Pais;

Art. 44. O Poder Legislativo é exercido pelo Congresso Nacional, que se comp&e da
Céamara dos Deputados e do Senado Federal.

Paragrafo Unico. Cada legislatura ter4 a duracéo de quatro anos.

Art. 46. O Senado Federal compde-se de representantes dos Estados e do Distrito
Federal, eleitos segundo o principio majoritario.

§ 1° Cada Estado e o Distrito Federal elegerdo trés Senadores, com mandato de oito
anos.

§ 2° A representacdo de cada Estado e do Distrito Federal serd renovada de quatro
em quatro anos, alternadamente, por um e dois tercos.

Art. 82. O mandato do Presidente da Republica é de quatro anos e tera inicio em
primeiro de janeiro do ano seguinte ao da sua eleicdo (BRASIL, 1988) (grifo nosso)

O legislador em seu discurso juridico fixou a periodicidade da representacéo
politico em nosso Estado. Os representantes politicos escolhidos pelo povo séo eleitos para o
exercicio do mandato eletivo por um periodo de 4(quatro) anos, com a exce¢do do Senado
Federal, que tem mandato de 8 anos, contudo a ideia embutida nestes dispositivos legais é que
0s mandatos politicos tem um prazo de duracdo. De forma geral o legislador por meio do
discurso normativo estabeleceu o critério temporal do mandato, ou seja, 0 agente pablico tem

apenas 4 anos para exercer a funcdo para qual recebeu a delegacéo politica.
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A despeito disso tem-se que mandato eletivo, dentro da Otica constitucional de
nosso Estado, advem da forma republicana de governo, pois tanto chefes do Executivo como
membros do Legislativo “cumprem mandatos, sendo diretamente escolhidos pelos cidadaos
em eleicOes diretas, gerais e periddicas” (GOMES, 2017, cap. 3).

Assim o discurso normativo empregado nessas primeiras analises é que a
representacdo politica seja exercida por um breve periodo de tempo, isso evitaria 0
prolongamento do mandato, e tal pressuposto tem base no principio republicano como
prescreve Gomes (Ibdem) “O principio republicano impera em todas essas esferas, devendo-
se em cada qual se observar a rotatividade no exercicio do poder politico.” Isso significa que a
realizacdo de elei¢bes periddicas para preenchimento dos cargos publicos eletivos visa a
rotatividade nas funcBes publicas concedidas por meio de delegacdo com a realizacdo das
eleicOes.

N&o obstante a isso o legislador listou as condi¢cdes de elegibilidade para o

cidadao que pretendem concorrem a algum mandato eletivo:

Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto
e secreto, com valor igual para todos, e, nos termos da lei, mediante:

§ 3° Sdo condigdes de elegibilidade, na forma da lei:

| - a nacionalidade brasileira;

Il - o pleno exercicio dos direitos politicos;

I11 - o alistamento eleitoral;

IV - o domicilio eleitoral na circunscrigéo;

V - afiliagdo partidaria;

VI - a idade minima de:

a) trinta e cinco anos para Presidente e Vice-Presidente da Republica e Senador;

b) trinta anos para Governador e Vice-Governador de Estado e do Distrito Federal;
¢) vinte e um anos para Deputado Federal, Deputado Estadual ou Distrital, Prefeito,
Vice-Prefeito e juiz de paz;

d) dezoito anos para Vereador.

8§ 4° S3o inelegiveis os inalistaveis e 0s analfabetos.

Estes sdo os pressupostos que a Constituicdo traz a cerca da elegibilidade eleitoral.
O legislador coloca estes requisitos como condigdes positivas para que uma pessoa possa ser
eleita. Ao descrever “sdo condi¢des”, o discurso destaca uma caracteristica positiva do sujeito,
0 que lhe confere capacidade para ser eleito. Machado R. (2018, cap. 1) dita que estas
condicBes sdo caracteristicas que o cidadao deve ter para adquiri capacidade eleitoral passiva.
Lenza (2019, cap. 9) acrescenta que estas sdo condicBes explicitas, mas ha as condicgdes
implicitas, pois sdo requisitos indispensaveis para a candidatura tais como nacionalidade
brasileira, quitacdo eleitoral, escolha do candidato em convencdo e condicdo especial do
militar.

Prosseguindo tem-se o que o 8§ 6° do Art. 14 da Constituicdo Federal que

estabelece “Para concorrerem a outros cargos, o Presidente da Republica, os Governadores
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de Estado e do Distrito Federal e os Prefeitos devem renunciar aos respectivos mandatos até
seis meses antes do pleito”. O legislador ao colocar “para concorrer a outros cargos” pontuou
que os Chefes do Poder Executivo podem candidatar-se a outros cargos eletivos diferentes dos
que ja exercem, entretanto, dita que estes “devem renunciar” ao cargo eletivo no qual estdo
inseridos. O discurso normativo permite assim que chefes do Executivo possam se candidatar
a outros cargos eletivos nas diversas esferas da administragdo publica.

Adentrando a outra espécie de discurso juridico, o discurso cientifico, que de
acordo com Bittar (2009, p. 177) € o discurso juridico que exerce a funcdo cognitivo-
interpretativo, classificacdo e orientacdo interpretacdo, em outras palavras seria a
interpretacdo da norma juridica, ou as orientagdes em relacdo a sua aplicacdo ou construcdes
doutrinarias a cerca de determinada matéria tratada pelo Direito. Visando essa hipotese
mencionada no pardgrafo anterior tem-se que a doutrina trata deste assunto como
desincompatibilidade, para tanto destaca-se a fala de Cerqueira T. e Cerqueira C. (2017, cap.
4, grifo nosso) que “E o ato pelo qual o candidato se desvencilha da inelegibilidade a tempo
de concorrer a eleicdo”. Também dita Almeida (2017, p. 128) que a desincompatiblidade é um
ato pelo qual o pré-candidato se afasta de seu cargo ou funcdo puablica atual, para ndo ser
enquadro pela lei como inelegivel.

A palavra “desvencilha” em nossa lingua deriva do verbo desvencilhar que
significa soltar, tronar-se liberto, ficar livre (PRIBERAN, 2021). Por esse vocébulo utilizado
pelo discurso juridico depreende-se que a desincompatibilidade é nada mais nada menos a
possibilidade de tornar o Chefe do Executivo livre para poder se candidatar a outro cargo
eletivo. Entdo o discurso traz a ideia de desprender das amarras aquele que estd em
determinada circunstancia impedido de concorrer a outro cargo publico nestes termos. Em
relagdo aos membros do Poder Legislativo, por ndo haver uma previsao constitucional nem na
Lei Complementar n® 64/90, a estes ndo se aplica a desincompatibilidade, “Por isso, 0s
titulares de cargos legislativos podem se candidatar a outros cargos, sem necessidade de
desincompatibilizacdo” (TSE, 2021, grifo nosso).

Entdo o discurso que permeia a ideia da desincompatibilidade se aplica téo
somente aos Chefes do Poder Executivo, visto que ndo ha necessidade dos membros do
Legislativo renunciarem a seus cargos para candidatar-se a outros. A expressdo “podem se
candidatar”, confirma assim a ideia de faculdade, de escolha, ter autorizagdo ou permissdo.
Neste sentido o discurso nos passa ideia que é permitido e facultado aos membros Legislativo
a pré-candidatura para concorrem a outros mandatos eleitorais independentemente de

renuncia do cargo atual.



47

N&o menos importante, tem-se as causas de inelegibilidade esculpidas em nossa
Carta Magna:

Art. 14]...]

§ 7° S&o inelegiveis, no territdrio de jurisdi¢do do titular, o cdnjuge e os parentes
consangliineos ou afins, até o segundo grau ou por adogdo, do Presidente da
Republica, de Governador de Estado ou Territério, do Distrito Federal, de Prefeito
ou de quem os haja substituido dentro dos seis meses anteriores ao pleito, salvo se ja
titular de mandato eletivo e candidato a reeleicao.

§ 8° O militar alistavel é elegivel, atendidas as seguintes condigdes:

| - se contar menos de dez anos de servico, devera afastar-se da atividade;

Il - se contar mais de dez anos de servico, sera agregado pela autoridade superior e,
se eleito, passard automaticamente, no ato da diplomacao, para a inatividade.

§ 9° Lei complementar estabelecerd outros casos de inelegibilidade e os prazos
de sua cessacdo, a fim de proteger a probidade administrativa, a moralidade para
exercicio de mandato considerada vida pregressa do candidato, e a normalidade e
legitimidade das elei¢cBes contra a influéncia do poder econémico ou o abuso do
exercicio de funcdo, cargo ou emprego na administracdo direta ou indireta.
(BRASIL, 1988)

Assim tem-se um rol exemplificativo em nossa Constituicdo. Este rol se amplia
com a Lei Complementar n° 64/1990 que trata de condicOes negativas infraconstitucionais.
Destaca-se dois pensamentos a cerca da Lei de Inelegibilidade, o primeiro é Barros.F (2012,
p. 251, griso nosso) o qual pondera ser “inaptidéo juridica para receber o voto”, j& Machado
R. (2018, cap. 2, grifo nosso) “Sdo, portanto, requisitos negativos, requisitos que o individuo
ndo pode ter se pretende candidatar-se”. Nesta perspectiva a inelegibilidade trata-se de uma
incapacidade do pré-candidato ao cargo politico pretendido. Se por um lado tem-se 0s
requisitos positivos (condicGes de elegibilidade explicitos e implicitos), também ha, nessa
Gtica, o0s requisitos negativos (causas de inelegibilidade) os quais obstam o cidaddo de ser
eleito e, por conseguinte receber o mandato eleitoral.

O discurso normativo abre um leque de possibilidades na qual pode-se ter um
agente publico que ja exerceu a fungdo de prefeito e passa a exercer a fun¢do publica de
deputado estadual ou senador, ou um vereador que logo depois desta fungéo publica exerce a
fungéo de deputado estadual ou federal, até mesmo prefeito ou governador. Além disso, este
fato pode ocorre de forma inversa, como, por exemplo, Senador se candidatar a Deputado
Federal, ou a Deputado Estadual, Ex-presidente que exerce a funcdo de Senador, Deputado
Federal ou a de Governador. E nesse leque contextual surge & tese dos “mandados cruzados”.

O significado etimoldgico da palavra “cruzado” € disposto em cruz ou se refere a
sistema monetario, mas pode ser empregado em sentido figurado, como, por exemplo, a
expressdo “esta de bracos cruzados” que significard que a pessoa estd ociosa. Entretanto a
ideia do discurso normativo é que novos mandato eleitorais podem ser concedidos a agentes

publicos que ja exercem uma funcdo publica. Ao que parece o legislador inseriu a
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previsibilidade de transicdo de um cargo eletivo a outro distinto, a troca de lugar ou posicéo
do agente politico dentro das esferas dos Poderes Executivo e Legislativo. Em linhas gerais o
pelo discurso normativo temos a possibilidade de sucessivas diplomacdes por um mesmo
agente politico.

A tese dos “mandatos cruzados” tem como paradigma, segundo Merval Pereira
(2018 artigo o globo), o caso deputado federal de Aécio Neves, que, mesmo tendo sido eleito
deputado federal, teve a investigacdo sobre fato sobre sua conduta como Senador da
Republica enviada para a primeira instancia, porém a tese ganha atencdo quando foi usada
pela defesa do senador Flavio Bolsonaro, no casa das “rachadinhas”.

A tese dos “mandatos cruzados” ¢ extraida dessa possibilidade legal sucessivas
diplomacdo em uma funcdo pablica para ou outra diferente, ndo se trata de continuidade no
cargo ou funcdo, até porque o cargo publico mudaria com essa transicdo, mas a ideia que o
discurso juridico introduziu em nosso ordenamento normativo patrio a rotatividade nos cargos
publicos eletivos ndo devem necessariamente ocorre com novos agentes politicos. Estes
podem ser os mesmos mudando apenas a forma como exercerdo suas funcdes pablicas, isto é,
mudam apenas de funcdo publica. Em outras palavras € permitido que estes agentes publicos
transitem de uma funcdo politica para outra, se movimentem de um cargo eletivo a outro,
desde que observem os pressupostos positivos (condicGes de elegibilidade) e os pressupostos
negativos ( causas de inelegibilidade).

Sendo assim por meio da analise do discurso pode-se percebesse como é
construindo historicamente a materialidade do discurso juridico que nos permite abordar sobre
a existéncia de mandatos politicos cruzados em nosso meio social. E importante destacar a
fala de Orlandi (2004) a cerca do discurso, para este autor ndo ha discurso sem sujeitos e ndo
ha sujeito sem ideologia. Figueiredo (2016, p. 8) leciona que “A pratica legislativa, como um
ato performador original, constroi o discurso gramatical, ao transferir contetdos do nivel
referencial para o nivel legislativo do discurso legislativo.” Por meio desta visdo Otica temos
que o sujeito do discurso normativo tambem é um sujeito com ideologias, que por meio da
linguagem gramatical atua ditando regras positivas e negativas em relagdo aos mandatos
politicos.

Assim pelo discurso normativo, efetuado pelo legislador, é inserido em nosso
contexto historico-social a possibilidade de transicdo, de alteracdo, movimentacdo entre
cargos ou fungdes politicas eletivas. O discurso juridico, especificamente o normativo, de
certa forma molda a representacdo politica, que nem sempre ocorre com novos cidadaos

ocupando fungbes publicas eletivas. Mesmo que tenhamos elei¢Bes periddicas e o sistema
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juridico prima por uma mudanga de mandatos politicos a cada quatro anos, pela abertura
normativa, podemos ter consequentemente agentes politicos conhecidos que por meio das
eleicBes adquiriram novos mandatos eletivos distintos ao anterior. Assim, por essa linha,
pode-se ter novos mantados politicos com a atuagcdo dos mesmos agente publicos.

Tudo isso é necessario para que se entenda sobre que aspectos discursivos que
permeiam 0s mandatos cruzados. Certo é que se trata de um tema recente na qual as
discusses juridicas e doutrinarias ainda estdo se formando. Por outro lado a discussdo deste
tema também puxa a questdo da aplicabilidade foro por prerrogativa de funcdo. A seguir
trataremos sobre os discursos decisérios que envolvem o foro especial para que se possa

compreender a cerca da aplicabilidade do instituto em face dos mandatos cruzados.
4.2  Manutencéo do foro especial por meio do discurso decisério

O discurso decisorio, assim como o discurso normativo, é espécie do género
discurso juridico. O discurso juridico é dividido em discurso judicial, discurso da norma e
discurso da ciéncia do direito, segundo estabelece Ferraz Jr. (1997). Ja Bittar (2009) divide o
discurso juridico em discurso normativo, discurso burocrético, discurso decisdrio e discurso
cientifico.

O discurso decisorio, nos ensinamentos de Bittar (Ibdem) tem a funcdo de
transformar em realidade o deve-ser embutido no discursivo normativo. Figueiredo (2016, p.
14) pontua que o discurso normativo “é responsavel pela individualizagdo e concretizagdo do
discurso normativo”. Sendo assim o discurso decisorio sustenta-se no discurso normativo.

Viu-se ao final do Capitulo 2 a quem compete processar e julgar originalmente o0s
Chefes do Executivo e os membros do Legislativo. Além disso, também analisou-se as teorias
que permearam a aplicabilidade do foro especial para essas autoridades. N@o se pode deixar
de mencionar que boa parte da doutrina bem como a jurisprudéncia entende que o instituto
ndo se trata de um privilegio pessoal, mas a sua razdo se da em virtude da funcéo publica.
Esse discurso é tdo forte que ocasionou o cancelamento da Stimula 394*%. Por muito tempo a
competéncia prevista pelo foro por prerrogativa de funcdo se mantinha mesmo que o
recebimento da denuncia ocorresse quando o réu ja ndo era mais agente publico.

A Acéo Penal n°® 397 traz em seu bojo um discurso juridico restritivo quanto a

aplicacdo do instituto em apreco. Como fora dito o discurso juridico também transforma a

'8 Cometido o crime durante o exercicio funcional, prevalece a competéncia especial por prerrogativa de fungéo,
ainda que o inquérito ou a acdo penal sejam iniciados apds a cessacdo daquele exercicio. (cancelada).
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realidade por meio da aplicacdo do discurso normativo, ainda mais quando se interpreta a
norma diante de casos concretos. Mas tem-se uma construcdo ideoldgica construida em nossa
historia. Assim pontua-se as principais decisdes que influenciaram na manutencdo do foro
especial.

Na AP n° 333 o réu foi acusado de homicidio quando exercia o cargo de
governador em 1993. Mas no tempo do processamento da acdo penal perante o STF o réu
exercia a funcdo Deputado Federal. Como sabemos pelo discurso normativo o foro
competente nesse caso € do STF, mas o réu renunciou ao cargo de congressista durante o
processo. Isso levou a maioria dos ministros a entenderam que o réu ja ndo detinha o foro por
prerrogativa de funcdo, pois a renuncia produzia plenos efeitos no plano processual, logo
cabia o juiz de primeiro grau julgar o caso. Vejamos a decisao:

ACAO PENAL. QUESTOES DE ORDEM. CRIME DOLOSO CONTRA A VIDA
IMPUTADO A PARLAMENTAR FEDERAL. COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL VERSUS COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI.
NORMA CONSTITUCIONAL ESPECIAL. PREVALENCIA. RENUNCIA AO
MANDATO. ABUSO DE DIREITO. NAO RECONHECIMENTO. EXTINGAO
DA COMPETENCIA DO STF PARA JULGAMENTO. REMESSA DOS AUTOS
AO JUIZO DE PRIMEIRO GRAU. 1. O réu, na qualidade de detentor do mandato
de parlamentar federal, detém prerrogativa de foro perante o Supremo Tribunal
Federal, onde deve ser julgado pela imputacdo da prética de crime doloso contra a
vida. 2. A norma contida no art. 5°, XXXVIII, da Constitui¢do da Republica, que
garante a institui¢do do juri, cede diante do disposto no art. 102, I, b, da Lei Maior,
definidor da competéncia do Supremo Tribunal Federal, dada a especialidade deste
altimo. Os crimes dolosos contra a vida estdo abarcados pelo conceito de crimes
comuns. Precedentes da Corte. 3. A rendncia do réu produz plenos efeitos no
plano processual, o que implica a declinacdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal para o juizo criminal de primeiro grau. Ausente o abuso de

direito que os votos vencidos vislumbraram no ato. 4. Autos encaminhados ao juizo
atualmente competente. (STF, 2008, grifo nosso)

Desta decisdo pode-se perceber que o réu, na qualidade de agente publico com
direito ao foro especial, em tese era para ser julgado pelo STF, todavia a renincia do réu
causou uma mudanca na aplicacdo das regras processuais, 0 que implicou no declinio da
competéncia do STF para o juiz criminal de primeiro grau. Nesse interine, a competéncia
originaria esculpida pela prerrogativa de foro poderia ser flexibilizada durante o julgamento
dos agentes publicos, tendo em vista que o discursivo decisério previu o declinio de
competéncia pelo simples fato do réu renunciar ao cargo publico.

Figueiredo (2016, p. 14) ensina que “a autoridade decisoria, a partir do embate
dos elementos discursivos normativos e outros elementos presentes no processo, decide de
modo interpretativo o caso concreto”. Dada esta perspectiva, por meio do discurso juridico
inserido na AP n° 333, o STF inseriu uma interpretacao restritiva de aplicacdo do foro especial

durante o julgamento no 6rgdo competente, pois diante a rendncia do cargo publico, no qual é
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previsto o foro por prerrogativa de fungéo, ja tornava os Tribunais ilegalmente impedidos de
julgar o caso.

Posteriormente na AP n°396, em que o agente publico foi denunciado por
formacdo de quadrilha e peculato, a época dos fatos delitivos o réu ndo possuiam foro
especial. Ao ser processado o réu exercia a funcdo de Deputado Federal, o que levou ao
desmembramento da acdo e julgamento pelo STF. Todavia, assim como no caso anterior o réu
renunciou ao cargo de deputado federal, e sua renincia foi apresentada as vésperas do
julgamento, entretanto a Corte decidiu por manter o foro especial em virtude que a renuncia

tentou obstar o julgamento do réu:

QUESTAO DE ORDEM NA A(;AO PENAL. DEPUTADO FEDERAL.
RENUNCIA AO MANDATO. ABUSO DE DIREITOS: RECONHECIMENTO DA
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA
CONTINUIDADE DO JULGAMENTO DA PRESENTE A(;AO PENAL.
DENUNCIA. CRIMES DE PECULATO E DE QUADRILHA. ALEGACOES DE
NULIDADE DA ACAO PENAL, DE INVESTIGACAO PROMOVIDA POR
ORGAO DO MINISTERIO PUBLICO DE PRIMEIRO GRAU, DE OFENSA AO
PRINCIPIO DO PROMOTOR NATURAL, DE CRIME POLITICO, DE INEPCIA
DA DENUNCIA, DE CONEXAO E DE CONTINENCIA: VICIOS NAO
CARACTERIZADOS. PRELIMINARES REJEITADAS. PRECEDENTES.
CONFIGURA(;AO DOS CRIMES DE PECULATO E DE QUADRILHA. AQAO
PENAL JULGADA PROCEDENTE. 1. Renuncia de mandato: ato legitimo. Néo se
presta, porém, a ser utilizada como subterflgio para deslocamento de
competéncia constitucionalmente definidas, que ndo podem ser objeto de
escolha. Impossibilidade de ser aproveitada como expediente para impedir o
julgamento em tempo a

absolvicdo ou a condenacdo e, neste caso, a definicdo de penas. 2. No caso, a
renincia do mandato foi apresentada a Casa Legislativa em 27 de52 outubro de
2010, véspera do julgamento da presente acdo penal pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal: pretensdes nitidamente incompativeis com os principios e as
regras constitucionais porque exclui a aplicagdo da regra de competéncia deste
Supremo Tribunal. [...] 9. Questdo de ordem resolvida no sentido de reconhecer a
subsisténcia da competéncia deste Supremo Tribunal Federal para continuidade do
julgamento. 10. Preliminares rejeitadas. 11. Acdo penal julgada procedente.(STF,
2011, grifo nosso)

Neste julgado utilizou-se a expressdo “subterfigio”, palavra masculina cujo
significado € meio artificioso ou sutil que se emprega para se desvencilhar de dificuldades.
Pelo discurso inserido a Corte entendeu gque a renlncia ao cargo tratava-se na verdade de uma
manobra, um meio artificioso de burlar o julgamento pelo Tribunal. Outro ponto tratado pelos
ministros € sobre a manutengdo das competéncias constitucionais, que sao impositivas, ndo
comporta escolha. Por meio do discurso normativo a Corte fundamentou seu discurso
decisorio a respeito das competéncias constitucionais.

Sobre este julgado De Freitas (2017, p.) aborda que se estabeleceu a renincia

como exame de eventual abuso processual, entretanto ndo foi previsto quanto ao marco
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temporal a cerca da renuncia. Logo, o discurso juridico se limitou a indicar que a renuncia do
cargo publico, nessa hip6tese, poderia configurar fraude processual.
Adiante tem-se a superacdo deste julgado por meio da AP n° 606 (STF, 2014,

grifo nosso):

Ementa: ACAO PENAL CONTRA DEPUTADO FEDERAL. QUESTAO DE
ORDEM. RENUNCIA AO MANDATO. PRERROGATIVA DE FORO. 1. A
rendncia de parlamentar, ap6s o final da instrucdo, ndo acarreta a perda de
competéncia do Supremo Tribunal Federal. Superacdo da jurisprudéncia anterior.
2. Havendo a rendncia ocorrido anteriormente ao final da instrucdo, declina-se da
competéncia para o juizo de primeiro grau.

Na instrugdo penal séo colhidas provas documentais bem como provas orais, além
do interrogatério do réu, tais provas servem para fundamentar a convic¢do dos magistrados.
No mesmo julgado o discurso que preponderou foi que apos o final da instrucdo a rendncia
ndo afeta mais a competéncia da Corte. O final da instrucdo recai nas alegacdes finais da
defesa (Art. 403, caput, do CPP/41). Entdo se a renlncia fosse efetuada depois das alegactes
finais da defesa néo afetaria a competéncia estabelecida pela Constituicdo. Este foi o discurso
que estipulo o marco temporal para que rendncia do agente publico pudesse produzir efeitos
no plano processual.

Desta forma por meio do discurso juridico se construiu algumas percepcles
juridicas sobre o instituto que acabaram por desembocar na Acao Penal n°® 937. Vejamos:

Ementa: Direito Constitucional e Processual Penal. Questdo de Ordem em Acéo
Penal. Limitacdo do foro por prerrogativa de funcdo aos crimes praticados no cargo
e em razdo dele. Estabelecimento de marco temporal de fixacdo de competéncia. .
Quanto ao sentido e alcance do foro por prerrogativa 1. O foro por prerrogativa de
fungdo, ou foro privilegiado, na interpretacdo até aqui adotada pelo Supremo
Tribunal Federal, alcanca todos os crimes de que sdo acusados os agentes publicos
previstos no art. 102, I, b e ¢ da Constituicdo, inclusive os praticados antes da
investidura no cargo e os que ndo guardam qualquer relagdo com o seu exercicio. 2.
Impde-se, todavia, a alteracdo desta linha de entendimento, para restringir o
foro privilegiado aos crimes praticados no cargo e em razdo do cargo. E que a
pratica atual ndo realiza adequadamente principios constitucionais estruturantes,
como igualdade e republica, por impedir, em grande nimero de casos, a
responsabilizacdo de agentes publicos por crimes de naturezas diversas. Além disso,
a falta de efetividade minima do sistema penal, nesses casos, frustra valores
constitucionais importantes, como a probidade e a moralidade administrativa. 3. Para
assegurar que a prerrogativa de foro sirva ao seu papel constitucional de garantir o
livre exercicio das fungdes — e ndo ao fim ilegitimo de assegurar impunidade — é
indispensavel que haja relacdo de causalidade entre o crime imputado e o
exercicio do cargo. A experiéncia e as estatisticas revelam a manifesta
disfuncionalidade do sistema, causando indignacdo a sociedade e trazendo
desprestigio para o Supremo. 4. A orientagcdo aqui preconizada encontra-se em
harmonia com diversos precedentes do STF. De fato, o Tribunal adotou idéntica
I6gica ao condicionar a imunidade parlamentar material — i.e., a que os protege por 2
suas opinides, palavras e votos — a exigéncia de que a manifestacdo tivesse relagédo
com o0 exercicio do mandato. Ademais, em inUmeros casos, o STF realizou
interpretacdo restritiva de suas competéncias constitucionais, para adequa-las as suas
finalidades. Precedentes. Il. Quanto ao momento da fixacdo definitiva da
competéncia do STF 5. A partir do final da instrucdo processual, com a publicacao
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do despacho de intimacao para apresentacdo de alegacdes finais, a competéncia para
processar e julgar acOes penais — do STF ou de qualquer outro 6rgdo — ndo sera mais
afetada em razéo de o agente publico vir a ocupar outro cargo ou deixar 0 cargo que
ocupava, qualquer que seja 0 motivo. A jurisprudéncia desta Corte admite a
possibilidade de prorrogacdo de competéncias constitucionais quando necessaria
para preservar a efetividade e a racionalidade da prestacdo jurisdicional.
Precedentes. Il1. Conclusdo 6. Resolucdo da questdo de ordem com a fixacdo das
seguintes teses: “(i) O foro por prerrogativa de funcio aplica-se apenas aos
crimes cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados as funces
desempenhadas; e (ii) Apos o final da instrucdo processual, com a publicagéo
do despacho de intimacéo para apresentacéo de alegaces finais, a competéncia
para processar e julgar agdes penais ndo sera mais afetada em razdo de o
agente publico vir a ocupar cargo ou deixar o cargo que ocupava, qualquer que
seja o motivo”. 7. Aplicacdo da nova linha interpretativa aos processos em curso.
Ressalva de todos os atos praticados e decisdes proferidas pelo STF e demais juizos
com base na jurisprudéncia anterior. 8. Como resultado, determinacdo de baixa da
acdo penal ao Juizo da 2562 Zona Eleitoral do Rio de Janeiro, em razdo de o réu ter
renunciado ao cargo de Deputado Federal e tendo em vista que a instrucdo
processual ja havia sido finalizada perante a 12 instancia. (STF — QO AP: 937- RIO
DE JANIEIRO 0002673-52.2015.1.00.0000, Relator: Min. ROBERTO BARROSO,
Data de Julgamento: 03/05/2018, Tribunal Pleno, grifo nosso)

A questdo apreciada neste julgado limitou-se analisar a aplicacdo do foro especial
quanto aos crimes cometidos pelos agentes publicos. A conclusdo do caso firmou duas teses.
A primeira que o instituto aplica-se apenas aos crimes cometidos durante o exercicio da
funcéo publica e relacionados a estas. O relator usou a expressao “apenas” que trata-se de um
advérbio usado em nossa lingua culta para modificar classes gramaticais, nesse caso modificar
o0 verbo aplicar. Este adverbio usa-se para destacar varios elementos possiveis ou indicar uma
restricdo (PRIBERAN, 2021). Pelo discurso firmado neste julgado a Corte propds indicar uma
restricdo quanto a aplicabilidade do instituto, ou seja, nem todos os ilicitos praticados pelos
agentes puablicos acarretam a aplicacdo do foro especial, somente o0s praticados no
desempenho da funcéo publica.

Outra conclusdo que se pode extrair deste discurso é que se trata da soma de duas
possibilidades possiveis “crimes cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados as
funcbes desempenhadas™. O “e” utilizado refere-se a uma conjungdo coordenada aditiva que
indica ideia de adi¢do. Entdo ndo bastar que o ilicito penal seja praticado quando agente
publico ainda exerce a fungdo, também devem estar relacionado ao desempenho do cargo
publico. Em outras palavras, se 0 crime néo estiver motivos relacionados ao cargo publico ndo
se aplica o foro especial.

Ademais o discurso juridico neste julgado também prop6s um novo marco
temporal de manutencdo da competéncia do foro especial, mesmo na possibilidade do agente
publico vir a ocupar cargo ou deixar o cargo que ocupava, seja qual for o motivo. O marco

temporal ficou estabelecido apds o final da instrugdo processual, com a publicacdo do
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despacho de intimagdo para apresentacdo de alegacOes finais. Se ap0s este procedimento
processual o réu por algum motivo invocar mudancga no plano processual, a competéncia do
STF serd mantida.

Desta forma a analise discursiva permite pontuar como foi construido ou
descontruido entendimentos a cerca do foro por prerrogativa de fungdo. Figueiredo (2016, p.
5), em sues ensinamentos, escreveu que o “discurso juridico ndo ¢é um discurso
descontextualizado, pois ¢ produzido no seio da sociedade”. Ainda prescreveu o autor que
“Uma decisdo ¢ um ato performativo, pois apds ser proferida tem o conddo de constituir,
desconstituir, declarar, condenar”.

Por meio da analise discursiva dos julgados a interpretacdo do foro especial em
alguns momentos foi construida, descontruida e isto propiciou o surgimento de pontos que
ndo foram tratados em decisBes anteriores impulsionando novamente a analise a cerca da
interpretacdo do instituto. Antes da AP n°® 937 o discurso juridico firmado era que o instituto
ndo poderia ser aplicado quando o réu renunciasse ao cargo publico, o que, posteriormente,
foi modificado a fim de evitar que a rendncia se configurasse como artimanha para impedir o
julgamento pela Suprema Corte. A AP n° 937 trouxe uma nova perspectiva interpretativa
sobre o instituto alterando assim toda a construcao discursiva que vigorou em outros julgados,
o discurso juridico restringiu o campo de fundamentacdo da aplicacdo do foro especial que
permeia a ideia do crime ser praticado no exercicio do cargo e ter conexdo de causalidade
com este.

Com base nesses discursos pode-se perceber no espaco histérico-social como foi
construida a exterioridade do discurso juridico a respeito da aplicacdo do foro especial. Entdo
tem-se que as condicOes de producédo influenciaram o sentido dado sobre a aplicabilidade do
instituto. Mas dada a suscitacdo da questdo dos mandatos cruzados mais uma vez irrompe a
indagacdo de como este instituto é aplicado nessa situa¢do. Sendo assim, passa-se para o apice

deste trabalho que é averiguar o foro por prerrogativa de funcdo nos mandatos cruzados.

4.3  Analise discursiva sobre a aplicabilidade do foro por prerrogativa de funcéo nos
mandatos cruzados

Quando se iniciou o estudo sobre este tema, a ministra Rosa Weber, relatora do
Ing n°4846/DF, na decisdo de abertura da acéo, entendeu que néo se aplicava o foro especial.
Vejamos a fala da ministra: “Mantenho-me fiel & compreensdo de que a assuncao de cargo

distinto daquele que justificaria o foro por prerrogativa de fungdo implica cessacdo da
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competéncia deste Tribunal para o processamento do feito” (O Globo, 2020). Destacando sua
fala, a ministra interpela que a assuncao, a elevacao de cargo, agente publico que ndo exercia
mandato politico federal e passou a exercer, ndo implica na atracdo da competéncia do STF
para processar e julgar crimes que 0 mesmo tenha cometido no cargo anterior. O caso em tela
se refere a apuracdo de supostos crimes cometidos pelo Senador da Republica Marcio Miguel
Bittar durante o exercicio do mandato de Deputado Federal.

Inicialmente tinha-se um posicionamento contra a aplicacdo do instituto em face
dos mandatos cruzados. Mas em meio a este estudo eis que o STF decidiu, por maioria,
aplicar o foro especial nos mandatos cruzados, no julgamento do agravo regimental da Petigcéo
n° 9189. Abriu divergéncia sobre o posicionamento da relatora o Ministro Edson Fachin que
foi seguido pelos ministros Luiz Fux, Gilmar Mendes, Ricardo Lewandowski, Dias Toffoli,
Alexandre de Moraes, Nunes Marques e a ministra Carmen Lucia (STF, 2019). Mediante a
esse desfecho analisa-se os entendimentos que favoreceram a aplicabilidade do foro especial
no caso em tela.

Ao proferir o seu voto o ministro Edson Fachin expressa “prorrogagdo da
competéncia”, “em novo mandato federal” e “casa legislativa diversa” segundo consta no

Anexo A — Voto do Ministro Edson Fachin

E dizer, considero admissivel a excepcional e exclusiva prorrogacdo da
competéncia criminal originaria do Supremo Tribunal Federal, quando o
parlamentar, sem solugdo de continuidade, encontrar-se investido, em novo
mandato federal, mas em casa legislativa diversa daquela que originalmente deu
causa a fixacdo da competéncia originaria, nos termos do art. 102, I, “b”, da
Constituicao Federal (STF, 2021, grifo nosso)

O discurso juridico aqui inserido abordar trés parametros: prorrogacdo de
competéncia do STF; novo mandato politico; e por ultimo, consequente do parametro
anterior, o novo cargo eleitoral ocorre em casa legislativa diversa do mandato politico
anteriormente exercido pelo agente publico. Desta feita o discurso trilha pela compreenséo da
perpetuacdo da jurisdicdo nestes parametros.

Ja o ministro Alexandre de Moraes (Anexo B — Voto do Ministro Alexandre de
Moraes), segue 0 mesmo entendimento quanto aos parametros de manutencdo do foro

especial, todavia ha sentidos distintos no enunciado:

N&o obstante a restritiva interpretacdo conferida a extensdo do foro por prerrogativa
de fungdo, compreendo que o investimento imediato em novo mandato parlamentar
federal, seja pela reeleicdo para a mesmo cargo, ou por nova eleicdo para Casa
legislativa diversa, imp&e a manutencdo da competéncia desta SUPREMA CORTE,
para o processo e julgamento dos “membros do Congresso Nacional”, pois, nessas
hipo6teses as sucessivas diplomagdes ndo alteram o foro competente — SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL -, ndo acarretando qualquer prejuizo a efetividade da
aplicagdo da Justica criminal, inexistindo a “ manifesta disfuncionalidade do
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sistema”, o “ sobe e desce processual” ou o ““ elevador processual”, que justificaram
a conclusdo emanada na AP 937 QO (STF, 2021, grifo nosso).

Acrescenta-se aos parametros anteriores: “seja para reelei¢do ao mesmo cargo”. A
perpetuacdo da competéncia originaria do STF se mantém nos casos de reeleicdo de antigos e
na eleicdo de novos parlamentares federais. Prosseguindo, ainda é posta como distin¢@o “novo
mandato”, cujo sentido j& nesse voto ¢ diverso daquele. O “novo” nao se refere
essencialmente um mandato politico em uma nova fungéo publica, mas diz respeito ao prazo
temporal de validade do titulo dos mandatos eleitorais, pois quem for reeleito ira receber um
novo titulo.

Continuando temos o voto do ministro Nunes Marques (Anexo C — Voto do

Ministro Nunes Marques):

Afigura-se, portanto, correto concluir-se que a manutencéo do foro, tal como existia
a época dos fatos, € uma das garantias minimas que se deve conferir ao parlamentar,
sendo irrelevante para tal que ele tenha mudado de Casa legislativa, ou que esteja
em outro mandato e/ou em outro cargo desde que também seja de parlamentar e
que ndo haja interrupcéo de exercicio entre eles, posto que, assim sendo, ndo deixou
de exercer as atribuicbes de parlamentar em momento algum (STF, 2021) (grifo
Nosso)

Com o emprego da palavra “irrelevante” o discurso juridico neste voto produz o
sentido que ndo importa a mudanca de casa legislativa, pois essa mudanca ndo ira interferi na
competéncia originaria do STF, visto que este, nos termos da Constituicdo, em face dos
crimes comuns, tem competéncia para processar e julgar membros do parlamento federal.

Esta discussdo sobre a aplicabilidade do instituto nos mandatos cruzados esta
relacionada com o que foi proposto no voto da ministra Rosa Weber (Anexo D — Voto da

Ministra Relatora Rosa Weber), destacamos algumas partes de seu pronunciamento, vejamos:

O equacionamento destas questdes demanda inteleccdo concatenada sobre: (i) o
conceito de mandato eletivo, categoria juridica sobre a qual se pretende fazer
incidir a invocada “ auséncia de solugdo de continuidade ”, a ponto de estender no
tempo alguns de seus efeitos; ( ii ) os elementos que o caracterizam; ( iii ) a
identificacdo das hipoteses nas quais tais elementos se fazem presentes, de modo a
legitimar a pretendida expansao de seus consectarios juridicos.

Trata-se, portanto, de um conceito juridico com duplo atributo: um material e outro
temporal.

O “periodo legalmente determinado”, em se tratando de mandato de Deputado
Federal, Estadual e Distrital, é de quatro anos (CF/88, art. 27, § 1°; art. 32, § 2° e art.
44, paragrafo Gnico); por seu turno, os mandatos de Senador tém duragdo de oito
anos (CF 46, § 1°). Suas prerrogativas, atribuicdes e obrigacdes encontram-se
demarcadas nos artigos 48 a 56 do texto constitucional.

A delimitacdo temporal prevista na Constituicdo, é imperioso que se diga, traz
consigo carga axioldgica de vital importancia , pois concretiza a transi¢do de poder
prépria de regimes democraticos, devendo, assim, ser concretizada na maior medida
possivel.
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Cabe ressalvar, entretanto, que, em hip6teses tais, ainda que o elemento temporal
ndo mais se faca presente, a preservacdo do aspecto material pode, isoladamente,
justificar a manutencéo do foro por prerrogativa de funcéo.

Transportando a discussdo para 0 exame da tese do julgamento paradigma (AP n°
937-QO0), ¢ possivel observar que a concessdo hermenéutica ancora-se em pelo
menos um dos critérios ali constantes para definir os limites da competéncia penal
originaria deste Tribunal: “crimes cometidos durante o exercicio do cargo e
relacionados as fun¢des desempenhadas.”

Bem por isso, nos casos de minha relatoria, tenho admitido tal interpretacéo para
manter sob a jurisdicho da Corte a supervisdo de investigacdo e o
processamento de acbes penais contra parlamentares reeleitos para 0s mesmos
cargos.

Entretanto, a concessao interpretativa, a meu ver, ndo pode transbordar efeitos
para colher situagbes juridicas nas quais nenhum dos dois critérios esteja
presente!

A principio, por um fundamento principiolégico, pois a proposicéo tem o efeito de
relativizar a temporariedade do exercicio do poder publico, cara aos regimes
democraticos.

Além disso, pela simpléria constatacdo de que a extensdo da interpretacdo a
hipoteses de assuncdo de cargos publicos distintos daqueles em que, em tese,
ocorreram os delitos, implica violagdo frontal ndo apenas da tese de julgamento
recentemente firmada, mas também do préprio conceito constitucionalmente
delimitado de mandato eletivo. (STF, 2021)

Diante destes pontos postos € construido o raciocinio do voto da relatora. O
discurso permeia a lingua a fim de se ressaltar o enunciado a ser entendido sobre o conceito
de mandato eletivo que para a ministra tal conceito aborda dois aspectos: um temporal e outro
material. Em relacdo ao temporal o discurso envolve os dispositivos constitucionais sobre o
tempo de duracdo de um mandato politico, destacado como “periodo legalmente
determinado”. Para o sujeito locutor a Constitui¢do traz em seu bojo uma delimita¢do
temporal dos mandatos politicos ou mandatos eleitorais

Adiante, o “elemento temporal” ndo estd presente no caso em apreco, € por isso
ndo permite a perpetuacdo da jurisdicdo do Orgdo questionado. Somado a estes Viés
ideologicos presentes no discurso tem-se também o resultado da AP n° 937, que séo as teses
firmadas a cerca da restricdo do foro especial, as quais abordamos anteriormente, pois neste
julgado consta os critérios que definem os limites da competéncia do STF, ao quais giram em
torno de “crimes cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados as funcgdes
desempenhadas.”

A ministra faz a ressalva do seu entendimento a cerca da manutencdo da

competéncia originaria do 6rgdo nos casos de reelei¢cdo para 0s mesmo cargos. Em sua visao
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juridica, isto ndo cria Gbice a cera da aplicacdo do instituto. Porém o discurso também aponta
que ndo estdo previstos no caso o critério material (prerrogativas e obrigacdes) nem o critério
temporal (periodo do mandato eleitoral). Em suas palavras o motivo do agravo regimental
tentar relativizar o critério temporal do cargo publico.

Por fim, a manutencdo do instituto no caso de assuncdo de cargos publicos
distintos no ambito federal ndo esta de acordo com o entendimento j& firmado anteriormente
na AP n° 937, visto que por este precedente ndo seria aplicavel o foro especial nos casos de
mantados cruzados. A assunc¢do de cargos distintos mesmo que ocorra no parlamento federal,
obsta a aplicagéo do instituto.

Com a volta da discussao a cerca da aplicabilidade do instituto tem-se a memdria
discursiva interpelada por um acontecimento, o mandato cruzado. Para Pécheux (apud
SIQUEIRA, 2017) a memdria discursiva é 0 suporte semantico de um discurso cujo
enunciado se repete formando uma regularidade discursiva. Seu funcionamento se da através
da repeti¢do de enunciados. Siqueira (2017) ainda coloca que “Acontecimento ¢ memoria se
situam em locais diferentes: enquanto o primeiro causa uma mudanca, modifica uma série de
enunciados, o segundo representa a estabilizacdo do discurso, a possibilidade de repeti¢do.”

A AP n° 937 vem inserir um discurso cuja memoria discursiva visa a estabilizacao
sobre a aplicacdo do foro por prerrogativa de funcdo de forma restritiva. A memoria
discursiva construida é que o instituto se aplica quando o crime foi cometido no exercicio da
fun¢do e esta relacionado ao cargo. Entdo temos um sentido dado a “aplica¢do” do foro por
prerrogativa de funcdo. Ao se descrever o enunciado embutido no voto da relatora, que foi
acompanhada pelos ministros Marco Aurélio e Luis Roberto Barroso, onde negou-se
provimento ao recurso processual, pode-se destacar o0 entendimento que ao menos trés
ministros tem sobre a AP n°® 937. S@ seria mantida a competéncia da Corte Suprema, ao que
parece, se 0 caso trata-se de crimes comuns que estavam relacionados ao cargo atual. Entéo a
competéncia da Corte para julgar os parlamentares federais deveria levar em conta o critério
temporal dos fatos delituosos, ou seja, a competéncia penal originaria do STF seria aplicada
se 0s supostos delitos estivessem ligados & funcdo publica atual e houvesse conexdo entre a
pratica delitiva e a fungéo exercida pelo agente.

Por outro lado temos que a maioria ndo entende desta forma. Mesmo que a AP n°
937 também seja parametro de aplicabilidade do foro especial, a manutencdo da competéncia
da Corte Suprema se mantem nas hipoOteses de reeleicdo, obviamente, mas também na

hipdtese de mandatos cruzados, quando o agente publico ascende de casa legislativa federal
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distinta. Por exemplo, um Deputado Federal que recebe um novo mandato eleitoral para
exercer a funcdo de Senador da Republica.

Os ministros que divergiram do voto da relatora entendem que a AP n° 397
convalida a competéncia penal originaria da Suprema Corte para processar e julgar os
membros do Congresso Nacional. Mesmo na hipotese de sucessivas diplomacdes, estas
ocorrendo no parlamento federal, ndo interferiram na aplicacdo da competéncia do STF para
julgar os membros do Congresso Nacional, visto que esta competéncia estd prevista na
Constituicao Federal.

Pécheux (1999, p 5 apud SIQUEIRA, 2017), sobre sua percepcdo quanto ao
discurso, destaca que ha dois jogos de forca na memdria discursiva um que visa manter a
regularizacdo discursiva primeiro pela absolvicdo do acontecimento para em seguida dissolvé-
lo, ja 0 outro jogo de forca visa desregulacdo causada pelo acontecimento, ou seja, o discurso
muda com essa desconstituicdo da regularizacdo discursiva, que impacta a repeticdo de
enunciados dando um novo sentido ao discurso. Assim, fica evidente que um novo sentido foi

dado ao discurso juridico a respeito da aplicabilidade do foro especial.
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CONCLUSAO

A tese dos mandatos cruzados encontra-se inserida no leque que parte da previsao
constitucional da investidura nos mandatos eleitorais. Trata-se da possibilidade que é
conferida pela Constituicdo a alguns agentes politicos eletivos de receberam uma nova
delegacdo para o exercicio de um novo mandato em outra fungdo. Esta previsdo esta inserida
no sistema de representacdo politica, onde temos elei¢Bes periddicas com mandatos politicos,
cujo prazo para o exercicio deste é de 4 (quatro) anos. Podemos entdo percebemos que pelo
discurso normativo a ideia é que o mandato tem um prazo 4 para o exercicio do cargo
eleitoral, mas, dadas as possibilidades estes mandatos se renovam, ja os agentes publicos
eleitorais podem ser os mesmo que ja receberam alguma delegacéo politica.

Dentro da organizacdo estatal temos alguns agentes publicos que recebem a
delegacdo politica para o exercicio de mandatos eleitorais. Aos tais a Constituicdo dispdem de
garantias, dentre as tais estd o foro especial. O constituinte insere uma sistematica de
competéncias para que 0 processamento e julgamento desses agentes publicos, quando sdo
acusados de préatica de crimes comum, ocorram em juizo distinto do juiz comum. Vimos
também que pelo discurso juridico os enunciados sao produzidos introduzindo um sentido
quanto a aplicacao do foro por prerrogativa de fungéo.

Ainda hoje o instituto suscita discussdes a cerca de sua aplicabilidade. VVimos que
a aplicacdo do instituto ¢ feita por meio do discurso juridico que pode tanto moldar o instituto
ao contexto social ou dita regras de aplicacdo da lei para adequar as condutas em relacdo ao
foro por prerrogativa de funcdo. Alguns julgados foram usados por serem 0S mais
contundentes quanto a aplicagéo do foro especial.

Dentre os tais temos como paradigma que interpreta o instituto a AP n°® 937, que
advém de um resultado de discussdes sobre o instituto, principalmente no ambito do STF.
Este julgado inseriu duas teses que devem ser levadas em contas para se restringir a aplicacéo
do foro especial. Temos entdo que o discurso juridico visou criar um crivo no qual consiste
principalmente por estabelecer em que circunstancias sdo passiveis de aplicacdo do foro
privilegiado. Entdo foi tragado que cabe o foro especial quando a acusacdo do suposto crime
praticado durante o exercicio da funcéo publica e esta relacionada a esta.

Este paradigma dividiu o entendimento dos ministros ao analisarem a aplicagéo do
foro especial quando estamos diante de mandatos cruzados. Para alguns ndo caberia a Corte
processar e julgar se os fatos delitivos ndo estdo associados ao mandato atual. Entdo surgiu

assim outro entendimento extraido da AP n° 937. Nos casos de reeleicdo para cargos da
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mesma casa legislativa, ou seja, deputado federal que se reelegeu ou senador que se reelegeu,
a competéncia do STF é mantida. Todavia, mesmo que o agente publico recebe um novo
mandato eleitoral distinto do anterior, isto €, um deputado federal que se elege para o primeiro
mandato de senador federal, ou senador federal que se elege para o primeiro mandato eleitoral
de deputado federal, nestas hipdteses ndo cabe a manutencdo da competéncia da Suprema
Corte.

Mas, ndo é este o entendimento firmado. O que se aplica em relacdo aos mandatos
cruzados é que o foro por prerrogativa de funcdo para o STF continua a ser aplicado. Tal
explicacdo é baseada na competéncia constitucional que tem o STF para processar € julgar 0s
membros do Congresso Nacional. Desta forma o discurso firmado anteriormente é
desregulado com um acontecimento, o mandato cruzado. Entéo é construido um novo sentido
para aplicacdo do instituo.

Verdade é que as discussdes sobre o foro por prerrogativa de funcdo ndao acabam
por aqui. Ainda ha muito que se discutir sobre o instituto. Também emerge desta percepcdo
discursiva que ha pontos a serem abordados ainda quanto ao foro prerrogativa de fung no caso
de mandatos cruzados. Como deve ser aplicado o instituto quando temos um deputado
estadual que recebe um novo mandato eleitoral para o exercicio da funcdo de deputado
federal? O como se deve aplicar quando um prefeito recebe um novo mandato para o cargo de
governador? Aplicar-se-a o que se estipulo na AP n° 937? Estes sdo temas passiveis de estudo

diante do que temos hoje a cerca dos mandatos cruzados
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ANEXO A-VOTO DO MINISTRO EDSON FACHIN
VOTO DIVERGENTE

O Senhor Ministro Edson Fachin : 1. Senhor Presidente, eminentes Pares, rogo vénias
a eminente Relatora, para seguir caminho diverso ao adotado por - Sua Exceléncia na
controvérsia posta nos presentes autos.

2. E que, consoante posicionamento ja externado a“eportunidade em que
disponibilizada a julgamento o INQ 4342 QO, minha compreensdo é a de que,
identificada a presenca das balizas estabelecidas pelo colegiado maior do Supremo
Tribunal Federal, ao decidir a Questdo de Ordem suscitada nos autos da AP 937 -
no sentido de que a competéncia desta Corte. para processar e julgar
parlamentares, nos termos do art. 102, |, b, da Constituicdo Federal, restringe-se
aos delitos praticados no exercicio e em razao da funcao publica -, o foro por
prerrogativa de funcao alcanca oscasos denominados de “ mandatos cruzados ”
de parlamentar federal .

E dizer, considero admissivel a excepcional e exclusiva prorrogacdo da competéncia
criminal originaria do Supremo Tribunal .Federal, quando o parlamentar, sem solucdo de
continuidade, encontrar-se investido, em novo mandato federal, mas em casa legislativa
diversa daquela que originalmente deu;.causa a fixacdo da competéncia originaria, nos
termos do art. 102, I, “b”, da Constitui¢éo Federal.

3. Por oportuno, ressalto~nao descurar que, em decisdes colegiadas e
monocraticas, ja estabelecido.entendimento diverso ao que ora mais umavez
externo. A guisa de exemplo, menciono o que decidido, em 15.03.2019, pela 1a
Turma, ao apreciar o INQ 4506 ED, redador para o acérdao o Ministro Roberto
Barroso , bem como as‘decisGes unipessoais proferidas no INQ 4.519, Relator(a)
Ministro Marco Aurélio., DJe de 11.2.2019; na AP1.035, Relator(a) Ministra Rosa

Weber , DJe 31.5.2019; no INQ 4.444, Relator (a) Ministro Gilmar Mendes , Dle de
11.6.2019; e no INQ 3.598, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe de 14.5.2018.

4. Nada obstante, saliento, tal qual o fizera no INQ 4342 QO, que, a respeito
da competéncia penal origindria do Supremo Tribunal Federal, inegdvel que as
mais recentes restrigdes quanto ao processamento de pessoas detentoras de foro
por prerrogativa de funcdo representaram avanco jurisprudencial de
entendimento ja consolidado, que alcangava, até entdo, vos imputados
criminalmente nao mais detentores daquela condigdaoespecial.

A proposito, é assente a orientagdo “no Sentido de que as nermas constitucionais sobre
prerrogativa de foro devem ser interpretadas restritivamente, o que determina o
desmembramento do processo criminal sempre que possivel, mantendo-se sob a jurisdi¢cao
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especial, em regra e segundo as circunstancias de cada caso, apenas 0 que envolva
autoridades indicadas na Constituigao” (AP 871 QO/PR, Relator(a) Ministro Teori
Zavaski, Segunda Turma, DJe 30.10.2014).

Decorre dessa regra do desmembramento dos inquéritos e das acfes penais, a natureza
excepcional da atracdo da competéncia originaria, admitida apenas quando se verifique, da
separagdo quanto aqueles que ndo ostentem a prerrogativa de foro, potencialidade de causar
prejuizo relevante, aferivel em cada caso concreto.

Nessa ambiéncia, adveio manifestagdo do Plenéario da Corte na Questdo de Ordem da
AP 937 (Rel. Min. ROBERTO BARROSO, julgamento em 3.5.2018), delimitando o
alcance da prerrogativa de foro, para aqueles que a detém, a imputacdo de crimes
cometidos no cargo e em razao do cargo daquele acusado criminalmente. Tal compreensao,
como indicado, reforga e convalida a natureza excepcional da competéncia penal
originaria concebida constitucionalmente a Corte Suprema.

De acordo com as razdes de decidir desse julgado paradigma, a exigéncia da
concomitancia dos sobreditos requisitos - pratica do crime no tempo do exercicio do cargo
e em razdo da funcdo ocupada - para a configuracdo da competéncia originaria do
Supremo Tribunal Federal elidea desfuncionalidade e a ineficiéncia do sistema de justica
criminal provocado pelo amplo alcance da prerrogativa de foro se o uUnico aspecto
considerado fosse a diplomacédo da autoridade para quaisquer dos cargos nomeados pela
Constituicao (art. 102, 1), enfatizando, ademais, que a prerrogativa de funcéo néo significa
assegurar privilégio pessoal, mas condiz unicamente com a protecdo funcional.

Contudo, a despeito desse pronunciamento restritivo e passivel de ser aplicado de
imediato, foi assentada a possibilidade de perpetuacdo da jurisdicdo, nos casos em que a
ocupacdo do cargo cessar, independente da motivacdo, apds o término da instrucéo
processual. Ou seja, com a publicacdo do despacho de intimagdo das partes as alegacOes
finais, marco temporal a partir do qual a competéncia ndo mais sofrera alteracéo.

Diante dessas balizas, sob o meu olhar, a competéncia o Supremo Tribunal Federal
alcanca os Congressistas Federais no exercicio de mandato em casa parlamentar diversa
daquela em que fora consumada a hipotética conduta delitiva, pois hipétese que encontra
subsungdo no art. 102, I, “b”,da Constituicdo Federal, desdeque ndo haja solucdo de
continuidade.

Havendo interrupcdo ou término do mandato parlamentar, sem gue o0 investigado ou

acusado tenha sido novamente eleito para os cargos de Deputado Federal ou Senador da

Republica, exclusivamente, o declinio da competéncia.é medida impositiva , nos termos do
entendimento firmado pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal na aludida questdo de

ordem.

5. Sob esses fundamentos, a divergir da eminente Relatora, dou provimento
ao agravo regimental , para assentar ‘@ manutencdao da competéncia criminal
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originaria do Supremo Tribunal Federal em hipdteses como a dos presentes autos,
em que verificada a existéncia de “mandatos cruzados” exclusivamente de
parlamentar federal, ou seja, de parlamentar investido, sem solucdao de
continuidade, em mandato em casa legislativa diversa daquela que originalmente
deu causa a fixacdo da competéncia originaria, nos termos do art. 102, 1, “b”, da
Constituicdo Federal.

E como voto.
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ANEXO B -VOTO DO MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES
VOTO

O Senhor Ministro Alexandre de Moraes: Trata-se de agravo regimental interposto
pelo Ministério Publico Federal contra decisdo monocrética da Relatora que, nos autos do
INQ 4.846, no que importa ao presente apelo: (a) autorizou a instauracdo de inquérito para
a investigacdo dos fatos relacionados aos Deputados Federais“Sérgio Luiz Lacerda Brito,
Carlos Henrigue Amorim, Silas Camara, Danilo Jorge de Barros Cabral, Benedita Souza
da Silva Sampaio, F&bio de Almeida Reis, Hiran Manuel Goncalvesda Silva, Jéssica
Rojas Sales e Fausto Ruy Pinato, bem como ao Senador-da Republica Romaério de Souza
Faria; e (b) declinou da competéncia para o processamento e julgamento do feito em
relacdo aos investigados Marcio Miguel Bittar, André Luis Dantas Ferreira, Jodo Alberto
Fraga, César Hanna Halum, Joziane Aradjo Nascimento, Marcelo Augusto da Eira Corra,
Marcelo Theodoro de Aguiar, Roberto da Silva Sales, Sebastido Bala Ferreira da Rocha,
Raul da Silva Lima Sobrinho, Milton Jodo Soares Barbosa, Iris de Araljo Rezende
Machado, Ronaldo Fonseca de Souza, Pedro Torres Branddo Vilela, Rebecca Martins
Garcia, Josiane Braga Nunes, Julia Maria Godinho da Cruz Marinho, Rogério Schumann
Rosso e Ezequiel Cortaz Teixeira, em favor da Justica Federal de Primeira Instancia no
Distrito Federal.

A referida deciséo recebeu a seguinte ementa:

PEDIDO DE INSTAURAGAO DE INQUERITO. AUTORIDADES DETENTORAS
DE FORO POR PRERROGATIVA DE FUNGCAO. PRESENCA DOS ELEMENTOS DE
CONEXAO DA QO (NA AP 937 . EXISTENCIA DE INDICIOS DA PRATICA
CRIMINOSA, DESMEMBRAMENTO DO APURATORIO EM RELAGCAO AOS NAO
DETENTORES DE FORO ESPECIAL.

A época dos supostos.fatos criminosos, o ora Senador MARCIO BITTAR ocupava 0
cargo de Deputado Federal-

O Ministério Publico Federal se insurge contra a decisdo monocratica alegando, em
sintese, que “(... ) ha precedente jurisprudencial da Segunda Turma, em sentido oposto,
resultante do julgamento de Embargos de Declaracdo no Inquérito 4342 (DJe -
29.11.2019), no.qual, vencido o eminente Ministro Celso de Mello, a-maioria formou-se
pela manutencéo. do foro por prerrogativa de fungdo em hipotese na-qual configurada a
ocorréncia de ‘mandatos cruzados’ (Senadora da Republica eleita posteriormente Deputada
Federal)” .

Reputa a interpretagdo conferida pela Segunda Turma ,a que melhor coaduna a
competéncia penal originaria desta Suprema Corte as inspiragdes do precedente AP 937-
QO, nas hipoteses de “mandatos cruzados”.

Em suas razles, sustenta que, quando ndo houver'.solugcdo de continuidade entre
mandatos, o foro por prerrogativa de funcdo deve. permanecer inalterado. Pede a
reconsideracdo da decisdo agravada e, ndo sendo 0 caso,’0 provimento ao recurso, com a
manutencdo da competéncia desta Suprema Corte nas hipéteses de “mandatos cruzados”.

A Ministra Relatora estd votando pelo ndo- provimento do agravo regimental,
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mantendo inc6lume a decisdo monocratica

Propde, ainda, a seguinte tese de julgamento:

1. O foro por prerrogativa de funcdo (CPP, arts. 84 a 87) encerra-se
guando o agente publico dele detentor passa a ocupar cargo publicoou
exercer mandato eletivo distinto daquele que originalmente atraiua regra
especial de competéncia, ainda que a mudanga de assentofuncional ocorra
sem solugao de continuidade.

2. Na linha do precedente firmado no julgamento da QO na AP 937,
aludida regra de competéncia também ndo perdura nas hipdteses de
“mandatos parlamentares cruzados”.

E o breve relato. Decido.

Peco Vvénias para divergir da eminente Relatora, Min. ROSA WEBER. Esta

SUPREMA CORTE, nos autos da AP 937 QO (Rel. Min. ROBERTO
BARROSO, Tribunal Pleno, DJe 11/12/2018), resolveu questdo de ordem e fixou as
seguintes teses:

“(i) O foro por prerrogativa de funcdo aplica-se apenas aos crimes
cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados as fungdes
desempenhadas; e (ii) Apds o final da instrucao processual,"com a publicacdo
do despacho de intimacdo para apresentacdo de alegacoes finais, a
competéncia para processar e julgar acbes penais ndo“sera mais afetada
em razdo de o agente publico vir a ocupar cargo’' ‘ou deixar o cargo que
ocupava, qualquer que seja o motivo”.

A questdo constitucional discutida e decidida na AP 937-QO foi baseadaem
ressupostos de fato, que o eminente relator, Min. ROBERTOBARROSO qualificou de “
manifesta disfuncionalidade do sistema” decorrente do.‘“.sobe e desce” processual, 0 que,
inclusive, 0 DECANO da CORTE, Ministro MARCO AURELIO,
denominou de “ elevadorprocessual”, em que o exercicio
descontinuo ou de sucessivos e diferentesmandatos-eletivos, com as consequentes
alteracOes sucessivas do orgdojurisdicional competente, favorece a prescrigdo e
impunidade de crimescometidos por esses agente publicos.

Dessa maneira, na AP 937-QO, entendi gue a tese fixada deveria ficar restrita aquilo
que efetivamente foi discutido, ou seja, a prerrogativa de foro prevista na Constituicdo para
detentores de mandatos eletivos e detentores de cargos em comissdo de investidura
provisoria, cujas sucessivas diplomagdes ou nomeacBes acabam por possibilitar
constantes alteracdesdos foros competentes, com prejuizos a efetividade da aplicacdo da
justica criminal .
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Naquele julgamento, ressaltei que as demais hipOteses de prerrogativa de foro
contempladas no texto constitucional ndo seriam alcancadas pela Questdo de Ordem
proposta, uma vez que conferem prerrogativa de foro a servidores publicos integrantes
estaveis ou vitalicios de carreiras tipicas de Estado, organizadas em cargos de diferentes
niveis, o que afasta a possibilidade de descontinuidade do vinculo, a embaracar o curso da
acao penal.

Conforme, ainda, anotei no julgamento da AP 937/QO, a sede processual na qual
submetida a matéria a apreciacdo da CORTE nao permitiu a discussao de tese juridica tdo
ampla referente a todas as hipoteses de prerrogativa de foro, independentemente de a
discussao trazida naquele caso concreto ser referente a situacdes especificas de detentores
de mandatos eletivos e cargos em comissdo de investidura provisoria.

Entre as hipdteses ndo analisadas na AP 937 QO temos, exatamente, a dos
presentes autos, que versa sobre a manutencdo ou ndo da competéncia do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL nas hipoteses de “mandatos cruzados”, assim classificados
aqueles nos quais haja mudanca de assento funcional nas Casas Parlamentares, sem
solucgéo de continuidade na atividade parlamentar exercida no Congresso.Nacional, ou seja,
qguando houver sucessivos mandatos, porém em cargos diversos: Deputado Federal —
Senador da Republica ou Senador da Republica — Deputado Federal

N&o obstante a restritiva interpretacdo conferida a extensao do foro por prerrogativa de
funcdo, compreendo que o investimento imediato em novo mandato parlamentar federal,
seja pela reeleicdo para a mesmo cargo, ou por nova eleicdo para Casa legislativa
diversa, impde a manutencdo da competéncia desta SUPREMA CORTE, para 0 processo e
julgamento dos “membros do Congresso Nacional”, pois;.nessas hipoteses as sucessivas
diplomacGes ndo alteram o foro competente — SUPREMOQO.TRIBUNAL FEDERAL -, ndo
acarretando qualquer prejuizo a efetividade da aplicacaoda Justica criminal, inexistindo a
“ manifesta disfuncionalidade do sistema”, o “ sobe e desce processual” ou o “ elevador
processual”, que justificaram a conclusdo emanada na AP 937 QO.

Entendo, portanto, necessaria a aplicacdo integral dos termos do artigo 102, I, b , da
Constituicdo Federal, que prevé competéncia a0 'SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL para
julgar, originariamente, nas infrac6es penaiscomuns os membros do Congresso Nacional,
sem qualquer distingdo entre a Casa de origem — Cémara dos Deputados ou Senado
Federal.

Diante do exposto, DIVIRJO ‘da eminente Ministra relatora, para DAR
PROVIMENTO ao agravo regimental, assentando a competéncia do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL para o processo e julgamento das a¢Oes penais em que se verifica
a ocorréncia dos denominados “mandatos cruzados” de membros do Congresso Nacional,
sem solugéo de continuidade, nos-termos do art. 102, I, b, da Constitui¢édo Federal.

E o voto.
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ANEXO C-VOTO DO MINISTRO NUNES MARQUES
VOTOVOGAL

O SENHOR MINISTRO NUNES MARQUES: Senhor Presidente, peco vénia a
eminente Relatora para divergir de seu entendimento.

Com efeito, por ocasido do julgamento da Questédo de Ordem na Acdo Penal n. 937, o
Relator Ministro LUIS ROBERTO BARROSO assentou que a competéncia desta Corte
para processar e julgar parlamentares, nos termos do artigo 102, I, b , da Constituigdo
Federal, restringe-se aos delitos praticados no exercicio e em razdo da funcao publica.

A controvérsia reside em saber se a mudanca de Casa Parlamentar,como nos autos,
de Deputado Federal, cargo onde supostamente poderia.ter um dos investigados cometido
0S crimes ora em apuracdo, para, posteriormente, Senador da Republica, sem solugdo de
continuidade, faz cessar ou ndo a competéncia do Supremo Tribunal Federal nos termos da
Questdo de Ordem na AP n. 937 da relatoria do Ministro LUIS ROBERTO BARROSO.

Pois bem, discute-se, neste recurso, se cessa ou ndo a competéncia desta Corte por
forca da prerrogativa de fun¢do em face do chamado “ mandato cruzado”.

Ora, o principio do juiz natural tem como regra geral a competéncia da justica comum
de primeiro grau, ressalvadas as excecdes expressas na Constituicdo Federal, no presente
caso, a competéncia por prerrogativa de funcdo publica (art. 102, I, b, CF/88), que dispde:

“ Art. 102. Competeao Supremo Tribunal Federal precipuamente,a
guarda da Constituicao, cabendo-lhe:

| — processar e julgar, originalmente:

(-..)

b) nas .infragcbes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-
Presidente, 0s membros do Congresso Nacional , seus préprios Ministros e o
Procurador-Geral da Republica (...).” (grifei)

Atento ao que diz a letra da Constituicdo Federal e ao entendimento do Ministro
ROBERTO BARROSO de que a excepcionalidade em questdo € ,antes de qualquer
outro questionamento, “ uma protecdo outorgada as pessoas que desempenham certas
funcdes” . ‘Deveras, a Constituicdo tem especial atencdo com a protegdo do
parlamentar,. preocupacdo essa que éfortemente presente em seu texto. A exemplo do que
consta no art. 53, caput e respectivos paragrafos, e art. 27, §1°, ambos da Lei Maior, 0s
quais estabelecem uma série de garantias aos parlamentares federais e estaduais,
respectivamente.

Essa necessidade de protecdo da atividade parlamentar e, por decorréncia logica, da
pessoa responsavel pela sua realizacdo, ndo como um privilégio, mas como garantia para

seu livre e independente exercicio, também sempre encontrou eco nas decisfes deste
Tribunal , a exemplo do seguinte julgado que assegurou a obrigatoriedade de ratificacdo

pela respectiva Casa legislativa de qualquer medida judicial de afastamento ou prisdo em
flagrante de parlamentar federal ou estadual, e fixou ainda o entendimento pela proibicao
de qualquer outra modalidade de prisdo cautelar aos parlamentares federais (e por extensao

77




78

aos estaduais e distritais por forca dos artigos 27, §81° e 32, 83° ambos da Constituicio
Federal) desdea expedicédo do diploma:

“ CONSTITUCIONAL E PROCESSO PENAL. INAPLICABILIDADE DE
PRISAO PREVENTIVA PREVISTA NO ARTIGO 312 DO CPP AOS
PARLAMENTARES FEDERAIS QUE, DESDE A EXPEDICAO DO DIPLOMA,
SOMENTE PODERAO SER PRESOS EM FLAGRANTE DELITO POR CRIME
INAFIANCAVEL. COMPETENCIA PLENA DO PODER JUDICIARIO PARA
IMPOSICAO DAS MEDIDAS CAUTELARES PREVISTAS NOARTIGO 319 DO CPP
AOS PARLAMENTARES, TANTO EM SUBSTITUIGAO A PRISAO EM FLAGRANTE
DELITO POR CRIME INAFIANGAVEL, QUANTO EM GRAVES E EXCEPCIONAIS
CIRCUNSTANCIAS. INCIDENCIA DO §22, DO ARTIGO 53 DA CONSTITUICAO
FEDERAL SEMPRE QUE AS MEDIDAS APLICADAS IMPOSSIBILITEM, DIRETA OU
INDIRETAMENTE, O PLENO E REGULAR EXERCICIO DO MANDATO
PARLAMENTAR. ACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

1. Na independéncia harmoniosa que rege o principio da
Separacdo de Poderes, as imunidades do Legislativo, assim como as garantias

do Executivo, Judicidrio e do Ministério Publico, sdoprevisGes protetivas dos
Poderes e Instituicbes de Estado contra influéncias, pressées, coacdes e
ingeréncias internas e externas e devem ser asseguradas para o equilibrio
de um Governo Republicanoe Democratico.

2. Desde a Constituicdo do Império até a presente Constituicdo de5 de
outubro de 1988, as imunidades ndo dizem respeito.a figura do parlamentar,
mas as fungdes por ele exercidas, no intuito de preservaro Poder Legislativo
de eventuais excessos ou abusos por parte do Executivo ou Judicidrio,
consagrando-se como garantia de sua independéncia perante os outros
poderes constitucionais e mantendo sua representacdo popular. Em matéria
de garantias e imunidades, necessidadede interpretacdo separando o
CONTINENTE (‘Poderes de Estado’) e o CONTEUDO (‘eventuais membros que
pratiquem ilicitos’), para fortalecimento das Instituicdes.

3. Aimunidade formal prevista constitucionalmente somente permite a
prisdo de parlamentares em flagrante delito por crime inafiancavel, sendo,
portanto, incabivel aos congressistas, desde a expedicdo do diploma, a
aplicacdo de qualquer outra espécie de prisdao cautelar, inclusive de prisdo
preventiva prevista no artigo 312 do Cdédigo de Processo Penal.

4. O Poder Judicidrio( dispde de competéncia para impor aos
parlamentares, por autoridade prdpria, as medidas cautelares a que se
refere o art. 319 do Cdédigo. de Processo Penal, seja em substituicdo de prisdo
em flagrante delito por” crime inafiancavel, por constituirem medidas
individuais e especificas menos gravosas; seja autonomamente, em
circunstancias de excepcional gravidade.

5. Os autos da prisao em flagrante delito por crime inafiangavel ou a

decisdo judicial de imposicdo de medidas cautelares que impossibilitem,
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direta ou indiretamente, o pleno e regular exercicio do mandato parlamentar
e de suas funcles legislativas, serdo remetidos dentro de vinte e quatro
horas a Casa respectiva, nos termos do §22 do artigo 53 da Constituicdo
Federal, para que, pelo voto nominal e aberto da maioria de seus membros,
resolva sobre a prisdo ou a medida cautelar.

6. Agdo direta de inconstitucionalidade julgada parcialmente
procedente.”

(ADI 5526, Relator(a): EDSON FACHIN, Relator(a) p/ Acérdao:

ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 11/10/2017, PROCESSO
ELETRONICO DJe-159 DIVULG 06- -08-2018 PUBLIC 07-

08-2018 — grifo nosso)

Afigura-se, portanto, correto concluir-se que a manutencdo do foro, tal como existia a
época dos fatos, € uma das garantias minimas que se deve conferir ao parlamentar, sendo
irrelevante para tal que ele tenha mudadode Casa legislativa, ou que esteja em outro
mandato e/ou em outro cargo desde que também seja de parlamentar e gue ndo haja
interrupcdo de exercicio entre eles, posto que, assim sendo, ndo deixou de exercer as
atribuic6es de parlamentar em momento algum .

Segundo as palavras do eminente ex-Presidente deste Supremo Tribunal Federal,
Ministro CARLOS AYRES BRITO: “ O parlamentar, é, pordefinicdo, aquele que parla,
que faz uso da fala, é quem se comunica, em suma, com a populacéo e presta contas a ela
de seus atos, de maneirapermanente” (AgRg no REsp n. 20.859/RS).

Portanto, enquanto parlamentar, permanece o dever de-prestar contas dos seus atos a
sociedade que o elegeu “ de maneira permanente” . Esse é o principio republicano e
democréatico, sem distingdo de qual casa pertenca, \nos termos da letra rigida da
Constituicao Federal.

Ressalto ainda, conforme bem explicitou o Ministro ALEXANDRE DE MORAES, em
seu voto divergente ja proferido neste feito, que'a ™ questdo constitucional discutida e
decidida na AP 937-QO foi baseada em pressupostos de fato, que o eminente relator, Min.
ROBERTO BARROSO qualificou de ‘manifesta disfuncionalidade do sistema’
decorrente do ‘sobee desce’ processual, o que, inclusive, 0o DECANO da CORTE, Ministro
MARCO AURELIO, denominou de ‘elevador processual’, em que 0 exercicio
descontinuo ou de sucessivos e diferentes mandatos eletivos, com as consequentes
alteracdes sucessivas do o0rgdo jurisdicional competente,favorece a prescricao e impunidade
de crimes cometidos por esses agente: pablicos » (grifo no original). Disfuncionalidade
apontada essa gue ndo surge na hipotese aqui tratada, onde ndo ha descontinuidade de
mandatos e nem mudanca do 6rgdo-jurisdicional competente para processo e julgamento
da eventual acéo penal .

Com base nesses fundamentos, e pedindo as mais respeitosas vénias a eminente
Relatora, acompanho a divergéncia, para dar provimento ao agravo regimental, assentando
a competéncia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL para o processo e julgamento das
acOes penais em que se verifica a ocorréncia dos denominados “ mandatos cruzados ” de
membros do Congresso /Nacional, sem solucdo de continuidade.

E como voto .
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ANEXO D -VOTO DO MINISTRA ROSA WEBER
VOTO

A Senhora Ministra Rosa Weber (Relatora): Preenchidos os pressupostos de
admissibilidade, passo ao exame do mérito recursal.

O presente agravo regimental adversa o capitulo~ da decisao no qual
determinei a remessa a primeira instancia da parcela-da investigacao referente a
Senador da Republica que, ao tempo dos fatos ditos criminosos, estava investido
em mandato de Deputado Federal. Assim procedi aos-seguintes fundamentos:

“(...)

2. O Plenario deste Supremo Tribunal Federal, por ocasido do
julgamento da Questdo de Ordem na Acdo Penal n? 937, Rel. Min.
Roberto Barroso , redesenhou os‘contornos da prerrogativa de foro
constitucional, para limitar sua incidéncia as hipdteses de crimespraticados
por Deputados Federais e Senadores durante o exercicio domandato
parlamentar e que estejam, de, algum modo, relacionados afunc¢do publica
por eles desempenhada. Naquela assentada, foiformulada a seguinte tese de
julgamento:

(i) O foro por prerrogativa de funcdo aplica-se apenas aos crimes
cometidos durante “o exercicio do cargo e relacionados as funcGes
desempenhadas; e (i) Apos o final da instrucdo processual, com a publicacao
do despacho de intimacdo para apresentagdo de alegacOes finais, a
competéncia para processar e julgar acbes penais ndo sera mais afetada
em razdo de.o agente publico vir a ocupar cargo ou deixar 0 cargo que
ocupava, qualguer gue seja o0 motivo.

A premissa que deu causa a retomada do debate sobre o foro por
prerrogativa de funcdo, assim como a posterior remodelagem do instituto
processual, acolhe a proposicdo segundo a qual “a prerrogativa de foro é
inerente a fungdo parlamentar ndo possuindo carater intuitu personae ” (J. J.
Gomes Canotilho et al . Comentéarios a Constituicdo do Brasil . Saraiva, 2018,
p.11.147) .

A compreensdo deve ser harmonizada com precedente, também do
Colegiado Maior, no qual apreciada matéria afeta a extensdo do foro
especial a investigados ndo elencados nas hipoteses taxativas previstas na
Constituicdo Federal. Sob semelhante inspiracdo, resultante de uma
interpretacdo restritiva do foro por prerrogativa de funcéo, foi definido que a
tramitacdo na Corte é subjetivamente limitada, somente mantendo o
processamento de codenunciados sem prerrogativa de foro nas hipdteses em
que a cisdo implicar prejuizo ao esclarecimento dos fatos sob investigacdo ou
ao processamento da acao penal (Inquérito 3515, Rel. Min. Marco Aurélio ,
Tribunal Pleno, DJe 14.3.2014).

Portanto, no atual estagio da jurisprudéncia da Corte prevalece a
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compreensdo de que, uma vez firmada sua competéncia, 0 desmembramento
dos feitos criminais cujo polo passivo seja ocupadopor corréus sem a
prerrogativa de foro constitui a regra , ressalvadassituacdes-excepcionais em
que estejam os fatos de tal formaimbricados que a cisdo._por si sé
implique prejuizo a seuesclarecimento. A aludida imbricacdo pressupde
unido indissocidvelentre as condutas, e ndo a mera conexao , que revela a
impossibilidadede se proceder ao desmembramento do. processo . (...)” (Ing
4506-AgR,Rel. p/ Acérddo: Min. Alexandre de Moraes , Primeira Turma,
DJe-043de 6.3.2018).

3. Tendo por base o entendimento de Plendrio, verifico que asregras de
fixacdo de competéncia, no caso concreto, ndo incidem uniformemente no
plano subjetivo, diferindo segundo a particular situacdo juridica de cada
investigado.

O contexto alegadamente criminoso envolve a suspeita da praticade
crimes funcionais , contra a Administracdo Pablica Federal, durante o
exercicio dos mandatos de alguns dos-investigados,aderindo, assim, a
situacdo concreta, a hipotese de incidéncia danorma de competéncia do
artigo 102, inciso |, alinea b, da CF/88. Poroutro lado, embora as condutas
investigadas relacionem-se a umcontexto fatico semelhante, ndo ha
imbricacdo que justifique a sempreexcepcional prorrogacdo da competéncia
da Corte, para abarcarinvestigados que, nos termos do entendimento
sufragado na Questdode Ordem na Acdo Penal 937, ndo sejam detentores de
foro porprerrogativa de fungéo perante esta Casa.

No caso, trés sdo .as-distintas incidéncias da norma de competéncia,
varidveis segundo a condicdo do agente que: ( i ) era Deputado Federal ao
tempo dos fatos e se‘reelegeu para 0 mesmo cargo; ( ii ) era Deputado Federal
ao tempo dos fatos-e ndo se reelegeu para o mesmo cargo; ( iii ) era Deputado
Federal ao tempo dos fatos, tendo posteriormente sido eleito Senador da
Republica.

Firmada-.a compreensdo pela necessidade de desmembramento da
investigacdo, ~passo a analisar a situacdo particular de cada grupo de
investigados;- tendo em conta seu enquadramento em algum dos arranjos
acima demarcados.

(%)

3.2. No que diz com o Senador da Republica Marcio Miguel Bittar,denoto
que os fatos em apuracdo foram supostamente cometidos durante o exercicio
domandato de Deputado Federal, havendo, assim, solucdo de continuidade
incompativel com a manutencdo deseu processamento nesta Suprema Corte.
O encerramento do mandato, neste caso, justifica a cessa¢do da competéncia
desteTribunal para o processamento do feito, nos termos do que decididona
QO da AP 937.

Nessa linha, cito os precedentes: (i ) A¢do Penal 1035, no qual
declinei da competéncia a primeira instancia de agdo penal quetramitava
nesta Suprema Corte contra Senador da RepuUblica que, aotempo dos fatos
alegadamente criminosos, exercia mandato comoDeputado Federal; e (ii )
Inquérito 4519, Rel. Min. Marco Aurélio , também baixado ao primeiro
grau em razdo de apurar delitos, emtese, cometidos por Senador da
Republica posteriormente eleito para ocargo de Deputado Federal, ambos
sem insurgéncia pela via doAgravo Regimental .

Posteriormente, a Primeira Turma foi chamada a decidir a matéria em
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sede colegiada, tendo ratificado a compreenséo de que o foro-por prerrogativa
de fungdo no Supremo Tribunal Federal ndo se perpetua nas-hipoteses em que
os fatos criminosos imputados estejam relacionados com-um determinado
cargo e o imputado posteriormente passa a ocupar cargo diverso. Colho do
voto do eminente Min. Relator do Inq 4506-ED-ED:

(...)

“No julgamento da AP 937 QO, de minha relatoria, o Plenario do
Supremo Tribunal Federal firmou a tese de que'o foro por prerrogativa de
funcdo aplica-se apenas aos crimes cometidos-durante o exercicio do cargo
e relacionados as fungdes desempenhadas.. No caso concreto, 0s crimes
imputados ao embargante teriam sido cometidos durante o exercicio do cargo
de Senador da Republica.

Atualmente, o embargante ja ndo ocupa mais o cargo de Senador da
Republica, pois seu mandato se encerrou em dezembro passado. Ainda que
tenha sido eleito Deputado Federal, trata-se de cargo distinto que, de acordo
com o entendimento firmado pelo Tribunal,ndo justifica a permanéncia do
foro diferenciado ”. (Inq 4506 ED-ED, Rel. Min. Roberto Barroso , Primeira
Turma, DJe-058 de 22.3.2019).

A compreensdo foi recentemente reafirmada no julgamento do Agravo
Regimental na Peticdo 7990, sessdo virtual de 07.8.2020 a 17.8.2020 (
acorddo pendente de publicacdo ), ocasido em que estaPrimeira Turma, por
unanimidade, deliberou por manter a decisdo de declinacdo dos autos a
primeira instancia para o processamento de investigacdo de Deputado Federal
licenciado para ocupar 0-cargo de Ministro de Estado.

N&o desconheco.precedente jurisprudencial da Segunda Turma, resultante
do julgamento de. Embargos de Declaracdo no Inquérito 4342 (DJe-262
29.11.2019), no qual, vencido o eminente Ministro Celso de Mello , a maioria
formou-se pela manutencdo do foro por prerrogativa de funcdo em hipdtese
na qual configurada a ocorréncia de “ mandatos cruzados ” (Senadora da
Republica eleita posteriormente Deputada Federal).

Apesar..disso, por reputar maturada a controvérsia no &ambito desta
Primeira_ Turma, sobre a qual recai a competéncia para 0 processamento e
julgamento de eventual acdo penal a ser instaurada em decorréncia dos fatos
sob‘apuracdo, bem como por julgar que a interpretacdo é a que melhor atende
aos-parametros delimitados no paradigmatico julgamento da QO na AP 937,
mantenho-me fiel & compreensdo de que a assuncdo de cargo distinto daquele
que justificaria o foro por prerrogativa de fungdo implica cessacdo da
competéncia deste Tribunal para o processamento do feito.

Desse modo, no que diz com o Senador da Republica Marcio Miguel
Bittar, ao contrario do que sustentado no parecer ministerial, entendo ser o
caso de remessa da investigacdo ao primeiro grau de jurisdicéo. (...)”

Como se observa, remeti os autos a primeira instancia forte na compreensao
de que a definicdo da amplitude da regra de competéncia penal originaria
encartada no artigo 102, inciso |, alinea b , da Constituicao Federal pressupde a
compreensao de que “ as normas constitucionais sobre prerrogativa de foro devem
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ser interpretadas restritivamente (...) ” (AP 871 QO/PR, Rel. Min. Teori Zavascki ,
Segunda Turma, DJe 30.10.2014).

Referida premissa interpretativa fundamenta diversos precedentes da Corte,
sobretudo em matéria de competéncia penal originaria, expungindo proposicdes
tendentes a ampliar seu ambito de incidéncia. Nesse sentido: AP 666-AgR, Rel.
Min. Marco Aurélio , Tribunal Pleno, DJE de 7.6.2013 e.Inquérito 3.515-AgR, Rel.
Min. Marco Aurélio, Tribunal Pleno, DJe de 14.3.2014.

Na esteira da compreensao sedimentada, o Plenario desta Suprema Corte, por
ocasiao do julgamento da Questdao de Ordem na Ag¢ao Penal n? 937, Rel. Min.
Roberto Barroso , redesenhou os contornos de sua competéncia penal origindria
para limitar a incidéncia da regra de foro por prerrogativa de funcao as hipdteses
de crimes praticados por Deputados Federais-e Senadores durante o exercicio
do mandato parlamentar e que estejam, | de algum modo, relacionados a

funcao publica por elesdesempenhada.

Apreciada a matéria com a mesma lente interpretativa, conferi aos signos
linguisticos que formam o enunciado.da tese de julgamento da paradigmatica QO
na AP n2 937 uma exegese compativel com o espirito que a animou , nao
permitindo que abarcasse situagdes juridicas que estivessem além de seu alcance
estrito.

Sem deixar de apontar precedente da Segunda Turma em sentido diverso (
julgamento por maioria;.vencido o Ministro Celso de Mello ),pontuei a maturacao
da controvérsia no .ambito da Primeira Turma, entdo competente para o
processamento e julgamento da causa subjacente, namesma linha que vinha de
adotar.

Com efeito, seja por decisdes monocraticas ndao impugnadas pela via recursal
(AP 1035, minha relatoria, DJe n2 119 de 03.6.2019 e INQ 4519, Rel. Min. Marco
Aurélio ," DJe de 08.2.2019) ou pela unanimidade de votos em acérdaos
recentemente prolatados (INQ 4506 ED-ED, Rel. Min. Roberto Barroso , DJe-058 de
22.3.2019'e PET 7990-AgR, Rel. Marco Aurélio, DJe-286 de 03.12.2020), a Turma
efetivamente houvera sedimentado a delimitagao juridica restritiva da norma de
competéncia, quando em discussao sua incidéncia em hipdteses de “mandatos
cruzados ”.

Houve, entretanto, alteracdo da competéncia interna para supervisionar os
inquéritos e processar as acdes penais originarias, consistindo entdo, estasessao

de julgamento, relevante oportunidade para o Plendrio revisitar adiscussdo e
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definir , com a clareza meridiana que demanda o tema, se ainspiracao que
animou o redesenho da competéncia penal do Tribunal ainda ‘respira a plenos

"

pulmdes , quando a discussao refere “ mandatos cruzados ”.

De minha parte, adianto continuar convencida da compreensao que externei
na decisdo atacada, por entender ser a exegese mais coerente com a vocagao
institucional deste Supremo Tribunal Federal e com os-valores axiolégicos que
emanam dos principios democratico, da isonomia e da cidadania (CF/88, art. 19, Il,
paragrafo Unico, e art. 52).

Das razdes recursais, extraio a linha argumentativa que sustenta o pedido de
reforma:

(-..)

7. O Ministério Publico Federal, por meio do presente agravo, pretende
que seja firmada a competéncia..do Supremo Tribunal Federal para o
processamento e julgamento do-feito em relacdo ao investigado Marcio
Miguel Bittar, autorizando-se, para tanto, aabertura do respectivo inquérito,
de modo que nenhum parlamentar federal em igualdade de condicdes com
outros parlamentares federais também reeleitos para o Congresso Nacional
seja privado do mesmo foro no Supremo Tribunal Federal.

(...)

11. Pois bem. Quanto ao investigado Mdrcio Miguel Bittar, tem-se que
desempenhava, a época dos fatos narrados, o cargo de Deputado Federal,
tendo sido sucessivamente diplomado Senador da Republica no dia 18 de
dezembro de 2018.

12. Por.esta razdo, a Ministra Relatora, invocando o quanto decidido na
QO-AP 937,-.entendeu presente no caso solucdo de continuidade
incompativel. com a manuten¢do de seu processamento nesta Suprema
Corte, acrescentando que o encerramento do mandato, neste caso, justifica
a cessagao da competéncia deste Tribunal para o processamento do feito.

13. Importa considerar, no entanto, que em situacdes faticas idénticas
a enfrentada nos presentes autos, a 22 Turma do Supremo Tribunal Federal,
por-maioria, ao julgar Embargos de Declaragdo no Inquérito n. 4.342 (Dje -
29.11.2019) e, igualmente assentando a decisdo nas teses fixadas na QO-AP
937, manteve o foro por prerrogativa de fungao em hipdtese na qual
configurada a ocorréncia de "mandatos cruzados" (Senadora da Republica
eleita posteriormente Deputada Federal).

14. E que - aqui importa ressaltar - quando o Supremo Tribunal Federal
decidiu a Questdo de Ordem na Acdo Penal 937, ficaram a descoberto
diversas situacdes faticas ndo pensadas e ndo contempladas no caso entado
em exame.

15. As teses traduzem principios, muito mais que regras. Ndo se disp0s
sobre toda a casuistica.

(..)
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17. Na AP 937, o caso subjacente versava sobre a suposta captacgao
ilicita de sufragio operada pelo entdo Prefeito de Cabo Frio/RJ, Marcos da
Rocha Mendes. Candidato a reelei¢cdo, o Chefe do Executivo Municipal teria,
de acordo com a denuncia oferecida pelo MPRJ, angariado votos mediante a
entrega de dinheiro em espécie e de alimentos para os eleitores, configurando-se o
crime tipificado no art. 299, do Cédigo Eleitoral.

18. No ano de 2015, Marcos da Rocha Mendes/assume o mandato de
Deputado Federal. Tem-se, portanto, um hiato estabelecido entre o mandato
de prefeito e o mandato de parlamentar. Nas' eleicdes de2016, Marcos
Rocha Mendes retoma ao cargo de Prefeito.

(...

20. Nota-se que o case da Acao( Penal 937 jamais se ocupou de
parlamentares eleitos, de maneira ininterrupta, muito menos para casas
legislativas diversas . Trata-se de uma especificidade que, por si so, ja
distingue os casos.

21. Veja-se que no caso sub judice , a Relatora, por reputar maturada a
controvérsia no ambito da 12 Turma, manteve a compreensdao de que a
assuncao de cargo distinto daquele que justificaria o foro por prerrogativa de
funcdo implicaria cessacdo~da competéncia desta e. Corte para o
processamento do feito, por.julgar que dita interpretacdo é a que melhor
atende aos parametrosdelimitados no paradigmatico julgamento da QO na
AP 937.

(...)

23. Registro, novamente, que ha precedente jurisprudencial da Segunda
Turma, em sentidoe. oposto, resultante do julgamento de Embargos de
Declaracdo no Inquerito 4342 (DJe - 29.11.2019), no qual, vencido o
eminente Ministro-Celso de Mello, a maioria formou-se pela manutencédo do
foro por prerrogativa de funcdo em hip6tese na qual configurada a ocorréncia
de "mandatos. cruzados“(Senadora da RepuUblica eleita posteriormente
Deputada Federal).

(...)

26.”Nesse cenario, em situacGes andlogas as circunstancias destes autos,
foi conferida interpretacdo diversa das teses fixadas na QO-AP 937,
declarando-se a competéncia do Supremo Tribunal Federal para
supervisionar as investigacdes em situacdes envolvendo o denominado
"mandato cruzado".

27. Nao foi por outro motivo que o Ministério Publico Federal,
entendendo pela necessidade de uniformizacdo por esta Suprema Corte da
jurisprudéncia quanto a divergéncia apontada, requereu, no bojo do
Inquérito n2 4.342, - apds decisdo proferida em 25 de outubro de 2019 pela
22 Turma, cuja ementa foi transcrita alhures -, a submissdo de questdo de
ordem ao Pleno do Supremo Tribunal Federal, a fim de que seja definido se,
a luz do precedente oriundo do julgamento da QO na AP n. 937, o foro por
prerrogativa de funcdo previsto no art. 102, I, b, da CF /88 alcanca os
parlamentares federais que supostamente cometeram o crime no exercicio
de cargo vinculado a uma das casas do Congresso Nacional, mas que atualmente
se encontrem em exercicio da funcdo parlamentar vinculada a outra cada do
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Congresso Nacional ("mandato cruzado de parlamentar federal").

(...)

30. Nesse passo, imperiosa a uniformizacdo da jurisprudéncia quanto ao
alcance e aplicabilidade da orientacdo exarada no julgamento da Questdo de
Ordem da AP n. 937, especialmente em relagdo aos-casos de "mandatos
parlamentares cruzados™ .

Percorro os argumentos sobre os quais se erige a tese recursal para, de modo
fundamentado, colocar sob escrutinio dos eminentes ‘pares as razdes pelas quais
ndao os considero suficientes para motivar uma guinada no leme que, a meu ver,
nos rumava a um destino mais proximo dos ideais-que inspiram nossa ordem
constitucional.

Em primeiro lugar, a invocada auséncia de solugdo de continuidade entre
mandatos como fundamento para a perpetuacao da jurisdicio da Corte em
hipdteses tais ndao possui , com a devida vénia as compreensdes contrarias,
suficiente densidade juridica .

O primeiro impasse cognitivo ao-desenvolvimento da tese apresenta-seja na
premissa em que ela se baseia: afinal, o que se infere por “ auséncia de solucao de
continuidade” entre mandatos? De.um mandato de Deputado Federal para outro

"

de Deputado Federal ha “ solu¢ao de continuidade "? E de um mandato de
Deputado Federal para Senador da Republica? O que dizer sobre a assung¢do ao
cargo de Ministro de Estado ou do Tribunal de Contas da Unidao por um

parlamentar que antes estava no pleno exerciciode seu mandato?

O equacionamento’destas questdes demanda inteleccao concatenada sobre: (i
) o conceito de mandato eletivo, categoria juridica sobre a qual se pretende fazer
incidir a invocada. “-auséncia de solucao de continuidade ”, a ponto de estender no
tempo alguns de seus efeitos; ( ii ) os elementos que o caracterizam; ( iii ) a
identificacdo das hipdteses nas quais tais elementos se fazem presentes, de modo
a legitimar a pretendida expansao de seus consectarios juridicos.

Mandato eletivo é conceituado, no glossario publicado em ambienteeletrénico
do Tribunal Superior Eleitoral, como “ o exercicio de prerrogativas € o
cumprimento das obrigacdes de determinados cargos por um periodo
legalmente determinado ” ( https://www.tse.jus.br/eleitor

/glossario/glossario-eleitoral ) . Trata-se, portanto, de um conceito juridico com

duplo atributo: um material e outro temporal.
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O “ periodo legalmente determinado”, em se tratando de-mandato de
Deputado Federal, Estadual e Distrital, é de quatro anos (CF/88, art, 27, § 19; art.
32, § 22 e art. 44, paragrafo Unico); por seu turno, os mandatos" deSenador tém
duracao de oito anos (CF 46, § 19). Suas prerrogativas, atribui¢des e obrigacdes
encontram-se demarcadas nos artigos 48 a 56 do texto constitucional.

Assim, constando do arquétipo constitucional a definicdo sobre o plexo de
atribuicdes, prerrogativas e obrigacdes ( elemento material ), bem como o periodo
no qual os representantes do povo exercem suas-nobres funcdes ( elemento
temporal ), cabe ao intérprete a observancia das ditas balizas normativas.

Como consequéncia légica desta necessaria observancia emerge a significativa
reducdo do espaco hermenéutico para interpretacdes que busquem, no

{

gualificativo “ solucao de continuidade ”, -atributo apto a acoplar aos mandatos
eletivos sentido constitucionalmente incompativel, capaz postergar no tempo a
producao de efeitos de instituto que, por forca de norma constitucional, é

temporalmente delimitado.

A delimitacdao temporal previstarna Constituicao, é imperioso que se diga, traz
consigo carga axioldgica de vital importancia, pois concretiza a transicao de poder
propria de regimes democraticos, devendo, assim, ser concretizada na maior
medida possivel.

A rigor, portanto, a interpretacao segundo a qual este Supremo Tribunal
Federal permanece competente para o processamento e julgamento de
parlamentares reeleitos.para novos mandatos, ocupando os mesmos cargos , ja é
uma concessao hermenéutica que, de algum modo, fragmenta o conceito juridico
constitucionalmente demarcado.

Cabe ressalvar, entretanto, que, em hipdteses tais, ainda que o elemento
temporal ndo._mais se faca presente, a preservacdao do aspecto material pode,
isoladamente, justificar a manutencao do foro por prerrogativa de funcao.

Transportando a discussao para o exame da tese do julgamentoparadigma
(AP n2 937-Q0), ¢é possivel observar que a concessao
hermenéutica ancora-se em pelo menos um dos critérios ali constantes para
definir os limites da competéncia penal origindria deste Tribunal: “ crimes
cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados as funcdes desempenhadas

n
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Do encadeamento dedutivo desta proposicdo resulta que, tendo.a autoridade
com foro mantido o mesmo plexo de atribuicdes , é concebivel, com alguma
benevoléncia interpretativa, admitir que tal critério de fixacdo de competéncia
possa perdurar isoladamente , mesmo com a sucessao de mandatos eletivos.

Bem por isso, nos casos de minha relatoria, tenho ‘admitido tal
interpretacao para manter sob a jurisdicdao da Corte a-supervisao de
investigacao e o processamento de agdes penais contra ‘parlamentares reeleitos
para os mesmos cargos . Menos pelo argumento temporal da “ solucdo de
continuidade ” em si - que a mim representa pouco neste debate,principalmente
diante do cendrio constitucional acima retratado =, -e maispelo prosseguimento do
exercicio do mesmo plexo de atribuicdes peloagente publico detentor do foro por
prerrogativa de funcao, critério este queserviu-de referéncia para a circunscri¢ao
dos limites da competénciaconstitucional do-Tribunal.

Entretanto, a concessdo interpretativa, a meu ver, ndo pode transbordar
efeitos para colher situacdes juridicas nas quais nenhum dos dois critérios esteja
presente!

A principio, por um fundamento principioldgico, pois a proposicao tem o
efeito de relativizar a temporariedade do exercicio do poder publico , cara aos
regimes democraticos.

Além disso, pela simpldria constatacdo de que a extensao da interpretacao a
hipdteses de assuncao-de cargos publicos distintos daqueles em que, em tese,
ocorreram os delitos, implica violacao frontal ndo apenas da tese de julgamento
recentemente firmada, mas também do prdprio conceito constitucionalmente
delimitado de mandato eletivo.

Afinal, abrangendo, o conceito, elementos de cariz substancial etemporal ,
qualquer compreensdo que se pretenda fiel ao arquétipo constitucional deve
buscar, ao-menos, remissao a algum dos dois elementos conceituais em questao.

Tal remissao é inviavel quando em escrutinio situacdes faticas como a que se
apresenta nestes autos, em que Deputado Federal elege-se para cargo de Senador
da Republica, pois nenhum dos critérios de fixacdo de competéncia perdura para
justificar a perpetuacdo da jurisdicdo desta Suprema Corte.

Com efeito, o elemento temporal constitucionalmente delimitado esvaiu- se
com o encerramento da legislatura; de igual modo, ausente o elemento material
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ou substancial , porquanto diferente o plexo de atribuicdes dos respectivos cargos
eletivos.

O mesmo pode ser dito em relagao a diversas outras hipdteses, aindaque
sem a alegada “ solucdo de continuidade ” entre mandatos, que enuncio a titulo
meramente exemplificativo: (i ) Senador da Republica eleito para o cargo de
Deputado Federal; ( ii ) Deputado Estadual eleito para o cargo de Deputado
Federal; ( iii ) Prefeito municipal eleito para o cargo _de Deputado Estadual; ( iv )
Vereador eleito para o cargo de Deputado Estadual-etc.

Em nada abala minha compreensao o argumento de que a solugado

£

hermenéutica transgrediria a isonomia entre “ parlamentares federais também

reeleitos para o Congresso Nacional” , referindo-se, o recorrente, a manutencao,
de um lado , do foro a Deputados e/ou Senadores reeleitospara os mesmos
cargos , e a declinacao da competéncia, de outro, nas hipdteses em que ha nova
eleicdo, para cargo distinto , ainda que no seio do Congresso Nacional ( “mandatos
parlamentares cruzados ”) .

A respeito dos critérios para afericdo de eventual (in)observancia a isonomia,
recorro a doutrina de Celso Antbnio Bandeira de Mello, em sua paradigmatica
monografia sobre tema, verbis:

“(...) o reconhecimento das diferencia¢fes que ndo podem serfeitas sem
quebra da isonomia se divide em trés questdes: a) a primeira diz com o
elemento tomado como fator de desigualacdo ; b) a segunda reporta-se a
correlacdo l6gica abstrata existente entre o fator erigido em critério de
discrimen-e a disparidade estabelecida no tratamento juridico diversificado; c)
a terceira atina a consonancia desta correlacdo l6gica com os interesses
absorvidos no sistema constitucional e deste jurisdicizados.

Esclarecendo melhor: tem-se que investigar, de um lado, aquiloque é
adotado como critério discriminatorio; de outro lado, cumpre verificar se ha
justificativa racional, isto é, fundamento logico para, & vista do trago
desigualador acolhido, atribuir especifico tratamento juridico construido em
funcdo da desigualdade proclamada. Finalmente, impende analisar se a
correlagdo ou fundamento racional abstratamente existente é, &apos;in
concreto&apos;, afinado com os valores prestigiados no sistema normativo
constitucional.”

(MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Contetdo Juridico do Principio da
Igualdade . 3% edicdo. 15% tiragem. Editora Malheiros: 2007, p. 21-22,
destaquei)
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Atenta as premissas tedricas postas, identifico o fator discriminatério na
distincao do plexo de atribuicdes entre os cargos publicos ocupados pelos agentes,
ainda que ambos integrantes do Poder Legislativo.

o

A consonancia do discrimen com os interesses absorvidos no sistema

|”

constitucional” , como procurei demonstrar, resulta da progressao da proposicao
interpretativa rumo aos valores axioldogicos que .emanam dos principios
democratico, da isonomia e da cidadania (CF/88, art. 19, Il, paragrafo unico, e art.

59).

Forte nestas razbes, Senhor Presidente, eminentes pares, voto pelo ndo
provimento do agravo regimental, mantendo incélume a decissiomonocratica pela
gual remeti a parcela da investigacao referente ao Senador da Republica Marcio
Miguel Bittar, no ambito do Inquérito 4846, a-primeira instancia da Justica Federal
no Distrito Federal.

Proponho a seguinte tese de julgamento: 1. O foro por prerrogativa de funcao
(CPP, arts. 84 a 87) encerra-se quando o agente publico dele detentor passa a
ocupar cargo publico ou exercer mandato eletivo distinto daquele que
originalmente atraiu a regra especial de competéncia, ainda que a mudanca de
assento funcional ocorra sem solucdo de continuidade. 2. Na linha do precedente
firmado no julgamento da QO na AP 937, aludida regra de competéncia também
nao perdura nas hipoteses de “mandatosparlamentares cruzados”.

E como voto.
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