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RESUMO

O animal de estimacdo esta cada vez mais presente na casa do homem,
desempenhando um papel que até entdo estava restrito aos humanos, qual seja de
membro da unidade familiar, acontece, porém, que quando ha dissolu¢do da unido
afetiva tem-se um conflito sobre quem ficara com a custddia do animal. Diante disso,
o presente trabalho busca analisar aplicacdo da guarda compartilhada como
mecanismo de garantia a convivéncia com o animal & luz do Projeto de Lei do Senado
n°® 542 de 2018. Para isso, buscou-se compreender a formacgéo da familia multiespécie
e seu fundamento enquanto entidade familiar merecedora de protecdo, assim como,
a classificacdo do animal no direito brasileiro e a guarda conjunta. Para tanto, foi
utilizado como método a pesquisa bibliografica, a partir de livros, artigos cientificos e
projetos de lei. A partir da analise dos dados, foi possivel constatar a importancia da
aplicacao da guarda compartilhada por tutores de animais quando houver a dissolucao
do vinculo. Enfim, constatou-se que a aplicacdo da guarda conjunta, possibilita a
convivéncia do casal com o animal e a manutencdo da relacdo de afetividade

desenvolvida.

Palavras-chave: Animais de estimagcdo. Classificacdo do animal. Familia

multiespécie. Guarda compartilhada.



RESUMEN

La mascota esta cada vez mas presente en la casa del hombre, desempefiando un
papel que hasta entonces estaba restringido a los seres humanos, que es un miembro
de la unidad familiar, sucede, sin embargo, que cuando hay disolucion de la union
afectiva, hay un conflicto sobre quien obtendras la custodia del animal. Ante esto, el
presente estudio busca analizar la aplicaciébn de la custodia compartida como
mecanismo para asegurar la convivencia con el animal a la luz del proyecto de ley del
Senado n° 542 de 2018. Para esto, buscamos entender la formacion de la familia
multiespecie y su fundacion como una entidad familiar digna de proteccion, asi como
la clasificacion del animal en la legislacion brasilefia y custodia compartida. Con este
fin, se utiliz6 como método la investigacién bibliogréfica, a través de libros, articulos
cientificos y proyectos de ley. A partir del analisis de los datos, se pudo verificar la
importancia de la aplicacion de la custodia compartida por parte de los duefios de los
animales cuando se disuelve el enlace. Por ultimo, se constatd que la aplicacion de la
custodia compartida, permite la convivencia de la pareja con el animal y el

mantenimiento de la relacion de afecto desarrollada.

Palabras clave: Mascotas. Clasificacion animal. Familia multiespecie. Guardia

compartida.
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1 INTRODUCAO

O homem é um ser muito versatil, ou seja, sua forma de se relacionar, muda
de acordo com tempo e lugar, o que acaba por influenciar na sua formacao de familia,
que, por conta disso, sofreu alteracdes conceituais nos ultimos anos. A familia, que
tempos atras era constituida somente pelo matriménio, e consequentemente por laco
consanguineo, passa a ter um outro elemento caracterizador, a afetividade.

Diante da evolugdo do conceito de familia, &€ importante refletir sobre os
animais domeésticos que a cada ano ganham mais espaco nos lares brasileiros, e
deixam de ser considerados meros animais de estimacao, passando a ser membros
da familia, dando origem a uma nova relacdo pautada na afetividade para o direito
das familias, formando assim, uma nova forma de familia: a multiespécie (DIAS,
2016).

A familia multiespécie, assim como outras, hdo possui previsao legal no
ordenamento juridico brasileiro, consequentemente, ndo ha uma tutela de direitos
para essa familia e nem normas que caracterizem a sua formacao, bem como a sua
dissolucéo. E evidente chegar a tal conclusédo, uma vez que, 0s animais que ainda
sdo considerados coisas no direito civil brasileiro, sdo da propriedade de alguém,
podendo, portanto, serem vendidos ou doados.

O Art. 82 do Caodigo Civil de 2002, prevé expressamente que sao moveis
0s bens que possuem movimento préprio, incluindo nessa classificacdo os animais.
Decorre dessa previsdo, portanto, uma grande questdo, uma vez que, 0S animais sao
seres sencientes, passiveis de sentir sentimentos e construir com o ser humano uma
relagdo de afetividade no seio da entidade familiar multiespécie.

Acontece, que pela determinacao legal, em caso de divorcio ou dissolucéo
da unido estavel, todos os bens deverao ser inclusos na partilha de bens, surgindo,
assim, um problema a ser elucidado: em razdo da previséo legal, pode o casal ser
privado da relacdo afetiva e de que maneira ambas as partes podem manter uma
convivéncia com animal de estimacéao, que € considerado um filho?

Visando manter o elo afetivo com animal de estimacéo, tem chegado ao
Poder Judiciario algumas demandas, requerendo a guarda compartilhada dos
animais.

Tendo por base o disposto em lei, ha deciséo judicial, no sentido que os

animais sao bens e que, portanto, devem ser incluidos nos bens para partilha,
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podendo ser vendido e o dinheiro fruto da venda, dividido entre as partes. Por outro
lado, tem-se julgamento no sentido de que nessa questdo, devem ser adotados
critérios éticos, ndo podendo o animal ser vendido e serem privados as partes do
convivio com o animal, cabendo, nesses casos, uma analogia com a guarda dos filhos
disposta no Caédigo Civil (CHAVES, 2015).

Para dirimir conflitos e suprir a lacuna legislativa quanto a guarda do animal
de estimacao apds a dissolucéo do vinculo afetivo, foi apresentado no Senado Federal
0 Projeto de Lei n° 542 de 2018, que dispbe sobre a custddia compartilhada dos
animais nos casos de dissolucdo da unido estavel ou do casamento.

Diante disso, tem-se 0 objetivo desse trabalho, qual seja: analisar a
aplicacdo da guarda compartilhada nos litigios envolvendo a disputa de animais de
estimacéao frente ao projeto de lei mencionado.

Dessa forma, faz-se necessario o debate acerca do tema, tendo em vista,
gue o amor e carinho que os donos tem por seu animal, os fazem querer manté-los
no seu convivio, independentemente da situacdo do vinculo conjugal, levando a
buscar tutela jurisdicional. Além de, atualmente, os animais se apresentarem em maior
namero que criancas nos lares brasileiros e que os mesmos, sdo considerados como
membros da familia (SPC BRASIL, 2017).

Para o desenvolvimento do presente trabalho foi utilizada a pesquisa
bibliografica, baseada em livros, artigos e publicacdes cientificas, bem como projeto
de lei apresentado, desenvolvendo-se, quanto aos seus objetivos como uma pesquisa
exploratdria, uma vez que os debates sobre a custdédia compartilhada sdo recentes
(GIL, 2010).

Portanto, busca-se primeiro analisar a relacdo do homem com o animal
formando a familia multiespécie, levando-se em consideracdo 0s principios
constitucionais aplicados no direito das familias, que fundamentam a constituicdo de
uma nova entidade familiar, bem como, a familia na contemporaneidade.

Posteriormente, estuda-se a classificacdo do animal na legislacéo brasileira
como bem semovente, diante da sua senciéncia, fazendo-se um paralelo com
legislacdes estrangeiras que preveem expressamente que 0s animais nao sao coisas.

Por fim, trata sobre a guarda compartilhada aplicada aos animais de
estimacéo, fazendo-se uma analise da proposta legislativa apresentada no Senado

Federal, como forma de garantia ao direito de convivéncia com 0s animais de
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estimacdo apos a dissolucdo vinculo conjugal e buscando preservar o bem-estar

animal.
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2 FAMILIA MULTIESPECIE

Os animais de estimacdo tém assumido um papel muito importante na
sociedade atual. Isso pode ser observado, diante do crescente nimero de animais
presentes nos lares brasileiros, desfrutando de muitas regalias que, até entdo,
estavam restritas apenas aos seres humanos, sendo considerados como filhos pelos
seus donos.

Essa relagdo homem-animal, baseada na afetividade, deu origem a uma
nova configuragao de entidade familiar, a familia multiespécie. Importante mencionar
gue essa nova forma de constituir familia, assim como outras, so se tornou possivel
com o advento da Constituicdo Federal de 1988, que, como bem assegura Maria
Berenice Dias (2016), possibilitou o alcance de um novo patamar, ao deixar de
considerar o matriménio como Unica forma de constituicdo e reconhecer outros
arranjos familiares, principalmente aquelas baseadas na afetividade.

Nesse contexto, fica claro que a caracterizacdo de entidade familiar, vai
além da relacdo consanguinea ou de parentesco, sendo possivel a discussao acerca
do reconhecimento como nucleo familiar a partir da previsdo expressa de alguns
principios constitucionais, que sao importantes para fundamentar o novo patamar

atingido pelo direito das familias, como sera exposto a sequir.

2.1 Principios constitucionais aplicados no direito das familias

A Constituicdo Federal de 1988 é considerada por muitos autores como
uma constituicdo cidada, haja vista a previsdo de principios, explicitos e implicitos,
gue norteiam a vida humana em suas diversas relagdes (SARLET, 2012). Dentre os
principios elencados tem-se o da dignidade da pessoa humana, que € considerado o
principio basilar do ordenamento juridico brasileiro, devendo ser observados em todas
as relagcdes do homem, néo ficando de lado sua observancia no ambito protetivo da

entidade familiar, como sera exposto a seguir.

2.1.1 Principio da dignidade da pessoa humana

A Constituicdo Federal de 1988, elencou em seu art. 1°, lll, o principio da
dignidade da pessoa humana como um dos fundamentos do Estado Democratico de
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Direito. O nucleo desse principio, conforme ensina Conrado Paulino de Rosa (2017),
€ que todo ser humano é um fim em si mesmo, que ndo pode ser desprezado ou
instrumentalizado em virtude de suas caracteristicas individuais.

E interessante ressaltar, como bem assegura Ingo Wolfgang Sarlet (2012),
que, o constituinte, ao elencar a dignidade da pessoa humana como principio
constitucional fundamental, reconhece de maneira expressa que o Estado existe em
funcdo da pessoa humana, e que ele deve se valer de instrumentos para promover e
garantir a dignidade individual e coletiva das pessoas. O autor ainda afirma que, esse
principio estabelece protecdo ao individuo das ingeréncias externas e que, embora
possa sofrer restricdes, elas ndo podem ultrapassar o limite imposto pela dignidade
da pessoa humana.

Importante destacar que, conforme explicado acima, o Estado deve adotar
aclOes que visem promover a dignidade da pessoa humana. Nesse sentido, faz-se
necessaria a utilizacdo de instrumentos que busquem garantir uma protecdo as
familias, tendo em vista que o ser humano é o nucleo essencial da entidade familiar
protegida pelo Estado. Cristiano Farias e Nelson Rosenvald (2017, p.41), corroboram
com esse raciocinio:

A prote¢do ao nucleo familiar tem como ponto de partida e de chagada a
tutela da propria pessoa humana, sendo descabida (e inconstitucional!) toda

e qualquer forma de violacdo da dignidade do homem, sob o pretexto de
garantir a protecdo a familia.

De acordo com Maria Berenice Dias (2016, p. 74):

O direito das familias esta umbilicalmente ligado aos direitos humanos, que
tém por base o principio da dignidade da pessoa humana, versédo axiolégica
da natureza humana. O principio da dignidade humana significa, em dltima
andlise, igual dignidade para todas as entidades familiares. Assim, é indigno
dar tratamento diferenciado as varias formas de filiagdo ou aos varios tipos
de constituicao de familia, com o que se consegue visualizar a dimenséo do
espectro desse principio, que tem contornos cada vez mais amplos.

Dessa forma, torna-se evidente, a necessaria e importante ligacdo do
principio da dignidade da pessoa humana aos direitos das familias, pois, para garantir
uma vida digna ao ser humano, deve ser oferecido instrumentos legais que protejam
a sua entidade familiar. Estendendo-se esse entendimento para as familias que
possuem sua relacao fundada na efetividade, que, uma vez violada fere diretamente

o principio em andlise, posto que deixa de promover o bem-estar do individuo.
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2.1.2 Principio da afetividade

Em tempos mais remotos, s era considerado familia, aquela constituida
mediante matrimonio, sendo esse o principal fator que a caracterizava. Desse modo,
as relacdes que ndao eram matrimoniais eram consideradas ilicitas, sendo a formacao
da entidade uma obrigatoriedade, sem qualquer relacéo afetiva (ROSA, 2017).

No entanto, com o advento da Constituicdo Federal de 1988, que inseriu o
homem e o bem-estar do individuo como um dos fundamentos da republica,
possibilitou-se uma ampliacédo do referido conceito de familia, principalmente no que
diz respeito as relacdes baseadas no afeto (DIAS, 2016).

Assim, nas palavras de Paulo Lébo (2011, p.71) o principio da afetividade
"[...] é o principio que fundamenta o direito de familia na estabilidade das relacdes
socioafetivas e na comunhao de vida, com primazia sobre as consideracdes de carater
patrimonial ou biolégico”. Assim, a constituicAo e manutencdo de uma entidade
familiar vai muito além de uma relacao de parentesco biolégico ou que envolva bens,
sendo definida pela relacéo afetiva que une os seus membros.

Nesse aspecto, o principio da afetividade, muito embora nao esteja
expresso no texto constitucional, é apontado como fundamento das relacdes
familiares na atualidade (TARTUCE, 2017). Isso pode ser observado nas entidades
que ndo sao constituidas pelo matriménio, mas que nada obstante, sdo consideradas
arranjos familiares por expressa previsdo constitucional, como por exemplo, a
instituicdo familiar monoparental, que possui essa classificacdo independentemente
do vinculo sanguineo do ascendente com o descendente.

Na Carta Magna é possivel encontrar fundamentos essenciais para elevar
a efetividade a categoria de principio juridico implicito, como bem assevera Paulo
Lébo (2011, p. 71):

O principio da afetividade esta implicito na Constituicdo. Encontram-se na
Constituicdo fundamentos essenciais do principio da afetividade,
constitutivos dessa aguda evolugao social da familia brasileira, além dos ja
referidos: a) todos os filhos séo iguais, independentemente de sua origem
(art. 227, § 6°); b) a adogdo, como escolha afetiva, algou-se integralmente ao
plano da igualdade de direitos (art. 227, 88 5° e 6°); c) a comunidade formada
por qualquer dos pais e seus descendentes, incluindo-se os adotivos, tema
mesma dignidade de familia constitucionalmente protegida (art. 226, § 4°); d)

a convivéncia familiar (e ndo a origem biologica) € prioridade absoluta
assegurada a crianca e ao adolescente (art. 227).
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Observa-se, portanto, conforme afirma o autor, que a Constituicdo Federal
de 1988 elencou expressamente instrumentos juridicos que possuem como elemento
caracterizador o afeto entre os membros da relacéo.

Desse modo, pode-se concluir que a afetividade é um principio do direito
das familias, constitucionalmente implicito, que pode e deve ser utilizado como

elemento norteador e fundamentador das relacdes familiares.

2.1.3 Principio da pluralidade de entidades familiares

A Constituicdo Federal de 1988 é um marco muito importante no sistema
juridico brasileiro, principalmente no direito das familias, vez que é apontada como um
divisor de aguas, pois, a partir dela, deixou-se de considerar a familia matrimonial
como Uunica espécie de organizacdo familiar, passando a considerar outras
modalidades de familia, como a unido estavel e a monoparental, expressamente
previstas no texto constitucional (ROSA, 2017).

A Lei Maior possibilitou ainda, o reconhecimento de outras associagdes,
como por exemplo, a unido homoafetiva, considerada entidade familiar pelo Supremo
Tribunal Federal - STF no julgamento da ADIN 4277 e ADPF 132. Nesse contexto, vé-
se a inauguracdo de um novo principio constitucional do direito das familias, o
principio da pluralidade das entidades familiares. De acordo com Maria Berenice Dias
(2016, p. 80):

Com a Constituicdo Federal, as estruturas familiares adquiriram novos
contornos. Nas codificagBes anteriores, somente 0 casamento merecia
reconhecimento e prote¢éo. Os demais vinculos familiares eram condenados
a invisibilidade. A partir do momento em que as unies matrimonializadas
deixaram de ser reconhecidas como a Unica base da sociedade, aumentou o
espectro da familia. O principio do pluralismo das entidades familiares é

encarado como 0 reconhecimento pelo Estado da existéncia de vérias
possibilidades de arranjos familiares.

Porém, é preciso ir mais adiante, destacando que além do reconhecimento
pelo Estado de configuracdes familiares extramatrimoniais, conforme citado acima, é
necessario que se busque instrumentos que garantam a protecao desses arranjos, ja
que a familia € a base da sociedade e merece protecdo do Estado, conforme prevé o
texto do art. 226 da Constituicdo Federal (BRASIL,1988). Assim, Nelson Rosenvald e
Cristiano Farias (2017, p. 77) afirmam que:
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O pluralismo das entidades familiares, por conseguinte, tende ao
reconhecimento e a efetiva protecdo, pelo Estado, das multiplas
possibilidades de arranjos familiares, sem qualquer represamento.

[...] é preciso ressaltar que o rol da previsdo constitucional ndo é taxativo,
estando protegida toda e qualquer entidade familiar, fundada no afeto, esteja,
ou ndo, contemplada expressamente na dic¢éo legal.

A sociedade atual € muito dindmica e plural, e isso reflete diretamente na
maneira como as pessoas se relacionam e constituem familia, ndo se permitindo,
assim, uma unica forma de estrutura tradicional familiar. Desse modo, deixar de
proteger essas novas relacdes que geram compromisso mutuo, pessoal e patrimonial
€ permitir uma pratica constante de injustica contra os seres humanos envolvidos na
relacao (DIAS, 2016).

2.1.4 Principio da igualdade

A dignidade da pessoa humana disposta no texto constitucional, traz
consigo inumeras reflexdes sobre o ser humano enquanto sujeito de direito e o seu
papel na sociedade, buscando proporcionar a todos cidaddos, mecanismos que
garantam uma vida digna e igualitaria. E nesse contexto que é inaugurado o principio
da igualdade no preambulo e reafirmado no art. 5° da Constituicdo Federal de 1988,
0 qual a igualdade de todos perante a lei (BRASIL, 1988).

No entanto, constata-se que o principio da igualdade, vai além, ao
estabelecer a igualdade entre os conjuges no exercicio dos direitos e deveres da
entidade familiar no art. 226, 85°, CF, representando um grande avanco no direito das
familias ao romper com sistema patriarcal que colocava o homem como o Unico
responsavel pela manutencdo e direcionamento da entidade familiar (PEREIRA,
2018). Para Rolf Madaleno (2018, p. 30):

No Direito de Familia, a revolu¢do surgida com o advento da Constituicao
Federal de 1988 retirou de sua génese o carater autoritario da prevaléncia da
funcdo masculina quando tratou de eliminar as rela¢des de subordinacao até
entéo existentes entre os integrantes do grupo familiar. O Direito de Familia,
constitucionalizado em 1988, imp&e aos cidaddos um modelo Gnico de moral

familiar, por mais paradoxal que pareca ao atual sistema plural de formacao
do ndcleo familiar.

A previsdo expressa de normas que garantam a igualdade entre os
cOnjuges, representam uma grande conquista na luta feminista. Isso porque,

legislagbes anteriores previam normas que colocavam a mulher em segundo plano, a



18

exemplo do Cdédigo Civil de 1916 que tinha um capitulo dedicado a estabelecer os
direitos e deveres do marido na entidade familiar.

Hoje, a mulher, que antes tinha apenas a fungéo de gerar filhos e cuidar da
casa, passou a ter os mesmos direitos e deveres que o homem, compartilhando
decisbes importantes no planejamento familiar e até mesmo apods a dissolucdo do
vinculo afetivo, como é observado na guarda compartilhada que ha no exercicio
simultaneo das obrigacdes inerentes ao poder familiar (GAGLIANO; PAMPLONA
FILHO, 2017).

2.1.5 Principio da liberdade

Assim como a igualdade, o principio da liberdade € previsto expressamente
no preambulo da Carta Magna de 1988, e constitui principio fundamental. A liberdade
disposta no texto constitucional, impacta diretamente em varias areas da vida
humana, mas reflete de maneira significativa e especial no direito das familias.

A liberdade no ambito do direito das familias, possui previsdo no art. 226
87° da CF, o qual prevé a liberdade de planejamento familiar e veda qualquer
interferéncia estatal ou da sociedade. Possui redacdo semelhante o art. 1.513 do
Cadigo Civil, que prevé a proibicdo de interferéncia na entidade familiar (BRASIL,
2002).

A liberdade no direito das familias ndo se esgota na previsdo do art. 226,
87° da CF e do art 1.513 do CC, tendo outras previsdes, como por exemplo, a
possibilidade de impugnar o reconhecimento de paternidade, quando realizado ainda
na menor idade (DIAS, 2016). No entanto, faz-se necessario refletir sobre outra
vertente desse principio, que € a liberdade de constituir familia, como bem assevera
Paulo Lébo (2011, p. 70) “[...] o principio da liberdade diz respeito ndo apenas a
criacdo, manutencdo ou extincdo dos arranjos familiares, mas a sua permanente
constituicdo e reinvengao.”

Tendo o direito das familias se desvinculado da formacgéo tradicional e
patriarcal, todo ser humano € livre para escolher com quem ira se relacionar e qual
modalidade de familia formar, independentemente de sexo ou de quantas pessoas
irdo compor o arranjo, mostrando assim que, a liberdade vai além da manutencéo ou

extingdo da familia. Maria Berenice Dias (2016, p. 75, grifo nosso), afirma que:
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Em face do primado da liberdade, é assegurado o direito de constituir uma
relacdo conjugal, uma unido estavel hétero ou homossexual ou ainda
poliafetiva. H4 a liberdade de dissolver o casamento e extinguir a unido
estavel, bem como o direito de recompor novas estruturas de convivio.

Constata-se, portanto, que o principio da liberdade assegura as pessoas 0
direito de se relacionarem e constituirem unidade familiar, ndo devendo o Estado
interferir nas escolhas das pessoas e na sociedade familiar, mas, tdo somente
respeitar a autonomia privada do ser humano e prover instrumentos que visem a

protecdo dos novos modelos familiares.

2.2 O conceito de familia na contemporaneidade

A familia, sendo uma construcao cultural, evolui de acordo com o
desenvolvimento da sociedade e do proprio ser humano, mostrando-se como uma
instituicdo mutavel ao longo da histéria, ndo sendo admitido um conceito estéatico e
tradicional para defini-la, que, por oportuno ja foi superado com o advento da
Constituicdo Federal de 1988 (FARIAS; ROSELVALD, 2017).

No entanto, menciona-se que em tempos mais remotos, a familia era
considerada uma instituicdo religiosa que possuia a finalidade de cultuar os seus
antepassados em cerimbnias restritas, oferecendo banquetes funebres, sendo o
casamento obrigatério. Desse modo, o arranjo familiar ndo possuia descendentes e
0S seus ancestrais eram condenados a fome eterna, mostrando-se, assim,
necessidade de se ter filhos para a continuidade da familia e, consequentemente,
destacando a funcdo da mulher no casamento, qual seja, gerar filhos (ROSA, 2017).

Imperava a época, a familia matrimonial, patrimonial e patriarcal, em que
se verificava a auséncia de afeto diante das finalidades da configuragéo conjugal que
era formacéo de patrimbnio, operando, nesse caso, a impossibilidade de dissolucéo
da unido que representaria a desagregacao da sociedade de producdo (ROSA, 2017).

Ao longo da histéria € possivel observar significativas mudancgas sociais, a
mulher passou a ganhar mais espaco na sociedade e houve mudanca na forma como
as pessoas se relacionam. O afeto e a solidariedade se tornaram o principal fator de
unido das pessoas, fazendo surgir novos modelos de entidades familiares
descentralizados, democraticos, igualitarios e desmatrimonializados (FARIAS;
ROSELVALD, 2017).
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Assim, o ser humano na sociedade contemporanea busca a construcéo e
o fortalecimento de lacos de afetividade e solidariedade, principalmente no vinculo
familiar, ambiente em que, em regra, encontrara apoio moral e psicologico, bem como,
mutuo esfor¢o dos integrantes para o melhor desenvolvimento como um ser humano
digno.

O conceito de familia, passou de uma unido matrimonial formada entre um
homem, uma mulher e seus filhos, envolvidos em uma relagdo consanguinea, para
uma unido entre pessoas, caracterizada por um vinculo afetivo, fazendo surgir novos
arranjos familiares, como monoparental, reconstituida, homoafetiva, bem como a
multiespécie, possuindo o mesmo fundamento da eudemonista, que é a busca da
felicidade e a autorrealizacao de seus integrantes (COUTINHO; GORDILHO, 2017).

A unidade familiar adquiriu novos contornos, desapegando de um modelo
tradicional que tinha como objetivo, sobretudo, a valorizacdo da instituicdo
casamentaria como um fim em si mesmo, de modo que a dissolu¢do do casamento
somente era possivel pela morte (art. 315, §1°, CC 1916), deixando de lado a
felicidade e realizacao dos integrantes, do mesmo modo que, 0s interesses mutuos
existentes em uma relacdo (BRASIL, 1916).

Nesse sentido, observa-se um posicionamento diferente sobre a definicdo
de familia a partir do julgamento no STF da ADPF 136 e ADI 4277, que, quebrando
paradigmas, reconheceu a unido entre pessoas do mesmo sexo como entidade
familiar, mencionando-se um trecho do voto do Ministro Luiz Fux, no qual afirma que:

O que faz uma familia é, sobretudo, 0 amor — ndo a mera afei¢cdo entre os
individuos, mas o verdadeiro amor familiar, que estabelece relagdes de afeto,
assisténcia e suporte reciprocos entre os integrantes do grupo. O que faz uma
familia € a comunh&o, a existéncia de um projeto coletivo, permanente e
duradouro de vida em comum. O que faz uma familia é a identidade, a certeza
de seus integrantes quanto a existéncia de um vinculo inquebrantavel que os
une e que os identifica uns perante os outros e cada um deles perante a

sociedade. Presentes esses trés requisitos, tem-se uma familia, incidindo,
com isso, a respectiva protecéo constitucional (BRASIL, 2011. p. 64).

Como bem ensina Maria Berenice Dias (2016), é fundamental se ter uma
visdo mais diversificada sobre familia. Para isso, deve-se permanecer na busca para
alcancar o elemento que permite incluir no conceito de entidade familiar, aqueles
relacionamentos que possuem a sua origem em um elo de afetividade. Fazendo-se
isso, é possivel considerar mais formas de instituicdo familiar e ndo somente a familia

tradicional.
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Dessa forma, a entidade familiar deve ser entendia de forma ampla,
independente do modelo que venha a ser adotado para tal configuracdo. Qualquer
que seja a forma da familia ela deve receber especial protecdo do Estado, sendo ela
solene ou ndo, visto que a familia é base da sociedade (GONCALVES, 2018).

Topedinho (1999) (apud FIUZA; POLI, 2016), afirmam que, para que um
grupo de pessoas sejam classificados como configuracdo familiar € necessario a
presenca de dois requisitos, quais sejam: afetividade e estabilidade. Preenchidos os
requisitos, o grupo merece reconhecimento.

A Constituicdo Federal de 1988, considerada um divisor de aguas no direito
das familias, busca proteger os novos modelos e as novas configuracdes familiares,
isso porque a redacdo do art. 226 se apresenta como uma clausula plural e
indeterminada, conforme afirmam Nelson Rosenvald e Cristiano Farias (2017, p. 71-
72).

Com efeito, o conceito trazido no caput do art. 226 é plural e indeterminado,
firmando uma verdadeira clausula geral de inclusdo. Dessa forma, séo o
cotidiano, as necessidades e 0s avancos sociais que se encarregam da

concretizacdo dos tipos. E uma vez formados os nucleos familiares,
merecem, igualmente protecao legal.

Assim sendo, o dispositivo mencionado apresenta um rol meramente
exemplificativo, ndo se podendo negar reconhecimento, tampouco protecdo a uma
entidade familiar, sob argumento de que ndo ha previsdo expressa no texto
constitucional ou infralegal. Nesse sentido que afirma Paulo Lébo (2011, p. 84):

A protecdo da familia é mediata, ou seja, no interesse da realizacédo
existencial e afetiva das pessoas. Nao é a familia per se que é
constitucionalmente protegida, mas o locus indispensavel de realizacdo e
desenvolvimento da pessoa humana. Sob o ponto de vista do melhor
interesse da pessoa, ndo podem ser protegidas algumas entidades familiares
e desprotegidas outras, pois a exclusdo refletiria nas pessoas que as

integram por opgdo ou por circunstancias da vida, comprometendo a
realizagcdo do principio da dignidade da pessoa humana.

A dignidade da pessoa humana foi elencada no texto constitucional como
principio fundamental, buscando garantir o bem-estar social de todos os individuos,
sendo descabido se falar em n&o protecéo aos novos arranjos familiares, pois estar-
se-ia violando a dignidade do homem que comp®de o ndcleo essencial da familia.

Sob essa nova respectiva, de protecdo ao homem, as unides que eram
marginalizadas e alvos de preconceito, passaram a ser legitimas e gozam de protecao

legal, incluindo nesse aspecto a familia homoafetiva, que foi reconhecida como
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entidade familiar pelo STF em julgamento da ADIN 4277 e ADPF 132, adquirindo
acesso ao casamento e outros direitos decorrentes da unidade familiar (DIAS, 2016).

Notadamente, com a constitucionalizacéo do direito das familias, o objetivo
da norma é valorizar a pessoa humana com base nas garantias fundamentais, como
a liberdade de se relacionar e a igualdade.

Por fim, tem-se que a familia como um fato natural, variante na perspectiva
espaco-temporal que visa atender as necessidades do homem moderno, deve ser
compreendida nos tempos atuais em sentido amplo, independentemente do modelo a

ser adotado, e protegida pelo poder publico sem qualquer represamento.

2.3 Relagdao do homem com o animal doméstico

Os animais possuem uma relacdo com o homem ha muitos anos, porém, a
elevacdo do animal a categoria de animal de estimacgao possui sua origem no periodo
moderno. Acontece que, na idade média os animais eram considerados seres bestiais,
perigosos e transmissores de doencas, sendo afastados do convivio humano (LIMA,
2015).

Porém, com o desenvolvimento das sociedades, os animais adquiriram um
novo patamar na relagdo com o homem, enquanto os que eram classificados como
bestas foram afastados para longe da cidade, os considerados inateis foram trazidos
para a convivéncia com o homem, servindo como objeto de diversao e lazer (LIMA,
2015).

Ao longo do tempo, o ser humano vem estreitando suas relacées com 0s
animais, trazendo-os para o convivio, dando nome, acesso a casa e os incluindo em
rituais domeésticos, sendo os fatores que o0s caracterizam como animais de estimacao
(THOMAS, 2001 apud LIMA, 2015).

Em 2015, o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, divulgou
resultado de uma pesquisa, a qual concluiu que no ano de 2013, dltima pesquisa
realizada pelo instituto, estimava-se que havia nos lares brasileiros mais de 52 milhdes
de cées e mais de 22 milhdes de gatos, concluindo que a populagdo de animais de
estimacao é maior que criancas (IBGE, 2013).

Os dados citados demonstram a evolu¢do na interacdo do homem com o
animal de estimacdo, que cada vez mais, fazem parte do nucleo familiar e da

intimidade dos seus donos, sendo considerados por estes como membros da familia.
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Segundo SPC Brasil e CNDL, 61% das familias que possuem animais em casa
consideram seus pets como membro da unidade familiar, sendo chamado de filhos,
dando origem a familia multiespécie (SPC BRASIL, 2017).

Atribui-se esse fendmeno ao fato da relacdo do ser humano com o animal
ser tdo proxima ou similar quanto a uma relacdo entre seres humanos. Dessa forma,
conclui-se que existem beneficios mutuos na relacéo, ou seja, ao passo que o0 homem
aproveita a companhia, a fidelidade e o amor de um animal de estimacéo, este, além
do mencionado, recebe um teto e alimentacdo abundante. E nesse sentido que Tereza
Vieira e Valéria Cardin (2017, p 139), afirma:

Os animais séo conhecidos pelo bem aos humanos no tocante a seguranga,
autoestima, salde cardiaca e vascular, aliviador de estresse diério, melhoram
a interacdo social, comunicagdo e ajudam a afastar a depresséo. A familia
hodierna ndo é indiferente a sua presenca e bem-estar. Ela valoriza a sua

companhia e retribui com afeto. Este sentimento é lembrado pela vida toda,
pois imprime marcas indeléveis. [...]

A médica-veterinaria e doutora em Psicologia Ceres Berger Faraco, afirma
que, ao tratar sobre a interacdo do homem com o animal, que ndo é possivel,
atualmente, pensar em familia sem que se leve em consideracdo a relacéo
desenvolvida entre 0 homem e o animal (FARACO, 2008).

Esse fendmeno decorreu de alguns fatores como: a popularizagéo entre as
classes econémicas dos animais de pequeno porte que passaram a ter um convivio
intimo com seus donos; o tratamento dado ao animal, que deixou ser, para seus
donos, simplesmente uma propriedade objeto de direito, e o0 grande avanco
tecnologico que tornou o homem mais individualista e isolado que se comunica
somente através de redes sociais, tendo os animais como Unica companhia (LIMA,
2015).

Destaca-se ainda, as mudancas ocorridas nas relacdes sociais e no ambito
familiar como um fator que também contribuiu para adocao de animais, em especial
no que diz respeito ao papel desempenhado pela mulher no casamento, que hoje ja
ndo € mais somente gerar filhos. Diante disso e da instabilidade nas relacbes, 0s
casais atualmente tém a escolha de ter ou néo filhos, e na dltima hipétese ha as que
transferem o papel do filho para o animal.

E comum ouvir que animais de estimacéo, principalmente cées e gatos, sdo
fontes de amor e de carinho que proporcionam inumeros beneficios para o ser

humano, sendo o elo que os une a seus donos. Erica Pastori (2012) afirma que, o
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homem busca no animal de estimagcdo um amor incondicional e que recompensa o
animal com produtos de petshop e tratamento em saude de alto valor:
Nos discursos dos donos de animais de estimacdo é muito presente a
afirmacao de que se deseja um ser vivo que se move, dotado de afetos e com
uma qualidade especifica —a impossibilidade de trapacear. Procura-se aquilo
que alguns interlocutores meus nomeiam de “amor incondicional” —um amor

gue néo falha, que é pura entrega e depurado de quaisquer equivocos, em
uma palavra, perfeito (PASTORI, 2012, p.36).

Logo, constata-se que os animais podem desempenhar inUmeras funcdes
na relacdo com a humanidade, podem ser, por exemplo, um animal de caca, guarda,
guia, e, agora na era digital, um digital influencer divulgando produtos e servi¢os pets
nas redes sociais.

No entanto, o que se busca no presente trabalho € analisar a relagdo do
pet que, além de tudo, tenha funcéo de doar o seu tdo sonhado amor incondicional ao
seu dono, que tem acesso a rituais do homem contemporaneo e seja considerado um
filho.

Mariana Chaves (2015), ao trabalhar sobre a relacdo do animal com
homem em um contexto familiar, afirma que esse tratamento do homem para com o
seu animal de companhia, evidéncia que esses animais ndo sao considerados
membros de familia, apenas no sentido figurado, uma vez que, o tutor permite que o
pet adentre no seu quarto para que muitas vezes possam dormir.

O uso da terminologia do direito de familia usados para caracterizar a
relacdo homem-animal de estimacao esta ligada a trés fatores: 1- aumento do nimero
de animais de estimacao nos lares de familias; 2- crescimento do mercado pet; e 3- 0
tratamento de tutores aos seus animais, que fogem do padrdo proprietario-
propriedade, estabelecendo uma relagcdo mais intima e afetiva que permitiu a
discussdo de uma nova configuracao familiar (LIMA, 2015).

A familia multiespécie, assim como outras, Nndo possui previsdo expressa
no ordenamento juridico brasileiro, contudo, possui fundamento juridico em principios
constitucionais, como por exemplo, o principio da afetividade que €& o principal
fundamentador da familia contemporanea.

Muito embora ja houvesse uma relacdo crescente com o animal, somente
a partir da Constituicdo Federal de 1988 que foi possivel discutir a relagdo dos donos
e seus animais de estimag&do no contexto de uma entidade familiar, posto que, no
modelo de familia tradicional é incabivel se pensar um animal de estimac¢éo ocupando

0 espaco de um filho.
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O afeto se desenvolve independentemente da espécie, se humano ou néo,
e também da quantidade de pessoas com que se desenvolve essa relacao afetiva.
Assim, inclui-se na familia multiespécie o casal, homo ou heteroafetivo, 0s membros
que compdem a familia parental, assim como a unipessoal (BIASOLI; CALGARO,
2017).

Conforme assevera Mariana Chaves (2015), ha um reconhecimento social
da familia multiespécie. O reconhecimento no mundo juridico, no entanto, seria
possivel a partir de edicado de regulamento juridico especial ou aplicacao por analogia
de dispositivos do direito das familias.

E importante mencionar que, alguns tribunais tém reconhecido a
competéncia das varas de familias para discussao da posse de animais de estimacao,
esse foi o caso de uma deciséao do Tribunal de Justica de Sdo Paulo que discutia o
reconhecimento e dissolucdo de unido estavel, na qual o relator afirmou que o Cadigo
Civil de 2002 nao regula a relacdo do animal com o homem na funcao afetiva e que
diante disso seria necessario a aplicacdo de costumes e principios gerais do direito
(VARA.., 2018).

De todo modo, a relacdo afetiva do homem com o animal, alcangcou um
novo patamar trazendo reflex6es para o direito das familias, sendo considerada uma
modalidade de entidade familiar que merece reconhecimento e protecdo, muito
embora, em uma vVisdo ultrapassada, 0s animais possuam natureza de bens
semoventes (art. 82 CC/2002) (BRASIL, 2002).
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3 TUTELA JURIDICA DO ANIMAL

Durante muito tempo 0s animais ndo gozaram de protecéo, atribui-se esse
fato as crencas do homem e ao papel desempenhado pelo animal em cada época. O
filosofo René Descartes afirmava que os animais ndo eram dotados de alma imortal,
e que por tal razdo ndo eram seres capazes de sentir prazer ou dor, 0s considerando
apenas como meras maquinas criadas por Deus que podem livremente serem usadas
para atingir os beneficios humanos (SOUZA; SOUZA, 2018).

Sustentava-se que a dignidade era conceito restrito ao homem que foi feito
a imagem e semelhanca de Deus, sendo impossivel atribuir ao animal que é um ser
irracional e, consequentemente, impossibilitado de participar da vida politica. Logo,
era autorizada a crueldade com os animais, sob argumento da providéncia divina e de
acordo com a ordem natural das coisas (SOUZA; SOUZA, 2018).

A forma como o ser humano tratava os animais, gerou inumeros debates
acerca de sua natureza juridica e dos sistemas de protecdo. Diante desses debates,
teve-se a edicao da primeira norma especifica de protecdo aos animais, em 1822 na
Gréa-Bretanha, que proibia a submissdo a maus tratos os animais que fossem de
propriedade de alguém (SANTANA; OLIVEIRA, 2006).

No Brasil, a Carta Régia de 1791 foi o primeiro diploma a tratar sobre os
animais. No entanto, essa norma autorizava pratica de crueldades contra os animais,
mais especificamente, permitia o exterminio de muares (burros, jumentos e mulas), a
fim de favorecer os negociantes e criadores de equinos (SANTANA; OLIVEIRA, 2006).
Contudo, com o passar dos anos, surgiram normas que com intuito de proteger e

tutelar o animal, como sera exposto a seguir.

3.1 Animal no direito brasileiro

O Cddigo de Posturas de Séao Paulo de 1886 possui o primeiro registro de
normas de protecdo aos animais, o qual afirmava em seu art. 220 que era proibido
aos cocheiros, condutores de carroga e pipa d’agua tratar os animais com castigos
barbaros e imoderados, prevendo aplicacdo multa como sancdo ao descumprimento
da norma (SANTANA; OLIVEIRA, 2006). Posteriormente, teve-se outras normas no
mesmo sentido, como o Decreto Federal n® 16.590, de 1924 que proibia pratica que
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violasse a dignidade do animal; o Decreto Federal n° 24.645, de 10 de julho de 1934
e 0 Decreto-Lei n° 3.688, de 3 de outubro de 1941, Lei de Contravencdes Penais.

E importante destacar o texto constitucional de 1988, como um grande
garantidor da fauna, objetivando obter um meio ambiente equilibrado para as
presentes e futuras geracoes, estabelecendo em seu art. 225, VII, vedacao a praticas
cruéis contra os animais (BRASIL, 1988). Destaca-se ainda, a Lei de Crimes
Ambientais que prevé como crime em seu art. 32, o abuso, maus-tratos, agbes com
objetivo de ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou
exoticos (BRASIL, 1998).

Nota-se que, diante da relacdo do homem com o animal e com o0 avanco
cientifico houve a edi¢do de normas visando proteger os animais de a¢cdes humanas
que Ihe pudessem causar danos, ou seja, normas ditam condutas do homem em
relacdo aos animais, objetivando proteger a propriedade de alguém, uma vez que sao
considerados bens na legislacao brasileira

No que tange a classificacdo do animal, o Cédigo Civil brasileiro de 1916
incluia o animal na categoria de bens, afirmando que “S&o mdéveis os bens suscetiveis
de movimento préprio” (art. 47)(BRASIL, 1916), ou seja, por influéncia de uma época
em que imperava a ideia do homem como centro do universo, antropocentrismo, a
legislacdo patria classificou o animal, um ser vivo que possui capacidade de
movimento, como um bem, uma propriedade de alguém que tinha potencial de
agregar valor econémico, atribuindo ao dono do pet o status de proprietario.

Na Codificacdo Civil de 2002, ndo houve inovacdo, uma vez que o art. 82
determina que “[...] sGo moveis os bens suscetiveis de movimento préprio, ou de
remocao por forca alheia, sem alteracdo da substéncia ou da destinagdo econémico-
social” (BRASIL, 2002).

Doutrinariamente os animais ndo humanos séo classificados como
semoventes, conforme afirma Carlos Roberto Gongalves (2018, p. 316): “[...]
semoventes — Sao 0s suscetiveis de movimento préprio, como 0s animais. Movem-se
de um local para outro por forca propria. Recebem o mesmo tratamento juridico
dispensado aos bens moveis propriamente ditos.” Ou seja, 0s animais continuam
sendo considerados como meros objetos de direito, recaindo, assim, para seus donos
todos os direitos inerentes a propriedade como usar, gozar e dispor.

No entanto, menciona-se que 0s termos coisa, bem e objeto referem-se a

um objeto inanimado, sem vida, assim sendo, a classificagdo do animal nesse sentido
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vai de encontro a sua natureza que conforme demonstram pesquisas cientificas séo
seres sencientes, capazes de sentir fortes emocdes. (COUTINHO; GORDILHO, 2017)
E nesse sentido que afirma Irvenia Prada (2016, p, 12):
[...] publicagGes, especialmente a partir da segunda metade do século XX, a
respeito da mente e da consciéncia dos animais, dos mecanismos funcionais
do seu cérebro, das manifestacdes de sua inteligéncia e de sua capacidade
de exprimir emocdes e sentimentos, nos levaram ao conhecimento de que
ndo sao simples maquinas cartesianas automatizadas, mas que sao seres
sencientes (do latim sentiens = que tem sensibilidade), ou seja, que tem

capacidade de fruir sensacdes de conforto, alegria e felicidade, bem como de
dor e de sofrimento.

O animal, enquanto objeto, constitui uma limitagdo no direito de
propriedade, tendo em vista que ha normas de protecdo ao animal que proibem acdes
indiscriminadas do proprietario que afetam o bem-estar do animal, sendo vedado ao
dono do pet se utilizar dele de todas as formas que Ihe convier, ou seja, ha uma
limitacdo no uso em razéo do proprio bem (GODINHO, 2010).

Os lacos de afetividade entre o homem e o animal, bem como o avanco
cientifico, desencadeou um forte debate acerca da natureza juridica dos animais, no
qual pode-se citar como destaque o filésofo Peter Singer que defende a igualdade dos
animais, ou melhor, entre todas as espécies.

Peter Singer afirma em sua obra “Liberagdo Animal” que o ser humano olha
para animais ndo humanos com um certo preconceito, por ser um ser dotado de
racionalidade e capacidade de fala. O autor afirma ainda que, os animais ndo podem
deixar de gozar de direitos, simplesmente pelo fato de ndo terem a capacidade de se
expressarem verbalmente e que tal atitude é caracterizada como um especismo
(SINGER, 2004). Nas palavras do autor significa especismo é:

[...] um preconceito ou atitude de favorecimento dos interesses dos membros
de uma espécie em detrimento dos interesses dos membros de outras
espécies. Deveria ser 6bvio que as obje¢Bes fundamentais colocadas por
Thomas Jefferson e Sojourner Truth relativamente ao racismo e ao sexismo
também se aplicam ao especismo. Se a possessdo de um grau superior de
inteligéncia ndo da a um humano o direito de utilizar outro para os seus

préprios fins, como € que pode permitir que 0os humanos explorem o0s nao
humanos com essa intencdo? (SINGER, 2004, p. 18).

Destaca-se que, diante dessa corrente de pensamento, pela igualdade

entre as espécies, ha uma luta pela classificacdo do animal como um sujeito de direito,

a qual afirma que os animais devem gozar de direitos em uma sociedade.
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No entanto, essa corrente de pensamento € considerada por alguns
autores como uma luta radical, por considerarem que a natureza dos animais é
incompativel com a definicdo de sujeito de direito

Silvio Venosa (2017, p. 141) afirma que, os animais ndo podem ser
considerados sujeitos de direito, sendo considerado apenas como objeto de direito e
que “[...] séo levados em consideracédo tdo s6 para sua finalidade social, no sentido
protetivo.”

Sujeito de direito é a capacidade de adquirir direitos e deveres em uma
relacdo, o que pressupde, consequentemente, personalidade juridica, que por sua vez
é atributo exclusivo de pessoas, naturais ou juridicas. E nesse sentido que afirma
Cleyson de Moares Mello (2017, p. 87, grifo nosso):

O artigo 1° do nosso Cadigo Civil determina que “toda pessoa é capaz de
direitos e deveres na ordem civil’. O sujeito de direito é o titular de direitos
e deveres em uma determinada relacgdo juridica. Sao sujeitos de direito as
pessoas naturais e as pessoas juridicas, as quais o ordenamento juridico
atribui titularidade juridica. Os animais ndo possuem personalidade
juridica, ou seja, ndo podem ser titular de direitos e deveres na ordem

juridica civilistica. Sujeito de direito € uma categoria abstrata e universal
associada ao conceito de direito subjetivo.

Carlos Roberto Gongalves (2018), afirma que toda relacéo juridica decorre
de uma relacdo social regulada pelo direito, possuindo como atores as pessoas que
possuem aptiddo para assumirem direitos e obrigacfes, afirma ainda que, diante
dessa definicdo, os animais ndo podem ser considerados sujeitos de direito por nao
possuirem capacidade para adquirir direitos, muito embora meregcam protecao.

Por outro lado, a corrente que defende que o0s animais sédo sujeitos de
direito, atribui essa classificacdo ao fato de haver normas no ordenamento juridico
brasileiro que estabelecem deveres dos homens quanto ao animal, e que esses
deveres constituem direitos dos animais, demonstrando a capacidade de serem
detentores de direitos. Essa corrente afirma, que a protecédo dos direitos dos animais
incumbe ao poder publico e a coletividade, sendo estes, 0s responsaveis por ingressar
em juizo para garantia de direitos daqueles. E nesse sentido que afirma a Doutora em
Direito Edna Cardozo Dias (2005, p.[?]):

O animal como sujeito de direitos jA é concebido por grande parte de
doutrinadores juridicos de todo o mundo. Um dos argumentos mais comuns
para a defesa desta concepcao é o de que, assim como as pessoas juridicas
ou morais possuem direitos de personqlidqde recqnh?cidos desde o
momento em que registram seus atos constitutivos em orgao competente, e

podem comparecer em Juizo para pleitear esses direitos, também os animais
tornam-se sujeitos de direitos subjetivos por for¢a das leis que os protegem.
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Embora ndo tenham capacidade de comparecer em Juizo para pleitea-los, o
Poder Publico e a coletividade receberam a incumbéncia constitucional de
sua protecdo. O Ministério Publico recebeu a competéncia legal expressa
para representa-los em Juizo, quando as leis que os protegem forem
violadas. Dai poder-se concluir com clareza que os animais sao sujeitos de
direitos, embora esses tenham que ser pleiteados por representatividade, da
mesma forma que ocorre com 0s seres relativamente incapazes ou 0s
incapazes, que, entretanto, sdo reconhecidos como pessoas.

Para Edna Cardoso Dias (2005), o pressuposto atribuir de direitos ao ser
humano € a vida, ou seja, a partir do nascimento com vida o homem passa a gozar
de direitos como, por exemplo, direito & vida e ao bem-estar, mesmo que ainda nao
tenha registro civil. Partindo da premissa de estar vivo como aptiddo para garantia de
direitos, a autora afirma que os animais sdo sujeitos de direito, uma vez que a vida
nao esta restrita apenas ao ser humano.

Nao ha como negar que os animais ndo podem mais ser considerados
meros objetos, e que necessitam de edicdo de normas juridicas que visem tutelar o
seu bem-estar e sua dignidade, ainda que, ndo seja nos termos das que defendem
algumas correntes. Ingo Wolfgang Sarlet ([2016]), afirma que pode-se atribuir uma
peculiar dignidade ao animal, no mesmo sentido da dignidade humana, e que essa
dignidade deve resultar no reconhecimento de consideragédo e respeito, bem como
nos deveres de protecdo, de modo que, ndo possam mais ser reduzidos a condicao
de meros objetos.

O tribunais superiores ja tiveram a oportunidade de discutir a natureza
juridica dos animais, ainda que, de maneira incidente, como foi caso do Resp.
1.797.175/SP, oportunidade em que ministro relator, afirmou haver uma incongruéncia
no direito brasileiro acerca da tutela dos animais, pois, enquanto a Constituicao
Federal, nas palavras do relator, coloca os animais como bens fundamentais a serem
protegidos, o Cdadigo Civil ainda prevé obijetificacdo, e isso dificulta a mudanca de
paradigma dos seres ndo humanos, que continuam sendo seres inferiores (BRASIL,
2019).

No Resp. N°1.713.167/SP, ao tratar sobre possibilidade do direito de visita
ao animal de estimacéo apos a dissolucdo da unido estavel, o tribunal superior decidiu
gue o fato de ser animal de estimacgé&o receber afeto na entidade familiar, ndo configura
fator suficiente para a alteragédo da natureza juridica do animal.

No entanto, afirmou o STJ, no mesmo julgamento que os animais de
companhia possuem um valor subjetivo fazendo com que o tratamento recebido pelo

seu dono seja diferente ao dado a outro tipo de bem e que as normas juridicas
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destinadas a regular as relagcdes com a propriedade, se mostram insuficientes para
resolver os litigios envolvendo os animais de companhia, reconhecendo aos pets uma
natureza especial que devem ter seu bem-estar considerado (BRASIL, 2018a).

Nesse sentido, afirma Maria Berenice Dias “[...] ha toda uma discusséo
sobre a natureza dos animais domesticos, sendo questionada a classificacdo como
coisas. Inclusive estdo sendo chamados de seres sencientes (coisas sensiveis),
formando com seus donos uma familia multiespécie” (2016, [?]). Nota-se que, a atual
classificacdo dos animais no ordenamento juridico ja ndo alcanca todas as relagfes
juridicas desenvolvidas a partir da interagdo do homem com o animal, principalmente
diante do fato que, atualmente, os animais sédo considerados como filhos, constituindo
uma unidade familiar.

Diante das discussfes acerca da natureza juridica dos animais e inspirado
em legislacdes internacionais, foram apresentados diversos projetos que visam tutelar

o0 bem-estar do animal, bem como o seu status juridico.

3.1.1 Projeto de Lei 6.799/2013

De autoria do Deputado Federal Ricardo lIzar, o projeto de lei 6.799/2013
busca tutelar direitos dos animais domésticos e silvestres, dotando-os de natureza
juridica sui generis, afastando, assim, “coisificagdo” dos animais no ordenamento
juridico brasileiro.

O art. 3° do projeto dispde que “Os animais domésticos e silvestres
possuem natureza juridica sui generis, sendo sujeitos de direitos despersonificados,
dos quais podem gozar e obter a tutela jurisdicional em caso de violagcédo, sendo
vedado o seu tratamento como coisa” (BRASIL, 2013).

Observa-se gue a proposta inicial, ao defender a classificacdo como sujeito
de direitos vai, em parte, ao encontro de teorias defendidas por alguns pesquisadores,
que defendem que o animal, por ter senciéncia e ser irracional, apresenta uma
natureza diferente do homem e que poder ser classificados como um terceiro género
merecedor de protecdo e bem-estar.

Ha no ordenamento juridico brasileiro, sujeitos de direito personificados e
os despersonificados, estes s&o divididos por Fabio Ulha Coelho (2012) em
despersonificados humanos e despersonificados ndo humanos. O PL em analise,

propde a inclusdo dos animais na classe dos entes despersonificados, que sdo



32

caracterizados por ndo possuirem personalidade juridica, sendo incluido, os animais,
no conceito de despersonificados ndo humanos, como é defendido por Daniel
Lourenco (2008, p. 509 apud FREITAS, 2013):
A teoria dos entes despersonalizados, baseando-se na distincdo conceitual
entre ‘pessoa’ e ‘sujeito de direito’, conforme se verificou, permite, portanto,
que se prescinda da qualificacdo do ente como ‘pessoa’ para que ele venha
a titularizar direitos subjetivos. No que diz respeito aos animais ela podera ser
aplicada para caracteriza-lo como auténticos sujeitos de direitos

despersonificados ndo-humanos, tal qual propde a criteriosa classificacdo de
Ulhoa Coelho.

Na justificativa do projeto, o autor defende o afastamento da ideia utilitarista
dos animais, reconhecendo que séo seres sencientes, que sentem dor e emocao, se
distanciando dos seres humanos apenas na racionalidade e comunicagao verbal, e
que os animais possam gozar de personalidade prépria, de acordo com sua espécie,
natureza bioldgica e sensibilidade (BRASIL, 2013).

O do PL em seu texto original, previa a inclusédo do paragrafo unico ao art.
82 do Cadigo Civil, dispondo que “O disposto no caput ndo se aplica aos animais
domésticos e silvestres” (BRASIL, 2013). No entanto, sofreu alteragdo, passando a
prevé a inclusdo do art. 79-B na Lei 9.605, Lei de Crimes Ambientais, com a seguinte
redacao: Art. 79-B. O disposto no art. 82 da Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de 2002
(Cadigo Civil), ndo se aplica aos animais ndo humanos, que ficam sujeitos a direitos
despersonificados.

O Projeto de Lei 6.799/2013 foi aprovado em 2018 na Camara do
Deputados, que passou a tramitar sob o n® 27/2018. Ja no Senado Federal o projeto
sofreu outra alteracéo, sendo acrescentado ao art. 3° do PL, o paragrafo Unico, que
dispbe que:

A tutela jurisdicional referida no caput ndo se aplica ao uso e disposicao dos
animais empregados na producdo agropecuaria, pesquisa cientifica e aos
gue participam de manifesta¢gdes culturais registradas como bem de natureza

imaterial integrante do patrimdnio cultural brasileiro, resguardada a sua
dignidade (BRASIL, 2018b).

Em virtude da alteracdo no Senador Federal o projeto de lei foi remetido a
Camara dos Deputados para nova apreciacdo. De todo modo, observa-se que ha uma
preocupacao do legislador, ainda em passos lentos, para tratar sobre a dignidade e

classificagao dos animais
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3.2 Direito comparado

O movimento em busca de um melhor tratamento ao animal, assume em
alguns paises, um protagonismo ao incluirem em suas legislagées internas, as normas
que visem um melhor tratamento ao animal, destituindo-o de um mero objeto.
Destacando-se nesses casos a Austria, Alemanha e Suica que s&o paises pioneiros

no tratamento dos animais como ndo coisa, Como serd exposto a seguir.

3.2.1 Austria

A Austria em 10 de marco de 1988 editou Lei Federal tratando sobre o
status juridico dos animais, se tornando o primeiro pais no mundo a editar normas
nesse sentido (PEREIRA, 2005). A referida lei, incluiu ao Codigo Civil Austriaco o
artigo 2852 (anexo A), o qual estabelece, em traducao livre, que os “Animais ndo sao
coisas; eles séo protegidos por leis especiais. Os regulamentos aplicaveis aos objetos
sdo aplichveis apenas aos animais na medida em que ndo haja regulamentos
divergentes” (AUSTRIA, 1812).

Até a edicdo dessa norma, 0s animais, assim como no Brasil, eram
considerados como coisa, conforme prevé art. 285 do Cédigo Civil Austriaco que
apresenta um conceito de amplo de coisa, sendo considerado tudo aquilo que for
distinto do ser humano (GODINHO, 2010).

A alteracdo do status juridico do animal inevitavelmente, reflete em
relacBes juridicas que o evolva. E bem sabido que, bens moveis e imoveis estéo
sujeitos a penhora que pode recair sobre o animal enquanto coisa. Entretanto, na
Austria, em virtude da mudanca da classificagdo do animal, foi incluido no art. 250 a
impenhorabilidade dos animais domésticos que néo sejam destinados a venda, sendo
limitado o valor do animal em ¢ 750 (PEREIRA, 2005).

Outra mudanca na legislacao civil austriaca foi no que tange a indenizagao
por danos materiais, que em legislacdes tradicionais sdo limitadas ao valor de
mercado do bem, no entanto, em se tratando de acidentes com animais o art. 1332a
Cadigo Civil estabelece que sera reembolsado a despesa com veterinario, ainda que
esta exceda o valor do animal, dentro dos limites da razoabilidade (PEREIRA, 2005).

Pode-se afirmar que, a legislacdo em analise, procurou em primeiro

momento extrair o olhar de objetificacdo do animal ao prever sua impenhorabilidade,
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e em segundo momento o bem-estar do animal, garantindo um tratamento a fim de
curar eventuais consequéncias de acidentes.

No sentido protetivo, em 2004 foi aprovado no pais a Lei Federal de
Protecdo animal, dispondo em seu artigo 1° sobre objetivo da lei, qual seja a protecao
a vida e ao bem-estar dos animal, tendo por base a responsabilidade do homem com
o animal, e incluido no texto constitucional a responsabilidade do Estado na edicdo de
normas que visem proteger os animais (SILVA; LANGERHORST; BRAGA, 2012).

3.2.2 Alemanha

No texto original da constituicdo alema ndo havia previsdo a protecédo ao
ambiente, tampouco ao animal, porém, apds diversos debates ocorridos apés 1980,
foi instituido, em 1994, no art. 20 a responsabilidade estatal na protecdo ao meio
ambiente para as futuras geracdes. Ja em 2002, em virtude de constantes violacdes
a lei de protecdo aos animais, quando estava em confronto com outra norma no texto
fundamental, foi acrescentado no art. 20 da Constituicdo alema, a responsabilidade
do Estado na protecéo dos animais (AZEVEDO, 2018).

Observa-se que, a Alemanha possui em seu texto constitucional norma de
protecdo ao meio ambiente e ao animal, no mesmo sentido do disposto no art. 225 da
Constituicdo Federal do Brasil. No entanto, 0 mesmo nao se repete no que tange a
classificacdo do animal, visto que na legislacéo brasileira, como ja foi abordado, ainda
classifica o animal como coisa, enquanto o Cadigo Civil aleméao prevé expressamente
em seu art. 902 (anexo C) “Os animais ndo sao coisas. Eles serdo protegidos por
legislacdo especial. As normas relativas as coisas serdo correspondentemente
aplicaveis aos animais, salvo disposicao em contrario (ALEMANHA, 1900).

No mesmo sentido do que ocorreu na Austria, a legislacdo civil da
Alemanha sofreu alteracbes apds a “descoisificagdao” do animal ocorrida em 1990. O
art. 903 do Caodigo Civil prevé que o proprietario do animal devera observar as regras
de protecéo aos animais no exercicio de seus poderes. No que tange a indenizacao o
art. 251 estabelece que o dono do animal ferido sera ressarcido das despesas com
tratamento médico veterinario, mesmo se exceder o valor do animal (ALEMANHA,
1900).

E importante destacar que o Codigo de Processo Civil Alem&o

(Zivilprozessordnung), declara em seu art. 811c a impenhorabilidade dos animais
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domeésticos que nao possui fim lucrativo, podendo ser realizada a penhora, a
requerimento do credor, nos casos de alto valor do animal (GODINHO, 2010). O Brasil
apresenta disposicdo em contrario no art. 835, VIl do Cdodigo de Processo Civil,
quando prevé a penhorabilidade dos semoventes, sem apresentar qualquer ressalva
(BRASIL, 2015). Entretanto, podemos extrair a impenhorabilidade dos animais
domésticos na legislacédo brasileira, a partir da lei de impenhorabilidade do bem de
familia que prevé no paragrafo unico do art. 1° que a impenhorabilidade compreender
os imdveis da casa, portanto que sejam quitados. Dessa forma, sendo o animal como

coisa pode ser considerado impenhoravel (BRASIL, 1990).

3.2.3 Suica

Como visto anteriormente, a Austria e Alemanha possuem no texto
constitucional normas de protecdo aos animais, porém, a Suica foi 0 primeiro pais a
dispor na sua Constituicao sobre a protecao ao animal. O Art. 80 da Bundesverfassung
estabelece que compete ao Estado a edigcdo de normas que visem a protecdo dos
animais e seu bem-estar, e em seu art. 120 prevé a dignidade das criaturas (SILVA;
LANGERHORST; BRAGA, 2012).

Tratando-se sobre classificacdo do animal, o Cédigo Civil da Suica prevé em
seu art. 6142 (anexo B) que animais n&o séo coisas, aplicando-se as normas referentes
as coisas, no caso de auséncia de lei especial (SUICA, 1907).

Na Suica as normas de classificacdo do animal, refletiu de maneira mais
significativa em sua legislacéo interna. Isso pode ser observado no art. 41 do Codigo de
ObrigacBes Suico que determina que, nos casos de morte ou ferimento de animais de
companhia o julgador, determinar o quantum indenizatorio, podera levar em conta o valor
da afeicdo do animal (SUICA, 1911). André Pereira (2005) afirma que, na legislacéo
Suica ha de fato preceitos legais a favor do animal que levam, citando como exemplo, a
possibilidade do Poder Judiciario de enquadrar os custos de alimentacdo dos animais
como alimentos necessarios.

As normas suigas relativas aos animais também repercutem no direito das
familias e das sucessoées, no direito das sucessdes o art. 482 do Codigo Civil determina
gue sendo o animal beneficiario de uma disposi¢cdo causa mortis, essa disposi¢céo deve
ser considerada como 6nus de cuidar do animal e prover o seu bem-estar (SUICA,

1907). Ja no caso de disputa de animais, o art. 651a prevé que o tribunal concedera a
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propriedade a parte que garantir melhor acomodacéo ao animal, em ternos de bem-

estar, cabendo a outra parte uma compensacao (PEREIRA, 2005).
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4 GUARDA COMPARTILHADA DO ANIMAL DE ESTIMACAO

O termo guarda pressupde necessidade de cuidado, de protecdo a algo ou
alguém que esté no poder de outrem. Assim, no Direito das Familias, a guarda possui
uma finalidade de protecdo necessaria as criancas e adolescentes (ROSA, 2017).

O Cadigo Civil de 2002, previa em sua redacdo original apenas uma
modalidade de guarda, a guarda unilateral, que estabelece que um dos genitores ou
alguém que o substitua ficara com a guarda do filho e, consequentemente, tera poder
exclusivo de decisdo na vida do descendente, assim, restando ao outro genitor o papel
de devedor de alimentos e visitador (FARIAS; ROSELVALD, 2017).

Contudo, com o advento da lei 11.698 de 2008, o art. 1583 do Caodigo Civil
ganhou nova redacgéo estabelecendo a guarda compartilhada, a fim de garantia de
uma melhor convivéncia com os pais e um melhor desenvolvimento infanto-juvenil,

como sera exposto a seguir (BRASIL, 2002).

4.1 Guarda compartilhada

A guarda compartilhada é descrita como a modalidade pela qual os pais
exercem de maneira conjunta a guarda da prole. Segundo Rolf Madaleno (2018, p.
36), a guarda compartilhada objetiva proporcionar aos filhos, efeitos menos danosos
que decorrem da separacdo dos pais, bem como assegura-los de que “[...] seus
genitores se emprenharam na tarefa de sua criacao.

Ademais, Cristiano Farias e Nelson Rosenvald (2017, p. 688) pontuam gque,
outro objetivo da guarda compartilhada é o de “[...] reorganizar as relacdes entre os
componentes de uma familia ap6s a sua desagregacao pela ruptura da conjugalidade
ou conveniéncia dos pais”, a fim de evitar que os problemas da dissolucéo conjugal,
se estendam aos filhos.

Dessa forma, Tatiana Robles (2002 apud GAGLIANO; PAMPLONA FILHO,
2017, p. 103), explica ser essa, a modalidade de guarda mais adequada para a
reestruturacdo das relagbes de uma familia que fora separada, de modo a manter o0s
pais presentes na formacéo dos filhos.

A guarda compartilhada visa a responsabilidade conjunta e o exercicio do
poder familiar de ambos os pais que ndo residem mais na mesma casa. Entre eles,

deve ser acordado sobre todas as atividades que envolve a crianca e adolescente,
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bem como devem dividir as tarefas do dia a dia, como levar e buscar os filhos na
escola, etc. (CARDIN, 2012, p. 135).
Segundo o autor Paulo Lébo (2011, p. 201), entre as vantagens atribuidas
a guarda compartilhada, menciona-se que essa:
Prioriza o melhor interesse dos filhos e da familia, prioriza o poder familiar em
sua extensdo e a igualdade dos géneros no exercicio da parentalidade, bem
como a diferenciacdo de suas fun¢bes, ndo ficando um dos pais como mero
coadjuvante, e privilegia a continuidade das rela¢cbes da crianca com seus
dois pais. Respeita a familia enquanto sistema, maior do que a soma das

partes, que ndo se dissolve, mas se transforma, devendo continuar sua
finalidade de cuidado, protecédo e amparo dos menores.

Ressalta-se que, na guarda compartilhada deve ser observado o principio
do melhor interesse da crianca e do adolescente, que possui respaldo no artigo 227
da Constituicdo Federal, o qual estabelece que os interesses da crianca e adolescente
sao prioridades e que devem ser resguardados pela familia, pela sociedade e pelo
Estado, para que sejam efetivados os direitos fundamentais do infante (RAMOS, 2016,
p. 89).

Do mesmo modo, a guarda compartilhada prestigia o principio da
igualdade, uma vez que busca afastar a unilateralidade da relacdo paterno-filial e
valorizar o exercicio paralelo de direitos e deveres que sao oriundos da
responsabilidade parental (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2017, p. 102).

Logo, verifica-se a existéncia de fundamento constitucional na guarda
compartilhada, uma vez que se busca efetivar tanto a igualdade entre os pais, como
a protecao integral da crianca e do adolescente (FARIAS; ROSENVALD, 2016, p.
689).

O Cadigo Civil brasileiro de 2002, quando promulgado, ndo dispds sobre a
guarda compartilhada de maneira expressa. Contudo, a doutrina ja reconhecia esse
tipo de guarda. Por conseguinte, a modalidade mais utilizada até entéo, era a guarda
unilateral, que consiste na modalidade em que apenas um dos pais fica com a custédia
do filho, cabendo ao outro, o direito de visita bem como o dever de prestar alimentos
(NADER, 2016, p. 420).

Em 13 de junho de 2008, a guarda compartilhada foi instituida por meio da
Lei n® 11.698, 0 que acarretou em muitas mudancas tanto no ordenamento juridico,
qguanto nas relacdes familiares, visto que, até entdo, quando havia a separacéo

conjugal, era comum que a guarda dos filhos ocorresse na modalidade unilateral, onde
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majoritariamente as maes ficavam com a custédia dos filhos (MADALENO, 2018, p.
565).
Ao tratar da Lei n°® 11.698/2008 — primeira Lei da Guarda Compartilhada —
0 autor Paulo Lobo (2011, p. 198-199) pontua que:
A guarda compartilhada era cercada pelo ceticismo dos profissionais do
direito e pela resisténcia da doutrina, que apenas a concebia como faculdade
dos pais, em razdo da dificuldade destes em superarem os conflitos e a
exaltacdo de &nimos emergentes da separacdo. Havia difundido
convencimento de que a guarda compartilhada dependia do amadurecimento
sentimental do casal, da superacédo das divergéncias e do firme propésito de
pér os filhos em primeiro plano, o que s6 ocorria em situacdes raras. A lei

ignorou esses obstaculos e determinou sua preferéncia obrigatéria, impondo-
se ao juiz sua observancia.

A Lei n° 11.698/2008, alterou as redacdes dos artigos 1.583 e 1.584 do
Cadigo Civil brasileiro. Anteriormente, o artigo 1.583 do mencionado Cddigo, previa
que em caso de dissolucdo da sociedade ou do vinculo conjugal, caberia aos cénjuges
acordarem sobre a guarda dos filhos. Com o advento da Lei n°® 11.698/2008, esse
cenario mudou e atualmente a modalidade de guarda deve ser atribuida por um juiz.

E importante mencionar, que foi através da Lei n°® 11.698/2008, que o
conceito de guarda compartilhada foi introduzido na legislagéo brasileira, por meio do
texto do 81°, do art. 1.583 do Cdadigo Civil que compreende por guarda compartilhada
“[...] a responsabilizacdo conjunta e o exercicio de direitos e deveres do pai e da mae
gue ndo vivam sob o mesmo teto, concernentes ao poder familiar dos filhos comuns.”
(PEREIRA, 2018, p. 271).

Segundo Gongalves (2018, p. 23), 0 magistrado seguindo as regras da Lei
n°® 11.698/2008, quando estivesse diante de uma situacéo litigiosa entre pai e mae e
gue nao fosse possivel a concessao da guarda compartilhada, deveria conceder a
guarda unilateral dos filhos a quem possuisse condi¢cdes mais favoraveis para exercé-
la.

O autor Rolf Madaleno (2018, p. 566), ao tratar da mencionada lei, afirma
que a instituicdo da guarda compartilhada objetivava proporcionar a relagdo entre pais
e filhos “[...] um ambiente de harmonizacdo e de coparticipacdo ou cooperacéo.”
Contudo, o autor salienta que a Lei n° 11.698/2008, ndo obteve o sucesso almejado,
visto que a aplicacdo da guarda compartilhada era afastada, quando os magistrados
evidenciavam relagdes conflituosas entre os pais, que “[...] ndo reuniam condi¢des

pessoais de propiciarem um salutar e harménico tratamento aos filhos comuns”.
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Posteriormente sobreveio a Lei n® 13.058 de 22 de dezembro de 2014 —
nova Lei da Guarda Compartilhada — que estabeleceu a guarda compartilhada como
regra no ordenamento juridico e diferente da Lei n° 11.698/2008, aplicacdo desta
modalidade de compartilhada ja ndo era mais de carater preferivel e sim prioritario,
deixando de ser aplicada apenas em situacbes excepcionais (GAGLIANO;
PAMPLONA FILHO, 2017).

Nesse sentido, a autora Ramos (2016, p. 19), ao tratar da temética em sua
obra Poder Familiar e Guarda Compartilhada: novos paradigmas do direito de familia,
dispde que:

Os instrumentos criados pelas novas legislagfes ainda causam perplexidade,
guestionamentos e, ndo raro, pouca aplicacdo. Por essa razdo, ndo obstante
a aprovacdo da Lei da Guarda Compartilhada no ano de 2008, foi necessaria
uma nova lei no ano de 2014, a Lei n. 13.058, de 22 de dezembro de 2014,
para explicitar o 6bvio: a guarda compartilhada deve ser aplicada ainda que

haja litigio entre os pais. N&o haveria necessidade de recorrer ao Poder
Judiciario para a solucdo de uma demanda se houvesse consenso.

Cabe mencionar que, outro ponto relevante que contribuiu para a
aprovacao da Lei n® 13.058/2014, segundo Madaleno e Madaleno (2018, p. 82) “[...]
foi no sentido de que a divisdo equilibrada do tempo de convivio dos filhos com a mée
e com o pai seria um relevante instrumento para combater a alienacdo parental,
tirando da mae essa cultura da guarda exclusiva dos filhos”.

Além do mais, antes da Lei n°® 13.058/2014, caso um dos genitores viessem
a descumprir imotivadamente umas das clausulas da guarda estabelecida, poderia
acarretar na reducao de prerrogativas atribuidas ao seu detentor, “[...] inclusive quanto
ao numero de horas de convivéncia com o filho”. Contudo, isso foi modificado, uma
vez que o legislador percebeu que o maior prejudicado com a reducao do tempo de
convivio com um dos genitores, era a propria crianca ou adolescente (PEREIRA, 2018,
p. 436).

Uma das excecdes a aplicacdo da guarda compartilhada, esta disposta no
artigo 1584, § 2° do Caodigo Civil, o qual prevé que, quando um dos genitores declarar
gue nao possui interesse na guarda do infante, podera ser aplicada outra modalidade
de guarda (BRASIL, 2002).

A outra exce¢do possui respaldo no principio do melhor interesse da
crianca e do adolescente, por meio do qual a imposicdo da guarda compartilhada
podera ser afastada, caso o magistrado verifique que a pratica dessa modalidade de

guarda, acarrete em danos ao infante. Logo, é notdério que o juiz ndo esta adstrito a
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aplicacao da guarda conjunta, contudo, isso constitui ultima ratio, pois a regra € a sua
imposi¢cédo (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2017, p. 716).

Ademais, a Lei n® 13.058/2014, alterou as redacdes do arts. 1.583, 1.584,
1.585 e 1.634 do Cdédigo Civil. Dentre as mudancas trazidas pela nova Lei da Guarda
Compartilhada (13.058/2014), menciona-se que mesmo nao havendo acordo entre os
pais, podera ser aplicada a guarda conjunta, se isso hdo acarretar em danos ao infante
(NADER, 2016, p. 421).

Cabe mencionar que, segundo o autor Rolf Madaleno (2018, p. 575), com
o advento da Lei n° 13.058/2014, a guarda compartilhada foi dividida em dois tipos. O
primeiro tipo, diz respeito a guarda compartilhada legal (inserida na legislacéo
brasileira por meio da 11.698/2008), na qual os genitores decidem conjuntamente
sobre as decisdes que versem sobre os infantes, sendo que as “[...] decisdes do dia a
dia sdo deixadas para aquele que tem a custddia do momento, sendo exigido um plano
de custddia que os espanhdis denominam de plano de parentalidade.”

O segundo tipo é denominado de guarda compartilhada fisica. Essa foi
instituida pela Lei n°® 13.058/2014, e diz respeito ao tempo alternado (que deve ser
dividido de maneira harmoniosa e equilibrada) em que os filhos passam com os seus
pais, em residéncias distintas (MADALENO, 2018, p. 575).

Na guarda compartilhada, o filho ter4 uma residéncia principal, visto que é
necessario que lhe seja assegurado uma “referéncia de lar’; o que nao impedira que
0 mesmo mantenha convivéncia simultdnea nos lares dos dois genitores. Nas
palavras de Paulo Lébo (2011, p. 204), a necessidade de uma residéncia fixa decorre
do fato de que “[...] a experiéncia tem demonstrado que a perda de referéncia da
residéncia, para si mesmo e para 0s outros, compromete a estabilidade emocional do
filho.” Para corroborar com o exposto, o doutrinador Caio Mario da Silva Pereira (2018,
p. 436), leciona que:

Mantida a residéncia fixa de comum acordo com qualquer deles ou com
terceiros, nesta modalidade de guarda os filhos permanecem assistidos por
ambos os pais, dividindo responsabilidades, sem a necessidade de fixacdo

prévia e rigorosa dos periodos de convivéncia, cabendo-lhes as principais
decisdes relativas a educacdo, instrucéo, religiosidade, salde, lazer etc.

Os pais podem estabelecer que havera visitacdo livre, o que segundo
Cardin (2012, p.135), ndo é algo muito facil de ser acordado entre os pais, uma vez
que, quando h& a separacao, essa ndo se da de forma pacifica, o que dificulta com

gue os genitores frequentem as casas de seus ex-companheiros.
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Cabe ressaltar que a guarda compartilhada ndo é exercida somente entre
0s pais, mas também pode ser exercida por terceiros, como avés e tios, se isso
resultar no melhor interesse para a prole. Acerca disso, dispbe Gongalves (2018,
p.141), que esse terceiro ndo precisa ser necessariamente parente, mas que seja uma
pessoa ligada a crianca ou adolescente “[...] por fortes lacos de afetividade e
afinidade”.

Para fundamentar a referida afirmacédo, o autor Gongalves (2018, p.141),
traz a sua obra uma decisédo da 42 Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ) , por
meio da qual foi determinado que “[...] a avdé e o tio paternos tivessem a guarda
compartilhada de uma adolescente, que convive com eles ha 12 anos, desde os quatro
meses de vida”.

A guarda compartilhada pode ser aplicada de duas formas: ou por
atribuicdo de um magistrado ou por consenso dos genitores. Segundo Paulo Nader
(2016, p.422), na primeira situacao, é necessario um regulamento que disponha sobre
os deveres dos pais e sobre o tempo que os filhos ficaram na companhia destes. Na
segunda situacao, o referido autor leciona que havendo o consenso, nao se faz
necessario o regulamento.

Para definir os deveres e horarios que deverdo ser seguidos pelos pais, o
magistrado podera basear os seus critérios de aplicacdo, em orientacdo técnico-
profissional ou de equipe interdisciplinar. Para tanto, Ana Carolina Carpes Madaleno
e Rolf Madaleno (2018, p.120), explica que por meio dessa pericia, a “[...] a Lei
13.058/2014 elimina a pratica da alienacéo parental ao afastar a guarda unilateral e
cujos profissionais devem ter comprovada aptiddo oriunda da carreira profissional ou
académica”.

Ademais, os Enunciados n° 603 e 606, aprovados na VIl Jornada de Direito
Civil do CJF/STJ, tratam sobre essa distribuicdo de tempo na guarda compartilhada e
dispbem que se deve observar o principio do melhor interesse do infante. Por
conseguinte, o tempo nao precisa necessariamente ser dividido de maneira
matematicamente igualitaria (Enunciado n° 603), contudo, essa divisédo do tempo de
convivio deve ser equilibrada e proporcional (Enunciado n°® 606). (CONSELHO
FEDERAL DE JUSTICA, 2015)

Outrossim, havendo descumprimento do regulamento da guarda
compartilhada, o §4° do art. 1.584 do Caodigo Civil prevé que “[...] a alteragdo néo

autorizada ou o descumprimento imotivado de clausula de guarda, unilateral ou
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compartilhada, podera implicar a redugao de prerrogativas atribuidas ao seu detentor”.
Ressalta-se que essa reducédo de prerrogativas, ndo pode ser aplicada ao tempo de

convivéncia entre pais e filhos, como ja mencionado anteriormente.

4.2 Projeto de Lei 542/2018

Na dissolucdo do casamento ou da unido estavel, inevitavelmente, pensa-
se logo em na guarda de filhos e divisdo de bens. Como exposto anteriormente, para
a garantia de um desenvolvimento da crianca e do adolescente, e garantia ao direito
de convivéncia € aplicada a guarda compartilhada aos pais, ja no caso de bens, em
alguns casos, pensa-se na venda e divisdo do dinheiro entre o0s ex-
cOnjuges/companheiros.

Contudo, ha dissolucdes afetivas que demandam uma maior complexidade,
haja vista os vinculos desenvolvidos durante a relacdo, podendo-se citar a dissolucao
da familia multiespécie. Nessa entidade familiar, devido aos lagos afetivos criados
com o animal e a sua senciéncia, tem-se uma disputa pela guarda do animal que na
falta de consenso, levando a discussdo ao Poder Judiciario, tendo em vista que casal
deseja manter uma relacao afetiva com o animal de estimacdo que € considerado
como membro da unidade familiar (CHAVES, 2015).

Em razdo da classificacdo do animal como coisa na legislacdo e da
auséncia de normas que visem regular a dissolucao da familia multiespécie, tem-se
uma divergéncia nos tribunais brasileiros acerca da aplicacéo da guardas aos animais
de estimacao.

O Tribunal de Justica do Distrito Federal, ao analisar um recurso em que a
autora questiona a decisdo do juiz de primeiro grau que negou o seu pedido de guarda
compartilhada do seu cao, pois, o relator do recurso entendeu que a guarda
compartilhada tem o objetivo de disciplinar a responsabilidade conjunta dos pais pelo
filhno e que os animais, como s&o considerados bens semoventes. Dessa forma,
devem ser incluidos nos bens para partilha (TJDFT). Editando nesse sentido o
informativo jurisprudencial n. 349.

Por outro lado, o juiz Fernando Henrique Pinto, da 2° vara de Familia e
Sucessodes de Jacarei (SP), ao decidir sobre a disputa de guarda de um animal de
estimacéao, afirma que apesar de o animal ser considerado uma coisa, ele ndo pode

ser vendido e o dinheiro oriundo da venda divido entre o casal, afirma ainda que por
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se tratar de um ser vivo, a decisédo deve levar em consideracao critérios éticos e cabe
analogia com a guarda de humano incapaz (CHAVES, 2015).

Buscando esses conflitos advindos dessa relagéo e suprir uma lacuna
legislativa, foi apresentado no Senado Federal o Projeto de Lei n° 542 de 2018, de
autoria de Rose de Freitas, dispondo sobre a custddia compartilhada de animais de
estimacao no caso da dissolucdo da unido estavel ou do casamento. Assim dispde o
art. 1° do projeto:

Na dissolucdo do casamento ou da unido estavel sem que haja entre as
partes acordo quanto a custddia de animal de estimagdo de propriedade
comum, o juiz de familia determinara o compartilhamento da custédia e das

despesas de manutencdo do animal de forma equilibrada entre as partes.
(BRASIL, 2018c)

A guarda compartilhada aplicada aos animais, se mostra como uma melhor
opcao para se garantir a manutencdo da interacdo do casal com o animal de
estimacdo, ao ponto que garante um convivio equilibrado com o pet e,
consequentemente, a manutencao e fortalecimento do vinculo de afetividade.

O PL 542 possui redacao afirmando no 82° do art. 1°, que:

No compartilhamento da custédia, o tempo de convivio com o animal de
estimacao deve ser dividido tendo em vista as condi¢8es faticas, entre as
quais, o ambiente adequado para a morada do animal, a disponibilidade de
tempo e as condi¢Bes de trato, de zelo e de sustento que cada uma das partes
apresente (BRASIL, 2018c).

Observa-se que o PL apresenta uma preocupacdo com o bem-estar do
animal, levando em consideracdo o seu melhor interesse, semelhante ao que
acontece na determinacdo da guarda da crianca e adolescente. Ha alguns autores
gue defendem a aplicacdo do melhor interesse do animal quando nao houver acordo
sobre quem ficard& com o animal, muito embora esse melhor interesse seja um

conceito indeterminado, conforme preceitua Mariana Chaves (2015, p. [?]):

A aplicagdo do critério do melhor interesse do animal tem se mostrado
factivel, como se indica na doutrina norte-americana. Analogamente ao
melhor interesse da crianca, o melhor interesse do pet € um conceito juridico
indeterminado, que dever4 ser materializado pelo juiz na andlise dos
elementos do caso concreto, sempre em busca do bem-estar do animal em
causa. Entretanto, pode-se indicar, ainda que genericamente, alguns vetores
para a sua concretizacao, como: condi¢des de vida; frequéncia que a pessoa
ird interagir com o animal, presenca de outros animais ou crian¢as no lar, e a
afeicdo dirigida ao animal. O melhor interesse do animal sera alcancado
levando-se em consideracao o seu bem-estar, em duas vertentes: o fisico e
0 psicoldgico.
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Prosseguindo na analise, sobre o melhor interesse do animal, a autora
apresenta trés justificativas. A primeira esta pautada na senciéncia do animal que sao
seres dotados de inteligéncia e sensibilidade, capazes receber e retribuir o afeto dos
seus donos; a segunda esté relacionada com o grande niumero de animais inseridos
no ambito das entidades familiares, ndo se podendo deixar de proteger os animais
gue sao indefesos; e a terceira, se encontra na estreita relacao afetiva desenvolvida
entre os animais domeésticos e seus donos (CHAVES, 2015).

A Constituicdo Federal de 1988, ao instituir o melhor interesse da crianca e
do adolescente, fez isso sobre o prisma de garantia de uma protecdo e seu melhor
desenvolvimento (FARIAS; ROSELVALD, 2017). Fato é que, a crianca e 0
adolescente irdo alcancar a maioridade e assim deixar a dependéncia dos seus pais,
ao passo que 0sS animais, em razao da sua natureza, continuardo na relagcao
dependéncia dos seus donos, que assumiram uma responsabilidade de cuidado e
protecdo ao decidir adotar, justificando-se, assim, a aplicacdo do melhor interesse do
animal, analogicamente.

E importante destacar que ha decisdes judiciais que, muito embora nio
facam analogia ao melhor interesse do animal, levam em consideracdo o seu bem-
estar ao determinar o direito do casal em relacdo ao animal, esse foi o caso do cao
Dully, em que Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, ao julgar a apelacdo civel n°®
0019757-79.2013.8.19.0208, que versa sobre a posse do animal, tutelou a posse
provisoria do animal, devendo ser exercida aos fins de semana, e sempre observando
as necessidades do animal (RIO DE JANEIRO, 2015).

Observa-se que o bem-estar do animal deve ser levado em consideracgao.
Assim, tendo por base essa questdo que compartilhamento da guarda, ele deve ser
definido. Conforme o artigo supramencionado do PL, a disponibilidade de tempo, bem
como as condi¢des de zelo e sustento das partes que litigam, devem ser observados
para a determinacdo do compartiihamento da custédia do animal. Assim, seria
impensavel, estabelecer a guarda de um animal, ao ex-consorte que trabalha o dia
inteiro e ndo possui disponibilidade para o convivio com seu pet, para passeios e
realizacdo de atividades fisicas que o animal necessita, deixando-o durante todo dia
em sozinho, afetando sua salde, seja fisica ou psicolégica, e a qualidade de vida do
animal (GODILHO; COUTINHO, 2017). No mesmo sentido afirma Eithne Mills e Akers
Kreith (2011, p. 230):
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Alguns animais de estimacdo podem custar muito caro para abrigar e manter,
€ requerem muito espaco, por isso esta dentro dos “melhores interesses” para
0s animais de estimacdo que o tribunal considere a situag&o financeira dos
proprietarios do animal de estimag&o, o tamanho relativo de sua moradia e
outros fatores. Tribunais, no melhor interesse dos animais de estimacao,
devem estar cientes de todo o potencial do parceiro que detiver a guarda para
maltratar o animal simplesmente para ofender o parceiro que ndo detém a
guarda.

A andlise quanto a disponibilidade de tempo e a relacdo afetiva com o
animal, dentre outros fatores devem ser ponderadas a fim determinar a aplicagéo da
custddia conjunta, ndo sendo possivel, deve-se atribuir a guarda a apenas um dos
donos, se assemelhando, assim, a guarda aplicada aos filhos, uma vez que se a
guarda compartilhada ndo atender ao melhor interesse do filho, o juiz julgador da
demanda decidira pela guarda unilateral do filho, atribuindo aquele genitor que
disponha de melhores condicbes para melhor desenvolvimento infanto-juvenil
(FARIAS; ROSENVALD, 2017).

Seguindo esse entendimento o Tribunal de Justica de Goias ao julgar o
Agravo de instrumento 5450918-02.2018.8.09.0000, que versava sobre impugnacgéo
ao indeferimento de uma liminar que a autora requeria a guarda do cachorro bulldog,
afirmou que, no caso em questdo, a autora possuia melhores condic6es para manter
os cuidados com o animal e promover o seu bem-estar, devendo ser mantida a guarda
do pet, uma vez que a agravada ja havia doado um cachorro do casal sem
consentimento do consorte e por apresentar postura violenta (GOIAS, 2019).

O Superior Tribunal de Justica ao apreciar no julgamento do Recurso
Especial 1.713.167 — SP, e apreciar pedido de regulamentacéao de visitas a um animal
de estimacdo adquirido na constancia da unido estavel, afirmou que os animais de
companhia por serem sencientes, possuem uma natureza especial, e que essa razao
devem ter o seu bem estar considerado, uma vez que sentem as mesmas dores e
necessidades biopsicoldgicas do ser humano (BRASIL, 2018a).

Dessa forma, a concessdo da guarda compartiihada deve presar o
interesse do animal doméstico, ndo podendo se falar em concessao simplesmente
pela demonstracdo de propriedade do animal, conforme assevera Camilo Silva (2015,
p. 107):

A melhor solucdo repousa na preservacdo dos interesses dos animais de
estimacdo. A simples demonstracdo da propriedade do animal ndo é
suficiente para a concessdo de sua guarda, pois, muitas vezes, a relacdo
afetiva estabelecida entre o ndo proprietario e o animal é mais forte e

saudéavel. Os envolvidos, portanto, devem demonstrar quem possui melhores
condi¢cdes para a criagdo do animal. Condi¢cdes estas que vdo desde os
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fatores psicolégicos, sentimentais, financeiros, tempo disponivel, entre
outros.

Os animais, como ja abordado no capitulo anterior, sdo classificados em
nossa legislacdo como um bem semovente. Em virtude disso, as discussdes acerca
da sua guarda sempre perpassa sobre quem é o proprietario do animal. Nas
discussdes judicias, sempre € levado em consideracdo para determinar a propriedade,
e 0 nome de quem esta na carteira de vacinagdo do animal, bem como em laudos,
receituarios e outras despesas do animal, esses foram os fatores que determinaram
gue a cadela Dully pertence a apelada (RODRIGUES, 2018).

A previséo do PL vai de encontro as decisfes judiciais, uma vez que no 81°
do art. 1° determina que a propriedade comum do animal serd presumida sempre que
o tempo de vida do animal tenha transcorrido majoritariamente na constancia da uniao
(BRASIL, 2018b), ignorando assim, a compra, ado¢cao ou quem era o responsavel
pela sua manutengéo e cuidados do animal, levando em consideragéo a relacao de
afetividade desenvolvida durante o convivio para determinar a propriedade comum do
animal de estimacao.

Ou seja, se um homem ou uma mulher compra/adota um animal de
estimacao com dois meses de vida, e posteriormente contrai uma uniao estavel com
duracdo de 2 anos, eventualmente, em caso de dissolugdo da unido, o animal
domeéstico passa a ser considerado comum do casal, tendo em vista que, a maior
parte da vida do animal, até a separacao, transcorreu na constancia da uniao.

Abordou-se, até o presente momento, a instituicio da guarda
compartilhada sob a perspectiva do melhor interesse do animal. No entanto, é
importante mencionar que ha outro fator fundante da guarda conjunta e que tem sido
determinante para decisfes judiciais. Nesse sentido, € o direito do homem em manter
os lacos de afetividade criado com o animal, evocando assim o principio da dignidade
da pessoa humana.

O STJ no julgamento do Recurso Especial 1.713.167 — SP, afirmou que os
animais ainda sao classificados como bens, e que o fato de receberem afeto no ambito
familiar ndo possui o condao de alterar sua natureza juridica, sendo assim impossivel
aplicar a guarda compartilhada propriamente dita, pois, esta se revela como atributo
inerente ao poder familiar exercido no interesse dos pais e dos filhos (BRASIL, 2018a).

No mesmo julgamento o STJ afirmou que, o sistema juridico ndo pode

ignorar a relagéo afetiva do ser humano com o seu animal e que a decisdo nos casos
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de disputa pela custddia do animal deve garantir a preservacao dos direitos inerentes
a pessoa humana. Afirmou, ainda, o Superior Tribunal que:
[...] na dissolucdo da entidade familiar em que haja algum conflito em relacéo
ao animal de estimacéo, independentemente da qualificacdo juridica a ser
adotada, a resolucao devera buscar atender, sempre a depender do caso em
concreto, aos fins sociais, atentando para a prépria evolucdo da sociedade,

com a protecdo do ser humano e do seu vinculo afetivo com o animal
(BRASIL, 20184, p. 2)

No caso do cachorro Dully, Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, ao decidir
sobre caso, afirmou que ndo pretendia atribuir direitos subjetivos ao animal, mas sim,
preservar a dignidade da pessoa humana em suas variadas manifestacdes (RIO DE
JANEIRO, 2015).

De fato, faz-se necessario a reflexdo sobre a dignidade do homem para a
manutenc¢do do vinculo afetivo, principalmente diante dos beneficios ao ser humano
como psicologicos, fisioldgicos e sociais, advindos da relacdo com animal. No entanto,
€ necessario observar que decisfes fundadas somente nesse na preservacao do
direito do homem, ignorando o fator do bem-estar animal, acaba por perpetuar o
pensamento do animal como um mero objeto que esta a disposicdo do ser humano
para somente servir a sua vontade, demonstrando assim uma Visao antropocéntrica.

Heron Gordilho e Amanda Coutinho (2017, p. 272), ao analisarem a decisao
judicial sobre o cachorro Dully afirmam que:

Se, por um lado, a Vigésima Segunda Camara do Tribunal de Justica do Rio
de Janeiro reconheceu a importancia do animal de estimacédo no seio familiar,
bem como a impossibilidade, no caso concreto, de o animal ser conceituado
sob a restrita classificagdo de bem-semovente (APELACAO.,2006, p. 204),
tratado pelo Direito Civil Classico, por outro lado, ignorou a preservacdo do
bem-estar do animal, centro da lide, para analisar exclusivamente o melhor
interesse da parte apelante. A inovacdo em se considerar a guarda

compartilhada do animal pautou-se unicamente e preceitos civilistas
tradicionais de propriedade, em um viés puramente antropocéntrico.

Como bem assevera os autores, a decisdo deve se basear em uma
ponderacdo dos interesses na causa, hdo somente no interesse do casal, mas
também do animal, no que tange o seu bem-estar, devendo esse se sobrepor ao
interesse das partes em caso de alguma incompatibilidade (COUTINHO; GODILHO,
2017).

Observa-se que o PL em analise prevé um equilibrio entre o bem-estar do
animal e direito do ser humano, uma vez que, prevé o direito da guarda conjunta

guando o animal tenha vivido maior parte do tempo na constancia da uniéo, por outro
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lado deixa claro que, tempo de convivio sera atribuido de acordo com as condicdes
de moradia para o animal, disponibilidade de tempo, condicdes de trato e sustento de
cada uma das partes no litigio, além de prevé no art. 1° §88° a possiblidade de perda
guarda em hipétese de verificagcdo de maus-tratos contra o animal (BRASIL, 2018c).

Para uma convivéncia saudavel, h4 o estabelecimento de regras para
facilitar a vida dos detentores da custédia compartilhada, bem como, preservacao do
bem-estar e desenvolvimento do animal, como por exemplo, horarios de
estabelecimento de dias e horarios de convivio, exposi¢do a atividades estressantes
para o animal ou até submisséo a procedimentos veterinarios.

Diante disso, faz-se refletir sobre outro ponto do Projeto de Lei 542 que é
referente ao descumprimento imotivado e reiterado dos termos acordados, o art. 1°
84° do PL, determina que, quando uma das partes agir de maneira contraria aos
termos da custodia, havera a perda definitiva da posse, da propriedade e,
consequentemente, da custddia do animal, sem direito a qualquer indenizacao
(BRASIL, 2018c).

O Projeto de Lei ainda prevé o compartihamento de despesas de
manutencdo do animal em seu art. 1° 83°, in verbis:

As despesas ordinéarias de alimentacdo e de higiene incumbirdo aquele que
estiver exercendo a custédia e as demais despesas de manutencdo do

animal, como aquelas realizadas com consultas veterindrias, internacdes e
medicamentos, serdo divididas igualmente entre as partes. (BRASIL,2018c)

Extrai-se dessa determinacdo, uma espécie de impossibilidade do
estabelecimento do dever de prestar alimentos aos tutores dos animais na custédia
compartilhada, logo é de exclusiva responsabilidade todos os eventuais gastos com
manutencdo do animal, exceto aqueles de natureza médica, que sao classificadas
como despesas extraordinarias e que poderdo ser divididas igualmente entre os
tutores dos animais.

E importante destacar que o §6° do art. 1° do PL prevé expressamente uma
possibilidade de ndo deferimento da custddia compartilhada do animal. Essa se da
guando se verifica o histérico ou risco de violéncia domeéstica e familiar. Nesse caso,
cabera a posse e propriedade exclusiva a parte que demonstrar um maior elo afetivo
com animal, do mesmo modo que uma maior capacidade para de exercer uma guarda
responsavel do animal (BRASIL, 2018c).

No caso de perda, ndo deferimento ou renuncia da custddia compartilhada,

nao havera, consequentemente, a perda da propriedade do animal, sem direito a
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indenizacdo, havendo ainda, a obrigacdo por débitos de sua responsabilidade
relativos ao compartilhamento da custédia (BRASIL, 2018c).

Por fim, o projeto de lei propde uma alteracdo Cddigo de Processo Civil
para acrescentar ao art. 693 que cabe aplicacdo das normas relativas as acdes de
familia nos casos de disputa da custodia do animal de estimacéo, havendo assim, um
reconhecimento legal da familia multiespécie, ainda que implicitamente (BRASIL,
2018c).

Conclui-se, portanto, que o projeto de lei em analise busca regular a
manutencado de um vinculo de afetividade desenvolvido entre o ser humano e animal.
Vinculo esse que, se construiu por meio a um amor incondicional dentro ambiente

familiar e que atua em beneficio de ambas as partes.
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5 CONCLUSAO

O desenvolvimento do presente trabalho possibilitou uma reflexdo sobre o
que a familia representa atualmente. Hoje, ndo se pode mais instituir um conceito
estatico sobre determinada instituicdo e esperar que sempre haja uma adequacao
aguela definicdo, tendo em vista a pluralidade do ser humano que esta em constante
mudanca na sua maneira de se interagir.

Dessa forma, o relacionamento do ser humano, tem por base a afetividade,
ndo sendo possivel se pensar na constituicdo de uma relacdo em que ndo haja, entre
seus membros, um elo afetivo, que os fazem querer continuar naguela interacdo uns
com 0s outros.

A afetividade, que fundamenta essa maneira de relacionamento, comporta
diversas emoc0des, do amor a raiva e ndo se limite a uma relacdo de ser humano para
ser humano, ha uma extensdo ao membro ndo humano, que convive no seio familiar
e que exerce um papel muito importante na familia, uma vez que, é considerado
membro dela, formando a familia multiespécie.

E consenso na doutrina e no entendimento dos tribunais superiores, que 0
fundamento das familias € a afetividade, que possui status de principio constitucional
conforme fundamenta alguns autores. Assim, a familia multiespécie, que possui
fundamento na afetividade, merece tutela jurisdicional, afim de ter o seu
reconhecimento e a protecao juridica necessaria.

Negar protecdo a familia formada por ser humano e animais ndo humanos,
€ violar a dignidade do homem em suas mais diversas manifesta¢des, isso porque, é
no seio familiar que se encontra apoio para suas realizacdes e sua felicidade.
Portanto, ndo se pode ignorar tal realidade pela auséncia de previsdo legal ou
simplesmente porgque o animal € classificado como um bem na legislagéo.

Observa-se que, quanto a classificacdo do animal, o Brasil apresenta um
certo atraso comparando-se com legislacées internacionais, pois, a Austria, Alemanha
e Suica, conforme abordado, estabelecem expressamente em lei, que os animais nao
sao coisas, dando outras providéncias sobre o animal, fazendo com que as pessoas
nNao vejam mais 0s animais como objetos.

Menciona-se que, embora tenha-se essas determinacdes acerca da

natureza juridica do animal, ndo se tem determinacfes expressas que visem de fato
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a protecdo da relacdo afetiva entre ser humano e animal, mas tdo somente as que
preveem a protecao.

Percebe-se que a classificacdo do animal como coisa na legislacao
brasileira, reflete diretamente na familia multiespécie, principalmente em dois
momentos, na constituicdo, no que tange ao seu reconhecimento, e na dissolucéo
guando ndo ha consenso sobre com quem ficara o animal de estimacdo e ambos
guerem manter o relacionamento afetivo.

Por ser considerado um bem movel, na dissolugdo da unido estavel ou no
divorcio, o animal de estimacao seria incluido nos bens a partilhar, e o dinheiro oriundo
da venda seria dividido entre o casal. No entanto, tal medida se torna descabida, uma
vez que, ndo estaria preservando a vontade e o direito a manutencdo da convivéncia
com quem se tem uma forte relagéo de afetiva.

Diante disso, tem-se a possibilidade da instituicdo da custédia
compartilhada a fim de garantir o vinculo desenvolvido entre o animal e seus tutores.
No entanto, surgiu uma critica afirmando que a guarda é atributo restrito a pai e filho,
inerente ao poder familiar.

Porém, é importante mencionar que, ndo se trata de querer humanizar a
relacdo homem animal, mas tdo somente garantir o direito a convivéncia, vez que a
guarda compartilhada se mostra como um mecanismo muito eficaz, pois ha uma
divisdo de tempo e de responsabilidade de cada tutor para com o animal.

E exatamente esse ponto, que o Projeto de Lei n° 542 do Senado Federal
pretende alcancar, ao prevé expressamente que em seu art. 1°, a aplicacdo da
custodia compartilhada em casos em que ndo ha o consenso das partes, prevendo
ainda a divisdo de tempo de acordo com as condices faticas.

As discussodes judiciais acerca do tema, de certo modo sempre buscaram
a preservacao do vinculo afetivo sob a perspectiva do homem, afirmando que em caso
privacdo do convivio, poderia representar uma violacdo a dignidade da pessoa
humano.

No entanto, cumpre destacar que se tem que levar o melhor interesse do
animal, no que tange ao seu bem-estar, ndo podendo colocar o animal em situagbes
gue comprometam a sua saude, fisica ou psicoldgica.

O animal de estimacdo ndo pode ser submetido a um convivio que de
algum modo comprometa 0 seu bem-estar, assim, a quem interessar 0

compartilhamento da custodia, deve estar ciente de que devera haver adequagéo de
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rotina, em busca do melhor para o animal, como por exemplo, disposicdo de tempo
para passeios com o animal, bem como para cuidados médicos. Casso isso nao seja
possivel, tem-se uma impossibilidade da instituicdo da custddia compartilhada.

Observa-se que a aplicagdo da custdédia compartilhada, deve ser
considerada sob dois pontos que caminham juntos, quais sejam: o melhor interesse
do animal e a manutencdo do vinculo sobre a perspectiva de preservacdao da
dignidade do homem. Fazendo isso, cria-se um ambiente mais favoravel a quebra da
visao antropocéntrica de que se deve satisfazer sempre a vontade do ser humanao.

A custodia compartilhada mostra-se, portanto, como uma maneira de
garantia a convivéncia com o animal domeéstico, quando séo observados os critérios
que garantam uma convivéncia saudavel para todos os atores da relacdo, havendo
uma divisado de tempo e oportunidade para troca de carinho e amor que essa relacao

afetiva proporciona.
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ANEXO A - Dispositivos legais analisados da legislacdo Austriaca
Llgemeines Birgerliches Gesetzbuch

Art. 285 Alles, was von der Person unterschieden ist, und zum Gebrauche
der Menschen dient, wird im rechtlichen Sinne eine Sache genannt.

Art. 285a Tiere sind keine Sachen; sie werden durch besondere Gesetze
geschutzt. Die fur Sachen geltenden Vorschriften sind auf Tiere nur insoweit
anzuwenden, als keine abweichenden Regelungen bestehen.

Art. 250. (1) Unpfandbar sind

4.nicht zur VeraufRerung bestimmte Haustiere, zu denen eine
gefuhlsméaRige Bindung besteht, bis zum Wert von 750 Euro sowie eine Milchkuh oder
nach Wahl des Verpflichteten zwei Schweine, Ziegen oder Schafe, wenn diese Tiere
fur die Erndhrung des Verpflichteten oder der mit ihm im gemeinsamen Haushalt
lebenden Familienmitglieder erforderlich sind, ferner die Futter- und Streuvorréte auf
vier Wochen;

Art. 1332a Wird ein Tier verletzt, so geblihren die tatsachlich
aufgewendeten Kosten der Heilung oder der versuchten Heilung auch dann, wenn sie
den Wert des Tieres Ubersteigen, soweit auch ein verstandiger Tierhalter in der Lage
des Geschadigten diese Kosten aufgewendet hatte.

Fonte: Austria, 1812
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Anexo B — Dispositivos analisados da legislacdo Suica

chweizerisches Zivilgesetzbuch

Art. 482 B. Auflagen und Bedingungen

Wird ein Tier mit einer Zuwendung von Todes wegen bedacht, so gilt die
entsprechende Verfligung als Auflage, fur das Tier tiergerecht zu sorgen.

Art. 641alA. Inhalt des Eigentums / Il. Tiere

. Tiere

1 Tiere sind keine Sachen.

2 Soweit fur Tiere keine besonderen Regelungen bestehen, gelten fur sie
die auf Sachen anwendbaren Vorschriften.

Art. 651a1C. Gemeinschaftliches Eigentum / I. Miteigentum / 10. Aufhebung
/ c. Tiere des hauslichen Bereichs

c. Tiere des hauslichen Bereichs

1 Bei Tieren, die im hauslichen Bereich und nicht zu Vermdgens- oder
Erwerbszwecken gehalten werden, spricht das Gericht im Streitfall das Alleineigentum
derjenigen Partei zu, die in tierschutzerischer Hinsicht dem Tier die bessere
Unterbringung gewéhrleistet.

2 Das Gericht kann die Person, die das Tier zugesprochen erhalt, zur
Leistung einer angemessenen Entschadigung an die Gegenpartei verpflichten; es
bestimmt deren Hohe nach freiem Ermessen.

3 Es trifft die notigen vorsorglichen Massnahmen, namentlich in Bezug auf
die vorlaufige Unterbringung des Tieres.
Bundesgesetz betreffend die Erganzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
(Funfter Teil: Obligationenrecht)

Art. 43 A. Haftung im Allgemeinen / lll. Bestimmung des Ersatzes

[ll. Bestimmung des Ersatze

1 Im Falle der Verletzung oder Totung eines Tieres, das im hauslichen
Bereich und nicht zu Vermogens- oder Erwerbszwecken gehalten wird, kann er dem
Affektionswert, den dieses fur seinen Halter oder dessen Angehérige hatte,

angemessen Rechnung tragen.1

Fonte: Suica, 1907



63

Anexo C - Dispositivos analisados da legislacdo da Alemanha
Birgerliches Gesetzbuch (BGB)

§ 90a Tiere - Sie werden durch besondere Gesetze geschutzt. Auf sie sind
die fir Sachen geltenden Vorschriften entsprechend anzuwenden, soweit nicht etwas
anderes bestimmt ist.

§ 251 Schadensersatz in Geld ohne Fristsetzung

(2) Der Ersatzpflichtige kann den Glaubiger in Geld entschadigen, wenn
die Herstellung nur mit unverhaltnismafiigen Aufwendungen maoglich ist. Die aus der
Heilbehandlung eines verletzten Tieres entstandenen Aufwendungen sind nicht
bereits dann unverhaltnismafig, wenn sie dessen Wert erheblich tbersteigen.

8 903 Befugnisse des Eigentimers

Der Eigentumer einer Sache kann, soweit nicht das Gesetz oder Rechte
Dritter entgegenstehen, mit der Sache nach Belieben verfahren und andere von jeder
Einwirkung ausschlielen. Der Eigentimer eines Tieres hat bei der Ausiibung seiner

Befugnisse die besonderen Vorschriften zum Schutz der Tiere zu beachten.

Zivilprozessordnung

§ 811c Unpfandbarkeit von Haustieren

(1) Tiere, die im hauslichen Bereich und nicht zu Erwerbszwecken gehalten
werden, sind der Pfandung nicht unterworfen.

(2) Auf Antrag des Glaubigers lasst das Vollstreckungsgericht eine
Pfandung wegen des hohen Wertes des Tieres zu, wenn die Unpfandbarkeit flr den
Glaubiger eine Harte bedeuten wirde, die auch unter Wurdigung der Belange des
Tierschutzes und der berechtigten Interessen des Schuldners nicht zu rechtfertigen ist.

Fonte: Alemanha, 1900
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Anexo D - Projeto de Lei n° 542 de 2018

SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI DO SENADO N° 542, DE 2018

Dispde sobre a custédia compartilhada dos animais de estimacdo nos
casos de dissolugdo do casamento ou da unido estavel.

AUTORIA: Senadora Rose de Freitas (PODE/ES)

PROJETO DE LEI DO SENADO N° DE 2018

Dispbe sobre a custodia compartihada dos animais de
estimacao nos casos de dissolucdo do casamento ou da uniao

estavel.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Na dissolucédo do casamento ou da unido estavel sem que haja entre
as partes acordo quanto a custodia de animal de estimacdo de propriedade em
comum, o juiz de familia determinara o compartilhamento da custodia e das despesas
de manutencao do animal de forma equilibrada entre as partes.

§ 1° Presume-se de propriedade comum o animal de estimacgao cujo tempo
de vida tenha transcorrido majoritariamente na constancia do casamento ou da uniao
estavel.

8 2° No compartilhamento da custddia, o tempo de convivio com o animal
de estimacao deve ser dividido tendo em vista as condi¢des faticas, entre as quais, 0
ambiente adequado para a morada do animal, a disponibilidade de tempo e as
condic¢Oes de trato, de zelo e de sustento que cada uma das partes apresenta.

§ 3° As despesas ordinarias de alimentacao e de higiene incumbirdo aquele
que estiver exercendo a custddia e as demais despesas de manutencédo do animal,
como aquelas realizadas com consultas veterinarias, internagdes e medicamentos,

serao divididas igualmente entre as partes.
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8 4° O descumprimento imotivado e reiterado dos termos da custddia
compartilhada acarretara a perda definitiva, sem direito a indenizacdo, da posse e da
propriedade do animal de estimagdo em favor da outra parte, encerrando-se o
compartilhamento da custddia.

8 5° Na hipotese do paragrafo § 4° deste artigo, a parte punida respondera
por eventuais débitos a seu cargo relativos ao compartiihamento da custodia
pendentes até a data do encerramento da custodia.

8 6° Nao seré deferida a custédia compartilhada do animal de estimacao
se 0 juiz identificar historico ou risco de violéncia doméstica e familiar, caso em que a
posse e a propriedade serdo atribuidas exclusivamente, sem direito a indenizacéo, a
quem demonstrar maior vinculo afetivo com o animal e maior capacidade para o seu
exercicio responsavel.

8 7° A parte que renunciar ao compartilhamento da custédia perdera a
posse e a propriedade do animal de estimacéo em favor da outra parte, sem direito a
indenizacao, respondendo pelos débitos relativos ao compartilhamento a seu cargo
pendentes até a data da rendncia.

8§ 8° Verificada a ocorréncia de maus-tratos contra o animal de estimacéao,
0 agressor perdera, sem direito a indenizacdo, a posse e a propriedade do animal de
estimacdo, sem prejuizo da responsabilidade pelos débitos pendentes e da apuracao
da responsabilidade criminal.

Art. 2° O art. 693 da Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015 (Cdédigo de
Processo Civil) passa a vigorar com a seguinte redacao:

‘Art. 693. As normas deste Capitulo aplicam-se aos processos
contenciosos de divorcio, separacao, reconhecimento e extingdo de unido estavel,

guarda, visitacao, filiacdo e custddia de animais de estimacao.
Art. 3° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.
JUSTIFICACAO
Os animais de estimagdo ocupam um espaco afetivo privilegiado dentro
das familias brasileiras, sendo por muitas pessoas considerados membros da

entidade familiar. Segundo o IBGE, ha mais cées de estimac¢éo do que criangcas nos

lares brasileiros. Apesar disso ordenamento juridico ainda ndo possui previsao
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normativa para regular o direito a convivéncia com os bichos apos o fim do casamento
ou da unido estavel.

Em junho de 2018, o Superior Tribunal de Justica (STJ) julgou um recuso
especial em que reconheceu, mesmo sem previsao normativa, o direito de visitas de
um ex-companheiro ao animal de estimacao adquirido na constancia da unido estavel
(Superior Tribunal de Justica, REsp n°® 1.713.167, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, 42
Turma, julgamento em 19-06- 2018, DJe de 09-10-2018). No caso em questéo, o STJ
manteve decisdo oriunda do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (TJ-SP) que
reconheceu como competente o0 juizo de familia para a solucdo deste tipo de
controvérsia e que estabeleceu um regime de visitacdo para o animal de estimacéo
por meio da aplicacdo analdgica das regras de guarda de criancas e adolescentes,
por entender que a relagdo afetiva entre seres humanos e animais n&o foi regulada
pelo Codigo Civil. De acordo com o TJ-SP, existe sobre o tema uma verdadeira lacuna
legislativa, pois “a lei ndo prevé como resolver conflitos entre pessoas em relagao a
um animal adquirido com a funcéo de proporcionar afeto, n&do riqueza patrimonial.”

Na decisédo do STJ, embora tenha-se ressalvado que as regras sobre
guarda propriamente dita ndo podem ser simples e fielmente aplicadas aos animais
de estimacéao (por se tratar a guarda de um munus exercido no interesse tanto dos
pais quanto dos filhos), prevaleceu o entendimento segundo o qual a “ordem juridica
nao pode, simplesmente, desprezar o relevo da relacdo do homem com seu animal
de estimacao, sobretudo nos tempos atuais. Deve-se ter como norte o fato, cultural e
da p6s-modernidade, de que ha uma disputa dentro da entidade familiar em que
prepondera o afeto de ambos os conjuges pelo animal. Portanto, a solucdo deve
perpassar pela preservacdo e garantia dos direitos a pessoa humana, mais
precisamente, 0 amago de sua dignidade.”

O presente projeto busca resolver essa lacuna legislativa propondo a
custodia compartilhada como regra para 0s casais que se separam sem que tenham
chegado a um acordo sobre como deve ser dividida a convivéncia com o animal de
estimagdo de propriedade comum. E uma solucdo que considera as diretrizes do
entendimento do STJ sobre o assunto e que esta de acordo com o Enunciado n° 11
do Instituto Brasileiro de Direito de Familia (IBDFAM), aprovado por ocasido do X
Congresso Brasileiro de Direito de Familia, segundo o qual, “na agdo destinada a
dissolver o casamento ou a unidao estavel, pode o juiz disciplinar a custédia

compartilhada do animal de estimagdo do casal’. Importante destacar que a
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SF/18352.40795-43 opcéo pelo termo custddia tem por objetivo diferenciar claramente
0 regime proposto em relacdo ao instituto da guarda, que diz respeito apenas as
criangas e adolescentes.

Ainda na linha do IDBFAM, o projeto prevé a competéncia da vara de
familia para decidir sobre a custodia dos animais de estimagcdo. O direito ao
compartilhamento da custddia dos animais vem acompanhado do dever de contribuir
para as despesas de manutencao do animal. A divisdo do tempo de convivio deve ter
em vista as condicdes faticas, entre as quais, o ambiente adequado para a morada do
animal, a disponibilidade de tempo e as condi¢des de trato, de zelo e de sustento que
cada uma das partes apresenta. Enquanto as despesas ordinarias de alimentacéo e
de higiene incumbirdo aquele que estiver exercendo a custddia, as demais despesas
de manutengcdo do animal, como aquelas realizadas com consultas veterinarias,
internacdes e medicamentos, serdo divididas equitativamente entre as partes.

Por fim, com o objetivo de promover a pacificacdo familiar nos casos em
que o compartilhamento de custdédia ndo seja recomendado ou nao esteja
funcionando, o projeto prevé quatro hipéteses de perda da posse e da propriedade
dos animais de estimacao em favor da outra parte, nos casos de: a) descumprimento
imotivado e reiterado dos termos da custédia compartilhada; b) indeferimento do
compartilhamento de custddia nos casos de risco ou historico de violéncia doméstica
ou familiar; c) rentncia ao compartilhamento da custédia por uma das partes; e d)
comprovada ocorréncia de maus-tratos contra o animal de estimag&o.

Na certeza de que o presente projeto de lei contribui para o regramento
equilibrado de uma questao importante para diversas familias brasileiras, contamos
com o apoio dos nobres pares para a sua aprovacao.

Sala das Sessoes,

Senadora ROSE DE FREITAS

Fonte: Brasil, 2018c
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ANEXO E - Projeto de Lei 6.799 de 2013

CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE LEI N°, DE 2013 (Do Sr. Ricardo lzar)

Acrescenta paragrafo Unico ao artigo 82 do Codigo Civil para dispor sobre

a natureza juridica dos animais domésticos e silvestres, e da outras providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° - Esta Lei estabelece regime juridico especial para os animais

domeésticos e silvestres.

Art. 2° - Constituem objetivos fundamentais desta Lei:

l. Afirmacéo dos direitos dos animais e sua respectiva protecao;

Il. Construcao de uma sociedade mais consciente e solidaria;

Il. Reconhecimento de que 0s animais possuem personalidade propria
oriunda de sua natureza biolégica e emocional, sendo seres
sensiveis e capazes de sofrimento.

Art. 3° - Os animais domeésticos e silvestres possuem natureza juridica sui

generis, sendo sujeitos de direitos despersonificados, dos quais podem gozar e obter
a tutela jurisdicional em caso de violacao, sendo vedado o seu tratamento como coisa.

Art. 4° - O artigo 82 do Cédigo Civil passa a vigorar com a seguinte redacao:

Paragrafo Unico. O disposto no caput ndo se aplica aos animais domésticos
e silvestres.

Art. 5°- Esta lei entra em vigor 60 (sessenta dias) apds sua publicacao.

JUSTIFICATIVA
A presente proposta visa tutelar os direitos dos animais, domésticos e
silvestres, conferindo-os Ihe novo regime juridico, suis generis, que afasta o juizo legal
de “coisificagdo” dos animais - que os classificam como meros bens moveis -, e prevé

nova natureza juridica que reconhece direitos significativos dos animais.
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Em andlise ao tema, conclui-se que as normas vigentes que dispéem sobre
os direitos dos animais incidem sob a Otica de genuina protecdo ambiental,
desconsiderando interesses proprios desses seres, de modo que o bem juridico
tutelado fica restrito a funcéo ecolégica.

Com o fim de afastar a ideia utilitarista dos animais e com o objetivo de
reconhecer que 0s animais sdo seres sencientes, que sentem dor, emocao, e que se
diferem do ser humano apenas nos critérios de racionalidade e comunicacao verbal,
o Projeto em tela outorga classificagéo juridica especifica aos animais, que passam a
ser sujeitos de direitos despersonificados.

Assim, embora ndo tenha personalidade juridica, o animal passa a ter
personalidade propria, de acordo com sua espécie, natureza biologica e sensibilidade.
A natureza suis generis possibilita a tutela e o reconhecimento dos direitos dos
animais, que poderdo ser postulados por agentes especificos que agem em
legitimidade substitutiva.

Para o reconhecimento pleno dos direitos dos animais ha de se repensar e
refletir sobre as relagbes humanas com o meio ambiente. O movimento de
“descoisificacdo” dos animais requer um esforgo de toda a sociedade, visto que, eles
préprios ndo podem exigir sua libertacdo. Como seres conscientes, temos ndo s6 o
dever de respeitar todas as formas de vida, como o de tomar providéncias para evitar
o0 sofrimento de outros seres.

Sala das Sessoes, 20 de novembro de 2013.

Deputado Ricardo Izar PSD/SP

Fonte: Brasil, 2012



