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RESUMO

O presente trabalho possui como propdsito o estudo acerca da aplicag@o do instituto da delacdo
premiada nos crimes previstos pela Lei 11.343/2006 — “Lei de Drogas” quando praticados em
contexto de organizagdo criminosa na forma da Lei 12.850/13. A discussdo da temdtica em
questdo ensejou a divisdo do estudo em trés etapas. Na primeira delas, buscou-se explicar e
contextualizar as espécies de delacdo premiada no ordenamento juridico brasileiro,
apresentando a terminologia da delagdo premiada, a ligacdo com a justi¢a penal consensual e a
introducdo do mecanismo expressamente na legislacdo. Na segunda etapa, objetivou-se
compreender se a Lei 12.850/2013 seria uma novatio legis in mellius em face da lei
11.343/2006, explicando como se d4 no sistema juridico brasileiro o conflito de leis penais e
processuais no tempo, bem como definindo a Lei 12.850/13 como uma normal penal mista. Por
fim, em um terceiro momento buscou-se demonstrar como se da a resolugdo do conflito
aparente de normas entre a Lei n® 11.343/2006 e a Lei n°® 12.850/2013 no ordenamento juridico
brasileiro, trazendo para a discussdo os métodos de solugdo de conflito e o entendimento da
jurisprudéncia acerca da validagdo de acordo de delagdo premiada realizada por lider de
organizacdo criminosa. Utilizou-se para alcancar tais fins a metodologia exploratdria e o

procedimento bibliografico, a partir de analise da legislagdo patria, doutrinas e artigos.

Palavras-chave: Conflito de Leis; Delacdo Premiada; Garantismo Penal; Organizagdo

Criminosa.



ABSTRACT

The present work has as purpose the study about the application of the plea bargain institute in
the crimes provided for by Law 11.343/2006 - "Drug Law" when practiced in the context of
criminal organization in the form of Law 12.850/13. The discussion of the theme in question
led to the division of the study into three stages. In the first one, we sought to explain and
contextualize the types of plea bargain in the Brazilian legal system, presenting the terminology
of plea bargaining, the link with consensual criminal justice and the introduction of the
mechanism which is expressed in the legislation. In the second stage, the objective was to
understand whether Law 12,850/2013 would be a novatio legis in mellius in the light of Law
11,343/2006, explaining how the conflict of criminal and procedural laws occurs in time in the
Brazilian legal system, as well as defining Law 12,850/13 as a mixed penal rule. Finally, in a
third moment, it was tried to demonstrate how the resolution of the apparent conflict of norms
occurs between Law 11,343/2006 and Law 12,850/2013 in the Brazilian legal system, bringing
to the discussion the methods of conflict resolution and the understanding of the jurisprudence
about the validation of plea-bargaining agreement held by a criminal organization leader. The
exploratory methodology and bibliographic procedure were used to achieve these purposes,

based on the analysis of the national legislation, doctrines, and articles.

Keywords: Conflict-of-law rules; Criminal Organization; Plea bargain; Penal Guarantism;
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1 INTRODUCAO

O ordenamento juridico brasileiro mediante a modernizacdo dos seus sistemas
juridicos passou a adotar institutos proprios da justica penal consensual. E a inser¢ao destes
institutos no processo penal brasileiro possui como maior objetivo a recuperagdo da confianga
e credibilidade dos sistemas da justica criminal, uma vez que ao longo dos anos se tornou
necessario a diversificacdo dos meios de resposta penal (ANDRADE, 2019).

Como meio de abreviar e facilitar os procedimentos utilizados, esta sendo cada vez
mais inserida e aprimorada a via consensual no processo penal, como a criagdo e insercao dos
juizados especiais penais, a transa¢do penal, composi¢do civil dos danos e como cerne desta
pesquisa o instituto da delacdo premiada.

A introducdo destes institutos no sistema penal, se deu em vista da necessidade de
aprimorar os meios de investigacdo, uma vez que diferentemente de outros paises, houve
explicito reconhecimento pelo Estado brasileiro da ineficacia dos seus métodos tradicionais de
investigagdo adotados na persecucao penal. (LIMA, 2019).

Diversos diplomas legais passaram a dispor e regulamentar a adogdo da delagdo
premiada no ordenamento juridico brasileiro, dentre os quais se destaca a previsdo ostentada
pela Lei n® 11.343/2006 — “Lei de Drogas” e pela Lei n° 12.850/2013 — “Lei de Organizagao
criminosa”, estudadas com mais forca ao longo desta pesquisa.

A Lei n® 11.343/2006 prevé em seu Art. 41 hipdtese delagcdo premiada, na qual
define que o acusado por algum dos crimes previstos na lei, que vier a colaborar
voluntariamente para a identificagdo de demais coautores ou na recuperagdo de produto de
crime, poderd ter a pena reduzida em até dois tercos. Enquanto a Lei n° 12.850/2013 traz nos
artigos 3° e 4° a possibilidade de o Ministério Publico deixar de oferecer a denuncia caso a
colaboragdo seja promovida por agente que ndo seja lider da organizacdo criminosa.

Surge-se assim a problematica quanto a qual legislacdo ser aplicada quando ha a
pratica de crime previsto na Lei n° 11.343/2006 em contexto de organiza¢do criminosa, uma
vez que aparentemente ambas as normas se colocam como aplicaveis pois existem de forma
concomitante no ordenamento juridico brasileiro, sendo uma competente para o processamento
dos crimes previstos na Lei 11.343/2006 e a 12.850/2013 para o processamento do crime de
organizagao criminosa.

Utilizou-se como hipotese que em um mesmo contexto seria possivel a aplicacao
de ambas as normas. Pois, em dado momento entende-se que seria possivel haver a aplicacdo

do instituto da delacdo premiada nos termos da Lei 12.850/2013 a agentes investigados pela
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pratica dos crimes previstos na Lei 11.343/2006 em contexto de organizagdo criminosa, ja que
se postaria como uma lei nova mais benéfica ao acusado. Entretanto, para o lider da organizacao
criminosa, nao poderia haver a aplicacdo da delagdo premiada nos termos da Lei 12.850/2013,
pois seria uma lei mais gravosa por vedar a possibilidade de nao oferecimento da denuncia pelo
Ministério Publico em caso de delagao realizada pelo lider da organizagdo criminosa.

A questdo possui como proposito analisar a aplicagdo do instituto da delacao
premiada nos crimes previstos na Lei de Drogas quando praticados por organizagao criminosa,
explicando e contextualizando as espécies de delagdo premiada, assim como estudando se a Lei
12.850/2013 seria uma novatio legis in mellius em face da lei 11.343/2006 e compreendendo
como se da a resolucdo do conflito aparente de normas entre estas legislagdes no ordenamento
juridico brasileiro.

O primeiro capitulo deste trabalho abordard a conceituagdo, natureza juridica e
terminologia do instituto da delacdo premiada, destacando os diferentes entendimentos
doutrinarios acerca de como ¢ chamado o instituto ¢ da sua coloca¢ao como meio de obtencao
de prova no processo penal. Além de demonstrar sua relacdo com a justica penal consensual e
explicar como se deu a sua insercao historica na legislagdo brasileira.

No segundo capitulo sera trabalhado especificamente como se dé a resolugdo dos
conflitos de leis penais e processuais no tempo no ordenamento juridico brasileiro, além de
explicar e demonstrar o enquadramento das normas que preveem o instituto da delagdo
premiada como normas penais mistas, e como se da a resolucao do conflito destas normas.

E o terceiro topico buscard apresentar como se da o conflito da Lei 11.343/2006 e
da Lei 12.850/13 no ordenamento juridico, estudando como ¢ solucionado o conflito aparente
de normas, onde se utilizara duas decisdes proferidas pelos Tribunais Patrios que demonstram
a instabilidade jurisprudéncia patria acerca da aplicagdo de tais dispositivos, € como a
inseguranga legal e juridica viola os preceitos basicos do garantismo penal.

A metodologia cientifica utilizada neste artigo ¢ a exploratoria, pois o presente
trabalho académico busca trazer maiores informagdes, bem como um estudo mais aprofundado
sobre o caso em questdo com o objetivo do conhecimento. Utilizando-se o método dedutivo,
visto que partimos de premissas gerais para particulares para atingir os objetivos, e quanto ao
tipo de procedimento, utilizou-se o bibliografico, a partir de documentacdo indireta, sendo
elaborado a partir de legislacao, livros, revistas digitais, artigos cientificos e artigos da internet.

(SEVERINO, 2007).
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2 DELACAO PREMIADA: CONSIDERACOES GERAIS

Nesse primeiro capitulo, serdo abordadas as considera¢des gerais do instituto da
delagao premiada no ordenamento juridico brasileiro, especialmente a delimitagao conceitual e
historica do instituto, além de se realizar uma andlise acerca da natureza juridica do mecanismo,
expondo a diferenga entre meio de prova e meio de obtencdo de prova e as consequéncias para
o0 processo penal.

Ademais, ainda serd analisado o mecanismo como parte da justica penal consensual
inserida no ordenamento juridico brasileiro desde a década de 90, uma vez que tal modelo de
justica passou a considerar com mais importancia a participagdo positiva de todas as partes
envolvidas no processo penal, fazendo-se ainda uma contextualizagdo de todas as legislagdes
que versam acerca da delagdo premiada no pais.

Dessa forma, este capitulo sera dividido em trés secdes, que abordardo,
respectivamente, a delimitagdo conceitual, a natureza juridica e a terminologia da delagao
premiada no ordenamento juridico brasileiro, o instituto da delagdo premiada enquanto
mecanismo da justi¢a penal consensual e por fim, a inserc¢do historica do instituto na legislagao
brasileira.

Assim, a importancia do presente capitulo ao presente trabalho se da pelo fato de
que para a abordagem nos capitulos seguintes da delacdo premiada em contexto de organizagao
criminosa, quando da pratica de trafico de drogas, ¢ essencial o entendimento acerca de

determinadas caracteristicas da delag¢do premiada de forma autdnoma.

2.1 Conceito, natureza juridica e terminologia

Como um dos mecanismos adotados pelo legislador brasileiro ao longo da evolucao
juridica no pais, fora instituido no ordenamento juridico brasileiro o instituto da delagdo
premiada. Diversos doutrinadores apresentam diferentes conceitos sobre este mecanismo, € a
partir da delimita¢do conceitual demonstrada, bem como da terminologia utilizada, ¢ possivel
vislumbrar muitas caracteristicas do instituto ora estudado.

Nesse sentido, grande parte da doutrina brasileira incialmente, com destaque ao
professor Walter Bittar, conceituava o instituto da delagdo premiada como uma mera forma do
acusado obter um beneficio no curso da a¢do penal, destacando que era um “instituto de Direito

Penal que garante ao investigado, indiciado, acusado ou condenado, um prémio, reducao



14

podendo chegar até a liberagdo da pena, pela sua confissdo e ajuda nos procedimentos
persecutorios [...]”" (BITTAR, 2011, p. 5 apud VASCONCELOS, 2017, p. 60).

Ou seja, que se trataria de um instituto em que era garantido ao acusado, em
qualquer fase da persecucdo penal, ja que garantido ao indiciado, acusado e até mesmo ao
apenado, de adquirir determinados beneficios na aplicagdo da pena, mediante a sua participacdo
de modo positivo na persecucdo penal.

Do mesmo modo, Guilherme de Souza Nucci (2019) estabelece que o instituto da
delagao premiada nada mais ¢ do que o agente colaborar, prestar algum auxilio, ou cooperar e
contribuir com a persecugdo penal, somando-se o termo “premiada” a vantagem que é conferida
ao agente, que ao admitir a pratica delituosa e revelar a concorréncia de outro agente para a
pratica do delito, permite a ampliagdo do conhecimento do Estado acerca do crime investigado.

Para Cleber Masson e Vinicius Margal (2015, p. 144), se destaca o fato de que o
instituto da delagdo premiada se trata na verdade de uma vertente do direito penal premial, uma
vez que:

Por meio desse instituto, o coautor ou participe, visando a obtengdo de algum prémio
(redugdo de pena, perdao judicial, cumprimento de pena em regime diferenciado etc.),
coopera com os Orgdos responsaveis pela persecucdo criminal fornecendo
informagdes privilegiadas e eficazes quanto a identidade dos sujeitos do crime e a

materialidade das infragdes penais por eles cometidas, além de outras consecugdes
previstas em lei (MASSON; MARCAL, 2015, p. 144).

Por outro lado, parte da doutrina possui um entendimento, que embora se coadune
em partes com o entendimento geral acima apontado, ¢ de um viés mais processual do instituto,
conceituando-o como um meio de obtenc¢ao de prova, regulamentado em lei, que implicaria em
uma confissdo do agente que praticou o crime, mas com ela se estendendo aos demais coautores
do delito, e que ao final, se buscaria garantir um prémio ao agente, pela concessao de beneficios
(ANSELMO, 2020).

Assim, embora ainda houvesse a busca do agente acerca da concessao de beneficios
pelo estado durante a persecucao penal, o instituto se postaria principalmente como um meio
de obtencao de prova pelo estado.

Por parte da doutrina considerar que o instituto se trata de um instrumento de
colheita de prova, ha quem versa que o instituto possui base na corrente filosoéfica do
utilitarismo, ja que fundada na possibilidade de se utilizar a colaboracdo do acusado em
beneficio tanto da acusagdo, como do proprio agente delator (LEVORIN, 2018). Isto €, seria

util ao 6rgdo acusatdrio, pois seria um meio de obten¢do de prova ao processo penal,
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possibilitando a condenacao de agentes que teriam praticados determinada infracdo penal, mas
também beneficiando o agente delator com algum beneficio na eventual pena aplicada.

E desta visio que também surge o conceito difundido Mario Sérgio Sobrinho, de
que o instituto da delacdo premiada seria na verdade um meio de prova, em que o acusado
prestaria suas declaragdes, confessando a pratica de crimes, indicando assim a participacdo de
terceiros com o objetivo de alterar o resultado da investigagdo criminal (SOBRINHO apud
ANSELMO, 2020).

O jurista Sérgio Moro (2012), ainda disserta acerca de um conceito misto, uma vez
que a delacdo premiada pode se postar tanto como meio de prova, como meio de obtencao de
prova, ja que a colaborag¢do do acusado com a persecucdo penal poderia se dar tanto para sua
atuacdo como testemunha em face dos seus antigos companheiros de crime, ou ser utilizado
como fonte para obtencdo de demais provas para fundamentar eventual condenagao.

Ou seja, dependendo do momento de aplicagdo e de ocorréncia da delagdo premiada
no curso da persecucao penal, ¢ que poderia se definir se o instituto seria um meio de prova ou
um meio de obtengdo de prova. A propria delacdo premiada poderia ser utilizada como prova
testemunhal, mas também poderia ser utilizada somente como uma fonte para a obtengdo de
uma prova apta a condenar o agente delatado.

Ocorre que, apesar da singela a diferenca nominal entre meio de obtencao de prova
e meio de prova, na pratica forense se trata de uma diferenca bastante substancial,
principalmente pelo fato de que se trata de identificagdo de um terceiro praticante de um delito,
e que ha objetivo do estado na aplicacdo da lei penal.

Nesse sentido, doutrinariamente o meio de prova pode ser entendido como o
elemento utilizado para a reconstru¢do dos fatos no processo, com a inten¢do de entregar ao
processo a maior aparéncia possivel com a realidade, a fim de se atingir a verdade real dos
fatos. O meio de prova, entdo, busca reconstruir a verdade dos fatos (PACELLI, 2020).

Conforme Eugenio Pacelli (2020) ainda ensina, o processo penal funciona em busca
da producdo de uma certeza juridica, que seria construida de forma notoriamente imperfeita,
uma vez que esta verdade judicial jamais corresponderé fidedignamente a realidade historica.
Contudo, cabe aos meios de prova reconstruir tal realidade, tendo o objetivo de chegar o mais
proximo possivel, em busca de estabilizar as relagdes conflituosas que sdo apresentadas a
justica penal.

Logo, o meio de prova seria o meio utilizado no processo penal para se chegar o
mais proximo da realidade, para que o estado consiga chegar a uma verdade juridica e dar uma

justa resposta a sociedade (PACELLI, 2020).
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Na mesma linha de raciocinio, Mougenot (2019, p. 472) dispde que meio de prova
“¢ todo fato, documento ou alegagdo que possa servir, direta ou indiretamente, & busca da
verdade real dentro do processo. Em outras palavras, ¢ o instrumento utilizado pelo juiz para
formar a sua convicgdo acerca dos fatos”. Assim, seriam os elementos produzidos no processo,
utilizados pelo juiz para forma sua convicgdo e proferir a decisao.

Enquanto o meio de obtencdo de prova, diferentemente do meio de prova, ¢
considerado como os instrumentos utilizados para se obter a prova, ndo sendo a prova em si,
mas tdo somente os meios utilizados para se obter a prova. Logo, ndo ¢ considerado como uma
fonte de conhecimento, mas ¢ utilizado para a obtencdo de elementos que podem ser dotados
de forca probatoria (LOPES JUNIOR, 2020).

Desta forma, percebe-se desde logo uma singela disting@o entre os dois conceitos,
uma vez que o meio de obten¢do de prova ndo sendo capaz de formar a convicgdo do julgador,
torna-se essencial no curso do processo penal a existéncia do meio de prova. Badaro6 (2015, p.
383) ensina sobre a disting@o entre o meio de prova e obtencao de prova da seguinte maneira:

A diferenca ¢ que, enquanto os meios de prova sdo aptos a servir, diretamente, ao
convencimento do juiz sobre a veracidade ou ndo de uma afirmacdo fatica (por
exemplo, o depoimento de uma testemunha, ou o teor de uma escritura publica), os
meios de obtengdo de provas (por exemplo, uma busca e apreensao) sdo instrumento
para a colheita de elementos ou fontes de provas, estes, sim, aptos a convencer o
julgador (por Exemplo, um extrato bancario [documento] encontrado em uma busca
e apreensdo domiciliar). Ou seja, enquanto o meio de prova se presta ao
convencimento direto do julgador, os meios de obtencdo de provas somente
indiretamente, ¢ dependendo do resultado de sua realizagdo, poderdo servir a
reconstrucdo da histdria dos fatos. Em regra, os meios de obtengao de prova implicam
restri¢ao a direitos fundamentais do investigado, em geral liberdades publicas ligadas
a sua privacidade ou intimidade ou a liberdade de manifestagdo do pensamento. E o
que ocorre na quebra e sigilo bancario ou fiscal, em que ha restri¢do a intimidade (CF,
art. 5°, X), na busca domiciliar, que implica restri¢@o a inviolabilidade do domicilio
(CF, art. 5°, XI) ou, ainda, a interceptagdo telefonica, realizada como excegdo
constitucionalmente prevista a liberdade de comunicagio telefonica (CF, art. 5°, XII).
A infiltragdo do agente policial também deve ser considerada um especifico meio de
obtengdo de prova, de aplicagdo restrita aos casos de criminalidade organizada,

visando a descoberta de fontes de provas que levardo a posterior produgdo do meio
correspondente (BADARO, 2015, p. 383).

Assim, a diferenca entre o meio de prova e obtengdo de prova se daria
principalmente em razdo da influéncia de cada um para a formagdo de convicgdo do julgador,
uma vez que enquanto os meios de prova servem diretamente para a formacdo do
convencimento do magistrado, os meios de obten¢do de prova ndo tém essa competéncia,
agindo apenas de forma indireta (BADARO, 2015). Logo, o meio de obtengio de prova

depende da propria obten¢ao de prova para poder influir na convicgdo do julgador.
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Estabelecer a diferenca entre ambos os conceitos se posta como essencial, ja que a
depender do reconhecimento da delacdo premiada como meio de obtencdo de prova, torna-se
vedada a sua valoragdo pelo magistrado como elemento de convic¢do quando da prolagdo da
decisdo judicial, ndo tendo qualquer aptidao probatoria o termo de delacdo premiada firmado
entre o agente o 6rgdo acusador (VASCONCELOS, 2017). Assim, ndo poderia o magistrado
fundamentar eventual condena¢do considerando unicamente os termos da delagdo, ja que ndo
possui forga probatoria.

Nesse mesmo caminho, levanta-se aqui o atual entendimento do Supremo Tribunal
Federal — STF acerca da natureza probatoria do instituto da delagdo premiada, que no
julgamento do Habeas Corpus 127.483/PR entendeu que o mecanismo possui natureza

exclusivamente de meio de obtencao de prova:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO CONTRA ATO DE MINISTRO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. CONHECIMENTO. EMPATE NA
VOTACAO. PREVALENCIA DA DECISAO MAIS FAVORAVEL AO
PACIENTE (ART. 146, PARAGRAFO UNICO, DO REGIMENTO INTERNO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL). INTELIGENCIA DO ART. 102, I, I, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. MERITO. ACORDO DE COLABORACAO
PREMIADA. HOMOLOGACAO JUDICIAL (ART. 4°, § 7°, DA LEI N° 12.850/13).
COMPETENCIA DO RELATOR (ART. 21, I E II, DO REGIMENTO INTERNO
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL). DECISAO QUE, NO EXERCICIO DE
ATIVIDADE DE DELIBACAO, SE LIMITA A AFERIR A REGULARIDADE, A
VOLUNTARIEDADE E A LEGALIDADE DO ACORDO. AUSENCIA DE
EMISSAO DE QUALQUER JUIZO DE VALOR SOBRE AS DECLARACOES DO
COLABORADOR. [...]

1. Diante do empate na votacdo quanto ao conhecimento de habeas corpus impetrado
para o Pleno contra ato de Ministro, prevalece a decisdo mais favoravel ao paciente,
nos termos do art. 146, paragrafo tinico, do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal. Conhecimento do habeas corpus, nos termos do art. 102, I, da Constitui¢ao
Federal.

2. Nos termos do art. 21, I e II, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal,
o relator tem poderes instrutdrios para ordenar, monocraticamente, a realizagdo de
quaisquer meios de obtencdo de prova (v.g., busca e apreensdo, interceptagdo
telefonica, afastamento de sigilo bancario e fiscal).

3. Considerando-se que o acordo de colaboragao premiada constitui meio de obtengao
de prova (art. 3° da Lei n° 12.850/13), ¢ indubitavel que o relator tem poderes para,
monocraticamente, homologa-lo (art. 4°, § 7°, da Lei n® 12.850/13).

4. A colaboragdo premiada ¢ um negocio juridico processual, uma vez que, além de
ser qualificada expressamente pela lei como “meio de obtengdo de prova, seu objeto
¢ a cooperagdo do imputado para a investigacao e para o processo criminal, atividade
de natureza processual, ainda que se agregue a esse negocio juridico o efeito
substancial (de direito material) concernente a san¢do premial a ser atribuida a essa
colaboracdo. [...] (BRASIL, 2015).

O STF ja consolidou entendimento que a delagdo premiada se trata de meio de
obtencao de prova, tem-se que esta se presta a tarefa de adquirir ao processo elementos dotados

de capacidade probatéria (LAUAND, 2008). Logo, em que pese ndo tenha capacidade de per
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si influir na convic¢do do juiz, mesmo nos casos de homologacdo do acordo pelo juiz, ¢
instrumento importante para a aquisicao de provas a persecu¢ao penal.

Além da concepgao levantada que o instituto da delagdo premiada ¢ um meio de
obtencdo de prova, hd também de se tecer comentarios acerca da natureza juridica de negdcio
juridico, ja que a delagdo premiada nada mais ¢ que um acordo realizado entre 6rgdo acusatorio
e acusado, com o objetivo de facilitar o prosseguimento da persecu¢do penal em contrapartida
do oferecimento de beneficios ao agente acusado que coopera com a investigacdo
(VASCONCELOS, 2017). Assim, embora envolva diversos atos para sua concretizagdo, ¢ um
negocio juridico formalizado entre acusagdo e defesa.

Em relag¢do a isso, ndo ha como se retirar a natureza de negociacdo da delacdo
premiada, pois a propria legislagdo que versa sobre o instituto a todo momento se utiliza de
expressdes que remetem a atividade negocial, como os termos “negociagdes”, “acordo de
colaboragdo” e “voluntariedade”, demonstrando que fora reconhecido pelo legislador a
preponderancia da vontade das partes em tal mecanismo (DIDER JUNIOR; BOMFIM, 2016).

E como para a sua formagdo, ¢ essencial que haja a manifestagdo e acordo de
vontades tanto da parte acusadora, bem como da parte acusada, o instituto da delagdo premiada
também ¢ entendido como um negdcio juridico bilateral (DIDIER JR.; BOMFIM, 2016). Isto
¢, para sua existéncia ¢ conditio sine qua non que haja a exteriorizagdo de vontade de ambas as
partes envolvidas no negdcio.

Um negdcio juridico bilateral ¢ concebido como um negécio juridico oriundo da
coincidéncia e ajuste convergente das vontades, isto ¢, ndo se trata somente da manifestagdo
expressa de vontades, mas que haja o consentimento das partes em relagdo a elas. Desta forma,
seria a entrada no mundo juridico do acordo de vontades dos negociantes, em que as vontades
das partes estariam unidas pela concordancia (ROSENVALD; FARIAS, 2018).

E nesse sentido, Didier Jr e Bomfim (2016) reiteram que a delagdo premiada se
posta como um negocio juridico bilateral, j4 que se trata na verdade de um contrato, pois
caracteriza o contraste de interesses entre as partes negociantes, que seria a obtencdo de
vantagens por ambos os envolvidos. O 6rgdo acusador pretende a colaboracdo do investigado
para a obten¢do de elementos probatdrios, enquanto o acusado colaborador pretende a
concessao de beneficios em relacdo a eventual aplicacdo de pena.

Logo, conforme demonstrado acima, o instituto da delacdo premiada, além de se
postar como um meio de obtengdo de prova, se trata de um negocio juridico bilateral

formalizado entre o 6rgdo acusador e o acusado durante a persecucao penal. Contudo, como
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sera explicado a seguir, além do conceito e da natureza juridica do instituto, a propria
terminologia utilizada ocasiona posicionamentos divergentes.

E que no ordenamento juridico brasileiro, em especial no sistema penal, diversas
legislacdes, inclusive antes da Lei 12.850/2013 e da Lei 11.343/2006 — que serdo objeto de
estudo mais aprofundado no capitulo seguinte deste trabalho, ja versavam acerca do instituto
da delacdao premiada. Nesse sentido, pode-se afirmar que o mecanismo da delagdo premiada
possui registro no pais desde as Ordenagdes Filipinas (CORDEIRO, 2020).

Assim, além das proprias caracteristicas do instituto, bem como do seu surgimento
no ordenamento juridico, a propria conduta do legislador trouxe relevante divergéncia quanto
a sua nomenclatura, uma vez que na legislacio mais recente, o instrumento possui a
terminologia de “colaborac¢do premiada”, como no Art. 3°, I da Lei n° 12.850/13!, ao passo que
historicamente surgiu como “delagao premiada”.

Inclusive, o termo “colaboragdo premiada” somente surgiu pela primeira vez,
quando da sua introduc¢do no ordenamento juridico pelo legislador na Lei n° 12.850/13, em que
este fez clara opgao pela utilizagao da referida expressdo em detrimento da expressao “delacdo
premiada” (LIMA, 2019). Ou seja, tentou aqui o legislador deixar de usar o termo delagao
premiada para se utilizar de uma terminologia, a colaborag@o premiada.

No tocante a este ponto, Lima (2019) elucida que embora delagdo premiada e
colaborac¢do premiada sejam eventualmente tratados como sindnimos, hé singela distingao entre
os termos. A colaboracdo premiada seria termo de maior abrangéncia, enquanto a delacdo
premiada se restringiria a situacdo em que o agente delator confessa a pratica do crime e delata
os demais coautores da infracdo penal, entretanto, ainda se trataria de um mesmo instituto
juridico.

Contudo, ha quem considera que se tratam na verdade de institutos diferentes. Pois,
em consequéncia da edicdo da Lei 12.850/2013, que expressamente trouxe o conceito de
organizac¢do criminosa, fora também versado sobre os meios de investigagdo, meios de prova e
instituiu um procedimento criminal especifico para a chamada ‘“colaboracdo premiada”
(GENNARINI, 2019).

Deste modo, a delagdo premiada seria na verdade uma dentncia praticada por um

dos agentes que praticaram determinada infragdo penal, traindo os coautores do delito com a

! Art. 3° Em qualquer fase da persecugdo penal, serdo permitidos, sem prejuizo de outros ja previstos em lei, os
seguintes meios de obtenc¢ao da prova:
I - colaboragao premiada;
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finalidade de se obter uma vantagem pela traicdo. Enquanto a colaboracdo premiada,
introduzida pela Lei 12.850/13, seria o instituto em que o agente colaborador coopera e colabora
efetivamente com o curso da persecucdo penal, mas sem assumir a participagdo no delito
(GENNARINI, 2019). Isto é, o agente colaboraria com a investigagdo criminal, mas sem
assumir qualquer participac¢do no crime investigado, sendo esta a diferenca entre os institutos.

Como citado acima, outra parte da doutrina entende na verdade que os termos
delagdo e colaboracdo premiada sdo sindnimos, uma vez que o instituto da colaboragdo
premiada, mesmo sem a previsdo legal, sempre fora objeto de estudo por parte da doutrina,
sendo tratado como delagdo premiada, chamamento do corréu e até mesmo de extorsdo
premiada (CUNHA; PINTO; SOUZA, 2020).

O professor Guilherme de Souza Nucci (2016) em posi¢do mais extrema, ainda
versa que embora a propria Lei 12.850/13 tenha utilizado a terminologia colaboracio premiada,
discute na verdade o instituto da delagdo premiada, j& que sua esséncia ndo se destinaria a buscar
qualquer cooperacao do investigado, mas sim em descobrir dados e informag¢des desconhecidas
de autoria e materialidade de uma infracdo penal. Assim, desnecessaria seria eventual
divergéncia, ja que teria no ordenamento juridico brasileiro somente o instituto da delagdo
premiada.

Em posi¢do semelhante versa o doutrinador Marcos Paulo Dutra Santos (2017, p.
29), afirmando que:

Embora o legislador tenha optado pelo eufemismo "colaborag@o", tanto na lei de
regéncia do instituto Lei n° 9.807, de 13 de julho de 1999, alusiva ao "réu
colaborador", nos arts. 13 a 15 -, quanto na Lei n° 12.850, de 2 de agosto de 2013,
que possui toda uma se¢ao intitulada “da colaboragdo premiada" (arts. 4° a 7°), o que
ocorre ¢ uma verdadeira delagdo: um dos acusados, em troca de favores penais
veiculados pelo Estado, acaba denunciando os demais que a ele se aliaram para a
pratica delitiva. Estabelecida essa premissa, confessamos ao leitor que empregaremos,
ao longo deste ensaio, os dois vocabulos, tratando-os como sindnimos — "colaboragao'
em respeito a escolha terminologica do legislador (por sinal, mais técnica, pois se trata

da expressdo legal); “delacdo" em face de ser mais verdadeira, externando o que,
realmente, representa (SANTOS, 2017, p. 29).

No entanto, para a melhor doutrina, representada aqui por Tévora e Alencar (2017),
a colabora¢do premiada ¢ um instituto mais amplo, pois ndo coloca necessariamente como
condicdo de ocorréncia que o agente delator aponte coautores ou participes da pratica do delito,
exigindo tdo somente a colaboracdo do agente para ajudar o estado na elucidagdo da infracdo
penal. Logo, embora teriam o mesmo objetivo, a aplicagdo da delagdo premiada seria restrita

as hipoteses de delacdo de outros agentes que participaram da pratica do delito.
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Tal entendimento diverge ainda do posicionamento ensinado por Vladimir Aras
(2015), que critica veementemente a utilizacao do termo dela¢ao premiada, afirmando que esta
terminologia estaria carregada de preconceitos e que ndo conseguiria descrever com precisao
todas as caracteristicas do instituto, que seria mais amplo do que uma mera delacdo. Assim,
profere que a terminologia correta a ser utilizada seria a colaboragdo premiada.

A utilizacdo do termo delagdo premiada teria, portanto, o conddo de marcar o
instituto de forma negativa, estigmatizando o colaborador da justica como um delator, traidor
ou dedo-duro. Seria um equivoco esta utilizagdo e reduziria a colaboracdo com a justica a
somente uma trai¢do (ARAS, 2015).

Embora na prética haja a citada diferenga de abrangéncia, doutrinariamente e
didaticamente se prefere utilizar a terminologia delacdo premiada, ja que colaboracdo premiada
nio traz consigo nenhuma carga histoérica, tampouco origem doutrinaria (RODRIGUEZ, 2018).

O que ndo se pode negar ¢ que o legislador buscou alterar o nomem iuris
historicamente dado ao instituto, j& que doutrinariamente sempre fora denominado de delagao
premiada (RODRIGUEZ, 2018). Assim, certo fora a tentativa de alteragdo da terminologia da
delacao premiada para colaboragdo premiada.

Surgem, portanto, questionamentos acerca da alteracdo realizada pelo legislador
quando da nomenclatura do instituto na Lei 12.850/13, e que a alteragdo para o termo
colaboragdo teria o objetivo de ocultar a conotagdo antiética que o0 mecanismo possuiria, uma
vez que a retirada do termo “delatar” concede um olhar mais positivo ao instituto, abandonando
a ideia de traidor, passando o agente a ser um colaborador da justica (VASCONCELOQOS, 2017).

Na mesma linha de raciocinio, Levorin (2018) profere que o legislador ao dispor
sobre o mecanismo da delagao premiada na Lei 12.850/13 optou por se utilizar da terminologia
colaboragio premiada, com a intengio de se esquivar do termo delacio premiada. E que haveria
severos questionamentos morais acerca da conduta de delatar, ja que se assemelharia a delacdo
a uma espécie de trai¢cdo para obtencao de beneficios, além da imputagdo do agente delator
como dedo-duro. Assim, seria este 0 motivo de a partir da lei 12.850/13, o legislador denominar
o instituto como uma colaboragao.

Desta forma, utilizando-se de tal terminologia, a intencao foi de passar a intitular o
delator como colaborador da justiga, sendo verdadeira “burla de etiquetas no qual objetiva-se
dar uma vis@o mais positiva e menos pejorativa do instituto (como se isso fosse possivel), a fim
de que o agente passe a ser visto como um colaborador da justica € ndo um traidor” (LIMA;

OSORIO, 2016, p. 194).
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Assim, a alteracdo teria sido somente uma forma de buscar alterar o estigma
enraizado no termo delator, que seria uma conduta antiética de trai¢do, passando o agente a ser
um colaborar do estado na persecugdo penal.

Nota-se assim, que a delagdo premiada se trata de um negocio juridico formalizado
entre acusacdo e defesa, com o intuito pelo lado da acusacdo de se obter provas para a
condenacdo de agente, enquanto o acusado tem o objetivo com a delagdo de conseguir algum
beneficio na aplica¢do da pena.

Desta forma, na se¢do seguinte deste trabalho serd abordado o instituto da delacao
premiada enquanto mecanismo da justica penal consensual, uma vez que diante das
caracteristicas apresentadas nesta se¢do, apresenta-se o instituto como um instrumento tipico

da justica negociada.

2.2 O instituto como mecanismo da justica penal consensual

Para se debrucar sobre o estudo do instituto da dele¢do premiada como mecanismo
da justica penal consensual, cabe primeiramente definir o que seria a justi¢a penal consensual.
Trata-se assim de um modelo de justi¢a que garante maior relevancia a manifesta¢ao de vontade
das partes, inclusive do proprio autor do delito, de modo que a convergéncia das vontades teria
papel relevante para o resultado do processo (LEITE, 2013).

Posta-se assim como um fendmeno que garante maior participacdo das partes
envolvidas no processo na prolacdo da decisdo judicial, mas, dependendo de uma atuagdo
bilateral, evitando-se a impunidade e garantindo uma resposta estatal ao delito praticado. Leite
(2013) ainda assevera que ocasiona assim uma flexibiliza¢do da persecucdo penal por parte do
6rgdo acusador, assim como o acusado renuncia a prerrogativas constitucionalmente
asseguradas, como o direito ao siléncio.

A justica penal consensual ¢ também conhecida doutrinariamente também como
justica restaurativa, justi¢a penal negociada e justica colaborativa, uma vez que estas se tratam
na verdade de desdobramentos da chamada “justica penal consensuada”, que prega a resolugao
do conflito por meios alternativos, seja por negociacdo entre as partes ou colaboragdo dos
envolvidos (GOMES; SILVA, 2017).

Assim, embora ndo sejam tecnicamente sindbnimos, sao entendidas como modelo
de justica em que ha uma maior participagdo das partes, garantindo-se importancia a

manifestagdo da vontade dos agentes para o fim da persecucao penal.
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Nesse sentido, importa trazer aqui o conceito acerca dos mecanismos da justica
penal consensual difundido por Tony Marshall (1997, apud MENEZES, 2020), que seria a
utilizagdo em um processo de um sistema no qual as partes envolvidas, juntos decidiriam como
lidar com efeitos e as consequéncias do processo. Isto ¢, as partes evolvidas poderiam tomar
decisdes conjuntas acerca do desfecho do processo criminal.

Tal modelo de justica se utiliza de métodos de autocomposicdo para a resolucao de
conflitos, com uma efetiva participagdo das partes envolvidas no processo, que agindo juntas
decidem o melhor caminho para a persecucao penal. Logo, pode viabilizar mediante o acordo
e consenso de vontades uma maior chance de pacificagdo social e de resposta ao delito
praticado, até mesmo o reconhecimento pelo sujeito dos efeitos e das responsabilidades que a
sua conduta gerou (MENEZES, 2020).

Naturalmente a justi¢a penal consensual se posta como um modelo de justiga que
se opde a justi¢a penal tradicional, j& consolidada nos sistemas juridicos. Tratando-se assim, de
um modelo de justica que possui forte base nas correntes abolicionistas, fruto de contundente
critica ao sistema penal tradicional consolidado, que ¢ construido sob a égide da punigdo e
retribuicao (SILVA, 2007).

Deste modo, surge principalmente como um modelo de justica opcional em face do
sistema penal tradicional punitivo, que diante de suas caracteristicas e modo de tratar o
individuo ¢ severamente criticado. Eugenio Raul Zaffaroni (apud MENEZES, 2020) versa que
o objetivo principal do modelo criminal tradicional seria a determinagdo de culpa pela pratica
de um crime, com a consequente imposi¢cao de uma pena através do sofrimento, e que isso ndo
serviria para a resolucdo de qualquer conflito, visto que uma das partes estaria excluida do
processo. Ou seja, que o modelo de justica tradicional, que busca somente a punicdo, seria
insuficiente para realmente solucionar os conflitos levados até a justica criminal.

A justica penal nos moldes consolidados seria verdadeiramente ineficiente, seletiva
e que acaba por agravar os problemas que se posta a solucionar, uma vez que em vez de
promover o consenso entre as partes envolvidas no processo criminal, e a participacdo dos
envolvidos, recorre necessariamente a excluir o investigado do processo penal e lhe aplicar uma
pena (SICA, 2007). Logo, o modelo de justica tradicional ndo teria a condi¢do necessaria para
solucionar os problemas penais da sociedade.

E que o sistema punitivo tradicional em nenhum momento tem a visdo de reagir aos
conflitos com a participacdo das partes, uma vez que busca tdo somente a decisdo vertical por

parte do estado, ou seja, impondo uma solucdo sem qualquer cooperagdo, desconsiderando o
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proprio papel da vitima e do acusado, servindo estes apenas como legitimadores da atuacao
intervencionista do estado (SILVA, 2007).

A justica penal consensual com o objetivo de mudar a forma de abordagem do
crime, tem como ponto principal que o processo penal ndo pode patrocinar a exclusdo de
qualquer individuo. Mas, de garantir a inclusdo de todos os envolvidos, inclusive garantindo
poderes aos envolvidos, buscando evitar exclusivamente a retribuicao ao investigado em forma
de punicao, possibilitando a reconstrugdo social (SILVA, 2007).

Dessas premissas citadas, advém o surgimento da justica penal consensual como
modelo de op¢do em face da justi¢a penal tradicional. Menezes (2020) versa que a inauguragao
deste modelo de justi¢a se tornou um marco lendario, pois, reutilizou um modelo antigo de
justica utilizado em grupos tribais, mas agora com rostos humanos, sendo mais rapida e sensivel
e buscando a auto responsabilizagdo, cooperacdo e diminuindo as consequéncias negativas da
pratica criminosa.

Na mesma linha de raciocinio, o modelo restaurativo da justica pode ser
considerado também como um modelo que ao reconstruir o paradigma de justica, ndo buscando
imputar uma pena irracional ao acusado, mas sim que busca reconstruir as comunicagdes sociais
e o reconhecimento pelo réu das suas responsabilidades (SILVA, 2007).

No ordenamento juridico brasileiro, a justica penal consensual surge nos textos
legais a partir da década de 90, sendo motivada pelo movimento vivenciado em alguns paises
da Europa e da América Latina no sentido de introduzir a realizagdo de acordos entre acusagao
e defesa no processo penal, que se deu expressamente aqui nas disposi¢des da Lei n® 9.099/95
(LEITE, 2013).

Leite (2013) ainda assevera que a adocdo destas alternativas ao processo penal
brasileiro se da através de uma mudancga de paradigmas sobre a fun¢ao do processo penal, como
uma tentativa de conciliar sistemas penais distintos para garantir uma efetiva resposta estatal
em face da pratica de um delito. Assim, haveria uma ampliacdo na utilizagdo da vontade das
partes, sem, contudo, abandonar o paradigma de resposta do estado ao cometimento de crimes.

Desta forma, a justiga penal consensual faz parte formalmente do ordenamento

juridico brasileiro desde a entrada em vigor da Lei 9.099/95, uma vez que o referido diploma
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legal também introduziu no sistema penal a possibilidade de composi¢ado civil dos danos entre
acusado e vitima no Art. 722 e a transagio penal entre acusado e 6rgdo ministerial no Art. 76°.

Contudo, mesmo o referido diploma legal sendo o marco inicial da justi¢a penal
consensual no pais, este se posta principalmente como um dos frutos da progressao do sistema
juridico brasileiro em tentar promover determinadas alteragdes do sistema processual penal,
como a busca pela aproximag¢ao do direito a comunidade e dar mais efetividade a justica penal
(LEITE, 2013).

E do mesmo modo que o surgimento da justica penal consensual tem fundamento
na busca do estado pela efetividade da justi¢a penal, o instituto da delagdo premiada também
surge no contexto em que o estado busca ser mais eficiente no processo penal e na aplicagao da
lei penal, surgindo assim o instituto no contexto de conflito entre dar maior efetividade do
processo penal e a garantia de direitos ao acusado (LEVORIN, 2018).

Levorin (2018) ainda ensina que a delacdo premiada ¢ evidentemente construida a
partir do contexto da justi¢a negociada, j4 que se trata de um meio de obten¢do de prova
derivado de um acordo voluntdrio entre as partes. Ou seja, um mecanismo que leva em
consideragdo principalmente a participacdo dos envolvidos no conflito para dar efetividade a
justica penal.

Conforme os ensinamentos de Vasconcellos (2017), em que pese serem institutos
distintos, a colaboragdo premiada, a barganha, a suspensao condicional do processo, a transacao
penal e até mesmo o acordo de leniéncia se postam como mecanismos da justica penal negocial,
j& que sdo facilitadores da persecugdo penal, garantindo que o poder punitivo estatal seja
aplicado de forma mais célere em troca de um beneficio garantido ao acusado.

Assim, a delagdo premiada também se coloca como um mecanismo de justica penal
consensual, ja que “¢ negocio juridico que reduz a resposta penal em troca da colaboracio do
acusado para demonstracdo dos crimes de corréus, da estrutura criminosa, da recuperacao do
produto do crime ou do salvamento da vitima, além de prevenir novos crimes da organizagao
criminosa” (CORDEIRO, 2020, p. 12).

Assim, o instituto garante uma maior celeridade na persecucao penal, em razao de

ser um negocio juridico realizado com um agente investigado para fins de colaboragdo na

2 Art. 72. Na audiéncia preliminar, presente o representante do Ministério Publico, o autor do fato e a vitima e, se
possivel, o responsavel civil, acompanhados por seus advogados, o Juiz esclarecera sobre a possibilidade da
composic¢ao dos danos e da aceitacdo da proposta de aplicagdo imediata de pena ndo privativa de liberdade.

3 Art. 76. Havendo representagdo ou tratando-se de crime de agdo penal publica incondicionada, ndo sendo caso
de arquivamento, o Ministério Publico podera propor a aplicagdo imediata de pena restritiva de direitos ou
multas, a ser especificada na proposta.
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persecucdo penal, em troca de um beneficio concedido a este, em especial quanto a aplicagao
da pena.

Ocorre que, ao contrario das demais medidas supracitadas que se postam como
medidas despenalizadoras, ja que o intuito destas em sua esséncia ¢ de evitar a aplicagdo de
uma sanc¢do penal privativa de liberdade ao agente, a colaboragdo premiada além de uma
medida negocial, se posta como uma medida punitiva (SANTOS, 2017).

Santos (2017, p. 31) assevera assim que a delagdo premiada se posta como um
mecanismo da justica penal consensual, contudo, com uma dire¢do diferente dos demais
mecanismos, ja que:

Composigao civil, transacdo penal e suspensdo condicional do processo sdo negocios
juridicos processuais despenalizadores, ao passo que a colaboragdo premiada, embora
também negocial, possui veia punitiva - persegue-se, através dela, a condenagdo do
maior nimero de agentes, inclusive do colaborador. Excepcionalmente, agracia-lhe
com o perddo judicial ou, até ministerial - $4° do art. 4° da Lei n°® 12.850/13 -,

conforme examinaremos a frente, mas, em regra, reserva-lhe a punigdo; em termos
mais brandos, se comparada ao restante.

Nesse sentido, a nosso ver, se trata realmente de um mecanismo proprio da justiga
penal consensual, contudo, ainda possui de maneira preponderante o desejo de puni¢do como
esséncia, ja que busca garantir maior efetividade a punicdo estatal em razdo da pratica de um
delito.

Por outro lado, além do reconhecimento de que o instituto se trata de um mecanismo
de justica penal consensual, hd parte da doutrina que critica a sua utilizagdo no processo
criminal. Mesmo com a ciéncia das vantagens do modelo consensual de resolucao de conflitos,
como a celeridade da resposta estatal, haveria varios obstaculos para o reconhecimento do
acordo e autonomia da vontade na esfera da justi¢a penal, em razdo da falta de legitimidade
constitucional e incompatibilidade com a finalidade da persecucao penal (LEITE, 2013).

Sob essa linha de raciocinio, Hannusch (2018) postula que o instituto surge como
um método de investigacdo especial para se obter a confissdo do acusado, uma vez que as
técnicas tradicionais encontram obice no direito constitucional ao siléncio. Logo, seria somente
um meio alternativo e legalizado utilizado pelo estado de burlar o direito do acusado de se
manter em siléncio.

Temos assim, a nosso ver, que o instituto da delagdo premiada se posta como um
dos mecanismos da justica penal consensual, que fora inserida no ordenamento juridico
brasileiro a partir da década de 90, como uma opg¢ao de justica em face do sistema punitivo
tradicional, contudo, ainda se assemelhando a este modelo de justi¢a, j4 que possui como

premissa além do consenso, a efetividade da persecucgdo penal.
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Na sec¢do seguinte, sera analisado como se deu a inser¢do do instituto da delagdo
premiada no ordenamento juridico brasileiro, contextualizando cronologicamente os diplomas

legais que versam sobre este instituto como mecanismo de solucao de conflitos.

2.3 A insercio historica do instituto no ordenamento juridico brasileiro

Como explicado nas se¢des anteriores, o instituto da delacdo premiada se trata de
uma medida tipica da justica penal consensual, sendo introduzido expressamente e
reiteradamente no ordenamento juridico brasileiro a partir da década de 90. Contudo, € possivel
vislumbrar a presencga deste instituto no Pais desde as Ordenacdes Filipinas, por volta do século
XVI e XVII (CORDEIRO, 2020).

As Ordenagoes Filipinas previam dois institutos que se assemelham com as atuais
disposigdes brasileiras sobre delacdo premiada. No Livro V, Titulo VI, 12 era previsto uma
hipotese de perdao em face dos crimes de lesa majestade, onde o delator poderia ser perdoado
e receber mercés em caso de haver comunicado a autoridade sobre o crime. Enquanto no Titulo
CXVIdo Livro V era estabelecido que o individuo que colaborasse na prisao de outros agentes
nos crimes de falsificacio de moeda, furto, entre outros, poderia também ser perdoado
(LUNARDI, 2019).

O primeiro caso no pais em que houve a utilizag¢ao do instituto da delagdo premiada
s deu na época da Inconfidéncia Mineira, onde Joaquim Silvério dos Reis delatou seus
companheiros de movimento, como Tiradentes, delacdo realizada ainda sob a égide das
Ordenagdes Filipinas (LUNARDI, 2019).

Quanto a este caso, Sontag (2019) ensina que mesmo sendo realizada a delacao
premiada por Joaquim Silvério, este ainda chegou a ser preso com os demais acusados,
permanecendo nesta situagcdo por sete meses e que somente em dezembro de 1974, conseguiu
como espécie de merce se tornar fidalgo da casa real. Seria uma realidade diferente do que se
vé atualmente acerca da delagdo premiada, ja que atualmente possui forte influéncia contratual
e ¢ comum os delatores sairem da prisdo quando delatam.

Contudo, somente a partir do final da década de 1980 e inicio da década de 1990 ¢
que a delagdo premiada retorna a ser inserida no ordenamento juridico nos textos legais,
surgindo principalmente como mecanismo de resposta do estado em face do aumento da

criminalidade no pais (LUNARDI, 2019).
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Assim, embora tenha registro da existéncia delacdo premiada no pais desde a época
das Ordenagdes Filipinas, somente a partir dos anos de 1990 ¢ que o instituto surgiu
expressamente no campo juridico.

A introdugao expressa do instituto na legislagdo do ordenamento juridico brasileiro
se deu com a edic¢do da Lei dos Crimes Hediondos (Lei n°® 8.072/90), sendo esta a primeira lei
que previu algum beneficio ao agente que delatava algum de seus companheiros de crime
(CORDEIRO, 2020).

A Lei dos Crimes Hediondos prevé em seu Art. 8°, paragrafo unico que: “O
participante e o associado que denunciar a autoridade o bando ou quadrilha, possibilitando seu
desmantelamento, terd a pena reduzida de um a dois ter¢os” (BRASIL, 1990). Além disso,
inclui no Art. 159, §4° que: “Se o crime ¢ cometido por quadrilha ou bando, o coautor que
denuncia-lo a autoridade, facilitando a libertacdo do sequestrado, tera sua pena reduzida de um
a dois tercos.” (BRASIL, 1990).

Ou seja, o ordenamento juridico brasileiro passou a ter, a partir da edicdo do
referido diploma legal, duas expressas situagdes de delagdo premiada, onde o agente que fizesse
a delagdo em detrimento de demais coautores do delito, teria beneficios na aplicagdo de sua
pena.

Lima (2020, p. 405) ensina que foi a “primeira lei que cuidou expressamente da
colaboracdo e delacdo premiada no Brasil”. Logo, ¢ certo que tal diploma legal se posta como
o marco inicial no ordenamento juridico brasileiro da inclusdo da delacdo premiada na
persecuc¢do penal.

Posteriormente o legislador brasileiro editou a Lei do Crime Organizado (Lei n°
9.034/95), que previu em seu art. 6° que: “Nos crimes praticados em organizacao criminosa, a
pena sera reduzida de um a dois ter¢os, quando a colaboragdo espontanea do agente levar ao
esclarecimento de infragdes penais e sua autoria.” (BRASIL, 1995).

Mesmo indicando dois requisitos para sua incidéncia, quais sejam o esclarecimento
dos crimes praticados e a autoria destes, ainda se trataria de uma norma mais benigna ao
acusado de que o disposto na Lei dos Crimes Hediondos, uma vez que como citado acima, esta
exigia o desmantelamento da quadrilha para caracterizar a delagdo premiada (CORDEIRO,
2020).

Conforme o momento que era vivenciado no ordenamento juridico brasileiro, o
legislador inseriu ainda através da Lei n°® 9.080/95 duas outras ocasides de delacdao premiada,
uma na Lei dos Crimes Tributarios e Econdmicos (Lein° 8.137/90), em que o Art. 16, paragrafo

unico passou a versar que: “Nos crimes previstos nesta Lei, cometidos em quadrilha ou co-
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autoria, o co-autor ou participe que através de confissao espontanea revelar a autoridade policial
ou judicial toda a trama delituosa tera a sua pena reduzida de um a dois tercos” (BRASIL,
1995), e outra na Lei de Crimes Contra o Sistema Financeiro Nacional (Lei n°® 7.492/86) onde
se inseriu no Art. 25, §2° que: “Nos crimes previstos nesta Lei, cometidos em quadrilha ou co-
autoria, o co-autor ou participe que através de confissao espontanea revelar a autoridade policial
ou judicial toda a trama delituosa terd a sua pena reduzida de um a dois tercos.” (BRASIL,
1995).

Cordeiro (2020) ensina que o referido diploma legal, além de seguir as alteragdes
legislativas positivadas na década de 1990, também inovou em ndo exigir como resultado da
delagdo uma consequéncia fatica, ou seja, ndo colocou como condi¢cdo de ocorréncia o
desmantelamento da quadrilha ou qualquer efeito fatico, mas tdo somente se exigiu a revelacdo
de como era praticado o crime, estrutura e demais envolvidos.

A Lei de Lavagem de Capitais (Lei n® 9.613/98) também inseriu uma espécie de
delacdo premiada na legisla¢do patria, contendo em seu Art. 1°, §5° que:

A pena sera reduzida de um a dois ter¢os e comegara a ser cumprida em regime aberto,
podendo o juiz deixar de aplica-la ou substitui-la por pena restritiva de direitos, se o
autor, co-autor ou participe colaborar espontaneamente com as autoridades, prestando

esclarecimentos que conduzam a apuracao das infragdes penais e de sua autoria ou a
localizagdo dos bens, direitos ou valores objeto do crime. (BRASIL, 1998).

De modo diferente de todas as disposicdes legais anteriores que surgiram na década
de 90 inserindo a delagdo premida na legislacdo patria, a Lei de Lavagem de Capitais agiu de
modo distinto. Conforme ensina o professor Lima (2020) nos dispositivos anteriores era
perceptivel, pelo lado do agente delator, que o beneficio ndo o seduzia tanto, ja que poderia
obter tdo somente a diminui¢do de pena de 1 a 2/3 em razdo de sua colaboracdo, ndo tendo o
estimulo de colaborar com a justica, j& que também seria levado ao carcere.

Ocorre que, o referido diploma legal trouxe como inovagao o fato de que poderia
obter o delator além da diminui¢do de pena, a possibilidade de cumpri-la em regime aberto, o
que ja impediria de estar no mesmo estabelecimento dos agentes delatados, bem como a
possibilidade concedida ao juiz de poder deixar de aplicar a pena ou converté-la em pena
restritiva de direitos (LIMA, 2020). Tratou-se assim de grande inovagao ao instituto da delagao
premiada, buscando um maior interesse do acusado em se utilizar de tal mecanismo.

A Lei de Protecdo das Vitimas e Testemunhas (Lei n° 9.807/99) introduziu na
legislagdo patria a seguinte disposigao:

Art. 13. Podera o juiz, de oficio ou a requerimento das partes, conceder o perdao
judicial e a conseqiiente extingdo da punibilidade ao acusado que, sendo primario,
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tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a investigagao e o processo criminal,
desde que dessa colaboragdo tenha resultado:

I - a identificagdo dos demais co-autores ou participes da agdo criminosa;

II - a localizag@o da vitima com a sua integridade fisica preservada;

III - a recuperag@o total ou parcial do produto do crime.

Paragrafo tnico. A concessdo do perddo judicial levara em conta a personalidade do
beneficiado e a natureza, circunstancias, gravidade e repercussdao social do fato
Criminoso.

Art. 14. O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a investigacao
policial e o processo criminal na identificagdo dos demais co-autores ou participes do
crime, na localizag¢ao da vitima com vida e na recuperagao total ou parcial do produto
do crime, no caso de condenacao, terd pena reduzida de um a dois ter¢os. (BRASIL,
1999).

A Lei de Toxicos (Lei n° 10.409/02) anos depois também inseriu uma espécie de

delagdo premiada em seu Art. 32, nos seguintes termos:

§ 20 O sobrestamento do processo ou a reducdo da pena podem ainda decorrer de
acordo entre o Ministério Publico e o indiciado que, espontaneamente, revelar a
existéncia de organizagdo criminosa, permitindo a prisdo de um ou mais dos seus
integrantes, ou a apreensao do produto, da substancia ou da droga ilicita, ou que, de
qualquer modo, justificado no acordo, contribuir para os interesses da Justiga.

§ 30 Se o oferecimento da dentincia tiver sido anterior a revelagio, eficaz, dos demais
integrantes da quadrilha, grupo, organizagdo ou bando, ou da localizagdo do produto,
substancia ou droga ilicita, o juiz, por proposta do representante do Ministério
Publico, ao proferir a sentenga, podera deixar de aplicar a pena, ou reduzi-la, de 1/6
(um sexto) a 2/3 (dois tercos), justificando a sua decisdo. (BRASIL, 2002).

E conforme ensinado por Vasconcelos (2017), foi a partir da introducdo no
ordenamento juridico brasileiro da Lei de Toxicos que a delacdo premiada atingiu sua
caracteristica negocial, uma vez que apresentou mecanismos que sdo vislumbrados ainda hoje
na legislacdo patria, em que se entende o instituto como um acordo de vontade das partes
envolvidas.

Lunardi (2019) ainda assevera que os mecanismos instituidos ao longo da década
de 1990 ainda ndo possuiam como esséncia a caracteristica de acordo entre as partes, uma vez
que ndo era possivel o agente delator negociar as condig¢des de pena que seria submetido. Logo,
seria uma coisa mais automatica, somente se enquadrando no que era disposto legalmente.

No ano de 2006, o legislador patrio editou a Lei de Drogas (Lei n° 11.343/06), que
revogou a antiga Lei de Toxicos citada acima, passando a também dispor sobre o instituto da

delacao premiada em seu Art. 41 da seguinte maneira:

Art. 41 O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a investigacao
policial e o processo criminal na identificagdo dos demais co-autores ou participes do
crime e na recuperagao total ou parcial do produto do crime, no caso de condenagao,
tera pena reduzida de um terco a dois ter¢os. (BRASIL, 2006).
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Cordeiro (2020) ensina que o instituto da delagdo premiada nos termos definidos
pelo diploma legal acima citado, se trata a verdade de uma minorante penal, j& que visa ser tao
somente uma causa de diminui¢do de pena, ndo prevendo hipotese de perddo judicial e ndo
consagra o poder de negociacao entre o acusado e o Ministério Publico.

Por fim, fora instituido no ordenamento juridico brasileiro a Lei de Organizagdes
Criminosas (Lei n® 12.850/13), onde também prevé o instituto da delacdo premiada, de forma
ampla e completa, tratando ainda sobre o procedimento da delagdo premiada no curso do
processo penal e como se da a sua aplicagdao no contexto do crime de organizagdo criminosa
(CORDEIRO, 2020).

Conforme postula Lima (2020), em que pese haver diversas disposicdes legais
anteriores que versavam acerca da delacdo premiada, ndo havia até o momento um regramento
especifico como inserido pela Lei 12.850/13, que veio para suprir o vazio legislativo acerca do
procedimento de colaboracdo do investigado com o processo penal.

Assim, o referido diploma legal traz no caput do Art. 4° nova espécie de delacao
premiada, versando que:

Art. 4°. O juiz podera, a requerimento das partes, conceder o perdao judicial, reduzir
em até 2/3 (dois tercos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de
direitos daquele que tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a investigagdo e

com o processo criminal, desde que dessa colaboracdo advenha um ou mais dos
seguintes resultados: (BRASIL, 2013).

Além disso, estabelece do Art. 4° ao Art. 7° do diploma legal, os requisitos para que
seja possivel caracterizar a delacdo premiada, os direitos do colaborador, o procedimento
necessario e a forma que o acordo de colaboragao premiada deve ser celebrado (LIMA, 2020).
Portanto, se trata de um regramento geral e completo acerca do instituto, que pode ser aplicado
inclusive de forma subsididria a outras espécies de delacdo premiada, como por exemplo a
delagdo premiada constante na Lei de Drogas (SILVA, 2016).

Assim, desta maneira se deu a inser¢ao do instituto da delagdo premiada no
ordenamento juridico brasileiro, onde varias leis distintas versam sobre o mesmo instituto, mas
com requisitos, condi¢des e prémios distintos, que inevitavelmente ocasionam dificuldades na
identificacdo de qual lei deve ser aplicada em determinadas situagdes.

No capitulo seguinte serd realizada uma comparacao entre o instituto da delagdo

premiada na Lei de Drogas e na Lei de Organizagao Criminosas.
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3 A LEI 12.850/2013 E UMA NOVATIO LEGIS IN MELLIUS EM FACE DA LEI
11.343/2006?

Nesse segundo capitulo, como inicialmente demonstrado no capitulo anterior, sera
realizada uma andlise acerca da delagdo premiada como instituto presente nas Leis n°
11.343/2006 e 12.850/13, uma vez que ambas as leis inserem no ordenamento juridico
brasileiro o instituto da delagdo premiada.

E diante da natureza e existéncia das organiza¢des criminosas, ndo rara ¢ a
possibilidade de em um mesmo contexto ser aplicdvel ambos os diplomas legais, ja que
plenamente possivel uma organizacgao criminosa ser criada para a pratica do crime de trafico de
drogas.

Assim, o primeiro passo para a averiguacgao de qual lei serd aplicada neste contexto
fatico de organizagdo criminosa voltada para a pratica do delito de trafico de drogas, serad
destrinchar qual a Lei mais benéfica: a Lei 12.850/13 ou a Lei 11.343/2006.

Desta forma, o presente capitulo sera dividido em trés se¢des, onde serd abordado
de maneira respectiva, como se d4 a resolu¢ao do conflito de lei penal no tempo no ordenamento
juridico brasileiro, como se da o conflito das leis processuais no tempo, e por fim, qual o
enquadramento da norma que prevé o instituto da delacdo premiada, possibilitando assim

determinar se a Lei 12.850/2013 ¢ uma novatio legis in mellius em face da lei 11.343/2006.

3.1 Da lei penal no tempo

Inicialmente, importante nos debrugar acerca de como se da a sucessdo de leis
penais no tempo no ordenamento juridico brasileiro. Braga (2013) versa que a sucessao de leis
no tempo, também chamada de conflito de leis penais no tempo ¢ a solucdo dada pelo Direito
Penal para analisar qual legislacdo a se aplicar quando diante de um tnico fato juridico
praticado sob a égide de uma lei, € possivel ter a repercussdo das disposi¢des de uma outra lei.

Assim, antes de entrar nas especificidades do conflito de leis penais no tempo, cabe
definir o que seria uma lei penal. Nesse sentido, se posta como uma norma juridica que “cria,
modifica (aumentando ou reduzindo), ou extingue a pretensdo punitiva ou executoria do
Estado” (CAMPOS, 2019, p. 74). Ou seja, ¢ a norma elaborada pelo legislador que efetivamente
atinge a pretensao punitiva do estado, como por exemplo uma lei que cria um tipo penal, ou

altera o quantum de pena de determinada infragao.
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A definicao de lei penal, portanto, ndo esta atrelada a sua alocagdo em determinada
legislacdo, mas sim em relagdo a seu conteudo, visto que € na lei penal que o legislador introduz
no ordenamento juridico as normas incriminadoras, a cominagdo de pena, bem como em
algumas normas nao incriminadoras, define os limites para o estado exercer o seu direito de
punir (CUNHA, 2018).

Deste modo, lei penal ¢ toda norma introduzida no ordenamento juridico que verse
acerca da atuacao do Estado em face de um delito praticado, seja com a inclusdo de determinado
tipo penal, ou com a alteragdo ou modifica¢dao de crimes ou modo de cumprimento de pena.

Inclusive, antes de prosseguir ao estudo de conflitos de lei penal no tempo, ha de se
ressaltar aqui que o professor Damasio de Jesus (2020) ainda ensina que, como o Cdodigo Penal
ndo contém expressa mengao ao termo “lei penal”, mas somente ao termo “lei posterior”, que
também se incluiria na presente tematicas as leis extrapenais que de algum modo constituam,
de maneira explicita ou implicita, eventual elemento do tipo.

Logo, uma norma editada, mesmo que natureza extrapenal, pode também sofrer os
eventuais efeitos no tempo de uma lei penal. Contudo, para que isso ocorra deve de algum modo
alterar a propria figura tipica, alterando a caracteristica principal de uma norma penal, ndo
somente de dados secundarios, ¢ o que se vislumbra por exemplo com a alteracdo de
elementares extrapenais de uma norma penal em branco (JESUS, 2020).

Assim, conforme Bitencourt (2020) versa, a lei penal como qualquer outra
manifestagdo de vida, também sofre os efeitos do tempo, nascendo, vivendo e morrendo. E toda
lei penal ao nascer possui dois efeitos principais, o de reger os fatos juridicos praticados a partir
de sua edi¢do abrangidos por sua dimensdo, bem como o de retirar a vigéncia de uma norma
anterior que regulava a mesma situagao de fato.

Nesse sentido, a aplicacdo da lei penal no tempo ¢ tratada pelo proprio Codigo
Penal, que versa em seu artigo 2° acerca do instituto da seguinte maneira:

Art. 2° - Ninguém pode ser punido por fato que lei posterior deixa de considerar crime,
cessando em virtude dela a execugdo e os efeitos penais da sentenca condenatoria.
Paragrafo unico - A lei posterior, que de qualquer modo favorecer o agente, aplica-se

aos fatos anteriores, ainda que decididos por sentenca condenatdria transitada em
julgado. (BRASIL, 1940).

Trata-se inclusive de regulamentacdo de norma insculpida no Art. 5°, XL da
Constituicao Federal onde consta que “a lei penal ndo retroagird, salvo para beneficiar o réu”
(BRASIL, 1988).

Assim, o Codigo Penal e a Constituicdo Federal trataram de introduzir dois

importantes principios que regem a aplicag@o da lei penal no tempo no ordenamento juridico
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brasileiro: o principio da irretroatividade da lei penal e o principio da retroatividade da lei penal
(CAPEZ; PRADO, 2012).

Quanto ao principio da irretroatividade, conforme os ensinamentos de Bitencourt
(2020), se trata de uma regra dominante em relacdo aos conflitos de lei penal no tempo, pois
garante a seguranga e liberdade para o pleno convivio social, uma vez que nao poderiamos falar
em respeito ao principio da legalidade, tampouco da anterioridade da lei, sem falar da
irretroatividade da lei penal.

Assim, tutela o individuo em relag@o a propria atuacdo do legislador, restringindo
a sua atuagdo a nao prejudicar determinados individuos com a criminalizagdo de novas
condutas, anteriormente ja praticadas. Logo, seria um principio derivado do principio da
anterioridade da lei penal, pois garante que o agente somente seja punido por um crime que a
lei que o defina esteja em vigéncia antes da realizagdo da conduta, impedindo assim a
retroatividade da norma para alcangar fatos pretéritos (BITENCOURT, 2020).

Deste modo, a proibi¢do da retroatividade, ou seja, a irretroatividade da lei penal
decorre da possibilidade que o legislador possui de agravar as circunstancias da pena
posteriormente a pratica do crime, que muitas vezes decorre da atividade politica que ele exerce.
Assim, tal regra proibe que eventuais leis produzidas com essa inten¢do, de apaziguamento
social, decorrente de emogdes do momento atinjam o agente que ja praticou o delito (ROXIN,
1997 apud GRECO, 2017).

De outro modo, em relagdo ao principio da retroatividade da lei penal, Damasio de
Jesus (2020, p.128) aponta que “a lei nova, mais benigna, exterioriza a consciéncia juridica
geral sobre aquele fato, entendendo que a sua punicdo deve ser mais branda”. Assim, na
verdade, se trataria do principio da retroatividade da lei mais benigna, ja4 que determina a
possibilidade de uma lei nova, mais benigna ao acusado, ser aplicada em detrimento da lei
antiga, mais severa.

E que o estado reconheceria que a lei antiga seria muito severa, razio na qual a
edicdo da lei nova representa a renincia do estado em aplicar a lei mais severa, portanto,
devendo ser aplicada a lei mais branda, mesmo o fato juridico tendo sido praticado sob a égide
da lei antiga, mais severa (JESUS, 2020).

Capez e Prado (2012) também lecionam que o principio da retroatividade da lei
penal € baseado no fato de que a norma penal, considerada como lex mitior, pode retroagir em
face da lei anterior, aplicando-se imediatamente aos processos em curso, bem como aos
processos que foram atingidos pela coisa em julgada, apresentando-se como verdadeira

violagdo ao direito adquirido do estado em aplicar a lei penal. Ou seja, em que pese o estado
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tenha chegado ao fim da persecugdo penal aplicando determinada lei, se por casualidade for
editada uma nova lei, melhor que a anterior ao acusado, esta deve ser aplicada
independentemente da situacao da acdo penal.

Sob a mesma linha de raciocinio, Nucci (2011) estabelece que a regra no
ordenamento juridico brasileiro ¢ a aplicacdo da norma vigente a época da infragdo delituosa,
ou seja, aplica-se a lei vigente quando do cometimento do crime. Contudo, haveria excegdo a
aplicacdo da regra, a chamada extratividade da lei penal, que poderia se dar com a retroatividade
ou ultratividade da lei penal.

Em relagdo a isso, estabelece que a retroatividade nada mais ¢ do que a aplicacao
da lei penal mais benéfica ao agente em relagdo a um fato praticado anteriormente a sua entrada
em vigor, enquanto a ultratividade seria a aplicagdo de uma lei penal ja revogada a um fato
praticado posteriormente ao fim de sua vigéncia, por ser mais benéfica (NUCCI, 2011). Assim,
a extratividade da norma penal seria exatamente a aplicagdo da lei penal mais benéfica ao agente
acusado, em detrimento da lei mais severa, seja em relacdo a fato posterior ou a fato anterior.

Na mesma linha de pensamento, Bitencourt (2020, p. 467) leciona que:

[...] pode-se resumir o conflito do direito intertemporal no seguinte principio: o da
retroatividade e ultratividade da lei mais benigna. Assim, pode-se resumir o conflito
do direito intertemporal no seguinte principio: o da retroatividade e ultratividade da
lei mais benigna. A lei penal mais benéfica, repetindo, nido sb é retroativa, mas
também ultrativa. A eficacia ultrativa da norma penal mais benéfica, sob o império
da qual foi praticado o fato delituoso, deve prevalecer sempre que, havendo sucessao
de leis penais no tempo, constatar-se que o diploma legal anterior era mais benéfico
ao agente. Esses efeitos retroativo e ultrativo, consagrados pela Constituicao, que
configurarem lei penal mais benigna, aplicam-se as normas de Direito Penal material,
tais como nas hipoteses de reconhecimento de causas extintivas da punibilidade,
tipificagdo de novas condutas, cominagdo de penas, alteracdo de regimes de
cumprimento de penas, ou a qualquer norma penal que, de qualquer modo, agrave a
situagdo juridico-penal do indiciado, réu ou condenado, conforme j4 reconheceu o
proprio Supremo Tribunal Federal.

Ou seja, se tratando de conflito de leis penais no tempo, seja na questdo da
retroatividade da norma, ou de sua ultratividade, o critério a ser considerado para observar qual
norma prevalecerda em eventual conflito, ¢ o da lei mais benéfica ao agente acusado. Assim,
sendo uma lei mais benéfica que a outra, preponderard em beneficio do acusado.

Cunha (2018) também ensina que como exce¢do a regra geral da irretroatividade
da lei penal, se posta a possibilidade de a lei penal retroagir caso seja mais benéfica ao réu,
fundamentando esta possibilidade em razdo da politica criminal adotada no pais, afirmando,
portanto, que ¢ a vontade do estado em permitir que uma lei nova possa produzir resultado em

face de agdes ou omissdes praticadas anteriormente.
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Deste modo, diante da dinamicidade do Direito Penal, que em tese pretende com a
edi¢do de novas leis apresentar mecanismos a se fazer justica, necessitou-se de se analisar
eventuais modos de solu¢do de um conflito de leis penais no tempo, verificando-se que “No
conflito de leis penais no tempo, ¢ indispensavel investigar qual a que se apresenta mais
favoravel ao individuo tido como infrator [...]” (BITENCOURT, 2020, p. 467). Ou seja, que
para a solu¢do de um conflito de leis penais no tempo, ¢ essencial compreender qual a lei mais
benéfica ao agente que praticou o crime.

Conforme ensinado pelo professor Bitencourt (2020, p. 468) uma lei ¢ considerada

como mais benéfica ao agente quando:

Toda lei penal, seja de natureza processual, seja de natureza material, que, de alguma
forma, amplie as garantias de liberdade do individuo, reduza as proibi¢des e, por
extensdo, as consequéncias negativas do crime, seja ampliando o campo da licitude
penal, seja abolindo tipos penais, seja refletindo nas excludentes de criminalidade ou
mesmo nas dirimentes de culpabilidade, ¢ considerada lei mais benigna, digna de
receber, quando for o caso, os atributos da retroatividade e da propria ultratividade
penal.

Isto ¢, qualquer norma que influencie no direito de liberdade do agente infrator,
reduzindo o poder estatal de puni¢do, ou garantindo de forma indireta um beneficio ao agente
em prol de sua liberdade, pode ser caracterizada como uma lei mais benéfica ao agente.

Na mesma linha de raciocinio, Masson (2020) entende que a lei penal mais benéfica
¢ a lei penal que, na condi¢do de novo instrumento legislativo, seja de alguma forma mais
vantajosa ao agente, e que sua eventual aplicacdo favoreca o réu de qualquer modo, asseverando
ainda que a vantagem obtida com a aplicacdo da lei mais benéfica ¢ considerada da maneira
mais ampla possivel.

Por outro lado, ensina o professor Damaésio de Jesus (2020) que somente podemos
averiguar se uma lei ¢ mais benigna enfrentando cada caso concreto, sendo verdadeiramente
inutil qualquer regra ou entendimento formulado se analisando abstratamente o dispositivo
legal. Contudo, acentua que em linhas gerais, a norma mais benigna seria qualquer norma que
amplie a licitude penal, seja interferindo positivamente no direito de liberdade, ou restringindo
o direito de punir ou de executar a pena pelo estado.

Logo, pode ser considerada como lei mais benéfica ao acusado, qualquer lei penal
que influencie, garanta ou amplie o direito de liberdade do acusado, ou que delimite o poder
estatal de punir o individuo, mas “que esse resultado so pode ser alcangado apds acurado exame
das normas em conflito em face do caso concreto, pois uma disposi¢do aparentemente mais

favoréavel ao sujeito pode ser, na realidade, muito mais severa” (JESUS, 2020, p. 149).
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Assim, em que pese seja possivel conceituar de modo geral, o que se posta como
uma lei mais benéfica ao acusado, ¢ imprescindivel que seja analisado o conflito de leis diante
do caso concreto, pois diante das inlimeras disposi¢des que cada lei possui, a aplicagdo de uma
lei que em tese seja favoravel, pode prejudicar o acusado.

Quanto a possibilidade de extratividade da lei penal, ou seja, quando em
decorréncia do conflito de leis penais no tempo, determinada norma ird se movimentar no
tempo, ha dois cendrios possiveis de se acontecer mediante a atuacdo do legislador, que ¢ a
situacdo de abolitio criminis € a novatio legis in mellius (CUNHA, 2018).

Quanto a situa¢do da abolitio criminis, esta ¢ verificada quando o legislador
suprime determinada conduta criminosa, ou seja, revoga um tipo penal mediante uma lei
descriminalizadora. Trata-se assim, de uma situagdo em que o estado decide que determinada
conduta nao deve ser mais considerada como um crime, nao sendo mais tarefa do Direito Penal
tutelar o referido bem juridico (CUNHA, 2018).

Assim, € clara situacdo de ocorréncia de uma lei posterior mais benéfica ao acusado,
pois retira do ordenamento juridico brasileiro uma conduta criminosa, razdo na qual, em
determinada situagdo, o individuo condenado por um crime, que posteriormente deixa de ser
crime em razao de uma lei descriminalizadora, sera beneficiado.

Nesse sentido, Nucci (2011, p. 139) versa que “a desconsideracdo de determinada
conduta como infra¢do penal ¢ um forte instrumento para gerar a retroatividade da lei penal
benéfica a a data do fato delituoso”. Ou seja, corroborando o entendimento de que se trata de
situagdo de retroatividade de uma lei penal mais benéfica ao acusado.

Quanto a situagdo da novatio legis in mellius, esta também pode ser chamada de /ex
mitior ou de lei benéfica, sendo esta verificada quando diante da situacdo de sucessdo de leis
penais no tempo, o novo diploma legal seja mais vantajoso ao infrator que o antigo, sendo lhe
mais favoravel por qualquer razao (MASSON, 2020).

Na mesma linha de raciocinio, Nucci (2011) ensina que se verifica a ocorréncia da
novatio legis in mellius quando o legislador em vez de abolir a figura criminosa, se limita a
alterar a descri¢ao do tipo, ou a alterar algum elemento relativo a sang@o penal ou tdo somente
concede um beneficio ao agente que inexistia anteriormente, o favorecendo de algum modo.

Deste modo, esta situagdo se verifica quando a nova lei, em vez de retirar a conduta
criminal do ordenamento juridico brasileiro, introduz determinada vantagem ao acusado, seja
em relagdo ao fato tipico, a aplicagdo da pena, ou a execucao desta. E conforme versa (CUNHA,

2018, p. 125) “a lei penal nova que beneficia o réu, a exemplo da abolicionista, também nao
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respeita a coisa julgada, sendo aplicada mesmo quando o agente ja tenha sido condenado
definitivamente”.

Como exemplo de situacdo de novatio legis in mellius ocorrida em nosso
ordenamento juridico brasileiro, vislumbra-se a edi¢do da Lei 13.654/18, que alterou as causas
de aumento de pena do crime de roubo no ano de 2018. E que, antes da edigdo da referida Lei,
o Codigo Penal dispunha no Art. 157, §2°, I que a pena do crime de roubo seria aumentada de
1/3 até a metade caso a violéncia ou ameaga fosse empregada por uso de arma (BRASIL, 1940).

Ocorre que, a Lei 13.654/18 revogou o Art. 157, §2°, 1 do CP, introduzindo o artigo
157, o §2°-A, onde inseriu uma nova causa de aumento de pena de 2/3, caso a violéncia ou
ameaga no crime de roubo fosse empregada por meio de uso de arma de fogo (BRASIL, 2018).
Isto ¢, embora tenha aumentado o quantum de aumento de pena pela incidéncia do dispositivo,
restringiu a sua aplicagdo, ja que antes era por meio de emprego de “arma”, passando a ser a
emprego de “arma de fogo”.

Nesse sentido, levando-se em considera¢ao uma situag¢ao de réu que fora condenado
ou que esteja sofrendo uma agdo penal relativo a crime de roubo majorado por emprego de
arma, que ndo seja de fogo, se posta como claro que a modificagdo da causa de aumento de
pena constante na Lei 13.654/18 ¢ uma novatio legis in mellius.

Em sentido convergente, Cunha (2020) ensina que a novidade legislativa foi
benéfica aos referidos agentes, uma vez que retirou a punicdo mais grave anteriormente
imposta, devendo, portanto, a lei retroagir para afastar a incidéncia da causa de aumento de
pena aos casos de crime de roubo que foram utilizados objetos diferentes de armas de fogo.

Assim, a nosso ver, a aplicagdio da lei penal no tempo ¢ baseada
preponderantemente no critério da maior benignidade da norma, com a norma mais benéfica
sendo aplicada em detrimento da norma maléfica ao agente infrator.

Desta forma, na secdo seguinte sera verificado como se da o conflito de leis
processuais no tempo, analisando se ¢ utilizado um critério distinto do conflito de lei penal no

tempo.

3.2 Da lei processual no tempo

Além do conflito de leis penais no tempo estudado na se¢do anterior, o Direito Penal
ainda pode se postar diante de um conflito de leis processuais no tempo, ou seja, um conflito
de leis que embora estejam presentes no direito penal, sio de uma natureza juridica distinta das

normas penais estudadas anteriormente. Didier Jr. (2017) explica que o processo em si, formado
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pelas leis processuais, serve como instrumento para a tutela do direito material, tendo o
processo a fungdo de possibilitar a realizagdo das projecdes do direito material.

Assim, o direito material realizaria tdo somente as projecdes, cabendo ao direito
processual concretizar o que o direito material prevé (DIDIER JR, 2017). Logo, em referéncia
ao direito penal, o direito material tem a fun¢do de prever as condutas delituosas, bem como a
cominagdo de penas, enquanto o direito processual serve como o instrumento do estado para
possibilitar que seja aplicada a sancdo ao individuo delituoso.

Conforme leciona Lima (2019), quando o Estado mediante seu poder de legislar,
estabelece as leis penais, definindo crimes e penas, surge para este o seu direito de punir em
abstrato e o dever de se abster de praticar as condutas delituosas por parte dos individuos. E
quando um individuo pratica uma das condutas previstas como crime, surge para o estado o
direito de punir em concreto, ou seja, de aplicar a san¢do penal em face do agente infrator,
nascendo assim a pretensdo punitiva estatal.

Ocorre que, para efetivar esta pretensdo punitiva, o estado ndo pode se valer da
arbitrariedade e voluntariedade, depende de um processo, que ¢ indispensavel para que o estado
possa aplicar a sanc¢do e o individuo sofrer a pena. Para que haja a aplicagdo da lei penal ¢é
necessario que tenha um processo regular, em consonancia com as formalidades que a lei
processual determina. Assim, a lei processual se posta como um instrumento para que o estado
possa impor a sang¢ao penal (LIMA, 2019).

A lei processual penal ¢ o dispositivo legal que regulamenta no ordenamento
juridico o comego, meio e fim de um processo, bem como seus institutos processuais que lhe
sdo atinentes. Ou seja, ndo dispde efetivamente sobre o poder punitivo estatal, mas apenas se
posta como um instrumento de aplicacdo do poder punitivo em relagdo a um caso concreto,
possibilitando ao fim a eventual aplicacdo de uma sancao penal (LOPES JUNIOR, 2020).

E da mesma forma que ha a sucessao de leis penas no tempo, conforme estudado
na se¢do anterior, no ambito processual também hé a atuagdo do legislador de inovar as leis
processuais. Para entender a sucessdo temporal de leis processuais, hd de se destacar que o
periodo de atividade de uma lei processual ¢ determinado desde a sua entrada em vigor no
ordenamento juridico, até o0 momento de sua revogacao, possuindo aptiddo e competéncia para
regular a aplicagdo da lei dentro do seu periodo de vigéncia (MOUGENOT, 2019).

Contudo, de forma diferente da sucessdo das leis penais no tempo, as normas
processuais penais tém eficicia temporal regulamentada de forma diversa, se postando sua

regulacdo pelo ordenamento juridico de forma mais simples. E que em relagdo as normas
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processuais, ndo se leva em consideragdo a maior benignidade da norma para determinar a sua
aplicagdo (SCHOLZ, 1996).

O proprio Codigo de Processo Penal versa em seu Art. 2° sobre a aplicacao da lei
processual no tempo, apontando que “a lei processual penal aplicar-se-4 desde logo, sem
prejuizo da validade dos atos realizados sob a vigéncia da lei anterior” (BRASIL, 1941).

Nas palavras de Mougenot (2019), tratou o Codigo de Processo Penal de consagrar
o principio da imediata aplicacdo da norma processual, ou seja, determinando que haja a
aplicacdo imediata da nova lei processual aos processos em andamento, sem prejuizo dos atos
processuais ja praticados sob a antiga legislagdo. Desta forma, os atos processuais futuros sao
praticados em consonancia as novas disposi¢des legais, ndo atingindo os atos processuais ja
praticados.

Em relagdo a diferenca quanto ao conflito de leis penais no tempo, Lima (2019, p.
97) ensina que:

Raciocinio distinto, porém, ¢ aplicavel ao processo penal. De acordo com o art. 2° do
CPP, que consagra o denominado principio tempus regit actum, "a lei processual penal
aplicar-se-a desde logo, sem prejuizo da validade dos atos realizados sob a vigéncia
da lei anterior". Como se v€, por forga do art. 2° do CPP, incide no processo penal o
principio da aplicabilidade imediata, no sentido de que a norma processual aplica-se
tao logo entre em vigor, sem prejuizo da validade dos atos ja praticados anteriormente.
O fundamento da aplicacdo imediata da lei processual € que se presume seja ela mais
perfeita do que a anterior, por atentar mais aos interesses da Justica, salvaguardar
melhor o direito das partes, garantir defesa mais ampla ao acusado, etc. Portanto, ao
contrario da lei penal, que leva em conta 0 momento da pratica delituosa (tempus

delicti), a aplica¢do imediata da lei processual leva em consideragdo o momento da
pratica do ato processual (fempus regit actum).

Ou seja, em relagdo a lei processual, o que determinaria a sua aplicacdo ¢ o principio
do tempus regit actum, sendo aplicada a lei em vigor ao tempo do ato processual. E tal situagdo
se diferencia da aplicagdo da lei penal no tempo por dois motivos: o tempus regit actum ¢é
aplicado em relacdo ao ato processual e a irretroatividade da lei mais benéfica.

Quanto ao fato de que o principio do fempus regit actum ¢ aplicado em relagdo ao
ato processual, ha de se destacar que conforme ensina Badar6 (2015) a norma processual ndo
tem relacdo com o ato delitivo, mas sim com 0s atos processuais. Assim, o ato processual
somente pode ser praticado em conformidade a lei processual vigente a época de sua realizagao,
mas nada importa que a lei seja posterior a pratica do delito.

E que a lei processual penal tem aplicabilidade imediata, regendo os atos
processuais que sdo praticados quando do seu periodo de atividade. Logo, o ato processual ¢
regido tdo somente pela lei que vigora no momento de sua pratica, e ndo a lei que vigorava ao

tempo da pratica do delito (BADARO, 2015).
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Além disso, em relacdo ao fato de ndo haver a retroatividade da lei mais benéfica,
isto se da porque como mencionado acima o processo penal ¢ consubstanciado no principio da
imediatidade, de forma que independente de a lei nova ser benéfica ao acusado, esta jamais
retroagira para atingir atos processuais pretéritos. Logo, hd a irretroatividade da lei penal
processual, mesmo que seja mais benéfica ao acusado (LOPES JUNIOR, 2020).

Na mesma linha de raciocinio € o posicionamento de Tavora e Alencar (2027),
versando que a partir do momento de inser¢do da lei processual penal no ordenamento juridico
brasileiro, esta tem a sua aplicagdo imediata, inclusive em relagdo aos processos que estdo em
curso, € ainda que tragam uma situagdo mais prejudicial ao acusado, pois, em relacdo a
aplicagdo da lei processual no tempo vige o principio do tempus regit actum.

Além disso, tal principio ainda tem o conddo de atribuir validade aos atos
processuais anteriormente praticados, mesmo com a introducdo da nova lei, uma vez que ao
tempo de pratica do ato processual, a lei que vigorava ja atribuiu validade a pratica do ato de
determinada forma. Assim, em relagdo a sucessdo de leis processuais no tempo a regra ¢é
simples, de aplicar imediatamente a lei processual quando da entrada em vigor, independente
de seus efeitos serem mais prejudiciais ao réu, bem como de preservar os atos anteriormente
praticados sob a égide da antiga lei, mesmo que esta fosse mais severa, respeitando-se assim 0s
principios constitucionais do direito adquirido e ato juridico perfeito (TAVORA; ALENCAR,
2017).

Como exemplo recente no ordenamento juridico brasileiro de sucessao temporal de
leis processuais penais no tempo, temos a alteracdo promovida pela Lei n® 13.964/19 — “Pacote
Anticrime” em relacdo a possibilidade de decretacdo de prisdo preventiva de oficio pelo
magistrado.

E que, antes da alteragdo promovida pelo Pacote Anticrime, o Codigo de Processo
Penal dispunha em seu Art. 311 a possibilidade de decretacdo da prisdo preventiva de oficio
pelo juiz da seguinte forma:

Art. 311. Em qualquer fase da investigac@o policial ou do processo penal, cabera a
prisdo preventiva decretada pelo juiz, de oficio, se no curso da agdo penal, ou a

requerimento do Ministério Publico, do querelante ou do assistente, ou por
representacdo da autoridade policial. (BRASIL, 1941).

Contudo, apo6s a edi¢do da Lei n°® 13.964/19, o artigo 311 do Codigo de Processo
Penal passou a vigorar com a seguinte redacdo: “Art. 311. Em qualquer fase da investigagao

policial ou do processo penal, cabera a prisdo preventiva decretada pelo juiz, a requerimento do
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Ministério Publico, do querelante ou do assistente, ou por representagao da autoridade policial.”
(BRASIL, 2019).

Ou seja, passando a versar que o juiz somente poderia decretar a prisdo preventiva
apos requerimento do Ministério Publico ou do querelante, ou por representacdo da autoridade
policial, excluindo do ordenamento juridico a possibilidade de se decretar prisdo preventiva de
oficio.

Desta forma, ¢ plenamente possivel se vislumbrar que se trata de uma norma mais
benéfica ao acusado, pois restringe a atuagdo do juiz em decretar a prisao preventiva. Contudo,
diante de ser postar como uma norma processual, que versa somente acerca de requisitos para
a realizag@o de um ato processual, ndo retroage para atingir atos anteriormente praticados, uma
vez que o critério da lei mais benéfica somente ¢ aplicavel no ambito do direito penal em face
das normas de direito material (LIMA, 2019).

Assim, a nosso ver, em relagdo a aplicagdo da lei processual no tempo temos como
critério de defini¢do o tempus regit actum, que determina a aplicabilidade imediata da norma,
inclusive aos processos em curso, mesmo que se trate de leis mais severa, assim como tem o
condao de manter como valido os atos praticados com base em leis mais severa, em caso de lei
nova mais benigna, uma vez que como visto acima a lei processual ndo retroage em beneficio
do réu.

Desta forma, na se¢do seguinte sera abordado como se enquadra a Lei 12.850/13
no nosso ordenamento juridico brasileiro, analisando se ¢ utilizado para a sua aplicagdo o

critério do tempus regit actum ou da aplicacdo da lei mais benigna ao acusado.

3.3 O enquadramento da Lei n° 12.850/13 como lei processual penal mista

Nas secdes anteriores fora exposto como era solucionado o conflito temporal de
normas penais materiais e processuais no ordenamento juridico brasileiro, cabendo agora
definir como se enquadra a Lei n® 12.850/13 no ordenamento juridico brasileiro, bem como se
dé a sua aplicacdo em eventual conflito com a Lei n® 11.343/06.

A aplicacdo temporal das leis penais, ou seja, das normas que interferem
diretamente no jus puniendi estatal, ¢ guiada pelo principio da retroatividade da lei penal mais
benéfica. Assim, em eventual conflito de normas, deve-se optar por aplicar a lei que conceda
mais beneficios ao agente acusado, em detrimento da lei mais severa, seja retroagindo a lei mais

benéfica ou concedendo-lhe ultratividade (TAVORA; ALENCAR, 2017).



43

Por outro lado, as leis processuais, entendidas como as leis que instrumentalizam o
direito de punir do estado, sdo regidas pelo principio do tempus regit actum, ou seja, se
aplicando imediatamente, independente do estado do processo ou de qualquer critério de maior
benignidade da lei anterior ou posterior (LIMA, 2019).

Contudo, ha ainda uma terceira categoria a ser analisada, a fim de se ter uma melhor
concepgdo da Lei n° 12.850/13. E que em que pese o Art. 2° do Codigo de Processo Penal
estudado na se¢do anterior ndo apresentar diferencas entre as normas processuais, fora
construido pela doutrina e jurisprudéncia uma diferenciagdo entre as normas processuais puras
e as normas processuais mistas (LIMA, 2019).

As normas processuais puras, também entendidas como exclusivamente
processuais — estudadas na se¢do anterior —, se postam como as normas que tdo somente
regulam a forma de produzir ou realizar um outro ato juridico, ou que definem um determinado
procedimento a ser seguido pelo estado em uma situagdo (BRAGA, 2018).

Dessa forma, sdo normas que que somente “[...] cuidam de procedimentos, atos
processuais, técnicas do processo” (LIMA, 2019, p. 97). Ou seja, se limitando a definir como
sera organizado o processo, em que neste serd efetivamente aplicado as normas de direito penal
material, relativas a sangdo e ao direito de punir do estado.

Como restou esclarecido na se¢do anterior, ndo ha quaisquer dividas que quanto a
este tipo de norma se aplicam as disposi¢des do Art. 2° do Cédigo de Processo Penal. Conforme
leciona Badaré (2015), a aplicagdo imediata das normas processuais puras se da, porque estas
buscam exclusivamente a melhoria da qualidade jurisdicional, sendo presumivel que a nova lei
¢ mais perfeita que a antiga. Assim, ndo haveria qualquer prejuizo na aplica¢do da lei nova,
pois a anterior seria menos eficiente a prestar sua finalidade.

No entanto, as normas processuais mistas seriam as normas, que diferente das
normas exclusivamente processuais, além de versarem sobre a instrumentalizacdo do direito
material, acabam também por versarem matéria concernente ao jus puninendi do estado e sobre
questdes relativas a extingdo da punibilidade. Ou seja, embora sejam alocadas como normas
processuais, seu conteiido acaba por ser de direito material (LOPES JUNIOR, 2020).

Quanto a tais normas, Lima (2019) também as denominam de normas processuais
materiais e normas processuais hibridas, uma vez que abrigariam dentro de uma sé disposi¢ao
naturezas juridicas diversas, de carater penal e processual penal, afirmando que sdo as normas
que embora estejam presentes na legislagdo processual, versam na verdade sobre regras penais,
tipicas do direito penal material. Isto &, leis processuais que em vez de somente regulamentarem

o processo penal, acabam por dispor acerca do proprio direito material.
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Ha ainda quem preceitua que tais normas processuais, sejam parte do fendmeno das
normas heterotdpicas, ou seja, normas que tem cunho de natureza penal substancial, mas que
estdo topicamente localizadas no diploma de direito processual penal, ndo deixando de versar
ao mesmo tempo sobre direito processual penal e direito material (TAVORA; ALENCAR,
2017).

Ocorre que, para a defini¢do de quais normas podem ser consideradas como normas
processuais mistas, ou seja, normas processuais que também versam sobre matéria tipica do
direito penal, devemos delimitar qual seria esse contetido de direito penal que as normas de
direito processual disponibilizam. Quanto a essa delimitagdo, ndo ha consenso na doutrina,
existindo a corrente restritiva e ampliativa (BADARO, 2015).

A primeira corrente, chamada de restritiva, versa que somente sdo normas
processuais mistas aquelas que, em que pese estejam presentes nos diplomas processuais,
deliberem sobre matéria exclusivamente de pretensdo punitiva, como por exemplo as normas
relativas a direito de queixa, representagdo prescricdo, entre outras. Sendo, portanto, normas
processuais quanto a forma, mas materiais quanto a sua substancia (BADARO, 2015).

Em relagdo a segunda corrente, que possui um carater ampliativo, afirma que
normas processuais mistas sdo consideradas todas aquelas que de algum modo veiculem
matéria que seja relativa a direito ou garantia constitucional do individuo, desta forma, ¢
considerado como norma de direito material, as normas de direito processual que de algum
modo regulem garantias constitucionalmente asseguradas, como por exemplo normas relativas
a condi¢des de procedibilidade, meios de prova, entre outras (LIMA, 2019).

A nosso ver, posta-se como melhor doutrina a segunda corrente, uma vez que tem
entendimento ampliativo acerca das normas processuais materiais, bem como porque a corrente
restritiva exclui determinadas normas de serem consideradas como mistas, somente por nao
versarem sobre a pretensao punitiva estatal.

Sob a mesma linha de raciocinio, o professor Gustavo Badar6 (2015, p. 95) ensina
que:

Preferivel a corrente extensiva. Todas as normas que disciplinam e regulam,
ampliando ou limitando, direitos e garantias pessoais constitucionalmente assegu-
rados, mesmo sob a forma de leis processuais, ndo perdem o seu contetido material.
Sao normas processuais de conteudo material as regras que estabelecem as hipdteses
de cabimento de prisdes cautelares, os casos em que podem ser revogadas, o tempo

de duracdo de tais prisdes, a possibilidade de concessao de liberdade provisoéria com
ou sem fianga, entre outras.

Enfrentadas as questdes quanto as correntes que versam sobre a definicdo do que

seriam as normas processuais mistas, importa também destacar que pelo fato de tais normas
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processuais também versarem sobre direito material, ndo deve ser aplicado a elas o0 mesmo
critério do tempus regit actum como solug¢ao do eventual conflito de normas.

Conforme ensina o professor Aury Lopes Junior (2020) para as normas processuais
mistas deve ser utilizado o critério do direito penal, retroagindo a lei mais benéfica e a lei mais
severa ndo. Ou seja, tratando-se de normas processuais mistas, embora sejam leis processuais
no ordenamento juridico brasileiro, sua aplicacdo deve levar em consideragdo o principio da
retroatividade da lei penal mais benéfica.

Corroborando este tal entendimento, Lima (2019) versa que se um dispositivo legal,
apesar de estar inserido em diploma relativo a lei processual, dispde sobre regras de direito
material, deve ser aplicado os principios da ultratividade e retroatividade da lei penal mais
benéfica, que regem a aplicacdo da lei penal.

Portanto, temos que quanto as normas processuais mistas ou hibridas, sera utilizado
como critério de aplicagdo temporal, o0 mesmo critério adotado para as leis penais no tempo,
analisado na secdo 2.1 deste capitulo, o da retroatividade da lei penal mais benigna ao acusado.

E nesse sentido, importa destacar que os diplomas legais que versam acerca do
instituto da delagdo premiada, em especial a Lei n® 12.850/13, se tratam de normas processuais
mistas, uma vez que o instituto da delagdo premiada se posta como um claro instituto do direito
material, pois o agente ao preencher determinados requisitos previstos legalmente, pode ser
beneficiado com eventual redugdo de pena ou até mesmo com perdao judicial (LAUAND,
2008).

Assim, as instituto ao prever mecanismos que afetam a pena do agente infrator,
deixa de ser uma norma puramente processual, ja que claramente interfere no direito punir do
estado e amplia o direito de liberdade do individuo, como exposto acima.

Deste modo, como Santos (2017) expde, considerar a delagdo premiada somente
como um negocio juridico estritamente processual, seria desconsiderar toda a sua dimensao,
principalmente as suas consequéncias e efeitos materiais, sendo totalmente desarrazoado nao
considerar como parte do direito material a possibilidade de extin¢do da punibilidade decorrente
da realizagdo da delagdo premiada, assim como a diminui¢do da pena e eventual substituicdo
da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Logo, analisando os beneficios penais que a concretizagdo da delacdo premiada
consagra ao agente, ¢ certo que as normas que dispde sobre 0 mecanismo, nao se postam como
normas exclusivamente processuais. E que as normas que afetam, direta ou indiretamente o
direito de liberdade do individuo, mesmo que estejam em legislagdo formalmente processual,

possuem conteudo essencialmente de direito material (SCHOLZ, 1996).
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Portanto, a nosso ver, hé de se reconhecer que a Lei n® 12.850/13 ao versar sobre o
instituto da delagdo premiada se posta como uma norma processual mista, tendo sua aplicagdo
no tempo determinada conforme os principios do direito penal que regem a aplicagdo de lei
penal no tempo, aplicando-se assim, a lei mais benigna ao agente.

Assim, analisando se a Lei n° 12.850/13 seria uma lei penal mais benigna que a Lei
n® 11.343/06, devemos verificar como os referidos diplomas preveem o instituto em seus
respectivos textos legais. A Lei 11.343/2006 dispde acerca do referido instituto em seu Art. 41

da seguinte maneira:

Art. 41. O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a investigagao
policial e o processo criminal na identificagdo dos demais co-autores ou participes do
crime e na recuperagao total ou parcial do produto do crime, no caso de condenagao,
tera pena reduzida de um terco a dois ter¢os. (BRASIL, 2006).

Ou seja, versa que a colaboracao do agente investigado na identificagdo de demais
coautores ou participes do crime, ou na recuperacdo do produto do crime, ocasionara a redugao
de sua pena em até dois tercos. Trata-se assim de uma estrita causa de diminuic¢ao de pena.

Por outro lado, a Lei 12.850/13 também prevé em seu art. 4° hipdtese de

colaboragdo premiada, nos seguintes termos:

Art. 4° O juiz podera, a requerimento das partes, conceder o perddo judicial, reduzir
em até 2/3 (dois tercos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de
direitos daquele que tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a investigagdo e
com o processo criminal, desde que dessa colaboracdo advenha um ou mais dos
seguintes resultados:

I - a identificagdo dos demais coautores e participes da organizag@o criminosa e das
infragdes penais por eles praticadas;

IT - a revelacdo da estrutura hierarquica e da divisdo de tarefas da organizagdo
criminosa;

III - a prevengdo de infragdes penais decorrentes das atividades da organizagdo
criminosa;

IV - a recuperagdo total ou parcial do produto ou do proveito das infra¢cdes penais
praticadas pela organizagdo criminosa;

V - alocalizagao de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada.

§ 1° Em qualquer caso, a concessao do beneficio levara em conta a personalidade do
colaborador, a natureza, as circunstincias, a gravidade e a repercussao social do fato
criminoso ¢ a eficacia da colaboragdo (BRASIL, 2013).

Dispde ainda sobre uma possibilidade de ndo oferecimento da dentncia no

paragrafo 4° do mesmo artigo:

4° Nas mesmas hipoteses do caput deste artigo, o Ministério Publico podera deixar
de oferecer dentincia se a proposta de acordo de colaboragao referir-se a infragdo de
cuja existéncia ndo tenha prévio conhecimento e o colaborador:

I - ndo for o lider da organizagdo criminosa;

IT - for o primeiro a prestar efetiva colaboragdo nos termos deste artigo. (BRASIL,
2013, grifo nosso).
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Assim, a utilizagdo da colaboracdo premiada, a partir da Lei 12.850/13 deixa de ser
exclusivamente como causa de diminui¢@o de pena, tendo efeitos inclusive quanto a persecucao
penal perpetrada pelo 6érgao ministerial.

Nesse sentido, o doutrinador Nefi Cordeiro (2020) entende que a partir da Lei
12.850/13, o instituto deixa de ser um mero favor de pena, ja que antes era aplicada somente na
fase de dosimetria de pena, passando agora a se dar em qualquer fase processual e a negociacdo
ser o principal caminho para a aplicag¢@o dos favores de pena.

E como vimos das proprias disposi¢des legais que versam sobre o instituto,
podemos notar algumas diferengas, tanto de aplicagdo, como de beneficios concedidos. A
variedade normativa acerca do instituto, vista também na se¢do 1.3 desta pesquisa, ocasiona a
possibilidade de vigéncia simultanea de diversos dispositivos legais, razdo na qual ¢ necessario
estabelecer qual a lei mais benéfica para a defini¢cdo de qual o favor de pena a ser aplicado
(CORDEIRO, 2020).

Enquanto a Lei 11.343/2006 aplicavel aos crimes de drogas, prevé que o melhor
beneficio a ser aplicado ¢ a reducdo de pena de dois tercos, a Lei 12.850/13 prevé a
possibilidade de substituicdo da pena privativa de liberdade por pena restritiva de direitos,
perddo judicial e até mesmo o ndo oferecimento de dentncia pelo Ministério Publico.

Ocorre que, por outro lado, a Lei 12.850/2013 restringe a aplicacdo dos beneficios
a requisitos ndo previstos pela Lei 11.343/2006, como os requisitos de ordem subjetiva do
pardgrafo 1° do Art. 4° e a impossibilidade de conceder o beneficio do paragrafo 4° do Art. 4°
ao lider da organizagdo criminosa.

Deste modo, a Lein® 12.850/2013 ¢ considerada em determinada parte do seu texto
como uma novatio legis in mellius em face da Lei n° 11.343/06, pois apresenta prémios mais
benéficos do que o prémio da Lei n® 11.343/06. Contudo, em parte do seu texto se apresenta
como uma novatio legis in pejus, principalmente ao agente que seja lider da organizagdo
criminosa, que lhe ¢ exigido um requisito ndo previsto na Lei n° 11.343/06, ndo podendo este
ser beneficiado com o ndo oferecimento de eventual dentncia por ser o lider da organizacdo
criminosa.

Nesse sentido, diante de duas disposigoes legais, quais sejam a Lei 12.850/13 e a
Lei 11.343/06 se postarem como aplicaveis ao mesmo caso em concreto, o da realizagdo de
delagcdo premiada no contexto de pratica de crime de trafico de drogas por organizacdo
criminosa, surge-se um conflito de aplica¢do de normas.

No capitulo seguinte serd abordado este conflito de normas, entre a Lei 12.850/13

e a Lei 11.343/06, buscando entender como €é solucionado este conflito de normas no
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ordenamento juridico brasileiro, considerando também a possibilidade de em determinadas
situagdes a delacdo premiada ser realizada pelo lider da organiza¢do criminosa, que como

exposto acima, ¢ tratado de forma distinta pela Lei 12.850/13.
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4 A RESOLUCAO DO CONFLITO APARENTE DE NORMAS ENTRE AS LEIS N°
11.343/2006 E 12.850/2013 NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Nesse terceiro capitulo, sera abordado como ¢ resolvido no ordenamento juridico
brasileiro o conflito aparente de normas entre o Art. 41 da Lei 11.343/2006 e o Art. 4° da Lei
12.850/13, uma vez que dispdem sobre a realizacdo de delagdo premiada pelo agente infrator,
coincidindo sua aplicagdo quando se trata de crime de trafico de drogas praticado em contexto
de organiza¢do criminosa.

Para isto, serdo utilizadas no presente capitulo duas decisdes proferidas pelos
Tribunais Patrios, onde demonstram a instabilidade do entendimento adotado no Brasil acerca
da aplicagdo de tais dispositivos, visto que em determinado caso uma norma ¢é aplicada,
enquanto em outra situagdo, outra norma ¢ exigida.

Desta forma, o presente capitulo serd dividido em trés segdes, onde sera estudado
de maneira respectiva, o conflito aparente de normas penais no ordenamento juridico brasileiro,
a exposicdo de duas decisdes proferida pelos Tribunais Patrios acerca da aplicacdo do Art. 4°
da Lei 12.850/13 em face do lider de organizagdo criminosa, e por fim, estudar o respectivo

conflito aparente de normas sob a dtica do garantismo penal de Luigi Ferrajoli.

4.1 Do conflito aparente de normas

Como explicado no capitulo anterior, ambas as legislagdes a serem discutidas no
presente capitulo, quais sejam a Lei n° 11.343/2006 e a Lei n° 12.850/2013, tratam em seu
contetido, além de outras matérias, sobre o instituto da delagdo premiada, contudo,
estabelecendo diferentes requisitos e critérios, além de diferentes beneficios a diferentes
agentes.

A incerteza juridica gerada pelo conflito de padrdes de visdo juntamente com o
conflito de padrdes criminais, ocorre quando ha dois ou mais padrdes incriminadores
descrevendo o fato. Assim, hd um conflito, porque mais de um padrdo resolve o fato, mas ¢é
aparente, porque um padrdo ¢ aplicado a hipdtese (GRECO, 2017). Contudo, hé a necessidade
de alguns elementos para caracterizar a existéncia de conflitos na norma juridica, como:
unidade de fato; pluralidade de normas e aparente aplicag@o de todas as normas a espécie.

A unidade de fato, significa que a conduta do policial ou do agente envolveu apenas
um crime. No que diz respeito a pluralidade das regras, como se mostra. E essencial que existam

varias disposi¢des legais com 0 mesmo comportamento, ¢ finalmente, o impacto de todos os
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padrdes em um comportamento deve ser aparente, porque apenas um deles ira ser aplicado de
fato (PRADO, 2019).

Nesse sentido, temos que a Lei n° 11.343/2006 estabeleceu em seu Art. 41 que o
indiciado ou acusado que colaborar de forma voluntaria com a investigagdo policial e com o
processo criminal, auxiliando na identificagdo e coautores ou participantes no crime e na
recuperagdo, total ou parcial, do produto do crime, no caso de condenagao, podera ter sua pena
reduzida de um a dois tergos (BRASIL, 2006).

Ou seja, definiu uma hipétese de delagdo premiada no ordenamento juridico para
os agentes denunciados ou investigados pelos crimes previstos na Lei de Drogas.

Ocorre que, ¢ plenamente possivel que os crimes previstos na Lei de Drogas sejam
praticados por organizagdes criminosas. E nesse caminho, a Lei n° 12.850/13, que foi chamada
de Lei das Organizagdes Criminosas, surge com o intuito de regulamentar extensivamente o
uso da delagdo premiada, determinando alguns requisitos e vedagdes, anteriormente nao
inseridos no ordenamento juridico brasileiro.

A defini¢do do conceito de organizacdo criminosa ¢ um dos elementos essenciais
para a a compreensdo da aplicabilidade da Lei n® 12.850/2013. Conforme o artigo 1°, § 1°,
designa-se organizagdo criminosa como:

[...] a associagdo de 4 (quatro) ou mais pessoas estruturalmente ordenada e
caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que informalmente, com objetivo de obter,
direta ou indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a pratica de

infragdes penais cujas penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou que
sejam de carater transnacional (BRASIL, 2013).

Nucci (2016, p. 14) ainda relembra que o termo organizagdo diz respeito a um
sistema estruturado, que ¢ bastante especifico na pratica, apresentando o seguinte conceito
como forma de complementar aquele ofertado pela normativa:

[...] a organizacdo criminosa ¢ a associacdo de agentes, com carater estavel e
duradouro, para o fim de praticar infracdes penais, devidamente estruturada em
organismo preestabelecido, com divisdo de tarefas, embora visando ao objetivo

comum de alcangar qualquer vantagem ilicita, a ser partilhada entre os seus
integrantes.

Em um sentido mais amplo, a conceitua¢do de uma organiza¢do criminosa sugere
que esta € uma associacdo que tem o intuito da pratica de infragdes penais, consistindo nesta
forma em uma associagdo duravel, bastante similar a uma empresa, contudo com o objetivo de

praticar crime em seus objetivos principais. (MELO, 2015).
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Retornando ao ponto fulcral do debate, a Lei de Organiza¢des Criminosas,
diferentemente da Lei de Drogas dispos sobre os seguintes requisitos para que possa ser

configurada a delacdo premiada:

I - a identificagdo dos demais coautores e participes da organizag@o criminosa e das
infragdes penais por eles praticadas;

IT - a revelacdo da estrutura hierarquica e da divisdo de tarefas da organizagdo
criminosa;

IIT - a prevengdo de infragdes penais decorrentes das atividades da organizagdo
criminosa;

IV - a recuperagdo total ou parcial do produto ou do proveito das infragdes penais
praticadas pela organizagdo criminosa;

V -alocalizacdo de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada (BRASIL,
2013).

Além disso, vetou a possibilidade de ndo oferecimento da acdo penal pelo
Ministério Publico em decorréncia de o agente ser lider da organizag¢do criminosa, nos termos

do Art. 4°, § 4°, 1:

§ 4° Nas mesmas hipoteses do caput deste artigo, o Ministério Publico podera deixar
de oferecer dentincia se a proposta de acordo de colaboragao referir-se a infragdo de
cuja existéncia ndo tenha prévio conhecimento ¢ o colaborador.

I - ndo for o lider da organizagdo criminosa;

IT - for o primeiro a prestar efetiva colaboragdo nos termos deste artigo. (BRASIL,
2013).

Ou seja, diante da elaboracao da Lei 12.850/13, o lider da organizacdo criminosa,
pela mera condigdo de lider, pode estar impossibilitado de realizar a delagdo premiada para fins
de ndo oferecimento da denuncia pelo Ministério Publico. O que demonstra o claro conflito de
normas, pois além de ambas serem aplicdveis em determinado caso, ainda tem requisitos,
beneficios ¢ vedagdes distintas.

Assim, diante da plena possibilidade de um agente praticar um crime previsto na
lei de drogas em contexto de organizagdo criminosa, clara é a ocorréncia de conflito de leis.
Uma vez que diante de um tnico fato se coloca como possivel a aplicagdo de dois dispositivos
legais, instituidos por leis de igual hierarquia e em vigéncia quando da pratica do fato tipico
(MASSON, 2020).

No entanto, nas proprias palavras de Cléber Masson (2020, p. 119) “o conflito ¢
aparente, pois desaparece com a correta interpretacao da lei penal, que se da com a utilizacdo
dos principios adequados”. Neste sentido, ¢ importante citar os principios que solucionam os
propicios aparentes na norma penal brasileira.

Nas explicativas de Cunha (2018), diante da aplicagdo de principios, podemos

resolver o conflito aparente de normas, ou seja, ¢ possivel obter uma solugdo para o problema



52

em especifico, uma vez que tais principios suprimem as normas incidentais, e indicam as
normas penais que sdo de fato aplicaveis a situagdo, removendo outras.

Estes s@o os seguintes principios: da especialidade, subsidiariedade e principio da
consungdo. De acordo com o quadro juridico lex specialis derrogat generali, uma lei geral, uma
vez que cobre ou inclui tudo, s6 € aplicada quando uma regra mais especifica sobre determinado
assunto nao ¢ verificada na ordem juridica. Em outras palavras, a lei de natureza especifica sera
aplicada em detrimento daquela que foi promulgado para reger a conduta de caracter geral
(CUNHA, 2018).

Assim, diante do que foi exposto, por tal principio a norma especial tem prevaléncia
sobre a regra geral, ou seja, a norma especial afastaria a aplicagdo da norma geral, por ser mais
importante ela por si s6, ja conseguindo assim eliminar o eventual conflito de normas penais.

Se tratando do principio da subsidiariedade, entendido também como Lex primaria
derogat subsidiariae, a norma subsidiaria descreve um menor grau de violagdo do mesmo bem
juridico, ou seja, quando um fato ¢ atingido por duas normas distintas, com aplicagdo comum,
mas com abrangéncia diversa. Assim, uma vez que um fato mais amplo ¢ apresentado, duas
regras serdo aplicadas, uma definindo o fato e outra descrevendo apenas uma parte do fato
(CUNHA, 2018).

No mesmo sentido, ¢ possivel que se torne necessario expressar o principio de
subsidiariedade quando a norma principal for mais severa que a norma subsidiaria, como por
exemplo no crime de constrangimento ilegal e o crime de extorsdao (GRECO, 2017). Ou seja, a
norma menos grave serd aplicada caso nao seja possivel a aplicagdo da norma mais severa.

Neste sentido, ¢ importante expressar que a subsidiariedade se subdivide em dois
tipos: tacita e expressa.

Conforme Greco (2017), subsidiariedade expressa ocorre, quando a propria norma
tem carater subsidiario, admitindo-se afetar somente se ndo se caracterizar o fato de maior
gravidade. A titulo de exemplo, ¢ apropriado mencionar o crime que pde em perigo a vida ou a
saude de outras pessoas, constante no art. 132 do Codigo Penal, onde versa que: “expor a vida
ou a saude de outrem a perigo direito e iminente: Pena com detencdo de 3 meses a 1 ano, se o
fato ndo constituir crime mais grave” (BRASIL, 1940). A propria lei dispde acerca da
subsidiariedade da norma.

Ao contrério disso, no caso da subsidiariedade tcita, a norma ndo dispde acerca da
subsidiariedade da norma, mas na analise do caso concreto, o carater secundario ¢
expressamente verificado, como por exemplo citado acima, a subsidiariedade entre o crime de

extorsdo e o de constrangimento ilegal.
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Em relagdo ao ultimo principio unanimemente reconhecido pela doutrina, tem-se
o principio da consuncao, também entendido como Lex consumens derogat consumptae, que se
refere ao conflito de normas quando se esta incluido no sentido amplo de comportamento, ou
seja, a absor¢do de outros comportamentos menos extensos € geralmente menores como meio
necessario ou etapa normal para preparar ou executar outro crime (GRECO, 2017).

Vale ressaltar que a comparacdo so6 se estabelece entre comportamentos, ndo entre
normas, ou seja, o fato mais completo prevalece sobre os atos menores, que somente levaram
para a pratica do ato mais completo, com uma norma s6 regulando o fato. Isto ¢, quando um
agente pretende praticar um crime, mas que comete outro crime para atingir o seu fim, ndo
passando o primeiro fato de uma mera fase para chegar a pratica de um crime previsto em outra
norma. (CUNHA, 2018).

Outra situagdo em que se ¢ verificado o principio da consun¢do, ou absorgdo, ¢
quando da hipotese de que o fato anterior ou posterior ndo € punivel. O antefato impunivel seria
verificado quando um agente pratica um fato que o levard a pratica de um farto seguinte, sendo
este o crime, ocorre que, ha uma relagdo de dependéncia, onde o segundo fato somente seria
factivel de ser realizado, caso realizado o primeiro. Enquanto o pés-fato impunivel ¢ verificado
quando o fato posterior praticado ¢ mera conduta de exaurimento de um crime praticado, ou
seja, ndo ¢ um crime em si, mas um fato decorrente do crime realizado (GRECO, 2017).

Deste modo, em ambos os casos, tanto os antefatos, como os pds-fatos sdo
impuniveis, pois restam absorvidos pela conduta principal, caracterizada como crime.

Ha também o principio da alternatividade, que apesar de ndo ser unanimidade na
doutrina, se aplica quando estivemos diante de um crime de a¢do multipla, onde a norma
descreve as varias formas de realizacdo das condutas, uma ou todas as quais constituem um
crime (GRECO, 2017). Eles sdo chamados de tipos alternativos e descrevem crimes de
multiplas agdes, como por exemplo o crime de trafico de drogas previsto no Art. 33 da Lei

11.343/06:

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender,
expor a venda, oferecer, ter em deposito, transportar, trazer consigo, guardar,
prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que
gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo com a determinagdo legal ou
regulamentar (BRASIL, 20006).

Ocorre que, de todos estes principios norteadores da resolucdo de conflitos
aparentes de normas apesentados, diante do contexto fatico narrado, percebe-se que ndo sdo

suficientes para solucionar o conflito aparente de normas do caso em tela, j& que ambas as
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normas se enquadram como especificas, ndo ha subsidiariedade entre elas, bem como nado sao
normas que possam ser absorvidas.

E que uma vez que praticado um crime previsto na Lei 11.343/2006, mediante
formag¢do de organizagdo criminosa previsto na Lei 12.850/2013, ambas as normas se postam
como competentes e aplicaveis para reger a atuagdo estatal para a apuracao do delito.

Necessario, portanto, se aproveitar das teorias que garantam a aplica¢do da norma
que mais beneficie o réu, sendo aplicada a lei que no caso concreto resulte em mais vantagens
ao agente acusado (CARVALHO, 2008). Isto ¢, deve ser aplicada a lei que garanta mais
beneficios ao agente colaborador, em claro respeito também ao estudo de conflitos de leis
penais mistas estudadas no capitulo anterior.

Atinente a isso, no especial contexto vivenciado pelo conflito aparente de normas
entre os referidos dispositivos legais, deve se realizar uma andlise casuistica para determinar
qual serd a norma aplicével, averiguando quais leis tiveram preenchidos seus requisitos pelo
colaborador, e entdo definir qual lei tera sua aplicagdo mais benéfica (CORDEIRO, 2020).

Desta forma, a seguir sera abordado a aplica¢do do referido conflito de leis penais
a luz de decisdes proferidas pelos Tribunais Patrios, no tocante a aplicabilidade da Lei

12.850/13 em face da Lei 11.343/06 em relagdo ao agente que ¢ lider da organizacdo criminosa.

4.2 O entendimento de Tribunais Patrios acerca da aplicacio da delacio premiada ao

lider da organizacio criminosa

Na presente se¢do serdo estudados dois julgados dos Tribunais Pétrios relacionados
a aplicacdo da delagdo premiada realizada por lider da organizagdo criminosa, onde serad
demonstrada a divergéncia de entendimentos, bem como o entendimento dos tribunais acerca
dos requisitos necessarios para a formalizagdo do instituto com a vigéncia simultanea das Leis

n° 11.343/06 e 12.850/13.

4.2.1 Do Recurso Especial N° 1.742.171- SP (2018/ 0119551-9)

Este primeiro julgado, remete sobre a Decisdo Monocratica proferida pelo Superior
Tribunal de Justica no julgamento do REsp n° 1.742.171- SP (2018/ 0119551-9).
Tratou-se de um recurso especial interposto com fulcro no art. 105, III, alinea “a”,

da Constitui¢do Federal em desfavor de decisdo proferida pelo Tribunal de Justi¢ca do Estado
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de Sao Paulo que entendeu pela reforma de decisdo do juizo de base, homologando assim uma
delacao premiada por verificar o preenchimento dos requisitos do Art. 4°, §4° da Lei 12.850/13.

E que, inicialmente foi interposto Recurso em Sentido Estrito em face de decisdo
do juizo de primeiro grau que rejeitou a dentincia em face de um dos integrantes de organizagao
criminosa, denlncia esta fundamentada em uma delagdo premiada firmada por um outro
integrante da organizacdo criminosa.

Isto ¢, um determinado individuo de uma organizag¢do criminosa, realizou a delacao
premiada, delatando os demais integrantes da organizagdo criminosa, com o intuito de obter
determinados beneficios. No presente caso, fora acordado que diante da delagao realizada pelo
infrator, o Ministério Publico deixaria de oferecer dentincia em face do agente delator.

Ocorre que, o magistrado rejeitou a dentuincia entendendo que a delagdo premiada
firmada pelo integrante da organizagdo criminosa nao seria valida, por ndo respeitar os
requisitos dispostos no Art. 4°, §4° da Lei 12.850/13, quais sejam os seguintes requisitos:

§ 4° Nas mesmas hipdteses do caput deste artigo, o Ministério Pablico podera deixar
de oferecer dentincia se a proposta de acordo de colaboragao referir-se a infragdo de
cuja existéncia ndo tenha prévio conhecimento e o colaborador: (Redagdo dada pela
Lein® 13.964, de 2019)

I - ndo for lider da organizagdo criminosa

II - for o primeiro a prestar efetiva colaboragdo nos termos deste artigo. (BRASIL,
2013).

De acordo com o artigo 4° da Lei 12.850 / 2013, norma que unificou a legislagao
sobre a colaboragdo premiada, além dos requisitos acima citados, para que o agente receba os
beneficios expressos na lei, € necessario que as informagdes prestadas possuem algum dos
seguintes resultados dispostos na legislacdo, como a identificagdo de outros criminosos, ou
revelar a estrutura e as tarefas da organizacdo criminosa e prevenir a ocorréncia de outros
crimes, ou a recuperacao de valores e localizagdo de potenciais vitimas (NUCCI, 2019).

E no julgamento pelo Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo — TJ/SP do
Recurso em sentido estrito interposto, reconheceu-se o equivoco do juizo de base, pois o acordo
de delagdo premiada formulado pelo Ministério Publico e o agente teria sido totalmente legal,
estranho de qualquer irregularidade ou ilegalidade, uma vez que preenchidos todos os requisitos
constantes na legislagdo.

Nesse sentido, colaciona-se trecho da decisao proferida pelo Tribunal de Justica do

Estado de Sao Paulo — TJ/SP, objeto do recurso julgado pelo Superior Tribunal de Justica:

No presente caso, o Ministério Publico, apds celebrar os acordos de colaboragdo
premiada relacionados aos fatos, deixou de oferecer dentincia contra o investigado
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Thiago Honério Lima Chaves, com base no artigo 4, §4°, incisos I e II, da Lei
12.850/13:

§ 4° Nas mesmas hipoteses do caput, o Ministério Publico podera deixar de oferecer
denuncia se o colaborador:

I - ndo for o lider da organizagdo criminosa;

II - for o primeiro a prestar efetiva colaborag@o nos termos deste artigo."

Conforme se observa dos autos, Thiago Honorio Lima Chaves, de fato, foi o
primeiro a prestar efetiva colaboracio (declaracdes e colaboracgio celebrada no
dia 20 de julho de 2015 - fls. 135/137 e 169/179). Além disso, a deniincia narrou
que Thiago ndo era o lider da organizacio criminosa, a qual era chefiada, ao
menos em tese, pelo denunciado Ronilson Bezerra Rodrigues.

Agindo dessa forma, Thiago identificou os demais participantes da organizagao
criminosa (Luiz Alexandre e Ronilson), bem como revelou a estrutura hierarquica e a
divisao de tarefas envolvendo os seus participantes, preenchendo, assim, os requisitos
da colaboragdo premiada exigidos pelo artigo 4°, § 4°, incisos I e II, da Lei n.
12.850/13.

Por conseguinte, agiu de forma escorreita o Ministério Publico ao ofertar a Thiago o
beneficio previsto no §4°, do citado dispositivo. (BRASIL, 2018, grifo nosso).

Ou seja, 0 Acdrdao reformou a sentenga do juiz de primeiro grau por entender que
esta entendeu equivocadamente acerca do preenchimento dos requisitos pelo agente delator, e
uma vez que este tenha sido o primeiro a prestar efetivamente colaboragdo, bem como fora
demonstrado que o delator ndo era o lider da organizag@o criminosa, poderia entdo realizar a
delacdo premiada e ser beneficiado com o ndo oferecimento da denuncia pelo Ministério
Publico.

O referido Acorddo foi objeto de Recurso Especial por outro integrante da
organizacdo criminosa que buscava a invalidagdo do acordo de delagdo premiada, por
supostamente ndo preencher os requisitos.

Contudo, o Superior Tribunal de Justica — STJ, no julgamento do REsp n°
1.742.171, manteve a decisao do TJ/SP, reconhecendo que o Ministério Publico agiu dentro da
legalidade ao realizar a delagdo premiada, bem como em conceder o beneficio previsto de ndo
oferecimento da denuincia ao delator, pois teria sido verificado o preenchimento dos requisitos,
em especial o fato do agente ndo se postar como lider da organizagdo criminosa. Conforme

trecho do acorddo a seguir transcrito:

Assim, o Tribunal a quo afirmou que os requisitos legais para que fosse homologada
a colaboracao foram totalmente preenchidos pelo colaborador e que tal delagdo
premiada se deu de forma efetiva e em primeira condicdo dentre os investigados,
inclusive identificando os demais participantes da organizag@o criminosa. (BRASIL,
2018).

Desta forma, o que se observa no presente caso narrado, ¢ que nessa situagdo o
entendimento dos Tribunais Patrios ¢ de que deve prevalecer a delagdo premiada firmada pelo

Ministério Publico, quando verificado que este ndo ¢ o lider da organizag@o criminosa.
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4.2.2 PET 8.482 — “Caso Sérgio Cabral”

Trata-se o presente caso de uma anulacdo pelo plendrio do Supremo Tribunal
Federal — STF, do acordo de delacdo premiada firmado pelo Ex-Governador do Rio de Janeiro
Sérgio Cabral e a Policia Federal.

Inicialmente, cabe destacar aqui como se deu a realizagao da delagdo premiada para
fins de entendimento dos motivos de anulagio pelo STF.

E que apos as deflagragdes das investigagdes por corrupgio durante seu Governo
no Estado do Rio de Janeiro, bem como da determina¢do de sua prisdo preventiva, o delator
buscou a forca-tarefa da Lava Jato e o Ministério Publico (Procuradoria Geral da Republica)
para firmar acordo de delagdo premiada.

Contudo, o Ministério Publico ndo firmou o acordo de delagdo premiada, pois
entendeu que ndo teriam sidos verificados os requisitos para a realizagdo do acordo entre o
orgdo acusatorio e o ex-governador Sérgio Cabral. Nesse sentido, o Min. Ricardo Lewandowski

esclarece em seu voto no julgamento da Pet. 8.482 os motivos de recusa do 6rgao ministerial:

No caso dos autos, o Ministério Publico Federal do Rio de Janeiro recusou-se a
celebrar o acordo de colaboracio premiada com o ex- Governador Sérgio
Cabral, por considerar que ele seria o lider de organizag¢do criminosa, além de
ostentar inumeras condenagdes, cujas penas ultrapassam 260 anos de prisdo. Nao
bastasse isso, o Parquet assentou, de forma peremptoria, que o colaborador omite fatos
relevantes, sobretudo ao nao revelar o paradeiro de vultosos recursos supostamente
ocultados no exterior (fls. 736-737). (BRASIL, 2021, grifo nosso).

Ou seja, o Ministério Publico recusou a celebragao do acordo de delagdo premiada
em razao de o agente delator ser considerado o lider da organizagdo criminosa que estava sendo
investigada, com fulcro no Art. 4, §4°, I da Lei 12.850/13 que veda a celebracdo de acordo nos
termos requeridos com o lider da organizag¢ao criminosa.

Ocorre que, com a recusa do Ministério Publico em celebrar o acordo, o delator
buscou outro 6rgdo investigatorio, qual seja a Policia Federal, e esta aceitou a realiza¢do do
acordo de delacdo premiada, por entender que estiveram preenchidos os requisitos prescritos
em lei.

Ap6s a celebragdo do acordo, o Min. Edson Fachin homologou o acordo de delacao
premiada, entendendo que estariam preenchidos os requisitos formais, bem como a celebragao
do acordo junto a Policia Federal estava em consonancia a jurisprudéncia da Corte:

[...] 3. A luz dessas consideragdes, nio competindo ao Poder Judiciario, neste

momento, a emissao de qualquer outro juizo quanto aos termos de depoimento e ao
contetido das clausulas acordadas, conforme decidido pelo Plendrio do Supremo
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Tribunal Federal na QO na PET 7.074, ¢ considerada a posi¢do majoritaria do
Plenario, vencido o subscritor desta decisdo, quanto aos poderes da Autoridade
Policial para fins de celebracao de acordo de colabora¢do premiada, bem como
assentando assistir razdo a Procuradoria-Geral da Republica no pronunciamento
subsidiario ‘pelo reconhecimento de que o acordo de colaboragdo premiada ora em
comento nao produz efeitos em relagdo aos crimes que ja sdo objeto de agdo penal
movida pelo Ministério Pablico’ (fl. 739), HOMOLOGO, em tais termos e limites, o
Acordo de Colaboragdo Premiada de fls. 11-26, em consonancia com 0s votos
proferidos pelos eminentes Ministros integrantes do Plenario do Supremo Tribunal
Federal na assentada do dia 20.6.2018, para que produzam seus juridicos e legais
perante juizo ou tribunal nacional nos termos da Lei 12.850/2013. (BRASIL, 2020).

Desde tal homologacdo, fora interposto Agravo pela Procuradoria Geral da
Republica, com objeto de invalidar a delacdo premiada realizada entre o agente delator e a
Policia Federal, por ndo ter sido verificado os requisitos determinados pela legislacdo patria,
em especial aos constantes na Lei 12.850/13.

Diante disso, no julgamento do recurso apresentado pela Procuradoria Geral da
Republica, o plenario decidiu por invalidar o acordo de delagdo premiada firmado entre a
Policia Federal e o Sérgio Cabral, persistindo o entendimento anterior do 6rgao ministerial de
que o agente ndo teria preenchido os requisitos de realizacdo da delacdo premiada.

No voto do Min. Edson Fachin, relator do julgamento, este destacou que o
Ministério Publico estava correto quanto as desconformidades apontadas, devendo ser

invalidado o acordo de delacdo premiada, versando que:

Por tais razdes, entendo viavel acolher a questdo preliminar suscitada pela
Procuradoria-Geral da Republica, o que, acaso também acolhida, torna sem efeito,
desde entdo, a decisdo homologatdria do acordo de colaboragdo premiada celebrado
nestes autos, ante a desconformidade manifestada pelo Ministério Publico as fls.
726/739.

Sem embargo, considerando ser essa a minha posi¢do vencida, impende examinar, a
luz da optica da posi¢do hoje majoritaria, as razdes do recurso da PGR. (BRASIL,
2021).

Do mesmo modo, ainda alegou na fundamentac¢ao do seu voto que seria “Inviavel,
por exemplo, afirmar que determinado pretenso colaborador ndo atuava como lider da
organizac¢do criminosa, requisito de concessao do beneficio da ndo-denuncia (art. 4°, § 4°), sem
adentrar no ambito da convicg¢do acusatoria [...]” (BRASIL, 2021). Ou seja, que o Ministério
Publico compete analisar se para a concessdo do beneficio o agente era ou ndo lider da
organizagao criminosa.

Em razao disso, como explicitado anteriormente, o Ministério Publico ndo celebrou
o acordo de delacdo premiada por verificar que o agente delator era lider da Organizacdo

Criminosa, o que inviabilizaria a realizag¢do do acordo.
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Assim, o Supremo Tribunal Federal, com a invalida¢do do acordo firmado pela
Policia Federal, acabou por reconhecer a competéncia do Ministério Plblico para verificar os
requisitos, bem como de invalidar uma delagdo premiada ja realizada, ou seja, com as
informagdes prestadas pelo delator, pelo fato de entender que este ndo preenchia os requisitos
necessarios prescritos em lei, como o de ndo ser o lider da organizagdo criminosa.

E bom ressaltar ainda, como reconhecido publicamente por Gilmar Mendes,
durante julgamento do HC. 158.720, todo o caso que envolve o ex-governador Sérgio Cabral
possui grande reflexo midiatico, ou seja, ¢ uma decisdao que inevitavelmente ira ser repercutida
na sociedade e ir4 ocorrer o julgamento social (STF..., 2018).

Afirmando ainda que se trata de “narrativa unilateral que faz com que os
julgamentos da opinido publica, inclusive em relacdo a nos, se facam a partir da perspectiva
midiatica. Mais grave ainda ¢ a narrativa das medidas judiciais. O relato inicial contamina todo
o processo.” (MENDES apud STF..., 2018).

Deste modo, haveria inclusive uma pressao social aos proprios julgadores quando
ha uma decisdo envolvendo um caso do Sérgio Cabral, at¢ mesmo pela condicdo de politico
envolvido em crime de corrup¢do, onde hd um grau alto de reprovabilidade social. Logo,
inevitavel que as proprias decisdes judiciais sejam contaminadas pela opinido popular oriunda
da repercussao mididtica do caso.

Portanto, o que se observa neste caso narrado ¢ que o Supremo Tribunal Federal
invalidou uma delagdo premiada, que tinha sido até mesmo ja homologada, em razdo de ndo
preencher os requisitos necessarios prescritos em lei, dando razao ao Ministério Publico que
recusou a formaliza¢do do acordo, uma vez que o artigo 4°, §4°, I da Lei n® 12.850/13 veda a

sua realizagdo quando o agente for lider da organizagao criminosa.

4.3 Uma analise acerca do REsp n° 1.742.171- SP e PET 8.482 sob a otica do garantismo

penal

Na sec¢ao anterior foram apresentados dois julgados proferidos por Tribunais Patrios
relacionados a validacdo da delagdo premiada realizada pelo lider da organizac¢do criminosa,
onde foram apresentadas duas perspectivas distintas sob o mesmo dispositivo de lei, qual seja
o Art. 4, §4°, 1 da Lei 12.850/13.

No primeiro caso, fora demonstrado uma situagdo em que os Tribunais patrios

mantiveram a vigéncia do acordo de delagdo premiada realizada pelo Ministério Publico, por
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entender que os requisitos de validade estavam presentes, uma vez que o agente delator ndo era
acusado como lider da organizagdo criminosa.

No segundo caso, foi explorado o “caso Sérgio Cabral”, em que o Supremo Tribunal
Federal verificou a invalidade de um acordo de delagdo premiada, concordando com o
entendimento do Ministério Publico de que o acordo ndo teria preenchido os requisitos
necessarios, em razdo de que ele teria sido firmado por agente lider de organizac¢do criminosa.

Ou seja, foi apresentado duas situacdes que demonstram que o entendimento dos
Tribunais Patrios ¢ de que o fato de o agente ser o lider da organizacdo criminosa, impede a
elabora¢do do acordo de delagdo, seja para reconhecer a validade de uma delagdo ou para
invalidar uma delacdo premiada, que inclusive ja teria desencadeado até mesmo a investigacao
de demais crimes.

Antes de analisar os entendimentos acima expostos sob a otica do garantismo penal,
importante conceituar o que seria o garantismo penal. Como Novelli (2014) ensina, a
conceituagdo do garantismo penal ¢ uma tarefa que aparentemente se posta como uma tarefa
bastante facil, contudo, exige observacao atenta da linha tedrica que devera ser utilizada.

O garantismo ¢ definido por Ferrajoli (2002, p. 684) a partir de alguns significados,

sendo descrito o primeiro deles da seguinte maneira:

“Garantismo” designa um modelo normativo de direito: precisamente, no que diz
respeito ao direito penal, o modelo de “estrita legalidade” SG, proprio do Estado de
direito, que sob o plano epistemoldgico se caracteriza como um sistema cognitivo ou
de poder minimo, sob o plano politico se caracteriza como uma técnica de tutela
idonea a minimizar a violéncia e maximizar a liberdade e, sob o plano juridico, como
um sistema de vinculos impostos a func¢do punitiva do Estado em garantia dos direitos
dos cidaddos. E consequentemente, “garantista” todo sistema penal que se conforma
normativamente com tal modelo e que o satisfaz efetivamente.

Nesse sentido, o garantismo penal pode ser encarado como um meio de conceder
segurang¢a ao povo de um estado, sendo basilar para a sobrevivéncia de um Estado Democratico
de Direito, uma vez que nas palavras de Novelli (2014, p. 120), se trata de um estado “onde o
poder obrigatoriamente deriva do ordenamento juridico, principalmente da Constitui¢ao, atua
cOmo um mecanismo para minimizar o poder punitivo e garantir, a0 maximo, a liberdade dos
cidaddos”.

Ou seja, seria o conjunto de garantias utilizadas em prol do individuo para conter o
poder punitivo estatal, uma vez que este sendo usado de maneira ilimitada, ocasionaria danos
irremediaveis ao povo. Assim, o garantismo penal nessa concep¢do se postaria como um

mecanismo de freio ao poder punitivo estatal.
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Um segundo conceito levantado por Luigi Ferrajoli foi desenvolvido sob o enfoque
da teoria do direito e critica do direito, considerando o garantismo penal como uma teoria
juridica da validade e da efetividade da norma, onde afirma que serviria para manter uma
separagdo entre o ser € o dever ser (FERRAJOLI, 2002).

Ferrajoli (2002) ainda versa sobre um terceiro significado ao garantismo penal,
afirmando que também tem a sua concepg¢do que busca base na filosofia juridica e na critica
politica, onde demandaria do direito uma justificativa para sua atuacdo com fundamento em
elementos externos, como nos interesses sociais e coletivos que justificariam a tomada de
determinada conduta.

Expostos esses conceitos, Novelli (2014) destaca ainda um quarto conceito,
denominado unico, estabelecendo o garantismo penal como uma politica criminal em que se
prevalece a minima interven¢ao do Estado no sistema punitivo, ou seja, uma reducdo do poder
punitivo do estado, impondo ao estado a busca pela real finalidade da norma para justificar a
sua aplicagao.

Postar-se-ia assim o garantismo penal como “um freio ideoldgico para a atuagado
indiscriminada do estado na liberdade do cidaddo, devendo utilizar o seu poder punitivo como
ultima ratio.” (NOVELLI, 2014, p. 122). Ou seja, o garantismo penal atua como uma teoria
que limita a atuag@o punitiva estatal mediante o respeito aos principios e direitos individuais
dos agentes submetidos ao jus puniendi estatal.

Atinente a esta caracteristica, conforme Hallak e Volpe Filho (2019) ensinam, as
garantias penais e constitucionais, consideradas aquelas que se encontram a disposi¢do dos
agentes acusados no ambito do processo penal, passaram por uma longa evolugao historica para
serem alcancgadas. Assim, somente depois de um periodo de constatacdo de que as violéncias
cometidas pelo Estado eram injustas e desproporcionais, ¢ que foram assumidas essas garantias
como presentes no processo penal.

O direito penal, em especial o processo penal, ndo serviria entdo como meio de
proteger a vitima ou a sociedade contra a criminalidade, mas serviria para proteger o acusado,
Jj& que este se posta, em grau de comparagao, como o lado mais fragil da relacdo com o Estado.
Logo, o processo penal deve ser utilizado como meio de proteger os cidadaos acusados, que
embora suspeitos, possuem garantias a serem respeitadas, e ndo a maioria, vista aqui como a
sociedade (HALLAK; VOLPE FILHO, 2019).

Nesse sentido “[...] o garantismo penal foi concebido a partir do entendimento de
que o ‘Estado de Direito’ serviria em primeiro lugar para a protecdo do individuo, que serad

sempre o elo mais fraco na relacdo contra o poder estatal” (HALLAK; VOLPE FILHO, 2019,
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p. 808). Assim, servindo o garantismo como meio de tutelar o individuo fragil na relagdo com
o Estado, temos que este tem o objetivo de invalidar e criticar as condutas e situagdes que
tendam a violar garantias e direitos dos agentes acusados.

E diante disso, a situagdo apresentada com os entendimentos dos Tribunais Patrios,
vai de encontro com os pressupostos bases do garantismo penal, principalmente porque deixa
de tutelar o agente mais fraco na relagdo com o estado, uma vez que causa inseguranga juridica
na aplicacdo da norma e possibilita o julgamento de agentes por um julgador totalmente parcial
como se demonstrara a seguir.

Embora os julgados acima expostos ndo tenham demonstrado situagdes envolvendo
situacdo de crime de trafico de drogas, ¢ plenamente verificavel sua interse¢do com a matéria.
Como explorado nos capitulos anteriores do presente trabalho, a Lei n° 12.850/13 ndo revogou
as leis anteriores que versam sobre a delagdo premiada, passando a coexistirem no ordenamento
juridico brasileiro diversas normas tratando sobre o tema.

Ou seja, tanto a Lei 11.343/06, bem como a Lei 12.850/13 e outras normas, versam
sobre a matéria. Ocorre que, com os entendimentos acima expostos, percebe-se a inseguranga
juridica que os jurisdicionados estdo submetidos, pois, em dado momento ¢ formalizado o
acordo de delacdao premiada por um 6rgdo, e em outro momento este acordo ¢ anulado sem
qualquer alteracao fatico-juridica.

Isso acontece em razdo de que em dado momento, levando em consideragdo o
contexto de crime de trafico de drogas praticado por organizagdo criminosa, um 6rgao pode
entender pela validade e realizar um acordo de delagdo premiada com o lider de organizagao
criminosa entendendo ser aplicavel o Art. 41 da Lei n® 11.343/06, uma vez que esta ndo exige
o requisito de o agente ndo ser lider de organizag¢do criminosa.

E posteriormente, em grau superior, como ocorrido no caso Sérgio Cabral, o Poder
Judiciario entender que seria aplicavel na verdade o Art. 4, §4°, I da Lein® 12.850/13 e invalidar
o acordo de delacdo premiada, impossibilitando a concessdo dos beneficios ao agente delator,
verificando-se assim a inseguranca juridica ocasionada pela legislagdo e jurisprudéncia patrias.

Conforme leciona Carreira (2016) ¢ possivel vislumbrar trés situagdes que causem
inseguranca no ordenamento juridico brasileiro: as questdes de ordem social, questdes de ordem
legislativa e questdes de ordem jurisdicional.

A inseguranca juridica gerada pelas questdes legislativas seria a inseguranca
juridica causada por algumas condig¢des, principalmente pelo excesso de legislacdo e qualidade

desta, sendo a legislacdo brasileira um verdadeiro embaralhado de normas. Isto ¢, muitas
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normas editadas, versando sobre a mesma matéria, gerando duvidas quanto a sua aplicacao
(CARREIRA, 2016).

Quanto a ordem jurisdicional, esta causaria inseguranga juridica na medida em que
o poder judiciario, em sua integralidade, ndo compreendeu a sua func¢ao constitucional atribuida
pela Carta Magna de 1988 de uniformizar o entendimento jurisprudencial. Assim, havendo
ainda muitas divergéncias quanto a aplicagdo da norma entre os 6rgaos do Poder Judiciario
(CARREIRA, 2016).

Desta forma, tem-se que as varias disposicdes legislativas acerca da delacdo
premiada, ocasionam inevitavelmente uma inseguranca juridica quanto a aplicagdo da norma,
uma vez que um agente delator ndo possui a certeza de qual norma serd aplicada a seu caso no
caso de cometimento de crime de trafico de drogas praticado no contexto de organizacdo
criminosa, visto que tanto o Art. 41 da Lei n® 11.343/06 como o Art. 4, §4° da Lei n® 12.850/13
sdo aplicaveis. Além de que, o proprio entendimento jurisprudencial reforca essa inseguranca
juridica, ja que como verificado no julgamento da PET 8.482 pelo STF, ndo garante ao agente
delator seguranca de que sua delacdo premiada persistira.

Esta situag@o se posta claramente em conflito com as premissas postuladas pelo
garantismo penal, uma vez que conforme ensinado por Fischer (2010), o pensamento garantista
nasceu justamente com o objetivo de combater o ato do Estado em ndo respeitar os direitos
minimos dos acusados, revolucionando o entendimento de que o acusado seria agora um sujeito
de direitos dentro do processo penal.

E como o individuo pelo garantismo ¢ “[..] tutelado pelo Estado, que passa a ter o
poder-dever de protegé-lo, em qualquer fase do processo” (FISCHER, 2010, p. 128), ¢ certo
que as situacdes de inseguranca juridica vivenciadas e demonstradas acima, demonstram o
completo descompasso com a teoria do garantismo penal.

Afinal, como ¢ ensinado pelo professor José Afonso da Silva (2010) a seguranga
juridica se trata de um principio importante aos jurisdicionados, assegurado inclusive
constitucionalmente no Art. 5°, inciso XXXV da CF/88 ao prever que: “a lei ndo prejudicaré o
direito adquirido, a coisa julgada e o ato juridico perfeito” (BRASIL, 1988).

Consistindo num principio que garante aos jurisdicionados que tenham prévio
conhecimento acerca das consequéncias juridicas dos seus atos, bem como tem o condao de
garantir certeza aos individuos que suas relagdes juridicas realizadas irdo ser mantidas mesmo
com eventual alteragdo juridica posterior (SILVA, 2010).

Assim, se trata de um importante principio que o Estado em tese deveria garantir,

principalmente no ambito do processo penal aos acusados, uma vez que o garantismo penal
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vem para determinara que o poder estatal esteja limitado ao respeito as garantias minimas do
individuo.

Outro ponto relacionado a inseguranga juridica oriunda do presente caso, ¢ o fato
de o que fazer com as provas oriundas da delagdo premiada considerada como invéalida, ou
anulada posteriormente por um 6rgao, sendo que as informagdes obtidas por ela j& tinham sido
objeto de ciéncia por parte do julgador.

Como explorado no segundo capitulo deste trabalho, a delagcdo premiada se trata de
um meio de obtencao de prova, conforme firme entendimento do Supremo Tribunal Federal no
julgamento do HC 27.483/PR, razdo na qual a eventual anulac¢ao do acordo de delagdo premiada
atinge a validade das provas produzidas.

Inclusive, ¢ possivel observar essa mesma exegese quando da leitura do Art. 4, §
10° da Lein® 12.850/13, onde versa que: “As partes podem retratar-se da proposta, caso em que
as provas autoincriminatorias produzidas pelo colaborador ndo poderdo ser utilizadas
exclusivamente em seu desfavor” (BRASIL, 2013). Ou seja, que ndo subsistindo o acordo de
delagdo premiada, ndo poderiam ser usadas em desfavor do agente delator as provas
autoincriminatorias.

Ocorre que, embora formalmente ndo possam ser usadas tais informag¢des como
base para o convencimento do julgador, ndo hd como desconsiderar que o juiz teve acesso as
informagdes prestadas pelo agente delator, ou seja, o juiz julgard sabendo de todo o contexto
apresentado pelo agente, o que certamente contaminard o seu julgado.

E no ordenamento juridico brasileiro, em especial no processo penal, ¢ assegurado
a todos os acusados o direito fundamental ao juiz natural, conferido no Art. 5°, XXXVII da
Constituicao Federal, onde versa que “ndo havera juizo ou tribunal de excec¢do;” (BRASIL,
1988).

O professor Aury Lopes Junior (2020) leciona que o juiz natural deve ser um juiz
independente, imparcial e que consiga desempenhar a fun¢ao de garantidor no processo penal,
ou seja, que seja independente e imparcial para tutelar as garantias do acusado. E para que isso
fosse possivel, o juiz deveria ser alguém que tenha a possibilidade de forma sua livre convicc¢ao,
ndo estando relacionado a fatores externos as provas do processo.

Assim, somente ¢ tutelada a garantia do acusado em ter um juiz natural, isto é, um
juiz que consiga ser imparcial e independente na prolagdo da decisdo judicial, caso este consiga
forma sua convicgdo livremente. Acontece que, na situacdo demonstrada de um juiz que teve

acesso as informacdes da delacdo, e posteriormente essa delacdo foi anulada, a sua
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imparcialidade estard em xeque, pois embora ndo possa formalmente usar as informagdes
obtidas, a convic¢ao do juiz estard formada com as informacdes da delagdo.

E nesse sentido, sob a otica do garantismo penal, encontra-se descompassada a
presente situagdo, pois ndo garante ao agente delator que seja julgado por um juiz totalmente

independente e imparcial, ¢ que para Fischer (2010, p. 129):

a teoria do garantismo se traduz numa tutela daqueles valores e/ou dos direitos
fundamentais, cuja satisfagdo, mesmo contra os interesses da maioria, constitui o
objetivo justificante do Direito Penal. Vale dizer: quer-se estabelecer uma imunidade
— e ndo im(p)unidade — dos cidaddos contra a arbitrariedade das proibi¢des e das
punigdes, a defesa dos fracos mediante regras do jogo iguais para todos, a dignidade
da pessoa do imputado e também a protegdo dos interesses individuais e coletivo.

Dessa forma, o agente delator ao se encontrar diante da situacdo de que o seu acordo
de delagdo premiada possa ser anulado ou invalidado posteriormente, por um simples conflito
de norma, se traduz em verdadeira inseguranca juridica e potencial violagdo ao direito
fundamental do agente ser processado e julgado por um juizo imparcial. Sendo claro o total
descompasso do conflito de normas estudado, bem como a atual posicao jurisprudencial com a
teoria garantista.

Inclusive, percebe-se um movimento da jurisprudéncia patria de auséncia de
respeito a garantia do juiz natural, verificado no proprio “caso Sérgio Cabral” estudado acima.
Pois, diante da invalidagdo de um acordo de delagdo premiada, ou seja, mesmo tendo sido
reconhecida sua invalidade posteriormente, este forneceu informagdes relevantes sobre a
pratica dos delitos ao poder judicidrio, e a conduta razoavel dos magistrados que tiveram
conhecimento das informagdes prestadas seria o de reconhecer seu impedimento para participar
do feito.

Rememorando o contexto fatico do caso envolvendo o ex-governador Sérgio
Cabral, este realizou uma delacdo premiada concedendo diversas informagdes sobre crimes
investigados pelos 6rgdos acusatdrios. Ocorre que, mesmo ap6s o Poder Judicidrio ter acesso
as informagdes da delagdo premiada, esta foi declarada como invalida pelo Supremo Tribunal
Federal, impossibilitando que o agente delator fosse beneficiado com os prémios legais.

Logo, a conduta que demonstraria respeito a garantia do juizo natural ao agente
delator, seria o magistrado que teve acesso as informagdes, bem como ao termo de formalizagao
do acordo, se declarar impedido para julgar o agente, ja que ndo haveria mais condi¢des de ser
imparcial, pois teria informacdes dadas pelo proprio agente, que influenciariam a sua decisao,
mesmo ndo sendo mais informagdes validas, pois obtidas mediante uma delacdo premiada

julgada como invélida.
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O ordenamento juridico brasileiro, hodiernamente, ja se preocupa com algumas
eventuais situagdes que se traduzem em violagdo ao principio do juizo natural. O Art. 144, 11

do Codigo de Processo Civil de 2015 versa que:

Art. 144. Ha impedimento do juiz, sendo-lhe vedado exercer suas fungdes no
processo:

I - em que interveio como mandatario da parte, oficiou como perito, funcionou como
membro do Ministério Publico ou prestou depoimento como testemunha;

IT - de que conheceu em outro grau de jurisdi¢do, tendo proferido decisao; (BRASIL,
2015).

Ou seja, considerando como impedido um julgador de segundo grau para participar
de um julgamento, em caso de ter conhecido o processo em primeiro grau. Privilegiando-se
assim a parcialidade do julgador, que nao teria influéncia no julgamento como deveria ocorrer
na situacdo apresentada, quando da anulacido de um acordo de delagdo premiada.

Valle e Garcia (2017) denotando a relacdo e relevancia entre o principio e garantia
do juiz natural com o garantismo penal, ensinam que o principio do juiz natural tutela que o
julgador seja independente e imparcial acima de qualquer tentativa de manipulagdo ou
interferéncia em sua conviccdo, protegendo o direito fundamental de o acusado contar com
mecanismos que garantam que o seu julgador seja imparcial.

Ou seja, ¢ elemento essencial do garantismo penal, que o Estado assegure que o
jurisdicionado seja julgado por um juizo natural e imparcial, e ndo possibilitando isso, estara o
Estado em conflito com as premissas da teoria garantista.

Diante da teoria do garantismo juridico temos que no processo penal, a centralidade
¢ a pessoa do acusado, ou seja, passando este a ser um sujeito de direitos, impedindo que o
Estado viole seus direitos constitucionalmente protegidos através do processo penal (VALLE;
GARCIA, 2017). Logo, importante verificar que através do garantismo penal, os agentes
submetidos a um processo penal t€ém seus direitos constitucionais protegidos em detrimento de
um poder punitivo estatal desenfreado.

Portanto, tem-se que tanto o conflito de normas verificado entre o Art. 41 da Lei n°
11.343/06 e o Art. 4, §4° da Lei n® 12.850/13, bem como o atual posicionamento da
jurisprudéncia patria acerca da validagdo dos acordos de delagdo premiada, verificados no
julgamento do REsp n°® 1.742.171- SP e PET 8.482, demonstram o total descompasso com a
teria do garantismo penal, visto que traduzem uma inseguranca juridica para os jurisdicionados,
principalmente aos agentes submetidos a um processo penal, assim como colocam em xeque o
julgamento de um agente delator por um juiz natural e imparcial. Assim, o Estado ndo atua

como garantidor dos direitos e principios do acusado como preconiza a teoria garantista.
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Percebe-se assim que a inseguranca juridica apontada acima, ocasionada pelo
conflito aparente de normas entre a Lei n® 11.343/2006 e a Lei 12.850/13 ainda se agrava em
decorréncia de que os postulados de resolu¢ao de conflitos aparentes de normas apesentados
serem insuficientes para solucionar o conflito verificado, pois ambas as disposicdes legais se
enquadram como especificas, ndo ha subsidiariedade entre elas, bem como nao sdo normas que
possam ser absorvidas.

Logo, quando da pratica de um crime previsto na Lei 11.343/2006 por organizacao
criminosa, prevista na Lei 12.850/2013, ambas as disposi¢des legais se colocam como
competentes, validas e passiveis de serem aplicadas para reger a atuagdo estatal para a apuracao
do delito, inclusive quanto a realizacdo de delacdo premiada pelos agentes. Contudo, estas
apresentam disposicdes distintas que tendem a afetar a validade de um acordo de delacdo
premiada.

Diante da concomitancia de disposigdes, cujo conflito ndo € resolvido mediante os
postulados acima apresentados, fica a cargo dos julgadores decidirem a aplicacdo das
disposicdes, até porque nessa situacdo o critério da preponderancia da lei mais benigna
apresentado ¢ utilizado casuisticamente. E notou-se que a jurisprudéncia patria,
corriqueiramente, como verificado no “caso Sérgio Cabral” reconhece como invalidas algumas
delacdes premiadas que anteriormente foram julgadas como validas por outro 6rgao.

Isto €, apds o réu fornecer todas as informagdes a acusagao e ao proprio processo
que se comprometeu a oferecer, o Poder Judiciario anula a delagdo premiada, impossibilitando
que este agente seja agraciado com os beneficios pactuados.

Percebe-se também, que o julgador que teve acesso ao conteido da delacdo
premiada, ainda tem a sua competéncia para julgar o feito mantida. Ou seja, ao contréario de
outras situagdes presentes no ordenamento juridico brasileiro, que determinam o impedimento
do juizo imparcial, ndo ha qualquer impedimento legal quanto a situa¢do narrada, tampouco a
jurisprudéncia patria se comporta no sentido de reconhecer a imparcialidade do julgador que
conheceu das informagdes de uma delagdo premiada que foi invalidada.

Assim, denota-se que diante do contexto de delagcdo premiada realizada em relacao
a crime de trafico de drogas cometido por organizacio criminosa, a utilizacao exclusiva da Lei
12.850/13 nao respeitard as garantias acima mencionadas do garantismo penal. Pois, estar-se-a
excluindo a possibilidade de uma pessoa de ser agraciada com os beneficios da delagdo
premiada, pelo mero fato de ser o lider da organizacao criminosa.

Da mesma forma, vislumbra-se ser constitucional a possibilidade de utilizacao da

Lei 11.343/06 no tocante ao preenchimento dos requisitos de celebracdo da delacdo premiada
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pelo agente delator, ou seja, ndo se requisitando aqui o fato de ele ndo ser o lider da organizagao
criminosa. Contudo, valendo-se dos beneficios concedidos pela Lei 12.850/13, notadamente ao
beneficio da ndo-dentncia pelo MP, afinal ha de se garantir a isonomia entre os jurisdicionados,

e o mero conflito de leis ndo pode servir como entrave a tutela de garantias dos agentes.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Diante do que foi exposto ao longo do trabalho académico, resta claro como se da
a aplicacdo do instituto da delacdo premiada no ordenamento juridico brasileiro, no contexto
de pratica de crimes previstos pela Lei 11.343/2006 — “Lei de Drogas” quando praticados por
organizag¢do criminosa na forma da Lei 12.850/13. Esclareceu-se como deveria ocorrer a
aplicagdo da delagdo premiada em razao do aparente conflito de normas penais mistas, em que
se aplicaria a leis mais benéfica ao agente, assim como ¢ o posicionamento jurisprudencial
acerca da valida¢do do acordo de delagdo premiada formalizada pelo lider da organizacdo
criminosa.

Compreende-se que a delagdo premiada ¢ no ordenamento juridico um meio de
obtencdo de prova, ou seja, ndo se trata de um elemento que atue diretamente na formacao da
convic¢do do julgador. Mas, ¢ um instrumento que tem o condao de obter provas contundente
e robustas para a formac¢do da decisdo do magistrado, e consequente atuagao do jus puniendi
estatal.

Assim, estabeleceu-se uma ordem cronoldgica de insercao do instituto da delacao
premiada no sistema juridico brasileiro, onde se notou a grande quantidade de leis versando
sobre 0 mesmo mecanismo juridico, apresentando cada Lei uma diferente area de abrangéncia,
diferentes requisitos, diferentes pressupostos e diferentes prémios aos agentes delatores.
Iniciando a introducdo expressa da delagdo premiada com o advento da Lei dos Crimes
Hediondos no ano de 1990, passando por diversos dispositivos até a elaboragdo da Lei de
Organizacdo Criminosa no ano de 2013.

Entende-se que os diplomas legais que versam acerca do instituto da delagdo
premiada, em especial a Lei n° 12.850/13, se trata de normas processuais mistas, pois como
analisado o instituto da dela¢do premiada se coloca como um mecanismo do direito material,
J& que o agente ao preencher determinados requisitos previstos legalmente, pode ser beneficiado
com reducdo de pena, perdao judicial ou até mesmo a auséncia de uma persecu¢do penal caso
ndo seja lider da organizagdo criminosa.

Prevendo mecanismos que afetam a pena do agente infrator, as normas que versam
sobre o mecanismo deixam de ser normas puramente processuais, ja que claramente interferem
no direito punir do estado e ampliam o direito de liberdade do individuo. Verifica-se assim que
a Lei n° 12.850/2013 ¢ em parte do seu texto uma novatio legis in mellius em face da Lei n°
11.343/06, pois apresenta prémios mais benéficos do que o prémio da Lei n® 11.343/06.

Contudo, em parte do seu texto se apresenta como uma novatio legis in pejus, visto que para o
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agente que ¢ lider da organizagdo criminosa, lhe ¢ exigido um requisito ndo previsto na Lei n°
11.343/06, ndo podendo este ser beneficiado com o ndo oferecimento de eventual denuncia por
ser o lider da organizacdo criminosa.

Sendo assim, confirmou-se a hipotese de que em razdo da coexisténcia das
disposigdes legais da Lein® 11.343/2006 e da Lei n°® 12.850/2013 sobre o mecanismo da delagdo
premiada, seria possivel em um mesmo contexto fatico haver a aplicacdo de ambas as normas,
inclusive a aplicacdo de normas distintas para agentes coautores de uma mesma infragao penal.
Pois, como verificado, os critérios de resolug¢ao de conflito aparente de normas, como o critério
da especialidade, da hierarquia e o critério temporal ndo se postaram como suficientes para
solucionar a questdo, entendendo que se deve privilegiar a aplicagdo da norma mais benéfica
ao acusado, ja que as disposi¢des acerca da delagdo premiada se trata de normas penais mistas.

Como observado, verifica-se que se trata de uma situacao que ocasiona uma grande
inseguranga juridica, a chamada inseguranca juridica legislativa, visto que em face de diversas
normas versando sobre o mesmo contetido e com abrangéncia semelhante, os jurisdicionados e
o proprio estado ndo consegue ter a certeza sobre qual disposi¢do legal ¢ aplicavel aos casos
que lhe s3o apresentados. Além disso, considerando uma analise por caso em concreto, percebe-
se com os julgamentos julgamento do REsp n°® 1.742.171-SP e PET 8.482 a inseguranca juridica
ocasionada pelo proprio Poder Judiciario, uma vez que ha conflito entre os proprios 6rgaos
acerca da validagdo ou ndo de um acordo de delagdo premiada pelo conflito de normas, em
especial a situagdo do agente lider de organizag¢ao criminosa.

Compreende-se assim que conflito de normas apresentado entre o Art. 41 da Lei n°
11.343/06 e o Art. 4, §4° da Lei n° 12.850/13, somado aos posicionamentos jurisprudenciais
exposto no julgamento do REsp n° 1.742.171-SP e PET 8.482, comprovam a total discrepancia
entre o uso da delagcdo premiada no pais com o garantismo penal, j4 que se apresenta uma
situacdo de inseguranca juridica para os agente agentes submetidos ao processo penal, onde em

determinados casos sequer ¢ respeitado o principio do juiz natural a esses agentes.



71

REFERENCIAS

ANDRADE, Flavio da Silva. Justica penal consensual: controvérsias e desafios. Salvador:
JusPodivm, 2019. Disponivel em:
https://www.editorajuspodivm.com.br/cdn/arquivos/3be27e¢951162fd6e7e426ecd76696688.pd
f. Acesso em: 22 ago. 2021.

ANSELMO, Mircio Adriano. Colaboracio Premiada: O novo paradigma do processo penal
brasileiro. 1.ed. Rio de Janeiro: M. Mallet Editora, 2020.

ARAS, Vladimir. A técnica de colaboragao premiada. Blog do Vlad, 7 jan. 2015.
Disponivel em: https://vladimiraras.blog/2015/01/07/a-tecnica-de-colaboracao-premiada/.
Acesso em: 20 set. 2021.

BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 3. ed. rev. atual. e ampl. Sio Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2015.

BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral (arts. 1° a 120). 26. ed.
rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva Educagao, 2020.

BRAGA, Ronaldo Passos. A sucessao de leis no tempo e a eficacia da lei penal e processual
penal. Revista eletronica de direito do Centro Universitario Newton Paiva, Belo
Horizonte, v. 19, ed. 12, 22 mar. 2013. Disponivel em:
https://revistas.newtonpaiva.br/redcunp/d19-12-a-sucessao-de-leis-no-tempo-e-a-eficacia-da-
lei-penal-e-processual-penal/. Acesso em: 7 out. 2021.

BRAGA, Ronaldo Passos. A sucessao de leis no tempo e a eficacia da lei penal e processual
penal. Revista eletronica de direito do centro universitario Newton Paiva, Belo Horizonte,
v. 19, ed. 12, 22 mar. 2013. Disponivel em: https://revistas.newtonpaiva.br/redcunp/d19-12-a-
sucessao-de-leis-no-tempo-e-a-eficacia-da-lei-penal-e-processual-penal/. Acesso em: 7 out.
2021.

BRASIL. [Constitui¢ao (1988)]. Constituicao da Republica Federativa do Brasil. Brasilia,
DF: Senado Federal, 2021. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 05. out.
2021.

BRASIL. Decreto-Lei 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Codigo Penal. Diario Oficial da
Unido, Rio de Janeiro, 31 dez. 1940. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del2848compilado.htm Acesso em: 06. out.
2021.

BRASIL. Decreto-Lei 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cdodigo de Processo Penal. Diario
Oficial da Unido, 1941. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/CCIVIL/Decreto-
Lei/Del3689.htm. Acesso em: 05 out. 2021.

BRASIL. Lei n° 13.105/15, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario
Oficial da Unido, 16 mar. 2015. Disponivel em:



72

BRASIL. Lei n° 8.072/90, de 25 de julho de 1990. Dispde sobre os crimes hediondos, nos
termos do art. 5°, inciso XLIII, da Constituicao Federal, e determina outras providéncias. Lei
dos Crimes Hediondos, Diario Oficial da Unido, 1990. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/18072.htm. Acesso em: 14 set. 2021.

BRASIL. Lei n° 9.034, de 3 de maio de 1995. Dispde sobre a utilizagdo de meios
operacionais para a prevengao e repressao de a¢des praticadas por organizagdes criminosas.
Diério Oficial da Unido, 1995. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/19034.htm. Acesso em: 15 set. 2021.

BRASIL. Lei n° 9.080, de 19 de julho de 1995. Acrescenta dispositivos as Leis n°s 7.492, de
16 de junho de 1986, e 8.137, de 27 de dezembro de 1990. Diario Oficial da Unido, 1995.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9080.htm. Acesso em: 15 set.
2021.

BRASIL. Lei n° 9.099/95, de 26 de setembro de 1995. Dispde sobre os Juizados Especiais
Civeis e Criminais e da outras providéncias. Diario Oficial da Unido, 1995. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/1eis/19099.htm. Acesso em: 15 set. 2021.

BRASIL. Lei n° 9.613, de 3 de marco de 1998. Dispde sobre os crimes de "lavagem" ou
ocultacdo de bens, direitos e valores; a prevencdo da utilizagdo do sistema financeiro para os
ilicitos previstos nesta Lei; cria o Conselho de Controle de Atividades Financeiras - COAF, e
da outras providéncias. Diério Oficial da Unido, 1998. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/leis/19613.htm. Acesso em: 15 set. 2021.

BRASIL. Lei n° 10.409, de 11 de janeiro de 2002. Dispde sobre a prevenc¢do, o tratamento, a
fiscalizagdo, o controle e a repressdo a produgdo, ao uso e ao trafico ilicitos de produtos,
substancias ou drogas ilicitas que causem dependéncia fisica ou psiquica, assim elencados
pelo Ministério da Satde, e da outras providéncias. Didrio Oficial da Unido, 2002. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110409.htm. Acesso em: 15 set. 2021.

BRASIL. Lei n° 9.807, de 13 de julho de 1999. Estabelece normas para a organizagao € a
manutencdo de programas especiais de protecdo a vitimas e a testemunhas ameacadas, institui
o Programa Federal de Assisténcia a Vitimas e a Testemunhas Ameagadas e dispde sobre a
protecdo de acusados ou condenados que tenham voluntariamente prestado efetiva
colaboragdo a investigagao policial e ao processo criminal. Diario Oficial da Unido, 1999.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/19807.htm. Acesso em: 15 set.
2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial: 1742171 SP 2018/0119551-9,
Relator: Ministro Joel Ilan Paciornik, Data de Julgamento: 19/06/2018. Brasilia, DF: Superior
Tribunal de Justiga, 2018.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal — STF. Peticao 8.482, Relator(a) Edson Fachin; Tribunal
Pleno, julgado em 31/05/2021. Brasilia, DF: Supremo Tribunal Federal, 2021. Disponivel em:
https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/1284472966/agreg-na-peticao-pet-8482-df. Acesso
em 02 nov. 2021

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 127.483/PR. Relator: Ministro Dias
Toffoli. Dj: 27/08/2015. STF, 2015. Disponivel em:



73

https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10199666. Acesso em:
15 set. 2021.

BRASIL. Lei n° 11.343/06, de 23 de agosto de 2006. Institui o Sistema Nacional de Politicas
Publicas sobre Drogas - Sisnad; prescreve medidas para prevengaocdo uso indevido, atencao
e reinser¢ao social de usudrios e dependentes de drogas; estabelece normas para repressao a
producdo ndo autorizada e ao trafico ilicito de drogas; define crimes e da outras providéncias.
Diario Oficial da Unido, 24 ago. 2006. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2004-2006/2006/lei/111343.htm. Acesso em: 19
ago. 2006.

BRASIL. Lei n° 12.850/13, de 2 de agosto de 2013. Define organizagdo criminosa e dispoe
sobre a investigacdo criminal, os meios de obteng@o da prova, infragdes penais correlatas e o
procedimento criminal. Diario Oficial da Unido, 2 ago. 2013. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2013/lei/112850.htm. Acesso em: 19
ago. 2021.

BRASIL. Lei n° 13.654, de 23 de abril de 2018. Altera o Decreto-Lei 2.848, de 7 dezembro
de 1940 (Codigo Penal), para dispor sobre os crimes de furto qualificado e de roubo quando
envolvam explosivos e do crime de roubo praticado com emprego de arma de fogo ou do qual
resulte lesdo corporal grave; Diario Oficial da Unido, 23 abr. 2018. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2015-2018/2018/Lei/L13654.htm#artl. Acesso em:
8 out. 2021.

BRASIL. Lei n° 13.964, de 24 de dezembro de 2019. Aperfeicoa a legislacao penal e
processual penal. Didario Oficial da Unido, 24 dez. 2019. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-2022/2019/lei/L13964.htm. Acesso em: 7 out.
2021.

CAMPOS, Walfredo Cunha. Curso completo de processo penal. 2% ed. rev. ampl. atual.
Salvador: Ed. JusPodivm, 2019.

CAPEZ, Fernando; PRADO, Stela. Cédigo Penal comentado. 3. Ed. Sao Paulo: Saraiva,
2012.

CARREIRA, Guilherme Sarri. As causas da inseguranca juridica no Brasil. Revista
Pensamento Juridico, v. 9, n. 1, 2016. Disponivel em:
https://fadisp.com.br/revista/ojs/index.php/pensamentojuridico/article/view/43. Acesso em: 02
nov. 2021.

CARVALHO, Américo A. Taipa de. Sucessiio de Leis penais. 3. ed. atual. e aum. Coimbra:
Coimbra, 2008.

CORDEIRO, Nefi. Colaboraciao Premiada: Caracteres, limites ¢ controles. Rio de Janeiro:
Editora FORENSE, 2020. E-book (408 p.).

CUNHA, Rogério Sanches. 668: Roubos cometidos com emprego de arma branca antes
da Lei 13.964/19 podem sofrer aumento da pena-base. [S. /.]: MeuSiteJuridico, 30 abr.
2020. Disponivel em: https://meusitejuridico.editorajuspodivm.com.br. Acesso em: 7 out.
2021.



74

CUNHA, Rogério Sanches. Manual de Direito Penal. 6°. ed. rev. atual. e aum. Salvador:
JusPodivm, 2018.

CUNHA, Rogério Sanches; PINTO, Ronaldo Batista; SOUZA, Renne do 0. Crime
Organizado: Comentérios a Lei n® 12.850/13. 5. ed. rev. atual. e aum. Salvador: JusPodivm,
2020.

DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introducdo ao direito processual
civil, parte geral e processo de conhecimento. 19. Ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2017.

DIDIER JR., Fredie; BOMFIM, Daniela. Colaboragao Premiada (Lei n® 12.850/2013):
Natureza Juridica e Controle da Validade por Demanda Auténoma: um Dialogo com o Direito
Processual Civil. Revista do Ministério Publico do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, n. 62, p.
23-59, out./dez. 2016. Disponivel em: http://www.mprj.mp.br/servicos/revista-do-mp/revista-
62/pags-23-59. Acesso em: 18 set. 2021.

FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razio: teoria do garantismo penal. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2002.

FISCHER, Douglas. O que ¢ garantismo penal. In: CALABRICH, Bruno; FISCHER,
Douglas; PELELLA, Eduardo (org.). Garantismo penal integral: questdes penais e
processuais, criminalidade moderna e a aplicacdo do modelo garantista no Brasil. Salvador:
JusPodivm, 2010.

GENNARINI, Juliana Caramigo. Colabora¢ao ou Delacdo premiada?. Revista de Direito
Penal e Processual Penal - UNIANCHIETA, [S. /], ano 2019, v. 1, n. 1, p. 53-65, 2019.
Disponivel em:
https://revistas.anchieta.br/index.php/DireitoPenalProcessoPenal/issue/view/168/127. Acesso
em: 14 set. 2021.

GOMES, Luiz Flavio; SILVA, Marcelo Rodrigues da. Criminalidade organizada e justica
penal negociada: Delagdo premiada. Revista Fides, [S. /], ano 2015, v. 6, n. 1, p. 164-175, 29
dez. 2017. Disponivel em: http://www.revistafides.ufrn.br/index.php/br/article/view/211.
Acesso em: 15 set. 2021.

GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal: parte geral, Volume 1. 19. ed. atual. eum. Niteroi:
IMPETUS, 2017.

HALLAK, Pedro Avalos; VOLPE FILHO, Clévis Alberto. A investigagdo criminal defensiva
sob o prisma do garantismo penal. Revista de Iniciacdo Cientifica e Extensido da
Faculdade de Direito de Franca, v. 4, n. 1, 2019. Disponivel em:
http://revista.direitofranca.br/index.php/ictfdf/article/view/929. Acesso em: 01 nov. 2021.

HANNUSCH, Joao Henrique Kurrle. Colaboracao premiada versus direito ao siléncio.
2018. Trabalho de conclusdo de curso (Bacharelado em Direito). Tjui: UNIJUT, 2018.
Disponivel em:
https://bibliodigital.unijui.edu.br:8443/xmlui/bitstream/handle/123456789/5270/J0%c3%a30
%20Kurrle%20Hannusch.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Acesso em: 20 set. 2021.



75

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/lei/113105.htm. Acesso em: 07
nov. 2021.

JESUS, Damasio de. Direito Penal: atualizagdo André Estefam. Vol. 1. 37. Ed. Sao Paulo:
Saraiva Educacao, 2020.

LAUAND, Mariana de Souza Lima. O valor probatério da colaboracgio processual. 2008.
Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2008. Disponivel em:
https://repositorio.usp.br/item/001681586. Acesso em: 12 set. 2021.

LEITE, Rosimeire Ventura. Justi¢a consensual e efetividade do processo penal. Belo
Horizonte: Editora Del Rey, 2013. Disponivel em:
https://core.ac.uk/download/pdf/19761842.pdf. Acesso em: 22 ago. 2021.

LEVORIN, Marco Polo. Delagao premiada: uma abordagem a partir das politicas criminais
garantista e antigarantista e da Constitui¢do Federal. 1. ed. Jundiai: Paco Editorial, 2018.

LIMA, Camile Eltz; OSORIO, Fernanda Corréa. Consideragdes sobre a colaboracio
premiada: analise critica do instituto introduzido com o advento da Lei 12.850/13. In:
PRADO, Geraldo; CHOUKR, Ana Claudia Ferigato; JAPIASSU, Carlos Eduardo
Adriano. Processo Penal e Garantias: Estudos em Homenagem ao Professor Fauzi Hassan
Choukr. 2. ed. rev. Sdo Paulo: Emporio do Direito, 2016.

LIMA, Renato Brasileiro de. Legislacio Criminal Especial Comentada. 8. ed. rev. atual. e
aum. Salvador: Editora JusPodivm, 2020. v. Gnico.

LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 7%, ed. rev. atual. e aum. Salvador:
JusPodivm, 2019. v. tinico.

LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual penal. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacao,
2020.

LUNARDI, Giovanna Jurach. A incompatibilidade da justica penal negociada com o
ordenamento juridico brasileiro: uma analise a partir da importacao do instituto das
delagdes premiadas. 2019. 65 f. Trabalho de conclusdo de curso (Bacharelado em Direito) -
Universidade Federal de Santa Catarina, Florianopolis, 2019. Disponivel em:
https://repositorio.ufsc.br/bitstream/handle/123456789/203295/Monografia%20Giovanna%20
Jurach%20Lunardi%20%281%29.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Acesso em: 13 set. 2021.

MASSON, Cleber. Direito Penal: parte geral (arts. 1° a 120). 14. ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: METODO, 2020.

MASSON, Cleber; MARCAL, Vinicius. Crime Organizado. Sao Paulo: METODO, 2015.

MELO, Valdir. Crime organizado: Uma concepc¢iio Introdutoria: 2121 Texto para
discussdo. 1. ed. Brasilia: Ipea, 2015. Disponivel em:
https://www.ipea.gov.br/portal/index.php?option=com_content&view=article&id=26045.
Acesso em: 02 nov. 2021.



76

MENEZES, Daniel Feitosa de. Resolu¢ao consensual de conflitos criminais com aportes
da Justica Restaurativa. Sao Paulo: Editora Dialética, 2020. E-book.

MORO, Sérgio Fernando. Crime de lavagem de dinheiro. 2. Ed. Sao Paulo: Ed. Saraiva,
2012. E-book.

MOUGENOT, Edilson. Curso de Processo Penal. 13. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacao,
2019.

NOVELLI, Rodrigo Fernando. A teoria do garantismo penal e o Principio da

legalidade. Revista Juridica UNIGRAN. Dourados, Mato Grosso do Sul, v. 16, n. 31,
2014. Disponivel em:
https://www.unigran.br/dourados/revista_juridica/ed_anteriores/31/artigos/artigo06.pdf.
Acesso em: 03 nov. 2021.

NUCCI, Guilherme de Souza. Leis penais e processuais penais comentadas. 9 ed. Sao
Paulo: Forense, 2016.

NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de direito penal: parte geral: parte especial. 7. Ed.
rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011.

NUCCI, Guilherme de Souza. Organiza¢do criminosa. 4. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro:
Forense, 2019.

PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 24. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Atlas, 2020.
E-book.

PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal brasileiro. 17. Ed. Rio de Janeiro: Forense,
2019.

RODRIGUEZ, Victor Gabriel. Delagiio Premiada: Limites éticos ao estado. Rio de Janeiro:
Forense, 2018. E-book.

ROSENVALD, Nelson; FARIAS, Cristiano Chaves de. Curso de Direito Civil: Contratos
Teoria Geral e Contratos em espécie. 8. ed. rev. atual. e aum. Salvador: Ed. JusPodivm, 2018.

SANTOS, Marcos Paulo Dutra. Colaboracio (delagao premiada). 2°. ed. rev. atual. e aum.
Salvador: JusPodivm, 2017.

SCHOLZ, Leonidas Ribeiro. A eficacia temporal das normas sobre prisdo e liberdade. Revis-
ta Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 14, p. 192-200. 1996. Disponivel em:
http://www.scholz.adv.br/Images/Documento/FO13F24EFS8FE4E7686AA79F85A1F8ESF.pd
f. Acesso em: 07 out. 2021.

SEVERINO, Antonio Joaquim. Metodologia do trabalho cientifico. 23.ed. Sao Paulo:
Cortez, 2007.

SILVA, César Dario Mariano da. Lei de drogas comentada. 2. ed. Sdo Paulo: APMP
Associagao Paulista do Ministério Publico, 2016. E-book.



77

SILVA, José Afonso da. Comentario contextual a Constituicao. 6. ed. atual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2010.

SILVA, Karina Duarte Rocha da. Justica Restaurativa e sua aplicacdo no Brasil. 2007. 84
f. Trabalho de conclusdo de curso (Bacharelado em Direito) - Universidade de Brasilia, [S. 1.],
2007. Disponivel em:
https://crianca.mppr.mp.br/arquivos/File/doutrina/justica_restaurativa/jr_e sua_aplicacao no
_brasil _karina duarte.pdf. Acesso em: 16 set. 2021.

SONTAG, Ricardo. Para uma histéria da delagdo premiada no Brasil. Revista brasileira de
Direito Processual Penal, [S. /], ano 2019, v. 5, n. 1, p. 441-468, 26 mar. 2019. Disponivel
em: http://www.ibraspp.com.br/revista/index.php/RBDPP/article/view/220. Acesso em: 16
set. 2021.

STF manda Cabral de volta para o RJ. /n: MIGALHAS. [S. L], 10 abr. 2018. Disponivel em:
https://www.migalhas.com.br/quentes/278175/stf-manda-cabral-de-volta-para-o-tj. Acesso
em: 1 nov. 2021.

TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de Direito Processual Penal. 12.
ed. rev. e atual. Salvador: Editora JusPodivm, 2017.

VALLE, Juliano Keller do; GARCIA, Marcos Leite. Logica perversa da colaboracao
premiada no processo penal brasileiro: por que (ainda) é necessario falar sobre o garantismo
de Ferrajoli?. Revista de Direito Penal, Processo Penal e Constituicio, Floriandpolis, v. 3,
ed. 2, p. 181-197, Jul-Dez 2017. Disponivel em:
https://www.indexlaw.org/index.php/direitopenal/issue/view/243. Acesso em: 1 nov. 2021.

VASCONCELOS, Vinicius Gomes de. Colaboracio premiada no processo penal. 1. ed.
Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017. E-book.



