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RESUMO

O Cadigo de Processo Penal de 1941, atualmente vigente, foi elaborado sob a égide do Estado
Novo, de modo que ainda possui tracos do inquisitorialismo proprio da época, ocorre que com
a promulgacdo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, passou-se a
estabelecer o Estado Democrético de Direito, adotando-se assim o sistema acusatorio,
surgindo entdo o conflito entre Constituicdo Federal e Codigo de Processo Penal. Diante dessa
oposicao, o Projeto de Lei n° 8.045/2010, que estabelece um novo Codigo de Processo Penal,
busca melhor adequar as normas processuais penais a Constituicdo Federal e ao sistema
acusatério que esta prevé. Entre as diversas mudancas propostas, encontram-se alteracdes no
sistema recursal e nos recursos em espécie. Dessa maneira, 0 presente trabalho tem como
objetivo principal a analise das alteracfes do sistema recursal do Cddigo de Processo Penal
frente aos principios e garantias constitucionais. Por conseguinte, em relagdo a abordagem,
este trabalho foi construido através do método dedutivo, cuja a pesquisa classifica-se como
descritiva e, no tocante aos procedimentos técnicos, é identificado como bibliografico e
documental. Assim, no primeiro capitulo foi abordado a respeito do sistema recursal do
Caodigo de Processo Penal atualmente vigente, analisando-se a natureza juridica, principios,
efeitos e pressupostos recursais. Em seguida, foram tecidas consideragdes acerca dos recursos
em espécie no Codigo de Processo Penal de 1941 e acerca das alteragfes trazidas pelo Projeto
de Lei n° 8.045/2010. Posteriormente, foram analisadas as modificacbes propostas pelo
Projeto de Lei frente a Constituicdo Federal, a fim de compreender se as alteracdes recursais
encontram-se de acordo com 0s principios e garantias constitucionalmente previstos. Dessa
forma, foi constatado que o Projeto de Lei n® 8.045/2010, em partes, se adequa a Constituicdo
Federal. Todavia, h4d pontos devem ser modificados, posto que ndo se coadunam com o
Estado Democratico de Direito, ferindo principios como ampla defesa, presuncdo de

inocéncia e acesso a justica.

Palavras-chave: Cddigo de Processo Penal de 1941. Projeto de Lei 8.045/2010. Recursos

Penais.



RESUMEN

El Codigo del proceso penal de 1941, actualmente en vigor, fue elaborado bajo los auspicios
del nuevo estado para que todavia tenga rastros del inquisitorialismo de la época, ocurre que
con la promulgacién de la Constitucion de la Republica Federativa del Brasil de 1988, se
establecio el estado democrético de derecha, adoptandose asi el sistema acusatorio, surgiendo
entonces el conflicto entre la Constitucion Federal y el Codigo del processo Penal. Ante esta
oposicion, el proyecto de ley n° 8.045/2010, que establece un nuevo codigo de procedimiento
penal, que busca adaptar mejor las normas procesales penales a la Constituciéon Federal y al
Sistema acusatorio que proporciona entre los diversos cambios propuestos, estan alterados en
el sistema de apelaciones y los recursos en especie. Asi el presente trabajo tiene como
objetivo principal el analisis de las alteraciones del sistema recursivo del proceso penal ante
los principios y garantias constitucionales. Consecuentemente, con respecto al enfoque, este
trabajo fue hecho a través de método deductivo, cuya investigacion se clasifica como
descriptiva y con respecto a los procedimientos técnicos, se identifica como bibliografia y
documental. Asi en el primer capitulo se abordo el sistema recursivo del cddigo de
procedimiento penal vigente, analizando la naturaleza juridica, los principios, los efectos y los
supuestos recursivos. Luego, se hicieron consideraciones sobre los cambios traducidos por el
proyecto de ley n°8.045/2010. Posteriormente, fueron analizados las modificaciones
propuestas por el proyecto de ley a la Constitucion Federal se analizaron para comprender si
las alteraciones recursivas estan de acuerdo con los principios y garantias constitucionalmente
establecidos, por lo tanto, se encontrd que el proyecto de ley n° 8.045/2010, en parte, se ajusta
a la Constitucion Federal. Sin embargo, hay puntos que deben cambiarse, ya que no estan en
linea con el estado de derecha democratico, perjudicando con amplia defensa, presuncién de

inocencia y acceso a la justicia.

Palabras clave: Cddigo de Procedimiento Penal de 1941. Proyecto de ley 8.045/2010.

Apelaciones penales.
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1 INTRODUCAO

Ha tempos, o atual Codigo de Processo Penal Brasileiro, vem sendo amplamente
discutido e criticado no meio académico, juridico e social, posto gque se trata de um diploma
que ndo mais se adequa a realidade contemporanea. Este foi instituido por meio do Decreto-
Lei n® 3.689/41, que apesar das reformas pontuais sofridas, ainda possui tragos inquisitoriais —
advindos de regimes autoritarios —, 0s quais ndo se amoldam a um modelo de processo penal
democratico, como o estabelecido pela Constituicdo Federal de 1988, amplamente marcada
pelo sistema acusatorio (SANTIAGO NETO, 2016).

Diante disso, observa-se a contrariedade entre Constituicdo Federal e Codigo de
Processo Penal, de modo que ndo h& homogeneidade entre os diplomas. Assim, pode-se
perceber que o sistema acusatorio — que deveria ser regra na aplicacdo do processo —, é
excecdo em meio as normas processuais, visto que ha caracteristicas do sistema inquisitério
no sistema penal atualmente existente.

Ademais, somado a estes fatores, tem-se a crise de efetividade do processo penal,
em que, diante da crescente onda de violéncia, assola na populacdo uma sensacdo de
impunidade e falta de credibilidade nas instituicGes. Diante desse cenario, foi proposto o
Projeto de Lei n° 8.045/2010, que busca elaborar um novo Codigo de Processo Penal, a fim de
reestruturar todo o sistema processual penal brasileiro, buscando mais eficiéncia das normas
processuais e a ado¢do do sistema acusatorio.

Nessa conjuntura, o Projeto traz diversas modificagdes, tais como: alteracfes das
normas de funcionamento do Tribunal do Juri, demarcacdo profunda das funcdes dos sujeitos
processuais - de forma a evidenciar a ado¢do do modelo acusatorio -, além de fundar a figura
do juiz de garantias, novas medidas cautelares, e, reformulacéo de todo o sistema recursal.

Nesse contexto, em meio as alteracbes das normas processuais penais, surgem
diversas discussdes acerca da constitucionalidade de alguns trechos do projeto do Codigo de
Processo Penal, mais precisamente do sistema recursal, objeto do presente trabalho.

Decerto, é indiscutivel que o sistema recursal deve ser reformulado, uma vez que
o atual Caddigo, vigente ha 78 anos, encontra-se defasado. A vista disso, € necessario
modifica-lo a fim de adequar a realidade social democratica vigente, mas sem ferir os direitos
e garantias fundamentais dos individuos, tais como 0 acesso a justica, contraditorio, ampla
defesa, duplo grau de jurisdi¢do, entre outros.

Desse modo, ndo se pode negar que sdo necessarias alteracGes estruturais no

processo penal brasileiro, contudo, tais mudancas devem manter-se em consonancia com a



Carta Magna. Diante dessa situacdo, indaga-se: 0 novo sistema recursal, previsto no Projeto
de Lei n° 8.045/2010, encontra-se de acordo com 0s principios e garantias fundamentais
estabelecidos na Constituicdo Federal de 1988?

Diante da indagacdo, é imprescindivel reconhecer que um novo Cddigo de
Processo Penal mostra-se cada vez mais necessario, posto que, as reformas realizadas ao
longo da existéncia da Lei Processual penal de 1941 ndo foram capazes de adequa-lo & ordem
social democratica estabelecida pela Constituicio Federal de 1988. A vista disso, vé-se que
apesar dos pontos positivos previstos no Projeto de Lei n® 8.045/2010, ha questBes que
merecem maiores reflexdes.

Por conseguinte, ndo se pode admitir um sistema recursal que vai de encontro com
a Carta Magna, sendo esta a base estrutural de toda a legislacdo brasileira. Portanto, é
necessaria uma ampla discussdo acerca das altera¢fes recursais, uma vez que 0 processo penal
é 0 meio pelo qual tutela-se a garantia de liberdade dos individuos, ndo podendo ser tratado de
qualquer forma, necessitando de profundas discussdes acerca de sua constitucionalidade, para
que, assim, seja moldado um sistema recursal de acordo com os ditames constitucionais
vigentes.

Na perspectiva acima exposta, o presente trabalho torna-se importante no meio
académico, pois, diante das alteracfes legislativas trazidas a baila, h4 pontos que merecem
discussbes mais profundas, dentre eles as mudancas no sistema recursal.

Ademais, a presente pesquisa apresenta relevancia social no sentido de que os
recursos visam atender a inconformidade do individuo com a decisdo proferida pelo 6rgéao
julgador, o qual é passivel de erros. Assim, 0 sistema recursal visa trazer seguranca juridica,
possibilitando a revisio da decisdo. E nesse sentido que o estudo do sistema recursal interessa
ao meio social, posto que todos os cidadaos estdo passiveis das decisdes do Poder Judiciario.

Por fim, o empenho, em realizar esta pesquisa, surgiu a partir da realizacdo de
pesquisas acerca do Projeto de Lei n° 8.045/2010, em que verificou-se a limitacdo dos
recursos no processo penal. Dessa forma, surgiu interesse em analisar o sistema recursal do
atual Codigo em contraponto com o projeto do novo Codigo de Processo Penal, a fim de
compreender as suas principais modificagdes.

O presente trabalho possui como objetivo geral analisar as alteracfes do Sistema
Recursal do Processo Penal propostas pelo Projeto de Lei n° 8.045/2010 frente aos principios
e garantias constitucionais. Em relacdo aos objetivos especificos, primeiramente tem-se a
finalidade de estudar o sistema recursal no Cadigo de Processo Penal de 1941. Em seguida,

busca-se realizar um comparativo entre 0s recursos em espeécie previstos no atual Codigo de
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Processo Penal, com as alteracGes propostas pelo Projeto de Lei, de maneira a evidenciar as
principais mudancgas propostas. Como terceiro objetivo especifico, parte-se para uma anélise
das alteracdes frente a Constituicdo Federal de 1988, a fim de explicitar os pontos que se
adequam a este diploma, bem como as partes que séo objeto de discussdo por supostamente
ferirem os ditames constitucionais.

No tocante ao método de abordagem utilizado, este trabalho foi construido
utilizando-se o método dedutivo, partindo-se de principios e teorias ja consolidadas a fim de
explicar o conteldo das premissas, de forma a sair do geral para o particular, para, assim,
chegar a conclusdéo (PRODANOV; FREITAS, 2013). Ademais, em relacdo a pesquisa,
empregou-se a descritiva, posto que partiu-se de conceitos e teorias ja existentes, a fim de
descrever as suas implicacbes. Quanto aos procedimentos técnicos, o presente trabalho
classifica-se como pesquisa bibliografica e documental, uma vez que utiliza bibliografias ja
existentes sobre os recursos no processo penal, utilizando-se de livros, artigos, legislagéo,
monografias e revistas. Desse jeito, possibilita contato direto com o material existente,
oferecendo meios para conhecer os problemas existentes e também para explorar novos
debates, propiciando uma abordagem sob diversas perspectivas, como destaca Lakatos e
Marconi (2007).
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2 O SISTEMA RECURSAL NO DECRETO-LEI N° 3.689/1941

O inconformismo € algo intrinseco a natureza humana, de modo que € natural a
irresignacdo do individuo quando seus interesses sdo violados, decorrendo assim o direito de
acdo e a necessaria atuacdo do Poder Judiciario, como demonstra Renato Marcdo (2019).
Ocorre que a prestagdo jurisdicional, que tem o comando de um terceiro imparcial —
responsavel por ordenar todo o processo —, encontra-se sujeita a falhas, nascendo entdo a
necessidade de reexame da deciséo, por meio dos recursos.

Decerto, o sistema recursal contém seu fundamento em dois pontos principais, a
falibilidade humana e a inconformidade da parte prejudicada com a decisdo (LOPES
JUNIOR, 2019a). A prestacdo jurisdicional encontra-se sujeita a erros e vicios, posto que €
resultado da atividade humana, sendo que os juizes podem cometer falhas na aplicacdo ou
interpretacdo da lei, de maneira que sdo faliveis como qualquer pessoa, onde podem recair no
erro de lesionar os interesses das partes processuais.

Renato Marcdo (2019) destaca que a decisdo judicial pode seguir interpretaces
rigidas demais, ou suaves em demasia, em razdo de valores culturais, religiosos, politicos,
falta de experiéncia do juiz, ou até mesmo excesso de autoconfianca, entre outros motivos.
Nesse sentido, 0s recursos buscam atender a realidade humana da falibilidade, de forma a néo
desprestigiar o ideal de justica.

Ademais, Paulo Rangel (2017), destaca que a existéncia dos recursos encontra
base no principio da legalidade, uma vez que nenhum ato do Estado pode fugir de controle.
Dessa maneira, a auséncia de controle configuraria um poder ilimitado e absoluto, sendo
inadmissivel no Estado Democréatico de Direito, de acordo com Gustavo Badaré (2014). Por
conseguinte, o Estado tem interesse no controle de seus atos, inclusive os atos jurisdicionais,
de modo a ter um controle com a qualidade e regularidade das atividades jurisdicionais, bem
como afirma Eugénio Pacelli (2019).

Além dos fundamentos expostos, Aury Lopes Junior (2019a) ainda destaca a
ampliacdo da visibilidade como argumento para a existéncia dos recursos, ja que 0S recursos
permitem a multiplicidade de olhares ao julgar, posto que propicia a ampliacdo de
legitimidade e reforga a confiabilidade das decisGes, viabilizando maior seguranga juridica.
Além de que reforga, no juiz, uma maior carga de responsabilidade, vez que este sabe que a
sua decisdo sera passivel de revisdo por outro oOrgdo, de forma que fica compelido

psicologicamente a julgar melhor e com mais zelo (MARCAO, 2019).
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Ainda, Gustavo Badaré (2014), aponta como fundamento juridico do direito ao
recurso, o duplo grau de jurisdigdo, o qual significa que o processo deve ser analisado uma
vez em cada grau de jurisdicdo e podera ser ainda apreciado por um segundo grau em sede
recursal, salvo nos casos de competéncia originaria dos Tribunais. Por conseguinte, destaca-se
que o duplo grau tem como base a Constituicdo Federal, uma vez que esta estrutura 0s 6rgaos
do Poder Judiciario, de maneira a estabelecer os 6rgdos de primeiro e segundo grau de
jurisdicao.

Ademais, da mesma forma os recursos retiram sua validade do devido processo
legal, principio constitucional previsto no art. 5, inciso LV, Constituicdo Federal que dispde:
“a todos aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”
(BRASIL, 1988, grifo nosso). Dessa maneira, o dispositivo acima mencionado trata a respeito
do direito a recurso, de modo que mesmo de forma geral, menciona um direito a segunda
instancia. Portanto, diante de todo o exposto, resta evidenciado que o recurso encontra amparo
Constitucional.

Demonstrado os fundamentos do direito ao recurso, cabe agora partir para analise
do sentido etimoldgico da palavra. Assim, recurso vem do latim, que significa tornar a correr,
retroagir, tornar um caminho j& percorrido, que significa um novo curso daquilo que estava
em curso, de acordo com Tourinho Filho (2013). Do mesmo modo de acordo com Fernando
Capez (2019) recurso significa um retorno ao estagio inicial, anterior a decisdo, de maneira
que condiciona a parte recorrente um novo julgamento.

Quanto ao conceito técnico de recurso, entre tantos adotados pela doutrina, utiliza-
se 0 adotado por Aury Lopes Junior (2019a, p. 963) o qual denomina recurso como “meio
processual através do qual a parte que sofreu o gravame solicita a modificacdo, no todo ou em
parte, ou a anulacdo de uma decisdo judicial ainda ndo transitada em julgado, no mesmo
processo em que foi proferida”.

Isto posto, recurso é um instrumento potestativo, onde depende da voluntariedade
da parte recorrente, ademais deve ser utilizado antes da preclusdo da matéria e em uma
mesma relagdo juridica processual. Desta forma, o recurso serve como um meio de propiciar
ao recorrente um resultado mais vantajoso, o qual decorrerd da reforma, invalidacdo ou
esclarecimento acerca da decisdo (RANGEL, 2017).

Aury Lopes Janior (2019a) menciona que, em casos excepcionais, 0 recurso pode
ndo ser um ato exclusivo das partes do processo, ja que é permitido a interposi¢do do recurso

pelo ofendido, como assistente ndo habilitado no processo, para recorrer, exclusivamente.
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Destaca-se que 0s recursos ndo devem ser confundidos com as a¢fes autdbnomas
de impugnacdo, uma vez que estas, embora se destinem a impugnacdo de decisGes judiciais,
passam a originar uma nova relacdo juridica, podendo ser antes do transito em julgado da
deciséo ou ap0s, como assevera Gustavo Badaro (2014).

Por conseguinte, para bem compreender a sistematica recursal, é mister discorrer a
respeito da natureza juridica dos recursos. Diante disso, a doutrina majoritéria entende que 0s
recursos sdo um desdobramento do direito de acdo, de modo que estes dao continuidade a
relacdo juridica processual ja existente. Portanto, a relacdo juridica € iniciada com o ingresso
da acdo em juizo, e, do momento da interposi¢do do recurso, ja existente relacdo juridico-
processual, vez que se ndo existisse, teria a litispendéncia (RANGEL, 2017).

Todavia, este posicionamento acerca da natureza juridica ndo € unanime no meio
académico, de forma que existem entendimentos de que os recursos se desdobram no
exercicio de um novo direito de acdo. A vista disso, essa corrente defende que o autor do
recurso pode ndo ser 0 mesmo do processo, tendo como consequéncia a inversao da posicao
das partes processuais. Assim, a doutrina filiada a esta posicdo defende que as pretensdes se
diferem, posto que, na acdo em si, o direito encontra guarida em um fato, e no caso dos
recursos, estes tem como base a sentenca, logo, um ato processual, de acordo com Paulo
Rangel (2017).

Além disso, a fim de propiciar uma melhor compreensdo acerca do sistema
recursal, faz-se necessario abordar os principios aplicados aos recursos do processo penal,
posto que ndo ha como analisar todo o sistema juridico, sem analisar 0s principios que
estruturam o sistema, uma vez que estes propiciam maior coesdo logica, harmonia

interpretativa e uniformidade de entendimentos na seara juridica.

2.1 Principios Recursais

Sabe-se que 0s principios sdo vetores interpretativos das normas, uma vez que Sao
dotados de imperatividade e de carater cogente. Por essas razBes possuem observancia
obrigatéria de modo que a ndo observancia destes resulta na ilegalidade ou até mesmo na
inconstitucionalidade da norma. Assim, toda forma de conhecimento implica a existéncia de
principios proprios que disciplinam a aplicacdo das regras atinentes ao ramo que se destina.
Nesse sentido, sdo considerados como enunciados l6gicos, sendo admitidos como condicéo de

validade das demais assercdes que compdem dado campo do saber, como explica Miguel
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Reale (2001). Isto posto, devem ser observados tanto para aplicagéo e integragéo, quanto para
a criacdo de novas normas. Dessa maneira, aplicam-se na pesquisa e na pratica.

Primeiramente, o principio do duplo grau de jurisdicao traz em seu bojo o direito
fundamental do prejudicado pela decisdo recorrer a outro 6rgao hierarquicamente superior, a
fim de ter a matéria reanalisada. Portanto, este principio possui dois pilares fundamentais,
quais sejam: a) possibilidade de um novo exame da decisdo de primeiro grau; b) reanélise por
parte de um érgdo diferente daquele que proferiu a decisdo, por um Tribunal, de acordo com
Aury Lopes Junior (2019a).

Nesse sentido, o Decreto n® 678/1992, que promulgou a Convenc¢do Americana de
Direitos Humanos no Brasil, em seu artigo 8, item 2, letra h, assegura o “direito de recorrer da
sentenca para juiz ou tribunal superior” (BRASIL, 1992). A vista disso, parte da doutrina
entende que o principio do duplo grau de jurisdicdo é tido como principio fundamental, pois,
os direitos e garantias estabelecidos na Convengdo passaram a integrar o rol de direitos
fundamentais, como disposto no artigo 5°, 88 1° e 2° da Constituicdo Federal, conforme os
ensinamentos de Aury Lopes Junior (2019a). Dessa maneira, por previsdo constitucional, a
Convencao ao ser ratificada pelo Brasil, passou a integrar o duplo grau de jurisdi¢do em nivel
hierarquico constitucional.

Em posicdo contréria, Nestor Tavora (2017) afirma que o principio do duplo grau
de jurisdicdo ndo se encontra previsto na Constituicdo Federal. Contudo, destaca que o
principio deve ser visto em razdo de seu cunho histérico, tendo em vista a tradicdo de politica
legislativa brasileira, que baseia-se nos ideais da Revolucdo Francesa, sendo esta responsavel
por estabelecer os fundamentos do duplo grau de jurisdicéo.

Importante salientar que o principio do duplo grau de jurisdicdo encontra
fundamento politico no Estado de Direito, onde todo ato do estado se encontra subordinado a
controle jurisdicional. Em razédo disso, ndo pode ser diferente com as decisdes proferidas por
6rgdos judiciarios, como ensina Renato Marcéo (2019).

O principio da vedacdo da reformatio in pejus proibe a mudanca para pior da
situacdo do réu, quando somente a defesa recorre da decisdo. Parte-se do pressuposto de que
qguando somente a defesa recorre, a acusagdo encontra-se conformada com a decisdo
proferida, logo, ndo ha motivos para o Tribunal piorar a situacdo do acusado. Ademais, se a
parte sucumbente vislumbrasse qualquer possibilidade de piora na sua situacdo, certamente
néo iria interpor o recurso, de modo a se conformar com a decisdo prolatada, de acordo com
Eugénio Pacelli (2019).
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Em decorréncia desse principio, a Simula 160 do Supremo Tribunal Federal
assevera que nas hipdteses de recurso da acusacgdo, o tribunal ndo poderé reconhecer nulidade
contra o réu que ndo tiver sido suscitada pela acusacdo, salvo nas hipoOteses de reexame
necessario.

Ainda, também é vedada a reformatio in pejus indireta, hipotese em que o
Tribunal, acolhendo recurso da defesa, anula a decisdo anterior e encaminha 0s autos para o
juizo de primeiro grau. Dessa forma, na prolacdo de nova decisao, o juiz ndo podera piorar a
situacdo do réu. Portanto, é proibida qualquer espécie de piora da situacdo do acusado, quando
somente ele tenha recorrido (TAVORA, 2017).

A partir do pressuposto que o recurso é um ato processual decorrente da
manifestacdo de vontade da parte inconformada com a decisdo, tem-se o principio da
voluntariedade, o qual esta disciplinado no artigo 574 do Cddigo de Processo Penal, com a
afirmacgdo de que “os recursos serdo voluntarios”. Isto posto, recurso é um 6nus processual,
posto que ndo ha obrigatoriedade de recorrer. Todavia, se a parte sucumbente ndo recorrer,
sofrera as consequéncias que lhe sejam desfavoraveis.

De acordo com Nestor Tavora (2017), o artigo 574 do CPP trata equivocadamente
do recurso de oficio, também conhecido como duplo grau obrigatério, sendo este uma
condicdo de eficicia para a decisdo e ndo um recurso, uma vez que é condicdo obrigatoria,
expressamente disposta em lei, para que ocorra o transito em julgado da decisdo proferida.

Nesse sentido, Paulo Rangel (2017) ensina que o principio da voluntariedade nao
comporta excecdes, vez que 0 chamado recurso necessario ou reexame necessario ndo se trata
tecnicamente de um recurso, ja que para este pressupfe a vontade de recorrer, €, 0 juiz ndo
tem, pois este é um sujeito processual e ndo parte do processo. Assim, acrescenta ainda que,
de acordo com o principio da iniciativa das partes, a lei ndo pode obrigar alguém a litigar,
logo, a parte ndo pode ser obrigada a impetrar um recurso, €, consequentemente, 0 juiz
também ndo pode, ja que como ja demonstrado, ndo é parte no processo. Portanto, o reexame
necessario trata-se de condicéo de eficacia da decisdo de acordo com este.

Decerto, o reexame ocorrera na hipotese de sentenca que concede habeas corpus e
da sentenca que absolve o acusado com base em circunstancia que exclua o crime ou isente de
pena o acusado, quanto a esta Ultima hipdtese, parte da doutrina entende que se encontra
revogada, em decorréncia de auséncia de previsao no artigo 415 do Codigo de Processo Penal.

Ademais, cabe ressaltar que é devido o reexame necessario ainda nas sentencas de
absolvicdo ou decisdo que arquiva autos de inquérito nos crimes contra economia popular e

salde publica, decis@o que concede reabilitacdo criminal, como disposto no artigo 746 do



16

Cadigo de Processo Penal e da decisdo do relator, no Tribunal, em sede de revisdo criminal,
que indefere liminar, de acordo com o dispositivo 625, 83°, CPP, como ensina Nestor Tavora
(2017).

O principio da taxatividade dispbe que todos 0S recursos Sao previstos
expressamente, logo, o rol é numerus clausus. Nesse sentido, ndo é admitido o manejo de
recurso que nao estejam expressamente previstos em lei, de maneira a ndo se permitir a
interposicdo de recursos inominados para sanar o inconformismo da parte recorrente
(MARCAO, 2019). No mesmo sentido, Paulo Rangel (2017) ensina que tal principio permite
maior seguranca juridica, ja que os litigios ndo devem permanecer infinitamente abertos a
interposicao de recursos, prolongando assim a relacéo juridico-processual.

Decerto, para cada espécie de decisdo judicial, em regra, existe um recurso
especifico para a impugnacao, onde comporta a parte a escolha do recurso, € o que estabelece
0 principio da singularidade, também denominado de unirrecorribilidade. Assim, convém
destacar que quando for previsto expressamente o recurso em sentido estrito para a deciséo,
ndo serd cabivel a apelacdo, mas tdo somente o recurso em sentido estrito, uma vez que s
existe um recurso adequado, posto que a aplicacdo da apelacdo é residual em relacdo ao
recurso em sentido estrito, contemplado pelo requisito da especialidade (CAPEZ, 2019).
Todavia, em situacdes excepcionais pode ocorrer que uma decisdo comporte mais de um
recurso, como ocorre nas hipéteses de interposi¢do simultanea de Recurso Extraordinério e
Recurso Especial (TAVORA, 2017).

O artigo 579 do Codigo de Processo Penal traz consigo o principio da
fungibilidade, de modo que a parte ndo podera ser prejudicada pela interposicdo de um
recurso errado no lugar de outro, salvo nas hipéteses de ma-fé de parte recorrente. Verificada
a situacdo, cabera ao juiz processa-lo de acordo com o rito do recurso adequado.

Em vista disso a jurisprudéncia dos Tribunais superiores tem utilizado o critério
do prazo processual para verificar a possivel ma-fé dos recorrentes. Por conseguinte, se dentro
do prazo recursal do recurso devido, a parte recorrente interpde recurso diverso, seréa aplicada
o0 principio da fungibilidade, de maneira a aproveitar o recurso interposto erroneamente como
se cabivel fosse. Contudo, se a parte recorrente interpde recurso errado, com prazo maior do
que o prazo do recurso adequado sera caracterizada a ma-fé, ndo se aplicando o principio a
este caso, de acordo com Renato Marcéo (2019).

Ja o principio da intranscendéncia dos recursos é aplicado quando o recurso é
manejado em exclusividade pela acusacdo. DispOe que a parte acusadora, ao impetrar o

recurso, deve especificar contra quem pretende a providéncia e o que pretende. Nesse sentido,
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diante de mais de um acusado, a acusagdo deve individualizar cada um deles, onde uma vez
individualizado, ndo €é permitido ao Tribunal ampliar o objeto para atingir réu ndo
especificado no recurso interposto pela acusacdo (TAVORA, 2019).

Por fim, destaca-se o principio da disponibilidade, manifestado através da
renlncia e da desisténcia. Assim, partindo do pressuposto que recurso é ato voluntéario das
partes — principio da voluntariedade —, a parte ndo se encontra obrigada a prosseguir com o
recurso. Por conseguinte, é legitimo que tanto réu quanto defensor possam renunciar ou
desistir do recurso. Ressalta-se que o Ministério Pablico, assistente de acusacdo e querelante,
podem renunciar ao exercicio de recorrer, de forma que dever legal de recorrer ndo ha, como
destaca Marcdo (2019). Todavia, o Ministério Publico ndo deve desistir do recurso ja
interposto, posto que ha vedacao legal disposta no artigo 576, CPP.

Portanto, os principios acima estudados sdo os principais elencados pela doutrina.
Assim, cabe agora a andlise dos pressupostos recursais, que serdo objeto de estudo no

proximo topico.

2.2 Pressupostos de Admissibilidade Recursal

Os recursos, para que possam ser analisados por uma segunda instancia, devem
preencher requisitos, os quais sdo denominados de pressupostos recursais ou requisitos para
prelibacéo do recurso.

Inicialmente, para melhor compreensdo dos pressupostos recursais, destaca-se que
0 juizo recursal € subdividido em juizo de admissibilidade e juizo de mérito. Aquele consiste
na verificacdo das condicGes de admissibilidade do recurso interposto, uma vez ausentes 0s
requisitos, o 6rgdo jurisdicional ndo podera apreciar o mérito do recurso, de maneira que a
decisdo recorrida se estabilizara. Por conseguinte, o juizo de mérito, também chamado de
deliberacdo, busca analisar os fundamentos expostos no recurso, para fins de reforma ou
anulacdo da decisdo impugnada (TAVORA, 2017).

Dessa maneira, 0 juizo de mérito, pressupde o juizo de admissibilidade, posto que,
se orgdo verificar que o recurso ndo preenche os requisitos do juizo de admissibilidade, o
mérito da impugnacdo ndo poderd ser analisado. Em relacdo a competéncia para o juizo de
mérito, entende-se que é do 6rgdo superior, entretanto, em situacdo excepcional, 0 juizo a quo
podera fazer o juizo de mérito, nos casos em que ha possibilidade do magistrado exercer o

juizo de retratagdo, de acordo com Gustavo Badaré (2014).
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Em relacdo ao resultado, se o juizo de mérito for positivo, ou seja, quando o
Tribunal reconhece as alegagcOes recursais, tem-se o provimento do recurso. Em caso
contrario, sendo negativo o0 juizo de mérito, o Orgdo superior negard seguimento.
Independentemente do resultado do juizo de mérito, o acorddo proferido pelo tribunal tem
conddo de substituir a decisdo impugnada, ainda que ela seja confirmada pelo juizo ad quem
(BADARO, 2014).

Superado este primeiro ponto, parte-se para a analise dos pressupostos recursais,
0s quais sdo classificados como pressupostos objetivos e subjetivos. No tocante aos requisitos
objetivos, primeiramente destaca-se a necessidade de previséo legal do recurso que se deseja
interpor, de forma que esse pressuposto esta intimamente relacionado com o principio da
taxatividade, uma vez que é indispensavel a autorizacdo por lei para se ter como cabivel o
recurso, como salienta Nestor Tavora (2017).

Aury Lopes Junior (2019a) ensina que intimamente ligado ao cabimento,
encontra-se a adequacao, uma vez que a parte sucumbente deve eleger o meio de impugnacao
adequado para questionar a decisdo. Assim, deve existir compatibilidade entre a decisao
recorrida e o recurso escolhido para a impugnacdo. Dessa maneira, evidencia-se assim 0
principio da fungibilidade recursal, j& que em situacdo excepcionais, poderd ser aceito o
recurso inadequado, como se adequado fosse, bastando a inexisténcia de ma-fé e a obediéncia
ao prazo recursal do recurso adequado.

Outrossim, o recurso deve ser interposto no prazo, logo, tempestivamente. Nesse
sentido, a parte sucumbente deve interpor o recurso dentro do prazo, sob pena de preclusdo do
direito de recorrer, hipdtese em que o recurso ndo sera conhecido, e nem, tampouco, julgado.
A vista disso, esse pressuposto é verificado de acordo com a disposicao legal que estabelece o
prazo para a interposicdo do recurso cabivel, visto que cada espécie recursal possui disciplina
prépria quanto a sua interposi¢do e prazo. Destaca-se que 0S prazos recursais correm em
cartorio, logo, sdo peremptorios e continuos, o que significa que ndo se interrompem por
férias, feriados e domingos, em razdo disso, ndo serdo interrompidos ap6s o inicio de sua
contagem (LOPES JUNIOR, 2019a).

Ademais, deve-se observar o artigo 798, 85° do Cadigo de Processo Penal, o qual
dispde os marcos do inicio da contagem dos prazos, os quais sdo: da intimacdo, audiéncia em
que a decisao foi proferida e do dia em que a parte manifestar ciéncia da sentenca ou
despacho nos autos do processo. Nesse sentido, faz-se imperioso destacar que o prazo do

Ministério Publico comega a contar a partir da intimacéo pessoal do seu representante.
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Para fins de contagem de prazo, ndo se computa o dia do comego, mas inclui-se o
dia do vencimento. Ressalta-se ainda que diante de incerteza quanto a tempestividade do
recurso interposto, devera o recurso ser admitido, a fim de propiciar o reexame da matéria
discutida, de maneira que toda divida deve ser dirimida em favor do processamento do
recurso, assim como dispde Badar6 (2014).

Além dos requisitos acima mencionados, faz-se necessario o preparo nos casos de
recursos nas acgoes iniciadas a por acdo penal privada. Assim, uma vez ndo efetuado o
preparo, aplica-se a desercdo, a qual funciona como uma penalidade processual ao recorrente
que ndo efetuou o preparo e que ndo foi beneficiado pela justica gratuita, nas agdes de
iniciativa privada, conforme Aury Lopes Junior (2019a).

Gustavo Badard (2014) destaca ainda a regularidade procedimental como
pressuposto objetivo, de modo que 0s recursos devem ser interpostos por escrito, por meio de
peticdo, ou até mesmo oralmente, através de termo nos autos. Ressalta-se que também se
admitido por intermédio de fac-simile ou outro método similar, entretanto, nos casos em
questdo, a peticdo original deve ser entregue em cartorio. Outro método utilizado é o meio
eletrénico, mediante assinatura digital, conforme estabelece a Lei n® 11.419/2006. Nesse caso,
0s atos processuais serdo considerados tempestivos se ocorrerem até as 24 horas do Gltimo dia
do prazo.

Ademais, torna-se necessarios a auséncia de fato impeditivo ou extintivo. Assim,
os fatos impeditivos operam-se antes da interposic¢do do recurso, ja que obstam a impugnacéo,
a0 passo, que os fatos extintivos acontecem ap6s a interposicdo. A vista disso, Gustavo
Badar6 (2014) menciona que o Unico fato impeditivo existente atualmente é a renlncia ao
recurso pelas partes. De acordo com Capez (2019) a renuncia é absolutamente irrevogavel, de
forma que produz efeitos preclusivos desde 0 momento que € recebida, e ndo do momento em
gue o0 juiz toma conhecimento. Assim, a renlncia esta atrelada a precluséo logica do direito de
oferecer recurso.

Ainda sobre a rendncia, imperioso destacar acerca da divergéncia entre defensor e
réu em recorrer. A doutrina majoritaria entende que, diante da divergéncia, prevalecera a
vontade do réu, uma vez que quem pode desconstituir seu defensor, pode também
desautorizar o recurso eventualmente interposto por ele, partindo-se da premissa de quem
pode mais, pode menos. Portanto, sendo o réu plenamente capaz, podera renunciar ao direito
de interpor recurso, mesmo que seu defensor ja tenha interposto, assim como ressalta Capez
(2019).
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Todavia, ndo € esse 0 entendimento adotado pela jurisprudéncia, que entende que
deve prevalecer a técnica do defensor em detrimento da vontade do réu, o qual na maioria das
vezes é leigo (CAPEZ, 2019). A vista disso, o Supremo Tribunal Federal ja sumulou tal
entendimento, conforme disposto na Sumula 705: “a renincia do réu ao direito de apelacéo,
manifestada sem a assisténcia do defensor, ndo impede o conhecimento da apelagéo por este
interposta” (BRASIL, 2003).

Portanto, os recursos ndo dependem apenas da vontade do réu, uma vez que, se a
defesa deseja recorrer, podera interpor eventual recurso de forma autbnoma, manifestando a
sua vontade, posto que ha interesse publico no aperfeicoamento da decisdo judicial. Ademais,
o direito de defesa, constitucionalmente previsto, € um meio imprescindivel para alcangar a
plena defesa e garantia dos direitos das partes processuais, razdo pela qual o processo deve
servir como um instrumento ético, como destaca Fernando Capez (2019).

Por fim, destaca-se que a renuncia pode ser expressa ou tacita. Dessa maneira, a
expressa deve ser manifestada de maneira escrita, ja a tacita observa-se através da preclusdo,
que podera ser por meio de ndo aproveitamento de prazo para a interposicdo do recurso
(CAPEZ, 2019).

Ja quanto aos fatos extintivos, pode-se citar a desisténcia e a desercdo. Aquela é
decorrente da disponibilidade e da voluntariedade dos recursos. Assim, a desisténcia decorre
de manifestacdo expressa do recorrente, o qual deve informar o seu desejo de ndo prosseguir
com 0 recurso interposto, configurando como espécie de extincdo anormal do recurso, uma
vez que o normal seria 0 recurso ser extinto ap6s a decisdo do Tribunal (CAPEZ, 2019).
Ressalta-se que ao Ministério Publico ndo é permitido a desisténcia do recurso, em vista do
principio da indisponibilidade da acéo penal.

Menciona-se ainda que ha desercdo pela falta de pagamento das custas e pela falta
de pagamento das custas de translado (BADARO, 2014). Dessa maneira, a deserco
corresponde ao abandono do recurso, de modo a se equiparar a desisténcia tacita ou
presumida, como destaca Fernando Capez (2019).

Além dos pressupostos objetivos, 0s recursos devem preencher 0s pressupostos
subjetivos, para que assim possam ter seu mérito apreciado pelo 6rgdo superior. Dessa
maneira, a doutrina costuma elencar dois principais pressupostos subjetivos, sendo eles, o
interesse recursal e a legitimidade para recorrer.

O interesse recursal é observado por intermédio da necessidade que o recorrente

tem na reforma ou invalidagdo de decisdo que ndo Ihe foi favoravel. Assim, dispde o artigo
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577, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Penal: “ndo se admitird, entretanto, recurso da
parte que n&o tiver interesse na reforma ou modificagdo da decisdao” (BRASIL, 1941).

Nesse sentido, o interesse recursal é compreendido sob a Otica do interesse-
utilidade, o qual é visto através da possibilidade de obtencdo de uma decisdo mais favoravel a
parte recorrente para modificar o julgado (TAVORA, 2017). Dessa maneira, 0 interesse é
observado através de uma visdo prospectiva, o que se pode vir a ganhar com a futura deciséo,
partindo de uma realidade pratica de afericdo em funcdo do dispositivo, de acordo com 0s
ensinamentos de Gustavo Badaro6 (2014).

Decerto, para se verificar o interesse recursal deve existir a sucumbéncia,
pressuposto indispensavel, pois, se a parte ndo for sucumbente, inexiste motivo para provocar
a instancia superior. Assim, o recorrente deve demonstrar um gravame sofrido no caso
concreto para que 0 seu recurso seja conhecido. Acerca do interesse, Aury Lopes Junior
(2019a, p. 997) ensina que “o prejuizo ¢ a mola propulsora do interesse ao exercicio do direito
de recorrer. O poder de impugnar ndo é genérico ou incontrolavel, sendo o reconhecimento de
um poder relacionado a um efetivo interesse no controle da decisao judicial”.

Entretanto, a necessidade da sucumbéncia ndo alcanca plenamente o Ministério
Publico, posto que este possui perfil constitucional assegurado pelo artigo 127 da
Constituicdo Federal, como garantidor dos ditames da ordem juridica e dos direitos
individuais indisponiveis, razdo pela qual pode recorrer em favor do acusado, nos casos de
acao penal publica.

Diante disso, mesmo que a sentenca tenha sido favoravel a acdo penal interposta
pelo Ministério Publico, este podera recorrer em favor do acusado, sem que haja
sucumbéncia, como destaca Nestor Tavora (2017). Nesse mesmo sentido, Renato Marcéo
(2019), ensina que o Ministério Publico é érgdo imparcial, e mesmo nos casos em que ocupa
o0 polo ativo da relacdo juridica-processual ndo deixa de agir como fiscal da lei, razdo pela
qual o Ministério Publico deve recorrer em favor do acusado.

Todavia, nas hipo6teses de acdo penal privada, se o querelante ndo apelar da
sentenca absolutoria, o Mistério Publico ndo poderd interpor recurso, visto que este tipo de
acdo penal rege-se pelo principio da disponibilidade da acdo. Entretanto, se a sentenga for
condenatoria, o Ministério Publico podera recorrer pleiteando a majoracdo da pena ou
revogacdo de beneficio, mesmo que o querelante ndo interponha recurso, pois, a
disponibilidade da acéo penal ndo abarca o quantum aplicavel a pena, nos dizeres de Gustavo
Badaro (2014).
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Em relacdo ao ofendido, esse tera interesse em impugnar a decisdo a fim de buscar
uma condenacdo ao acusado que tenha sido absolvido e também para buscar o aumento de
pena em eventual condenacdo, visto que seu interesse ndo € somente a condenacdo do
acusado, mas também uma condenacéo que considere adequada. Acrescenta-se também que o
ofendido podera recorrer para modificar a fundamentagdo legal da absolvi¢do, a fim de,
posteriormente, buscar uma reparacéo de natureza civel (BADARO, 2014).

Além do interesse recursal, o recorrente deve ter legitimidade para recorrer.
Assim, esse pressuposto deve ser observado através da parte passiva e ativa, de modo que o
recorrente necessita ser parte da relacdo juridico-processual ou ter permissdo legal para
recorrer, nas hipoteses em que o sujeito ndo faz parte da relagéo.

Os legitimados recursais subdividem-se em gerais e especiais. Aqueles possuem
legitimidade ampla para recorrer de qualquer decisdo, estando previstos no artigo 577, caput,
do Codigo de Processo Penal, sendo eles: o proprio acusado, defensor ou advogado,
querelante e o Ministério Publico.

Destarte, quanto ao defensor, ressalta-se que este possui legitimidade prépria para
recorrer, podendo 0 mesmo recorrer em nome préprio, razdo pela qual a intimacdo da
sentenca deve ser feita em nome do acusado e de seu defensor. Todavia, 0 acusado possui
capacidade postulatoria especial, a qual decorre de sua legitimidade, razdo esta que pode
apelar sem a necessidade de presenca de defensor. Contudo, o seu defensor deve ser intimado
para apresentar as razdes do recurso, em decorréncia do principio da paridade de armas
(BADARO, 2014).

Convem destacar que a Defensoria Publica possui legitimidade para recorrer em
detrimento do réu revel, ainda que em decorréncia da auséncia, o réu ndo tenha ratificado o
recurso (CAPEZ, 2019). Por conseguinte, os legitimados especiais somente podem recorrer
em situacdes especificas, sendo os assistentes de acusacdo ou de defesa. Dessa forma, sua
atuacio sera supletiva a performance do Ministério Publico (BADARO, 2014).

Diante do preenchimento dos pressupostos recursais, 0 recurso devera ser
interposto, podendo ser através de peti¢cdo ou por termo nos autos, devendo ser assinado pelo
recorrente ou por seu representante, assim como previsto no artigo 578 do Cddigo de
Processo Penal. Apds a analise dos requisitos, o juiz deverd proferir decisdo acerca do
recebimento ou ndo do recurso, de modo que dessa decisdo também cabera recurso.

Dessa maneira, sendo o caso de recebimento do recurso, o0 juiz devera propiciar
prazo para que a parte recorrida apresente as suas contrarrazdes ao recurso, a fim de garantir

os principios de ampla defesa, contraditorio e paridade de armas (CAPEZ, 2019). Assim, uma
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vez completados estes pressupostos, 0s recursos geram efeitos, a saber: devolutivo,
suspensivo, regressivo, extensivo, translativo e dilatério-procedimental, os quais serdo

abordados no topico a seguir.

2.3 Efeitos Recursais

A interposicdo de um do recurso gera efeitos no processo, logo, 0s recursos
podem ser dotados de um ou mais efeitos, a depender da decisdo recorrida e do recurso
utilizado. Assim, o primeiro efeito que se pode observar com a interposi¢do do recurso, é o
efeito devolutivo, onde devolve-se a matéria recorrida para a reanalise pelo Poder Judiciario.
Desse modo, a matéria impugnada, em regra, serd reexaminada por um orgao de hierarquia
superior daquele que proferiu a decisdo recorrida (LOPES JUNIOR, 2019a).

Entretanto, como destaca Nestor Tavora (2017), existe hiptese em que a decisao
impugnada sera novamente analisada pelo mesmo 6rgao que prolatou a decisdo, nesse caso 0
efeito serd iterativo, visto que a devolucdo sera para 0 mesmo 6rgao prolator. Em sentido
oposto ha o efeito reiterado, o qual pode ser observado quando a matéria é devolvida ao 6rgao
superior. Nesse contexto, Frederico Marques (2003, p. 240, apud TAVORA, 2017, p. 1357),
assevera que o recurso de instancia reiterada é sempre contra sentenca definitiva, ao passo que
os de instancia iterada, sdo 0s que impugnam decisfes terminativas ou interlocutoérias, como
0s embargos declaratérios.

Aury Lopes Junior (2019a), acrescenta ainda o ato misto, onde tem-se o efeito
duplo, o qual permite, primeiramente, que o juizo prolator da decisdo, a reexamine, €, caso
ndo faca o reexame, 0 recurso serd remetido para o juizo hierarquicamente superior. Assim, 0
recurso sera interativo no primeiro momento e reiterativo no segundo momento, a exemplo do
recurso em sentido estrito e agravo em execucdo, o qual segue 0 mesmo rito do recurso em
sentido estrito.

Destaca-se que o efeito devolutivo sofre algumas limitacGes, possuindo regras de
extensdo, uma vez que a matéria devolvida a analise do Poder Judiciario é somente a matéria
impugnada pela parte recorrente ou definida pela natureza do recurso. Quanto a extenséo, o
efeito devolutivo subdivide-se em total, parcial e recursos extraordinarios, de acordo com a
classificacdo adotada por Aury Lopes Junior (2019a).

Nesse sentido, o total pode ser observado quando ocorre a devolucdo de todas as
questdes discutidas no processo, enquanto que o parcial é limitado ao que foi alegado pela

parte recorrente, ja que o Tribunal somente podera analisar o que foi impugnado, com
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excecdo de eventuais nulidades absolutas que beneficiem a defesa. E por fim, tem-se os
recursos extraordinarios, onde a impugnacdo é limitada a matéria de direito, ndo sendo
possivel a reanalise dos fatos (LOPES JUNIOR, 2019a).

Quanto ao efeito suspensivo, vé-se que este tem o conddo de suspender os efeitos
da sentenca proferida, logo, o efeito impossibilita a execucdo da resolucéo judicial. Gustavo
Badar6 (2014), destaca que através deste efeito, a interposicéo do recurso prolonga a condigdo
de ineficacia da decisdo. Dessa maneira, a simples possibilidade de recorrer ja basta para que
a decisdo seja suspensa desde o0 momento de sua prolacéo, logo, entende-se que no silencio da
lei, o recurso serd dotado de efeito suspensivo (CAPEZ, 2019).

Destarte, as decisfes de sentenca penal condenatéria devem ser dotadas deste
efeito, posto que, ao réu deve ser garantido o direito de recorrer em liberdade, salvo nas
hipdteses de em que a liberdade represente um perigo, como disposto no artigo 312 do CPP.
Todavia, a sentenca penal absolutéria jamais serd dotada de efeito suspensivo, conforme
inteligéncia do artigo 596 do Cdédigo de Processo Penal, em que dispde: “a apelagdo da
sentenca absolutéria ndo impedird que o réu seja posto imediatamente em liberdade”.
Portanto, os efeitos da absolvicdo sdo plenos, de maneira que ndo podem ser afastados por
recurso interposto, como destaca Aury Lopes Junior (2019a).

O Coadigo de Processo Penal prevé em seu artigo 580, o efeito extensivo, o qual
pode ser observado quando trata-se de concurso de agentes, hipotese em que a decisdo do
recurso interposto por um dos réus aproveita aos demais, quando ndo fundada em razdes de
carater exclusivamente pessoal. Assim, recebe a denominacdo de extensivo, pois, estende-se
ao corréu interessado, mas que nao recorreu da decisdo. Importante destacar que nao se
estende ao corréu que recorreu, mas ndo teve ser recurso provido, aplicando-se tdo somente ao
aquele que ndo impugnou a decisdo (MARCAO, 2019).

Ressalta-se que, apesar de se encontrar na parte especifica a apelacéo, o artigo 580
é regra de todo o sistema recursal previsto no Codigo de Processo Penal. Dessa maneira
aplicam-se aos demais recursos, ja que todos devem receber o mesmo tratamento, de acordo
com Gustavo Badaré (2014).

A vista disso, o efeito extensivo busca impedir decisdes conflitantes para
situacOes idénticas, garantindo a seguranga juridica e equidade. Em raz&@o da sua importancia,
o Supremo Tribunal Federal tem admitido este efeito até para decisfes que nédo se tratam de
recursos, mas de acdes de impugnacdes, como em sede de habeas corpus e revisdo criminal
(TAVORA, 2017).
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Consoante ao efeito dilatdrio-procedimental vé-se que este € o efeito natural de
todos 0s recursos, uma vez que versa acerca da sucessdo de atos que decorrem a partir de sua
interposicdo, ocorrendo o prolongamento do rito a partir da instalacdo de uma nova fase de
procedimento recursal, como ensina Nestor Tavora (2017).

Por fim, tem-se o efeito translativo, o qual demonstra-se como uma face do efeito
devolutivo, visto que devolve, ao juizo ad quem, toda a matéria ndo alcancada pela precluséo,
de modo que confere ao 6rgao o poder de julgar contra qualquer das partes no processo. Tem-
se como exemplo 0s recursos interpostos exclusivamente pela acusacdo (TAVORA, 2017).

Assim, apds a andlise do sistema recursal de acordo com o atual Codigo de
Processo Penal de 1941, através do estudo de conceito, natureza juridica, principios,
pressupostos, efeitos, dentre outros, cabe agora o exame dos recursos em espécie, bem como a
avaliacdo das modificacGes propostas pelo Projeto de Lei n° 8.045/2010, o que sera abordado

no préximo capitulo deste trabalho.



26

3 OS RECURSOS EM ESPECIE DO CODIGO DE PROCESSO PENAL DE 1941 AO
PROJETO DE LEI N°8.045/2010

O Projeto de Lei n° 8.045/2010 em muito busca modificar a sistematica recursal
existente atualmente no Codigo de Processo Penal. Dessa forma, para melhor compreenséo,
neste capitulo serdo abordadas as alteracdes propostas pelo PL n° 8.045/2010, que visa a
adequacao da Legislacdo Processual Penal. Assim, primeiramente, sera tratado a respeito dos
recursos em espécie na redacdo do atual Cddigo de Processo Penal. Em seguida, serdo
apresentados os motivos que implicaram na elaboragdo de um novo Cddigo de Processo
Penal, e, por fim, serdo estudados os recursos em espécie no texto do Projeto de Lei n°
8.045/2010.

3.1 Recursos em Espécie no Cddigo de Processo Penal de 1941

Os recursos encontram-se disciplinados no Livro 1ll, Titulo 11 do Codigo de
Processo Penal de 1941. Desse modo, a legislacdo, primeiramente, trata a respeito da teoria
geral dos recursos, disciplinando as regras aplicaveis a todos os recursos, do art. 574 ao 580
deste Cddigo. Posteriormente, o CPP elenca os seguintes recursos: Recurso em Sentido
Estrito, Apelacdo, Embargos de declaracdo, Embargos infringentes e de nulidade, Carta
testemunhavel, Recurso Extraordinario e Especial.

Isto posto, o Codigo de Processo Penal ao tratar acerca dos recursos em espécie,
dispGe primeiramente do Recurso em Sentido Estrito, estando este previsto no art. 5811. Dessa
maneira, este recurso deve ser manejado para impugnar decisdes interlocutorias e sentencas

proferidas ao longo do processo, de maneira que as hipoteses de cabimento estdo

1 Cabera recurso, no sentido estrito, da decisdo, despacho ou sentenca: | - que ndo receber a denlncia ou a
queixa; Il - que concluir pela incompeténcia do juizo; Ill - que julgar procedentes as excegdes, salvo a de
suspeicao; 1V — que pronunciar o réu; V - que conceder, negar, arbitrar, cassar ou julgar inidonea a fianga,
indeferir requerimento de prisdo preventiva ou revoga-la, conceder liberdade proviséria ou relaxar a prisdo em
flagrante; VI - (Revogado pela Lei n® 11.689, de 2008) VII - que julgar quebrada a fianga ou perdido o seu
valor; VIII - que decretar a prescricdo ou julgar, por outro modo, extinta a punibilidade; IX - que indeferir o
pedido de reconhecimento da prescri¢do ou de outra causa extintiva da punibilidade; X - que conceder ou negar a
ordem de habeas corpus; XI - que conceder, negar ou revogar a suspensdo condicional da pena; XIl - que
conceder, negar ou revogar livramento condicional; XIII - que anular o processo da instrucdo criminal, no todo
ou em parte; XIV - que incluir jurado na lista geral ou desta o excluir; XV - que denegar a apelagdo ou a julgar
deserta; XVI - que ordenar a suspenséo do processo, em virtude de questdo prejudicial; XVII - que decidir sobre
a unificacdo de penas; XVIII - que decidir o incidente de falsidade; XIX - que decretar medida de seguranga,
depois de transitar a sentenca em julgado; XX - que impuser medida de seguranca por transgressdo de outra;
XXI - que mantiver ou substituir a medida de seguranga, nos casos do art. 774; XXII - que revogar a medida de
seguranca; XXIII - que deixar de revogar a medida de seguranga, nos casos em que a lei admita a revogacéo;
XXIV - que converter a multa em detencdo ou em prisdo simples.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11689.htm#art4
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm#art774
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm#art774
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expressamente previstas na lei, sendo um rol taxativo (LOPES JUNIOR, 2019a). Assim, n&o
se permite a interposi¢do de Recurso em Sentido Estrito contra decisfes ndo previstas rol do
art. 581 do CPP, ou em leis especiais.

Primeiramente, ha de se destacar que o recurso em sentido estrito €, por
exceléncia, recurso manejado contra decisdes interlocutdrias, entretanto, excepcionalmente, se
permite 0 manejo contra sentengas. No que se refere aos despachos, entende-se que 0 manejo
é inadequado, posto que sdo irrecorriveis, de modo que a redacdo do art. 581 encontra-se
equivocada, de acordo com o ensinamento de Aury Lopes Janior (2019a).

Decerto, destaca-se que ndo € mais cabivel Recurso em Sentido Estrito contra as
decisdes elencadas nos incisos, XI, XII, XVII, X1X a XXIV, pois, a Lei de Execugao Penal os
revogou tacitamente, em razdo disso atualmente cabe Agravo em Execucdo contra estas
decisbes, nos termos do art. 197 da Lei n° 7.210/1984, uma vez que tratam-se de incidentes
que devem ser decididos em sede de processo de execucdo penal, conforme destaca Nestor
Tévora (2017).

Além disso, como destaca Aury Lopes Junior. (2019a), o Recurso em Sentido
Estrito divide-se em dois momentos distintos, a interposicdo e a apresentacdo das razdes
recursais. Entretanto, a tempestividade é aferida do momento da interposicdo do recurso. A
vista disso, a apresentacdo das razdes fora do prazo trata-se de mera irregularidade formal,
ndo prejudicando o processamento do recurso.

Em relacdo ao prazo recursal, este recurso deve ser interposto no prazo de cinco
dias, e, em relacdo a apresentacdo das razdes recursais, o recorrente tem o prazo de dois dias
para apresentéa-las. Todavia, essa regra possui exce¢do, posto que o prazo serd de vinte dias
para recorrer da decisdo que incluir ou excluir jurado da lista geral, como dispGe o art. 586,
paragrafo Unico do CPP.

Quanto ao preparo recursal, este somente serd devido na hipdtese de acao penal
privada. Assim, o recorrente devera recolher as custas para que 0 seu recurso seja julgado pelo
Tribunal.

No tocante aos efeitos recursais, 0 recurso em sentido estrito possui efeito
devolutivo misto, ja que ha um duplo efeito, pois, permite-se ao juizo a quo a retratacdo da
sua decisao, e caso nao se retrate, o recurso sera encaminhado ao Tribunal. Dessa forma, Aury
Lopes Janior (2019a) menciona que primeiramente ha um carater regressivo, e,
posteriormente, diante da ndo reforma, que se tera o efeito devolutivo propriamente dito.

Em relagdo ao efeito suspensivo, Nestor Tavora (2017), menciona que em regra

este recurso ndo possui o efeito, uma vez que o0s casos de incidéncia encontram-se dispostos
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no texto legal, decorrendo da natureza da deciséo judicial impugnada, sendo excec¢do. Assim,
tera efeito suspensivo a decisdo que trata a respeito da quebra ou perda de fianca e a decisdo
que denegar a apelagéo ou julgar deserta, com base no art. 584, caput e §3° do CPP.

Cumpridas as formalidades legais, 0s autos serdo remetidos ao juiz, que podera
reformar a sua decisdo, ou ndo sendo o caso, sustentara o seu despacho, assim como previsto
no art. 589. Aury Lopes Janior (2019a) destaca que, caso o juiz reforme a decisdo, havera
uma inversdao do gravame, de modo que a parte antes ndo prejudicada, podera recorrer da
decisdo, por meio de simples peti¢cdo. Entretanto, o juiz ndo podera mais retratar-se?. Assim, 0
recurso sera remetido ao Tribunal.

Dessa maneira, 0 recurso sera encaminhado para o Tribunal nos préprios autos do
processo ou por instrumento. O art. 583 do CPP disciplina as hipGteses em que o recurso
subird nos proprios autos, sendo nos casos em que o recurso for interposto de oficio; nos
casos do art. 581, I, III, 1V, VI, VIII e X, bem como quando o recurso ndo prejudicar o
andamento do processo. Isto posto, quando ndo se adequar as hipoteses do art. 583, o recurso
subird por instrumento, sendo obrigatéria a juntada da decisdo recorrida, certiddo de
intimacdo da parte recorrente e o termo de interposicdo, como estabelecido no art. 587.

Apos disciplinar o Recurso em Sentido Estrito, o CPP trata a respeito do recurso
de Apelacdo. De acordo com Nestor Tavora (2017), a apelacéo deve ser analisada juntamente
com o Recurso em Sentido Estrito, uma vez que o Codigo de Processo Penal, em seu artigo
581, elenca as hipoteses de cabimento especificas deste recurso, tratando-se de um rol
taxativo, enquanto que as hipdteses de cabimento da apelacdo encontram-se dispostas no
artigo 593, em um rol exemplificativo, razéo esta que a apelacdo trata-se de um recurso
subsidiario. Por conseguinte, primeiramente deve-se analisar se € 0 caso de interposicdo de
recurso em sentido estrito, e, caso ndo seja, cabera a apelacdo, diante de seu carater
subsidiario.

Importante destacar que o termo apelacéo refere-se a appellatio, que significa “a
conduta processual de dirigir a palavra ao imperador ou ao funcionario por ele delegado”
(TAVORA, 2017, p. 1363,). Assim, diante dessa acepcdo constata-se que esta encontra
relacionada com a impugnacio de sentenca, viabilizando a sua reanalise. A vista disso, a
apelacdo deve ser manejada pela parte sucumbente, com o intuito de obter a reforma ou

anulacédo da decisao de primeiro grau.

2 Nesse mesmo sentido, destaca Nestor Tavora (2017, p. 1368,): “o juizo de retratacdo a seu turno, sé pode ser
realizado uma Unica vez relativamente a mesma decisdo judicial, atentando-se que se o juiz reformar o despacho
recorrido, a parte contraria, por simples peticdo, podera recorrer da nova decisdo, se couber recurso, ndo sendo
mais licito ao juiz modifica-la”.
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Quanto a extensdo da devolucdo da matéria ao Tribunal, trata-se de uma
devolucdo medida pelos fundamentos elencados na prépria apelacdo. Em razdo disso, a
devolucdo pode ser ampla ou limitada. Nesse sentido, Nestor Tavora (2017) explica que
geralmente a apelagéo possibilita a devolugédo de toda matéria ao conhecimento do Tribunal,
porém, pode ocorrer que a parte recorrente delimite a extensdo do apelo, requerendo apenas o
reexame parcial da decisé&o.

Ademais, estando presente eventual nulidade absoluta que seja a favor do réu, o
Tribunal devera reconhecer de oficio, mesmo que nao seja objeto da apelacdo, nos termos da
Stmula 160 do Supremo Tribunal Federal (BRASIL, 1964).

No entanto, as apelacbes em face das decisbes do Tribunal do Jari ndo se
encontram abarcadas pelo reexame integral, em virtude da soberania dos veredictos.
Consequentemente, por ser mais restrita, tem fundamentacdo vinculada, conforme as
hipéGteses do art. 593, Il do CPP, bem como, no mesmo sentido dispde a Simula 713 do
STF:.

Nestor Tavora (2017) dispbe que a apelacdo pode assumir duas funcdes, sendo
elas, funcdo rescisoria e funcdo rescindente. Aquela se fard presente no momento em que
ocorrer a substituicdo da sentenca recorrida por outra, ja esta podera ser verificada quando o
Tribunal decreta a nulidade da sentenga, de modo a invalidar o julgamento.

Decerto, dispGe o0 artigo 583, Codigo de Processo Penal:

Caber4 apelacdo no prazo de 5 (cinco) dias:

I - das sentengas definitivas de condenagdo ou absolvigdo proferidas por juiz
singular;

Il - das decisdes definitivas, ou com for¢a de definitivas, proferidas por juiz singular
nos casos ndo previstos no Capitulo anterior;

111 - das decisBes do Tribunal do Juri, quando:

a) ocorrer nulidade posterior a prondncia;

b) for a sentenca do juiz-presidente contraria a lei expressa ou a decisdo dos jurados;
c) houver erro ou injustica no tocante a aplicagdo da pena ou da medida de
seguranga;

d) for a decisdo dos jurados manifestamente contraria a prova dos autos (BRASIL,
1941)

Quanto ao prazo de interposicdo da apelacdo, o art. 593 do CPP estabelece que o
prazo para interposicdo do recurso é de cinco dias. Com a interposicdo do recurso de
apelacdo, devera o juiz a quo proceder ao juizo de admissibilidade, de forma que podera
receber ou ndo receber o recurso. Como demonstrado anteriormente, caso 0 juiz ndo receba o
recurso, a decisao podera ser impugnada por recurso em sentido estrito. Porém, caso receba o

recurso, o juiz devera intimar o recorrente para apresentar as razées no prazo de oito dias.

3 O efeito devolutivo da apelacéo contra decisdes do juri é adstrito aos fundamentos da sua interposicéo.
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O Codigo de Processo Penal concede o prazo de trés dias para o assistente de
acusacao arrazoar o recurso apés o Ministério Publico, posto que com a interposicdo de
apelacdo por parte deste, ndo € permitido ao assistente recorrer, sendo possibilitado apenas a
apresentacdo de razdes recursais complementares, como ensina Aury Lopes Janior (2019a).

Destaca-se que o apelante podera apresentar suas razdes apenas no Tribunal,
como disposto no 84° do art. 600 do Cadigo de Processo Penal:

Se o apelante declarar, na peticdo ou no termo, ao interpor a apelacdo, que deseja
arrazoar na superior instancia serdo os autos remetidos ao tribunal ad quem onde

sera aberta vista as partes, observados os prazos legais, notificadas as partes pela
publicagdo oficial (BRASIL, 1941).

Assim, com a distribui¢do do recurso para o relator, este determinaré a intimacédo
do apelado para apresentar suas contrarrazes no prazo de oito dias, e assim dar
prosseguimento ao julgamento.

Destarte, o Capitulo V do Codigo de Processo Penal trata a respeito do processo e
julgamento dos Recursos em Sentido Estrito e das Apelagdes nos Tribunais. Dessa maneira,
primeiramente observa-se 0os Embargos Infringentes e de Nulidade. De acordo com Paulo
Rangel (2017), este recurso visa a reanalise da decisao proferida pelo érgao de segundo grau
em sede de Recurso em Sentido Estrito e de Apelacdo. Todavia, de acordo com o Cddigo de
Processo Penal, somente pode ser manejado pela defesa, de modo a assegurar o principio do
favor rei.

Importante destacar a diferenca entre embargos infringentes e de nulidade, aquele
deve ser manejado quando a decisdo for de natureza de direito material, a vista que os de
nulidade relacionam-se com decisdes de cunho processual (RANGEL, 2017).

Por conseguinte, 0s requisitos para a utilizacdo dos embargos infringentes e de
nulidade sdo os seguintes: decisdo proferida por maioria, decisdo de segunda instancia
proferida em julgamento de recurso em sentido estrito e apelacdo, e, por fim, decisdo
desfavoravel ao réu, logo, os votos vencedores sdo desfavoraveis ao réu e o vencido
favoravel, nos termos do art. 609, paragrafo unico do CPP.

Ressalta-se que mesmo ndo estando expressamente previsto em lei, entende-se
que cabe Embargos Infringentes e de Nulidade no julgamento de Agravo em Execucdo
previsto no art. 197 da Lei de Execucgdo Penal, pois, este recurso substituiu o Recurso em
Sentido Estrito em algumas hipdteses, revogando diversos incisos do 581 do CPP, como
ensina Paulo Rangel (2017).



31

No tocante a divergéncia relacionada a qualidade do voto e quantidade de pena,
deverd sempre prevalecer o voto mais benéfico ao embargante, uma vez que o recurso visa
sempre melhorar a situacéo do recorrente (RANGEL, 2017).

Em relacdo aos Embargos de Declaracdo, entende-se que possui natureza
integrativa, mas com um ambito de integracdo limitado, de maneira que tem como objetivo a
eliminacdo de qualquer obscuridade, ambiguidade, contradicdo ou omissdo da sentenga ou
acordio. Isto posto, encontram-se disciplinados nos arts. 319* e 619° do CPP.

Por conseguinte, destaca-se que 0s embargos declaratérios ndo devem ser
utilizados com o objetivo de declarar a infringéncia ou nulidade do julgamento, se assim for,
ndo devera ser acolhido, diante da falta de pressupostos ldgicos.

Em relacdo ao prazo para interposicdo, o art. 619 menciona que o prazo € de dois
dias a contar da publicacdo da decisdo.

No tocante aos efeitos, 0s embargos possuem efeito devolutivo ao passo que na
medida da matéria em discussdo, esta submete-se a reandlise. Em relacdo a existéncia de
efeito suspensivo, a doutrina diverge, jA& que o Cddigo de Processo Penal ndo preve.
Entretanto, Paulo Rangel (2017) defende que os embargos declaratorios possuem o efeito
suspensivo, posto que enquanto ndo forem apreciados, ficard impossibilitada a execucéo.
Ademais, é dotado de efeito regressivo, de maneira que permite ao juizo prolator da decisdo a
retratacdo da deciséo, como ensina Paulo Rangel (2017).

Outrossim, no processamento dos embargos, ndo ha oportunidade para a parte
embargante apresentar suas razfes, em regra. Porém, como excecdo, 0s embargos podem
possuir carater infringente, verificado quando a procedéncia do recurso podera modificar
substancialmente o julgado, acarretando prejuizo ao embargado, como ensina Paulo Rangel
(2017).

No tocante a carta testemunhéavel, vé-se que é recurso previsto no art. 639 do CPP,
de modo que o dispositivo dispGe que sera cabivel carta testemunhavel: “I - da decisdo que
denegar o recurso; Il -da que, admitindo embora o recurso, obstar a sua expedi¢cdo e
seguimento para o juizo ad quem” (BRASIL, 1941).

A carta testemunhavel ndo tem efeito suspensivo, conforme pode-se observar da

leitura do art. art. 646 do CPP. Contudo, esta & dotada do efeito devolutivo, como

4 Art. 382. Qualquer das partes podera, no prazo de 2 (dois) dias, pedir ao juiz que declare a sentenga, sempre
que nela houver obscuridade, ambiguidade, contradigdo ou omisséo.

> Art. 619. Aos acérddos proferidos pelos Tribunais de Apelacdo, camaras ou turmas, poderdo ser opostos
embargos de declaracdo, no prazo de dois dias contados da sua publicacdo, quando houver na sentenca
ambiguidade, obscuridade, contradi¢cdo ou omisséo.
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compreende-se a partir do art. 644 do CPP, onde consta que o tribunal, camara ou turma a que
competir o julgamento da carta, se desta tomar conhecimento, mandara processar o recurso,
ou, se estiver suficientemente instruida, julgara desde logo o mérito do recurso originario
(RANGEL, 2017).

Decerto, qualquer das partes podera manejar este recurso, até mesmo o assistente
da acusacdo, parte secundaria.

De acordo com o art. 640 do CPP, o seu prazo de interposicao € de 48 horas, 0 que
remete a necessidade de contagem minuto a minuto, como ensina Marcao (2019). Ademais,
este recurso seré requerido ao escrivdo ou secretario do Tribunal, diferentemente dos demais
recursos.

A matéria objeto do recurso obstado, portanto, é devolvida ao Tribunal, que
podera dela conhecer desde logo. Tal qual o recurso em sentido estrito, a carta testemunhavel
também permite juizo de retratacdo, estando dotada de efeito devolutivo inverso, regressivo
ou iterativo (TAVORA, 2017).

Em relacdo aos recursos especial e extraordinario, tratam-se de recursos previstos

na Constituicdo Federal, nos artigos 102, Il e art. 105, 11l. Decerto, o recurso especial sera
apreciado pelo Superior Tribunal de Justica, de acordo com o art. 105, Ill, CF, quando
presentes:

Causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais
ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo
recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretacdo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal
(BRASIL, 1941)

Por outro lado, de acordo com o art. 102, I1l, CF, o recurso extraordinario sera

julgado pelo Supremo Tribunal Federal diante de:

Causas decididas em Unica ou Ultima instancia, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicdo;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicéo.
d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal (BRASIL, 1941)

No que se refere ao processamento e julgamento destes recursos, deve-se observar
o disposto no Codigo de Processo Civil, posto que ndo ha regramento no Codigo de Processo

Penal.
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Por conseguinte, destaca-se 0 Recurso Ordinario Constitucional, o qual busca
impugnar decisbes proferidas em processos especificos, cuja hip6teses encontram-se
taxativamente previstas na Constituicdo Federal, tendo como objetivo a reapreciacdo da
matéria pelo Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal (MARCAO,
2019).

Por fim, de acordo com o art. 105, I, da CF, é cabivel recurso ordinario
constitucional na seara criminal, enderecados ao Superior Tribunal de Justi¢ca nos casos de
decisdo denegatdria de habeas corpus proferida por Tribunal de Justica ou Tribunal Regional
Federal e de decisdo denegatdria de mandado de seguranga proferida por Tribunal de Justica
ou Tribunal Regional Federal.

Ja o recurso ordindrio constitucional para o Supremo Tribunal Federal seré cabivel
nas hipoteses previstas no art. 102, I, a e b, CF, sendo as seguintes: contra decisdo
denegatoria de habeas corpus adotada pelo Superior Tribunal de Justica, pelo Tribunal
Superior Eleitoral ou pelo Superior Tribunal Militar; contra decisdo denegatéria de mandado
de seguranca decidida pelos tribunais mencionados e contra sentenca condenatdria ou
absolutdria proferida em processo por crime politico.

No tocante ao prazo de interposicdo, observa-se que o0s prazos sao distintos, de
maneira que contra decisdo denegatoria de habeas corpus, o prazo seré cinco dias conforme o
art. 30 da Lei n° 8.038/90. Todavia, 0 prazo sera de quinze dias, nos casos de impugnacao de
decisdo denegatoria de mandado de seguranca, como dispde o art. 33 da Lei n° 8.038/90.
Renato Marcdo (2019) destaca que embora os dispositivos citados se refiram apenas ao
Superior Tribunal de Justica, também devem ser aplicados em relacdo ao Supremo Tribunal
Federal, respeitadas as respectivas esferas de competéncia.

Ademais, Nestor Tavora (2017), assevera que no caso de Recurso Ordinario
enderecado ao STF contra decisdo de juiz federal que julgou crime politico, o prazo destinado
para interposicdo serd de cinco dias, seguindo de oito dias para a apresentacdo das razdes,
uma vez que trata-se de recurso que garante o segundo grau de jurisdicdo no processamento e
julgamento do crime politico, ja que deve seguir as normas reguladoras da apelacgéo.

Decerto, abordados 0s recursos na sistematica recursal atualmente vigente, parte-

se para a analise do Projeto de Lei n° 8.045/2010 e da proposta dos recursos em espécie neste.
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3.2 Breves consideracdes acerca do Projeto de Lei do Novo Cédigo de Processo Penal

Primeiramente, observa-se que o0 Projeto de Lei, teve sua origem no Senado
Federal, onde recebeu o n° 156/09. Apds sua aprovacdo, foi encaminhado a Camara dos
Deputados, nos termos do art. 65 da Constituicdo Federal, de forma que nessa casa legislativa,
recebeu o nimero 8.045/2010.

Decerto, sabe-se que o direito processual penal brasileiro necessita de uma ampla
reforma, posto que o Codigo de Processo Penal atual data de 1941, ao passo que a
Constituicdo Federal é de 1988. Dessa forma, € evidente que o Codigo de Processo Penal em
vigor - elaborado sob a égide da Ditadura Vargas - ndo se coaduna com a realidade vigente,
tendo base autoritaria e inquisitoria (SANTIAGO NETO, 2016). E nesse contexto que o
Projeto de Lei n® 8.045/2010 busca adequar diversas normas do Cédigo de Processo Penal a
Constituicdo Federal.

Nesse sentido, € evidente que o diploma em vigor possui resquicios do sistema
inquisitivo, ndo encontrando respaldo na Carta Magna que elenca um sistema de garantias
processuais-penais, buscando preservacdo dos direitos fundamentais, como destaca Lénio
Streck (2009). Assim, mesmo com as reformas sofridas, o Codigo de Processo Penal “sofre de
um vicio estrutural, que lhe acarreta um grave prejuizo na sua funcdo; o de estar
visceralmente refém do sistema inquisitivo”, como menciona Streck (2009, p.118).

A vista disso, busca-se a adogéo explicita do sistema acusatorio, sendo este:

O modo pelo qual a aplicacdo igualitaria do direito penal penetra no direito
processual-penal. E a porta de entrada da democracia. E 0 modo pelo qual se garante
que ndo existe um dono da prova; é o modo pelo qual se tem a garantia de que o
Estado cuida de modo igualitario na aplicacdo da lei; enfim, é o locus onde o poder
persecutorio do Estado é exercido de um modo democraticamente, limitado e
equalizado (STRECK, 2009, p. 120).

Ademais, o projeto de lei tem como justificativa a necessidade de coadunar o
processo penal com as exigéncias do devido processo legal, de modo a se ajustar a
Constituicao Federal e aos tratados internacionais de direitos humanos.

Além de adequar o Processo Penal a Constituicdo Federal e ao sistema acusatério,
0 projeto de lei também busca a compatibilizacdo do sistema processual penal com o Processo

Civil, propiciando uma teoria geral do processo.
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3.3 Recursos em Espécie no Projeto de Lei n° 8.045/2010

De acordo com o Projeto de Lei n° 8.045/2010, serdo cabiveis 0s seguintes
recursos: agravo, apelacdo, embargos infringentes, embargos de declaracéo, recurso ordinario,
recurso especial e recurso extraordinario, conforme previsto no artigo 460 do Projeto.

Primeiramente o referido projeto trata a respeito do Recurso de Agravo, previsto
no artigo 473, o qual substitui Recurso em Sentido Estrito, disposto no artigo 581 do Cddigo
de Processo Penal de 1941.

Por conseguinte, o projeto, em seu art. 473, estabelece que caberad Agravo, no

prazo de 10 dias, devendo ser interposto contra deciséo que:

| - receber, no todo ou em parte, a dendncia, a queixa subsidiaria ou os respectivos
aditamentos;

Il - indeferir o aditamento da denincia ou da queixa subsidiaria;

I11 - declarar a incompeténcia ou afirmar a competéncia do juizo;

IV - pronunciar o acusado

V - deferir, negar, impor, revogar, prorrogar, manter ou substituir qualquer das
medidas cautelares, reais ou pessoais;

VI - conceder, negar ou revogar a suspensdo condicional do processo;

VI - decidir sobre producdo e licitude da prova e seu desentranhamento;

VIII - recusar a homologac¢&o de acordo no procedimento sumario (BRASIL, 2010)

Ademais, o agravo devera ser interposto diretamente no Tribunal competente,
conforme estabelecido no artigo 474. Diferentemente da interposi¢cdo do Recurso em Sentido
Estrito, o qual é interposto no juizo a quo, de modo que é permitido a este se retratar da
decisdo impugnada antes do recurso subir para o Tribunal, como estabelecido no art. 589 do
CPP®. Em sentido diverso ocorre com 0 agravo, que somente apos a interposicdo do recurso
no Tribunal, o juiz de primeiro grau serd noticiado da interposi¢cdo, podendo modificar sua
decisdo, e, assim comunicar ao relator da reforma, o qual devera considerar prejudicado o
agravo, conforme o artigo 477, §2°7.

Em relacdo ao efeito suspensivo do Agravo, nota-se que somente serd dotado
deste quando a decisdo puder ocasionar dano de dificil reparacdo ou lesdo irreparavel, de
forma que o pedido de suspensdo sera analisado pelo relator®. Além dessa hipotese, 0 agravo

tera efeito suspensivo quando interposto contra decisdo de pronuncia. Dessa maneira, o efeito

6 Art. 589, CPP/1941: Com a resposta do recorrido ou sem ela, sera o recurso concluso ao juiz, que, dentro de
dois dias, reformard ou sustentard o seu despacho, mandando instruir o recurso com os traslados que lhe
parecerem necessarios.

T Art. 477, 8§2° o juiz, em face da comunicagdo de que trata o caput deste artigo, podera reformar a deciséo,
informando ao relator, que considerara prejudicado o agravo.

8 Art. 475: o agravo tera efeito suspensivo quando, a critério do relator e sendo relevante a fundamentacdo do
pedido, da decisdo puder resultar lesdo irreparavel ou de dificil reparagao.

Paragrafo Unico: o agravo contra decisdo de pronuncia terd sempre efeito suspensivo.
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suspensivo serd uma excecdo, posto que, em regra, da interposicdo de agravo ndo caberd
efeito suspensivo, como previsto no artigo 475 do Projeto.

Em seguida, o artigo 476 dispde que a peticdo de agravo deve ser instruida com
copias da denuncia ou queixa subsidiaria, bem como das decisbes a respeito destas, decisdo
agravada e da respectiva certiddo de intimacdo, bem como de outras pegas que o0 recorrente
entender serem necessarias.

Apds a interposicdo, o agravante devera juntar aos autos do processo, copia da
peticdo de agravo, comprovante de interposicdo e dos documentos que instruiram, uma vez
ndo cumpridas estas formalidades, o agravo sera inadmitido. A comunicagdo ao juizo de
primeiro grau € de suma importancia, posto que a este deve ser garantida a possibilidade de
retratacdo da sua decisdo, sendo assim, uma vez ndo comunicado, o recurso estara prejudicado
por inobservancia das formalidades legais, de acordo com o PL.

Com o recebimento do recurso no Tribunal, sera distribuido ao relator, que podera
negar seguimento ou conhecer o recurso e julgar o mérito, atribuir efeito suspensivo,
requisitar informacdes ao juiz que proferiu a decisdo, mandar intimar a parte agravante para
responder, onde poderad facultar a juntada de novos documentos nos casos em que assim
entender necessarios, conforme art. 478.

Em seguida, o Projeto de Lei traz as hipdteses de cabimento do recurso de
Apelacdo. Diante disso, o art. 480 dispde que “da decisdo que extingue o processo, com ou
sem resolucdo de meérito, caberd apelacdo no prazo de 15 dias” (BRASIL, 2010). Também
cabera apelacéo das decisdes do Tribunal do Jari quando:

| - ocorrer nulidade posterior a pronuncia;

Il - for a sentenca do juiz presidente contraria & lei expressa ou a decisdo dos
jurados;

I1l-houver erro ou injustica no tocante & aplicacdo da pena ou da medida de
seguranca

IV - for a decisdo dos jurados manifestamente contrdria a prova dos autos;
(BRASIL, 2010)

Destaca-se que de acordo com o artigo 480, quando for a hipotese dos incisos Il e
I1l, o Tribunal deverad proceder a retificacdo da decisdo. Todavia, no caso do inciso IV, o
Tribunal devera sujeitar o acusado a novo julgamento, mantendo a mesma sistemética do
atual Codigo de Processo Penal.

No tocante ao efeito suspensivo, nota-se que quando a apelacdo for a favor do
acusado, esta devera ser recebida no efeito suspensivo, de modo que cabera ao juiz decidir
acerca da necessidade de manutencéo, ou de imposicdo de medidas cautelares, sem prejudicar

0 conhecimento do recurso, como observa-se no artigo 480, §3°.
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O artigo 482 dispBGe que nos casos em que o Ministério Publico ndo recorrer no
prazo legal da sentenca absolutoria, de impronincia ou da que extingue a punibilidade do
agente, a vitima ou as pessoas mencionadas no art. 77°, poderdo interpor o recurso de
apelacdo, mesmo que ndo estejam habilitados como assistentes de acusacdo. Assim, 0 prazo
para interposicdo serd de cinco dias para o assistente de acusacdo e de quinze dias para a
vitima e demais legitimados, como se observa no pardgrafo Unico. Portanto, nota-se que o
Projeto de Lei modificou o prazo estabelecido no CPP, o qual prevé atualmente o prazo de
quinze dias, ndo diferenciando o prazo do assistente do prazo da vitima e demais
legitimados®®.

Apos o recebimento do recurso de apelacdo, o juiz devera dar vista ao apelado
para contrarrazoar no prazo de quinze dias, garantindo assim o principio da igualdade. Diante
da hipotese de mais de um acusado, o prazo sera comum, porém contado em dobro, sendo esta
contagem um diferencial trazido pelo Projeto de Leitl.

Existindo assistente de acusacdo, este terd o prazo de cinco dias para arrazoar —
diferentemente do CPP que dispbe do prazo de trés dias —, e no caso da acao penal ter sido
instaurada pela vitima, o Ministério Publico terd o mesmo prazo para arrazoar, de acordo com
0 artigo 483 do Projeto.

Apos a apresentacdo da resposta da parte recorrida, o juiz poderd proceder a
reexame dos requisitos de admissibilidade recursal. Desse modo, da decisdo que inadmitir o
recurso de apelacdo, cabera Agravo, no prazo de 10 dias, de maneira que o juiz ndo podera
negar seguimento ao agravo, mesmo que seja interposto fora do prazo, conforme o art. 489.

No Tribunal, desde que haja requerimento da parte apelante, podera ocorrer novo
interrogatério do acusado, nova inquiricdo de testemunhas ou outras diligéncias, nos termos
do art. 487 do projeto.

O Projeto de Lei dispde que durante o processamento da apelacéo, as questdes que
se relacionarem ao preso provisério serdo decididas pelo juiz da execucdo - vez que

atualmente cabe ao juiz da causa -, com exce¢do dos casos de competéncia do relator para

° Art. 77. Em todos os termos do processo penal, podera intervir, como assistente do Ministério Pblico, a vitima
ou, no caso de menoridade ou de incapacidade, seu representante legal, ou, na sua falta, por morte ou auséncia,
seus herdeiros, conforme o disposto na legislac&o civil.

10 Art. 598, CPP/1971: Nos crimes de competéncia do Tribunal do Jdri, ou do juiz singular, se da sentenca ndo
for interposta apelacéo pelo Ministério Publico no prazo legal, o ofendido ou qualquer das pessoas enumeradas
no art. 31, ainda que ndo se tenha habilitado como assistente, podera interpor apelacéo, que ndo tera, porém,
efeito suspensivo. Paragrafo Unico. O prazo para interposicéo desse recurso sera de quinze dias e correra do dia
em que terminar o do Ministério Publico.

1LArt. 486, paragrafo tnico: havendo mais de um apelado, o prazo serd comum, contado em dobro, devendo o
juiz assegurar aos interessados 0 acesso aos autos.
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decidir a respeito sobre a concessdo ou ndo do efeito suspensivo, sobre a necessidade de
manutencdo ou substituicdo das medidas cautelares, com a comunicacéo da decisdo ao juizo.
A decisdo do relator podera ser contestada por habeas corpus ou agravo regimental, como
destaca R6mulo Moreira (2011). E no tocante as decisdes do juiz da execucéo, caberd Agravo
em Execucéo, conforme a LEP.

Tendo em vista o artigo 492, caber4& Embargos Infringentes de acdrddo
condenatorio ndo unanime que houver reformado sentenca de mérito em desfavor do acusado,
em sede de apelacéo, de modo que a matéria do recurso sera adstrita ao objeto da divergéncia.
Quanto ao prazo de interposicdo, vé-se que permanece 0 mesmo estabelecido no Cédigo de
Processo Penal atual, sendo de 10 dias.

Por conseguinte, o projeto de lei modifica o cabimento dos Embargos
infringentes, uma vez que de acordo com o Codigo de Processo Penal de 1941, este recurso €
cabivel contra decisGes ndo unanimes de segunda instancia, decorrentes do julgamento de
Apelagdo, Recurso em Sentido Estrito, Agravo em Execucdo, conforme se verifica no
Capitulo V, do Cadigo.

Ademais, o Projeto trata somente de Embargos Infringentes, de maneira a
abandonar a denominacgdo de embargos infringentes e de nulidades estabelecida no Codigo de
Processo Penal. Em razdo dessa modificacdo, vé-se que ndo sera cabivel a impugnagdo a
discrepancia da votacdo no que tange a matéria de admissibilidade recursal, matéria
processual em si, observado através do denominado ‘“embargo de nulidade”, conforme
conceitua Nestor Tavora (2017).

Seguindo, o artigo 493 do projeto, prevé que uma vez opostos os Embargos
Infringentes, sera oportunizado ao recorrido prazo de 10 dias para apresentar contrarrazdes.
Destaca-se ainda que os embargos deverdo ser processados e julgados conforme o regimento
interno do Tribunal.

Ressalta-se que o magistrado que exerceu funcdo de relator no julgamento da
apelacdo, ndo podera exercer a mesma funcéo no julgamento dos embargos infringentes, onde
sera excluido do sorteio, conforme inteligéncia do artigo 495.

Destarte, verifica-se que ficardo sobrestados o0s prazos de interposicdo de Recurso
Extraordinario e Especial at¢ o momento em que o recorrente for intimado da decisdo dos
embargos infringentes.

Em relacdo aos Embargos de Declaracdo, o artigo 497 dispde que sera cabivel
quando: “I- houver, na decisdo, obscuridade ou contradicdo; I1- for omitido ponto sobre o qual

devia pronunciar-se o juiz ou tribunal” (BRASIL, 2010).
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Por conseguinte, o referido projeto assevera que somente serd cabivel a oposicao
de embargos uma Unica vez, acabando com os chamados “embargos dos embargos”,
conforme depreende-se da leitura do art. 497, §2° do PL'2. Além disso, também modificou o
prazo de interposicdo, de forma que tal dispositivo menciona o prazo de cinco dias.

Quanto aos efeitos modificativos dos embargos, também conhecido como efeitos
infringentes, o 81° do art. 497 estabelece que somente ocorrera ap6s a oitiva da parte
contraria, no prazo de cinco dias. Ainda, destaca-se que os embargos de declaracédo, desde que
tempestivos, interrompem o prazo de interposi¢do de qualquer outro recurso para qualquer das
partes, mesmo que ndo admitidos, como estabelecido no art. 498.

No que se refere ao Recurso Ordinério Constitucional, o Projeto de Lei inovou ao
estabelecer o seu processamento, uma vez que o Cadigo de Processo Penal ndo dispde acerca
deste, deixando a cargo da Constituicdo Federal e do Cdodigo de Processo Civil.

Desse modo, o artigo 499 dispde que é cabivel Recurso Ordinario contra decisdes
denegatorias de habeas corpus e mandado de seguranca quando proferidas em Unica ou Ultima
instancia pelos tribunais, sendo direcionadas ao Superior Tribunal de Justica, tendo o prazo de
dez dias. Outrossim, também ¢é cabivel ao Supremo Tribunal Federal das decisdes
denegatorias de habeas corpus e de mandado de seguranca proferidas pelo Superior Tribunal
de Justica, com igual prazo de dez dias. Assim, nota-se que 0 Projeto repetiu o disposto na
Constituicdo Federal e no CPC.

Decerto, a interposicao deve ocorrer no Tribunal que proferiu a decisdo recorrida,
e posteriormente encaminhado ao Tribunal competente para o processamento. ApoOs a
distribuicdo para o relator, deve-se, imediatamente, abrir vista para 0o Ministério Publico,
conforme elenca o art. 502. Posteriormente, uma vez conclusos os autos, o relator devera
levar a julgamento na primeira sessao.

Cumpre destacar ainda que na auséncia de dispositivo legal acerca do recurso
ordinario, serdo aplicadas as normas referentes ao recurso de apelagdo, no que for cabivel,
conforme ensina o art. 501, paragrafo unico.

Em seguida, o Projeto de Lei estabelece acerca do processamento do Recurso
Especial e Extraordinario, posto que o CPP néo prevé a forma de processamento e julgamento
destes recursos, de modo que, atualmente, segue-se o0 estabelecido no Cddigo de Processo
Civil. Dessa forma, o capitulo VII do PL trata a respeito dos recursos especial e

extraordinario.

12 Art. 497, §2°: “Os embargos serdo apostos uma Unica vez, no prazo de 5 (cinco) dias, em peti¢do dirigida ao
juiz ou relator com indicag&o do ponto obscuro, contraditorio ou omisso”.
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Desta maneira, o processamento destes recursos em muito se assemelha com o
disposto no Codigo de Processo Civil. Assim, o art. 504 prevé que o prazo de interposicdo dos
recursos € de 15 dias, onde devem ser interpostos perante o presidente ou vice-presidente do
tribunal recorrido. Além disso, o artigo mencionado ainda elenca que a peti¢cdo deve conter a
exposicdo dos fatos, do direito, demonstragdao de cabimento e as razoes do pedido de reforma.

Ademais, nos casos de Recurso Extraordinario, encaminhado ao Supremo
Tribunal Federal, o recorrente deve demonstrar em preliminar de recurso, a existéncia de
repercussao geral da matéria, comprovando que a causa discutida envolve questdes relevantes
do ponto de vista econémico, politico, social ou juridico, de maneira que ultrapassa 0s
interesses subjetivos, como elencado no art. 507, §81° e 2°.

Com o recebimento da peticdo, a secretaria devera intimar a parte recorrida para
apresentar contrarrazfes no mesmo prazo de 15 dias. Passado este prazo, 0S autos serdo
conclusos para deciséo de admisséo ou ndo do recurso, como disposto no art. 505. Destaca-se
0 disposto no 83° deste artigo, dispondo que com a interposicdo do recurso, 0 prazo
prescricional ficara suspenso até que seu julgamento seja finalizado.

No caso de inadmissdo dos recursos, sera cabivel a interposicdo de agravo nos
préprios autos, dirigido a presidéncia do Tribunal de origem, no prazo de 10 dias. Com a
interposicdo do agravo, o Tribunal devera intimar o agravado para oferecer resposta, no
mesmo prazo. Findo o prazo, os autos deverdo ser encaminhados ao STF ou STJ, de maneira
que serdo processados na forma do regimento interno de cada Tribunal, nos termos do art.
511.

O Relator podera ndo conhecer do agravo, quando este for manifestamente
inadmissivel ou ainda na hip6tese do mesmo ndo ter se manifestado acerca da decisdo
agravada. N&o sendo o caso de ndo conhecimento, o relator conhecera do recurso, para negar
seguimento — quando correta for a decisdo do que inadmitiu o recurso ou no caso de ser
manifestamente inadmissivel, prejudicado ou estiver em confronto com sumula ou
jurisprudéncia do tribunal — ou para dar provimento ao recurso — quando o acérddo recorrido
ndo estiver de acordo com sumula ou posicionamento do tribunal (art. 511, 82°). Por
conseguinte, uma vez provido o agravo, 0 Recurso Especial e Extraordinario terd seu
processamento e julgamento, conforme art. 512.

Decerto, no ultimo capitulo do livro que trata dos recursos, o projeto de lei buscou
disciplinar a respeito “do processo e do julgamento dos recursos nos tribunais” (BRASIL,

2010). Assim, inicialmente, o art. 515, prevé que os recursos devem ser julgados com a
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observancia das normas de organizagdo judiciaria e com 0s regimentos internos de cada
tribunal.

Em seguida, observam-se as atribuicdes dadas ao relator, que poderd negar
seguimento ao recurso, se este for intempestivo, inadmissivel ou estiver prejudicado.
Ademais, quando a decisdo impugnada nédo estiver de acordo com simula ou jurisprudéncia
dominantes dos tribunais superiores ou do proprio tribunal, o relator podera dar provimento
ao recurso. Entretanto, se a decisdo recorrida estiver de acordo com sumula ou jurisprudéncia
destes, o relator devera negar provimento ao recurso, conforme art. 516 e 517, do projeto
(BRASIL, 2010).

Caberé agravo das decisdes do relator, no prazo de cinco dias, para o 6rgdo
competente para o julgamento do recurso. Todavia, o relator podera se retratar. Ndo sendo o
caso de retratacdo, o processo devera ser apresentado a mesa. Contudo, o projeto faz uma
ressalva quanto a interposicdo de agravo das decisfes do relator, de modo que prevé que as
decisdes que inadmitirem ou sobrestarem recursos com aplicacdo da sistemética da
repercussao geral sdo irrecorriveis, como disposto no art. 520.

Diante da ndo observancia dos prazos destinados ao 6rgdo judicial, os motivos que
resultaram na demora deverao ser incluidos nos autos do processo, de maneira que diante do
ndo julgamento na sessdo prevista, 0 processo devera ser julgado na sesséo seguinte. Quanto a
ndo observancia do prazo por parte Ministério Publico, verificado o vencimento do prazo, o
relator devera requisitar os autos para dar seguimento ao julgamento do recurso, conforme o
art. 523.

Por fim, estabelece o PL que o Tribunal devera sempre decidir por maioria dos
votos, devendo prevalecer sempre a decisdo mais benéfica ao réu, em caso de empates, como
estabelece o art. 524. Tendo o resultado, o presidente devera proclamar o voto, de modo a
observar gue no caso de prevaléncia do voto do relator, o acorddo devera ser assinado ao final
da sessdo de julgamento ou no prazo maximo de cinco dias. Todavia, ndo sendo 0 caso de
prevaléncia do voto do relator, o acorddo devera ser elaborado pelo relator designado, tendo o
prazo de dez dias. Por fim, na hipdtese de retificacdo da minuta do voto, sera aberto prazo de,
no maximo, dez dias para assinatura do acorddo conforme o art. 524, paragrafo Unico, I, Il e
Il.

Destarte, com o estudo das principais modificacdes do Codigo de Processo Penal,
propostas pelo Projeto de Lei n® 8.045/2010, passar-se-a a analise destas alteracGes em relacdo

a Constituicdo Federal, 0 que ser& abordado no préximo capitulo.
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4 AS MUDANCAS NO SISTEMA RECURSAL FRENTE A CONSTITUICAO FEDERAL DE
1988

Decerto, a Constituicdo Federal é a base estrutural de todo sistema normativo.
Dessa maneira, 0 processo penal, como as demais normas infraconstitucionais, deve seguir 0s
preceitos estabelecidos na Carta Magna. A vista disso, as normas constitucionais e
processuais penais devem ser aplicadas em conjunto, a partir de uma coeréncia sistematica,
onde as normas infraconstitucionais complementam a Constituicdo, mas sem ferir o0s
principios contidos nesta. Assim, nas palavras de Brito, Fabretti e Lima (2019) a Constitui¢do
Federal agasalha a infra-norma, que sera complementavel.

Por conseguinte, as legislacfes ordinarias devem ser elaboradas de acordo com a
Constituicdo Federal, sem infringir esta, pois, parte-se do principio da hierarquizacéo, onde a
Constituicdo é fundamento e parametro para as demais normas (BRITO; FABRETTI; LIMA,
2019). Dessa forma, diante da oposicdo entre Constituicdo Federal e norma
infraconstitucional, o resultado é a inconstitucionalidade da norma.

Consequentemente, o Processo Penal deve estar em conformidade com a
Constituicdo Federal, partindo de uma funcéo instrumental, a fim de propiciar ao cidaddo a
protecdo aos direitos e garantias fundamentais em virtude de possiveis arbitrariedades do
Estado no exercicio da persecucdo penal, além de garantir um devido processo legal e todas as
suas implicag0es, tais como: presunc¢do de inocéncia, contraditorio, ampla defesa, paridade de
armas, motivacdo das decisdes judiciais e duplo grau de jurisdicdo, estabelecidas pela
Declaragdo Universal dos Direitos do Homem e seguidas pelo Brasil.

Nesse sentido, Geraldo Prado (2005, p. 49):

Compete a Constituicdo da RepuUblica tutelar o processo para que ndo se enuncie
clausula vazia e ndo se faca ouvidos de mercador a Declaracdo Universal de Direitos
do Homem, que prescreve em seu art. 8°, que toda pessoa tem direito a um recurso
efetivo ante os tribunais nacionais competentes, que a ampare contra atos que
violem seus direitos fundamentais, reconhecidos pela constituicdo ou pela lei,
assegurando-se um s tempo a garantia constitucional do processo e o processo
como garantia constitucional dos direitos.

Diante disso, as reformas devem ser analisadas primeiramente sob o ponto de
vista constitucional, posto que, trata-se da estrutura do sistema normativo. Assim sendo, no
presente capitulo serdo abordadas as principais mudangas propostas pelo Projeto de Lei n°

8.045/2010 em face da Constituicdo Federal. Deste modo, para melhor compreensao,
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primeiramente serdo abordadas as mudangas que se adequam a Constituicdo Federal, e, em

seguida, as alteragdes que ferem os principios e garantias constitucionalmente previstos.

4.1 Alteracdes compativeis com a Constituicdo Federal de 1988

Como j& mencionado anteriormente, o PL n° 8.045/2010 busca adequar o Cédigo
de Processo Penal ao sistema acusatério estabelecido na Constituicdo Federal, de modo a
abandonar os resquicios inquisitoriais ainda presentes no texto do CPP. Dessa maneira, no
tocante a parte geral dos recursos, 0 projeto inovou ao dispor que 0s recursos seréo dirigidos
diretamente ao 6rgdo competente e ja devidamente acompanhados das razdes. Nesse sentido,
visou-se dar maior celeridade ao processo, posto que na sistematica atual, as formas de
interposicdo e processamento acabam por retardar o curso do processo.

Nas disposi¢des gerais dos recursos, 0 projeto prevé expressamente a proibicao da
reformatio in pejus, de forma que disp6e em seu artigo 471 a vedagdo do Tribunal em
reformar a sentenca que ocasionara prejuizo ao réu, quando somente este recorreu. Isto posto,
0 projeto ndo deixa duvida quanto a aplicacdo deste principio a todos 0s recursos, e nao
somente para a apelagéo e recurso em sentido estrito, como se depreende da leitura do art. 617
do Codigo de Processo Penal, em vigor.

A justificativa para a supramencionada proibicéo situa-se no sentido do Tribunal
ndo poder decidir além dos pedidos no recurso, vez que é vinculado a matéria objeto da
impugnacdo da defesa. Além disso, busca garantir o respeito ao principio do contraditorio,
uma vez que se fosse permitido ao tribunal modificar a situacdo do réu para pior, este ndo
teria a oportunidade de se manifestar, além de infringir a seguranca juridica do acusado, ja
que este ndo recorreria se existisse a possibilidade de ter sua condenacao agravada.

Outrossim, justifica-se pelo proprio sistema acusatério, posto que nédo cabe ao Juiz
a funcdo de acusar, de modo que as funcdes de acusacdo, defesa e julgamento encontram-se
separadas, logo, 0 Juiz ndo deve agir sem ser provocado, concretizando assim o postulado
“nemo judex sine actore” (TAVORA, 2017).

O projeto também veda a reformatio in pejus indireta, onde diante da hipdtese de
recurso exclusivo da defesa, caso o Tribunal venha a anular a decisdo impugnada, o0 juizo a
quo ndo poderd piorar a situacdo do réu, encontrando-se limitado pela decisdo anterior
proferida. Se fosse permitido ao Juiz agravar o estado do réu, de maneira indireta estaria

agravando a situagio do réu quando somente a defesa tivesse recorrido (TAVORA, 2017).



44

Ainda no art. 471, 8§2° encontra-se expresso a reformatio in mellius, assim sendo
tratando de recurso exclusivo da acusacgdo, o tribunal podera reconhecer matéria que de
qualquer modo favoreca o acusado, adotando parte do teor da sumula 160 do Supremo
Tribunal Federal, ja que o projeto revoga as hipdteses de recurso de oficio.

Diante disso, ao disciplinar a aplicagdo do principio da proibi¢do da reformatio in
pejus, tanto da forma direta, como da forma indireta, o projeto expressa o que a doutrina ja
discutia ha muito tempo, pondo fim a existéncia de qualquer duvida no tocante a reforma das
decisdes no Tribunal.

Além disso, ao dispor que 0s recursos serdo interpostos e processados
independentemente de preparo, pagamento de custas e despesas, 0 projeto garante 0 acesso a
justica, uma vez que que possibilita a garantia ao duplo grau de jurisdicdo aos que ndo tem
meios financeiros suficientes no momento da interposi¢édo do recurso, de modo que a falta de
quantia ndo deve configurar um entrave para o direito de um novo julgamento.

Outrossim, a dispensa de preparo como garantia para interposicdo e
processamento do recurso garante o principio da igualdade, ja que possibilita que uma grande
parcela da populacdo que ndo dispde de condicdes financeiras de acesso, possa entdo chegar
aos Tribunais, e ndo somente aqueles que possuem meios de despender quantias para
pagamento de preparo, custas e outras taxas judiciais

Destaca-se a extin¢do dos recursos de oficio, logo, todos os recursos disciplinados
no Cadigo de Processo Penal passardo a ser voluntarios. No sistema atual do CPP, ha casos
gue enquanto ndo ocorrer o reexame da decisdo pelo Tribunal, a decisdo ndo transitard em
julgado, de maneira que a reandlise funciona como uma condi¢do de eficacia da sentenca
proferida.

Ocorre que os recursos de oficio sofrem diversas criticas por parte da doutrina,
posto que possui carater inquisitorio e punitivista, como ressalta Aury Lopes Janior (2019a),
visto que somente existe recurso de oficio nas decisdes que beneficiam o réu. Assim, para o
autor, isso caracteriza uma enorme forma de controle dos Tribunais acerca das decisfes de
primeiro grau que melhoram a situacdo do réu, ndao se coadunando com os direitos e garantias
pertencentes aos acusados. Portanto, ndo encontra guarida no Estado Democrético de Direito,
ferindo inclusive a independéncia entre juizes.

Aury Lopes Janior (2019a) ainda observa a inconstitucionalidade do recurso de
oficio no sentido de existir uma confusdo entre a figura do Juiz e das partes, pois ndo cabe ao
magistrado a iniciativa acusatoria. Dessa maneira, partindo-se da premissa de que o recurso é

um desdobramento do direito de acao, o recurso de oficio infringe o disposto no art. 129, | da
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Constituicdo Federal, uma vez que cabe somente ao Ministério Publico promover a a¢do penal
publica. A vista disso, o recurso deve partir da iniciativa do membro do Ministério Publico,
nessas acdes, e em nenhuma hipdtese, do juiz. Portanto, o Juiz carece de legitimidade e
interesse.

Em sentido contrario Eugénio Pacelli (2019) dispde que o chamado recurso de
oficio néo se trata necessariamente de recurso, mas sim de reexame necessario. Assim, para
este autor o Juiz ndo possui iniciativa penal para se justificar a nomenclatura de recurso de
oficio. Entretanto, apesar da divergéncia quanto a nomenclatura e natureza juridica do
“recurso”, Eugénio Pacelli (2019) corrobora com o pensamento de que ndo ha como aceitar a
existéncia do reexame necessario diante de um sistema garantista.

Nesse mesmo sentido, assevera Geraldo Prado (2005, p. 189) que: “mesmo
despido da roupagem de recurso, pela auséncia do requisito voluntariedade, o duplo grau
obrigatdrio estd previsto na lei exclusivamente para condicionar a eficacia de decisbes
favoraveis ao acusado”.

Destarte, o autor destaca que somente em um Estado displicente com os
principios e garantias fundamentais 0 reexame necessario poderia existir. Decerto, Geraldo
Prado (2005) ensina ainda que a davida quanto a decisdo que beneficia o réu, trata-se, na
verdade, de desconfianga, onde suspeita-se que o Juiz ndo sabe aplicar a norma ao caso em
concreto, e ainda admite que o Ministério Publico pode agir negligentemente diante de uma
decisdo favoravel ao réu, mas nao cogita a negligéncia deste mesmo 6rgdo em decisbes
contrarias ao interesse do réu. Nesse viés, 0 autor destaca que se parte de um pressuposto de
presuncao de ndo inocéncia do agente, o que vai de encontro ao principio acusatério.

Walter Theodosio, em 1994, j& compartilhava desse mesmo pensamento, de
acordo o autor, deve-se seguir 0 mandamento constitucional, o qual estabelece principios
como o devido processo legal — garantia individual — de modo que se pode compreender que 0
Juiz nédo ocupa a figura de integrante da persecucdo penal na nova ordem constitucional.
Assim, de acordo com este autor “o recurso de oficio, ‘venia petita’, revela-se resquicio do
inquisitorialismo, situacdo que merece ser expungida, de vez, do processo penal brasileiro”
(THEODOSIO, 1994).

Diante do exposto, pode-se perceber que o projeto de lei acertou ao extinguir o
recurso de oficio, de forma a adequar o processo penal ao sistema acusatorio previsto na
Constituicdo Federal.

No tocante aos embargos de declaragcdo, o projeto preocupou-se em melhor

disciplinar as regras quanto a sua aplicacdo. Isto posto, primeiramente destaca-se que resta
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evidenciado que a oposi¢do de embargos de declaragdo interrompe 0 prazo para interposicao
de qualquer outro recurso, ja que o Cadigo de Processo Penal é omisso, ndo disciplinando se
trata de suspenséo ou interrupcao do prazo, deixando a cargo da doutrina e da jurisprudéncia a
discussdo. Dessa forma, o Projeto em questdo prevé a interrupcdo, posto que a parte busca
uma nova decisdo mais clara e ldgica, de maneira que somente ap6s a eliminacdo da davida
quanto a decisdo, torna-se viavel a interposicdo de qualquer recurso®2,

Ademais, o projeto disciplina que a parte embargada deve se manifestar a respeito
dos embargos de declaragdo, conforme o art. 497, §1°, de modo a propiciar as partes o direito
ao contraditério, evitando assim surpresas na decisdo e garantido que a parte embargada possa
até mesmo concordar com o ponto em discussao, e, porém, nao sendo o caso de concordancia,
que a parte manifeste suas razées.

O projeto supriu outra discussdo da doutrina no tocante aos embargos
declaratérios, uma vez que na sistematica recursal vigente, o Codigo de Processo Penal dispbe
expressamente que somente é cabivel a oposicdo de embargos aos acordaos. Em relagdo as
sentencgas, a Legislacdo Processual Penal nao prevé a denominacao “embargos de declaracdo”
expressamente, mas a doutrina € pacifica em afirmar que o art. 396 do CPP trata a respeito de
embargos de declaragéo, tal como o art. 619, de maneira que a doutrina costuma denominar
“embarguinhos”, de acordo com Nucci (2018). A vista disso, atualmente ndo cabe & oposigdo
de embargos declaratérios fora das hipdteses do art. 396 e 619, em virtude da falta de previsao
legal.

Diante da auséncia de previsdo no Codigo de Processo Penal, Guilherme Nucci
(2018) assevera que a se decisdo interlocutdria prejudicar o réu, gerando constrangimento,
caberd a impetracdo de habeas corpus. Todavia, se decisdo causar duvida para a acusacao,
provocando alguma espécie de tumulto no processo, podera ser o caso de correi¢do parcial, e
ndo sendo o caso de prejuizo, a decisdo interlocutdria podera ser discutida em preliminar de
apelacdo.

Em sentido contrério, parte da doutrina defende que mesmo diante da falta de
previsdo legal no Coédigo de Processo Penal, cabe a oposicdo de embargos de declaracdo de
toda decisdo judicial, pois, a obscuridade, contradicdo e omissédo ndo deve comprometer a

eficacia da decisdo, de forma que a Constituicdo Federal estabelece que todas as decisdes

13 Nesse sentido ensina Guilherme Nucci (2018, p. 1163): “a interposigdo dos embargos interrompe o prazo para
outros recursos, 0 que é decorréncia natural, afinal, se a busca é pelo esclarecimento do que é confuso ou
lacunoso, inexiste razao para apresentar outro recurso qualquer, antes de ser consertado o equivoco gerado”.
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serdo fundamentadas. Assim, ndo comporta a existéncia de vicios nas decisdes proferidas pelo
Poder Judiciério.

Destarte, o projeto dispde que cabe embargos da ‘“decisdo” que contém
obscuridade, contradicdo ou omissdo. Em decorréncia desta redacéo, resta evidenciado que
caberd embargos de declaragdo de todo ato judicial que contenha carater decisorio,
eliminando qualquer discussdo existente na doutrina acerca de quais atos sdo aplicaveis.
Portanto, nesse aspecto, contempla a garantia de motivacdo das decisbes judiciais,
estabelecida na Constituicdo Federal.

Em relacdo a Carta Testemunhavel, esta foi extinta no projeto de lei, posto que na
pratica, trata-se de recurso com pouca utilizagdo. De acordo com Nestor Tavora (2017), este
meio de impugnacdo surgiu no império, tendo como proposito impedir o ocultamento de
recursos, uma vez gque era comum que o Juiz prolator da decisao recorrida ndo processasse 0
recurso interposto, ndo o encaminhando & instancia superior. Por essa razdo, tal recurso visa
que o Tribunal conheca da matéria impugnada que teve seguimento barrado no primeiro grau.

Todavia, a carta testemunhavel, somente deve ser utilizada quando ndo existir
outra forma de impugnacdo apta a contestar 0 ndo recebimento do recurso interposto, pois,
trata-se recurso residual. No entanto, na sistematica atual, este recurso é utilizavel apenas para
0 recurso em sentido estrito, posto que diante da denegacédo da apelacéo, o art. 581, XV, prevé
que é cabivel recurso em sentido estrito. Ademais, contra decisdo que ndo admite recurso
especial e recurso extraordinario cabe agravo.

Ocorre que o projeto extingue o recurso em sentido estrito, dando lugar ao agravo,
em decorréncia desta extincdo ndo ha l6gica na permanéncia da carta testemunhavel no
ordenamento juridico brasileiro, visto que a carta testemunhavel é recurso subsidiario, e o PL
elenca meios de impugnacdo especificos para as hipoOteses antes abarcadas pela carta
testemunhével.

Outrossim, o projeto mantém que diante da inadmissdo do recurso de apelagéo,
caberd agravo, interposto diretamente no tribunal, nos mesmos autos do processo, de acordo
com o art. 489 do Projeto.

Portanto, vé-se que ndo ha razdes para a permanéncia desse recurso, ja que para a
inadmissdo do recurso de apelacdo, o projeto disciplina a interposi¢do do recurso de agravo.
Ademais, 0 agravo é interposto diretamente no Tribunal, razdo esta que ndo ha possibilidade
I6gica do Juiz de primeiro grau impedir o0 seguimento ao juizo ad quem — art., 639, Il, CPP —,
pois, 0 Juiz a quo ndo tem participacdo na interposicdo e prosseguimento do recurso de

agravo.
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Dessa forma, ressalta-se que ao extinguir o recurso de Carta Testemunhavel, o
projeto ndo afronta a Constituicdo Federal, de forma que as hipoteses de cabimento deste séo
abarcadas por outros recursos previstos no projeto de lei, logo, ndo afronta a ampla defesa.
Além disso, cabe ainda destacar que o projeto de lei inclui o processamento do Recurso
Ordinario Constitucional e dos Recursos Especial e Extraordinario ao Codigo de Processo
Penal, a fim de eliminar as dlvidas no tocante a aplicacdo destes na esfera criminal, posto

que, atualmente utiliza-se o Codigo de Processo Civil.

4.2 Alteracdes incompativeis com a Constituicao Federal de 1988

Sabe-se que projeto do novo Cdodigo de Processo Penal significa um grande
avango nas normas do sistema processual penal brasileiro, visto que, ha regras atualmente
vigentes defasadas. Ocorre que, mesmo diante do inegavel avanco, ha pontos do projeto que
ndo se coadunam com a Constituicdo Federal de 1988, 0s quais merecem criticas, a fim de
que se possa provocar maiores reflexdes.

Assim, Maria Thereza Rocha de Assis Moura (2010), menciona que, apesar da
boa intencdo do legislador, com o intuito de diminuir a mora judicial, a procura por uma
resposta jurisdicional mais célere e eficaz, ndo pode resultar, em nenhuma hipdtese, no
abandono dos direitos e garantias fundamentais, entre eles o direito a ampla defesa, que
pressupde 0 uso dos recursos a ela inerentes. Desse modo, o contraditério e a ampla defesa
ndo devem ser vistos como uma figura retdrica, com pouca aplicacdo no ambito pratico
processual, mas devem ser integrados cada vez mais ao processo penal constitucional e
democratico, a fim de que se possa garantir o disposto na Constituicdo, como destaca a autora.

Nesse contexto, destaca-se que o projeto de lei, como ja demonstrado, modificou
0s embargos infringentes e de nulidade, na forma que o art. 492 prevé que cabera tdo somente
nos julgamentos do recurso de apelacdo, excluindo assim a possibilidade dos embargos
infringentes nos julgamentos de recurso em sentido estrito e de agravo em execucao, e,
também o projeto pde fim aos embargos de nulidade.

A vista disso, pode-se observar que o PL afasta qualquer possibilidade de atacar
divergéncia processual, de maneira que ndo mais se reconhecera a existéncia de alguma
nulidade em sede de embargos. Isto posto, o projeto desconhece que as nulidades influenciam
diretamente no status libertatis do jurisdicionado, da mesma maneira das divergéncias de
caréater estritamente penal (CARVALHO; CHAVES, 2019).
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Diante desta limitagdo aos Embargos Infringentes e de Nulidade, Aury Lopes
Junior (2015) destaca que a modificacdo fere um postulado basico do sistema recursal, 0
esgotamento das vias inferiores para ascensao aos tribunais superiores, pois, deve-se primeiro
discutir a matéria na instancia em que se encontra, para que somente apos o debate acerca da
divergéncia, a matéria possa subir aos Tribunais.

Na légica mencionada anteriormente, o autor Geraldo Prado (2010) menciona que
0s embargos infringentes e de nulidade partem do postulado de que o réu € inocente até o
transito em julgado da sentenca penal condenatoria, como destaca o inciso LVII, da
Constituicdo Federal, de forma que deve ser dado ao acusado a divida acerca. Assim, o autor
evidencia que num julgamento colegiado, esse postulado é observado através da divergéncia,
e, diante desta, deve-se sempre partir do pressuposto de inocéncia do acusado, ja que ndo ha
unanimidade entre os julgadores, seguindo o estabelecido pelo principio da presuncdo de
inocéncia.

Além disso, a existéncia de voto vencido no julgamento deve ser observada de
modo a propiciar a ampliacdo da discussdo acerca do objeto de divergéncia. Por conseguinte,
observa-se que o voto divergente proporciona a integracdo de mais julgadores, de maneira a
garantir o afastamento da duvida — com a sua discussdo —, bem como garante uma deciséo
mais justa ao acusado.

Nesse sentido, vé-se que a presuncdo de inocéncia ndo pode — e nem deve — ser
relativizada, como disposto no art. 492! do projeto em discussdo. Assim, ndo ¢ razoavel a
aplicacdo deste principio fundamental somente a alguns casos, deixando de contemplar
outros, logo, que ndo h& que se permitir restricbes na aplicacdo de direitos e garantias
constitucionalmente previstos.

Na mesma perspectiva, Carvalho e Chaves (2019) ressaltam que os votos dos
Desembargadores integrantes da turma possuem o mesmo valor, de maneira que diante da ndo
unanimidade entre eles na formulacdo do acorddo condenatorio, é natural que recaia davida
no ponto divergente. Dessa maneira, é plenamente justificavel a realizagdo de um novo
julgamento, em colegiado com maior nimero de julgadores. Neste ponto, o projeto nao
encontra amparo constitucional, posto que permite os embargos tdo somente nas hipoteses de

direito estritamente penal®®, pondo de lado os vicios na aplicacio da norma processual.

14 Art. 492. Do acorddo condenatdrio ndo unanime que, em grau de apelagdo, houver reformado sentenca de
mérito, em prejuizo do réu, cabem embargos infringentes a serem opostos pela defesa, no prazo de 10 (dez) dias,
limitados a matéria objeto da divergéncia no tribunal.

15 O projeto dispde apenas a respeito da divergéncia quanto a matéria de mérito, tem-se como exemplo o acérdéo
gue, por maioria, da provimento ao recurso da acusagdo, reformando a sentenca absolutoria e condenando o réu.
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Consequentemente, deve-se partir da premissa que ndo existem tons de presuncdo de
inocéncia, por isso, este principio ndo deve ser negocidvel, como ensina Geraldo Prado
(2009).
Por conseguinte, Geraldo Prado (2009) destaca que ndo ha possibilidade de juizo
colegiado sem a existéncia de divergéncia quanto as matérias em discussdo, e que, inclusive, a
divergéncia é algo esperado, posto que, o Tribunal é formado por diversos magistrados, com
concepcdes diferentes. Portanto, a discordancia encontra-se ligada a ideia de colegiado. Sendo
assim, ndo deve ser deixada de lado em face dos votos vencedores, mas sim discutida®®.
O Ministro Celso de Mello, em voto proferido quando da oportunidade de analise
do Agravo Regimental nos Embargos Infringentes na Agéo Penal 863 - S&o Paulo, em 2018,
destacou a grande importancia dos embargos infringentes, frisando que este recurso permite,
ainda que de modo pontual — ja que é limitado ao objeto da divergéncia — uma nova Visdo
acerca da controvérsia. Nessa continuidade ressalta Pontes de Miranda (1975, p. 329 apud
STF, 2018, p. 8, grifo nosso):
Essa modalidade recursal, mesmo sendo considerada inconveniente por alguns
processualistas, pode, no entanto, servir & causa da Justica, como o revela esse
eminente jurisconsulto brasileiro, ao justificar a razdo de ser dos embargos
infringentes: “(...) os melhores julgamentos, os mais completamente instruidos e

0os mais proficientemente discutidos, sdo os julgamentos das camaras de
embargos”.

Assim, pode-se perceber que os embargos propiciam maior discussdo acerca da
divergéncia, posto que leva-se a matéria para um maior nimero de magistrados — onde
pressupde-se que possuem maior experiéncia profissional - de modo a garantir a ampliagdo do
julgamento. Ainda, de acordo com Carvalho e Chaves (2019), a discussdo da discordancia por
um numero maior de magistrados proporciona a uniformizacdo da jurisprudéncia dentro da
Corte, uma vez que o colegiado que julga o recurso de embargos infringentes e de nulidade é
resultado da unido de turmas ou camaras, que podem ter opinides conflitantes acerca da
divergéncia.

Além disso, ressalta-se que a limitacdo aos embargos infringentes e de nulidade
ndo deve ser analisada separadamente, posto que, atualmente, ha uma crescente tentativa de

diminuicdo de acesso aos Tribunais Superiores por via recursal, onde diversas reformas

No entanto, exclui as matérias relacionadas a matéria processual, como as nulidades, observadas nas hipéteses
em que, por maioria, o acorddo rejeita nulidade suscitada pela defesa em sua apelagéo.

16 Acrescenta Aury Lopes Junior (2015): “Trata-se de permitir a condenagdo total ou parcial por 2x1, ferindo de
morte a ampla defesa e a propria presuncao de inocéncia, na medida em que ndo mais se permitiria a ampla
discussdo até a superacdo da duvida razoavel. Graves injusticas seriam cometidas basta ver a quantidade de
embargos infringentes e de nulidade anualmente acolhidos nos tribunais brasileiros com a reversdo das
condenagdes”.
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processuais — tendo-se como exemplo mais recente a chamada lei “anticrime” — buscam
restringir os direitos dos acusados a terem um novo julgamento, infringindo a propria
Constituicdo Federal sob a justificativa de celeridade processual, como destaca Carvalho e
Chaves (2019).

De acordo com a exposicdo de motivos do Projeto de lei, a limitagdo aos
embargos encontra guarida na morosidade da justica, posto que 0s processos demoram anos
para serem julgados, desrespeitando a celeridade estabelecida na Constituicdo Federal.
Contudo, tal justificativa ndo deve ser aceita, conforme ensina Geraldo Prado (2010, p. 12):

Duvida é estado de incerteza e quando a diavida se revela em um processo tendente a
tolher exercicio de direitos fundamentais, com mais razdo ha de se “tolerar” o

prolongamento do processo para que outro érgdo jurisdicional reveja a matéria e, se
for o caso, corrija o erro.

Nessa perspectiva, a divida deve prevalecer em detrimento da “mora” judicial,
posto que a presuncao de inocéncia — principio basilar do recurso de embargos infringentes —
trata-se de direito e garantia constitucionalmente conferida ao acusado, ndo sendo legitimo o
seu afastamento em virtude da alegacdo de demora na prestacdo jurisdicional. Assim, entre
superacdo da duvida, acerca da aplicacdo do direito e a celeridade processual, deve prevalecer
a discussdo da matéria objeto de divergéncia, pois, ndo se pode aceitar a lesdo dos direitos em
detrimento de uma resposta rapida por parte do Poder Judiciario. Por conseguinte, ha que se
primar por uma decisdo eficiente — sem espaco para dividas — e ndo por uma decisdo rapida
sem nenhuma eficécia.

Concordando com o0 mesmo entendimento, acrescenta Aury Lopes Janior (2015,
grifo nosso):

Se o problema é a demora nos julgamentos, a solugdo constitucionalmente
orientada é melhorar as condic¢fes da administragéo da justica e ndo limitar os

acessos democraticamente construidos para se chegar até la. A (de)mora dever
ser combatida com “mais jurisdi¢do” e ndo com “menos acesso a jurisdi¢do”.

Ademais, deve-se compreender que na conjectura atual, tem-se que fortalecer e
legitimar 0s meios de acesso aos Tribunais Superiores, para que assim possa-se preservar 0s
direitos e garantias fundamentais estabelecidos pela Carta Magna, do mesmo modo, propiciar
a ampliacdo de debates e uniformizacdo da jurisprudéncia dos Tribunais, como ressalta
Carvalho e Chaves (2019).

Malheiros Filho (2010) ainda menciona que o Estado ndo pode alegar a propria
torpeza para justificar a limitacdo dos meios recursais diante da demora no julgamento, visto

que é o proprio Estado que aparelha o judiciario e prové recursos materiais € humanos.
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Portanto, ndo cabe ao cidaddo arcar com todos o0s custos — limitacdo dos direitos
constitucionais — em razdo da ma gestdo do Estado.

Portanto, no tocante aos embargos infringentes, o projeto deve ser reanalisado,
pois, encontram-se vicios, no sentido de ndo se coadunar com a Constituicdo Federal e com as
garantias processuais penais, tratando-se de aspecto duplamente inconstitucional, posto que
além da norma de juizo — in dubio pro reo —, afasta o duplo grau de jurisdi¢cdo, conforme
assevera Geraldo Prado (2009). Assim, “o que esta em jogo, neste caso, antes da harmonia
interna do Codigo de Processo Penal futuro, é seu ajuste a Constituicdo e sua adequacdo ao
Estado de Direito”, nas palavras de Geraldo Prado (2009, p. 99).

Outro aspecto que merece reflexdo acerca de sua adequacdo a ordem
constitucional é a extin¢do do recurso em sentido estrito, que passara a dar lugar ao agravo,
conforme art. 473 do projeto de lei. Esta alteracdo deve ser observada através da crescente
tentativa de compatibilizagcdo do processo penal com processo civil, de maneira aplicar uma
teoria geral do processo ao processo penal.

Todavia ndo é viavel a aplicacdo de uma teoria geral ao processo penal, uma vez
que o objeto do processo penal difere-se do processo civil. Assim, nessa perspectiva o
processo penal possui a funcdo de proteger o acusado das arbitrariedades do Estado, j& que
cabe ao processo dispor a respeito das normas a serem seguidas para a consecucdo do jus
puniendi, ao passo que o processo civil disciplina a relagéo entre particulares, em situagéo de
igualdade de posicao.

Nesse sentido ensina Carnelutti (1946, p. [?] apud LOPES JUNIOR, 2019b, p.
[?]), que o processo civil: “é nove de cada dez vezes, um processo de sujeitos que ‘tém’, e,
quando um dos dois ndo tem, aspira muito ‘ter’. E o processo do ‘meu’ e do ‘teu’, o que esta
em jogo ¢ a propriedade, ¢ uma relagdo coisificada”.

Todavia, 0 processo penal trata a respeito da liberdade e ndo da propriedade, como
0 processo civil. Diante disso, o processo penal protege quem esta prestes a perder a sua
liberdade ou quem ja ndo a possui e pretende recupera-la, como dispde Aury Lopes Janior
(2019b). Ademais, o autor ainda sustenta que neste processo as partes ndo estdo em pé de
igualdade, posto que ndo sdo livres, mas sim ha uma relacdo de desigualdade entre Estado e
individuo.

Compartilhando de tal entendimento, Guilherme Nucci (2018) ressalta que o
processo penal lida diariamente com a protecdo das liberdades publicas, direitos
indisponiveis, de modo a tutelar direitos dos quais os individuos ndo podem se desfazer, tais

como a integridade fisica, vida, liberdade e moral. Isto posto, uma maior aproximacao entre o
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processo civil e o proximo penal — inclusive com a importagdo de recursos e procedimentos —
pode resultar no risco de se cometer injusticas, suprimindo direitos e garantias conquistadas
durante anos. Nesse sentido, Eugénio Pacelli (2019, p. 1133):

Em matéria processual penal, entdo, a necessidade de sopesamento dos interesses
em uma e outra direcéo é ainda mais relevante, diante da natureza dos valores postos
em disputa. Nesse campo, segundo nos parece, a liberdade individual ameacada pela
sancao penal deve prevalecer sobre a busca da realizagdo de uma Justica célere e
agil.

Por conseguinte vé-se que nao é viavel a aplicacdo de normas do processo civil ao
processo penal, posto que esta aplicacdo pode propiciar um olhar viciado ao processo penal,
de modo a resultar em um engessamento das normas processuais penais nas bases do processo
civil, de acordo com Aury Lopes Junior (2019b).

Assim, ndo se deve aceitar a aplicacdo de uma teoria geral do processo ao
processo penal, visto que se deve respeitar as categorias proprias desta ciéncia, a fim de
garantir os direitos fundamentais dos acusados.

Outro aspecto que merece ser dada atencdo, é quanto a ado¢do do agravo em
relacdo a sua forma interposicdo, posto que o referido projeto dispde que as razbes seréo
interpostas diretamente no Tribunal, e somente apos a interposicéo, 0 Juizo de primeiro grau
sera comunicado desta, para assim se retratar, se for o caso.

Ocorre que este procedimento acaba retardando o curso natural do processo em
relacdo ao procedimento atual, j& que de acordo com Codigo de Processo Penal, a
interposicdo do recurso sera dirigida ao Juiz a quo, como ja destacado anteriormente, 0 que
facilita a retratacdo deste Juiz e evita que o0s autos subam ao Tribunal, prolongando assim o
tempo do processo.

Em decorréncia disso, a nova sistematica ndo contempla o principio da celeridade
processual, jA& que o0 recurso serd interposto no Tribunal, e, posteriormente, havera
comunicagdo ao Juiz prolator da decisdo, se este se retratar, avisard ao Tribunal, de forma que
0 recurso de agravo sera prejudicado. Portanto, a sistematica prevista no projeto de lei acaba
por causar um embaraco no curso processual, de maneira que o procedimento atualmente
previsto no Cddigo de Processo Penal é mais adequado ao principio da celeridade e economia
processual.

No tocante aos embargos de declaracdo no projeto de lei, vé-se que além das
alteracOes anteriormente ja abordadas, este sofreu limitacdo, posto que o art. 497, §2°, dispde

que para cada decisdo, somente serd possivel a oposi¢do dos embargos uma Unica vez. Dessa
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maneira, 0 projeto acaba com a possibilidade dos chamados embargos dos embargos de
declaracéo.

De acordo com Aury Lopes Junior (2019a), os embargos de declaracdo encontram
respaldo na garantia da jurisdicdo, a medida que as decisdes judiciais devem sempre ser
motivadas e fundamentadas, ao passo que nao serve a jurisdicdo decisbes sem clareza, l6gica
ou coeréncia. Isto posto, a decisdo deve ser passivel de entendimento pelas partes, sob pena de
torna-se invalida, resultando em nulidade, como disposto no art. 93, inciso 1X da Constituicdo
Federal de 1988'. Diante disso, pode-se perceber que os embargos declaratdrios servem para
concretizar a motivagdo das decisdes, prevista na Carta Magna, uma vez que as partes
possuem o direito de saber as razdes que levaram a formagdo do convencimento do Juiz
(LOPES JUNIOR, 2019a).

Nesse contexto, destaca Marcelo Andrade Cattoni de Oliveira (2004, p. 521 apud
SANTIAGO NETO, 2012, p. 3):

O que justifica a legitimidade das decisfes, no contexto de uma sociedade plural e
democratica, sdo antes garantias processuais atribuidas as partes, principalmente, a
do contraditdrio e a da ampla defesa, além da necessidade de fundamentagdo das
decisbes. A construcdo participada da decisdo judicial, garantida num nivel
institucional, e o direito de saber sobre quais bases foram tomadas as decisGes
dependem ndo somente da atuagdo do juiz, mas também do Ministério Publico, das
partes e dos seus advogados.

Diante disso, vé-se que todas as decisdes proferidas pelos juizes devem ser
fundamentadas, de modo que as decisbes ndo comportam contradicdes, omissdes ou
obscuridades. Todavia, se estes vicios estiverem presentes na decisdo, esta estard sujeita a
oposic¢do de embargos declaratérios.

Lénio Streck (2009), ao comentar acerca dos embargos de declaracdo no projeto
do novo Cédigo de Processo Penal, menciona que a maneira como esta disciplinado nédo
encontra respaldo no Estado Constitucional de Direito, posto que fere a Constituicdo Federal,
indo de encontro ao direito fundamental do contraditério, além de contrariar no que tange a
fundamentacdo. Assim, o autor ensina que existe um dever fundamental de motivar as
decisfes, na medida em que aquele que decide deve explicacdo tanto as partes, quanto a
sociedade, denominando isso de “accountabilit processual-argumentativa” (2009, p. 126).

Destaca-se, neste ponto, que a propria decisdo dos embargos declaratérios pode

conter omissdo, contradicdo ou obscuridade, razdo pela qual ndo é razoavel a limitacdo de

7Art. 93, IX, CF: todos os julgamentos dos érgdos do Poder Judiciério serdo publicos, e fundamentadas todas as
decis0es, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a
seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacgdo do direito a intimidade do interessado no
sigilo ndo prejudique o interesse publico a informagdo;
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oposicdo deste recurso, ja que existe a possibilidade de embargos dos embargos. Inclusive
Guilherme Nucci (2018) ensina que h& posicionamentos no sentido de defender que os
embargos opostos, num segundo momento, podera questionar vicios nao esclarecidos da
primeira decisao.

Nesse sentido, ndo se deve aceitar a limitacdo aos embargos declaratorios sob 0s
fundamentos de serem meios protelatorios. Isto posto, se a parte observa os requisitos, sendo
eles, tempestividade, cabimento, adequacao, legitimidade e gravame — omisséo, obscuridade e
contradi¢do —, ndo restam motivos para o ndo conhecimento do recurso pelo 6rgédo julgador,
de maneira que, caso este ndo conhega, sera caracterizado o cerceamento de defesa. Dessa
forma Aury Lopes Junior (2015), menciona que uma vez preenchidos todos os requisitos, o
recurso deve, obrigatoriamente, ser conhecido, observando assim a legalidade processual.

Decerto, no tocante a este ponto acerca dos embargos de declaracdo, o projeto é
inconstitucional, uma vez que fere diretamente a Constituicdo Federal, afrontando os arts. 5°,
LV e 93, IX, os quais dispdem acerca do direito de ampla defesa, contraditério e do dever dos
magistrados de fundamentacéo das suas decisdes.

Diante do exposto, destaca-se que este direito ndo deve ser garantido apenas no
primeiro grau de jurisdigdo, nas primeiras fases do processo, mas deve estender-se a todo
processo, de forma a caracterizar-se nos meios de prova, no acompanhamento da producgéo e
do mesmo modo no acesso ao duplo grau de jurisdigdo, como ensinam Alexis Brito,
Humberto Fabretti e Marco Lima (2019).

Paulichi e Saldanha (2016) ensinam que se o direito da parte de recorrer nao for
observado e garantido, estard por se revelar uma grave ofensa ao duplo grau de jurisdicdo,
decorrendo também na ofensa ao acesso a justica, j& que sem a garantia de recursos ndo ha
como se ter acesso a justica, propriamente dito.

Além do ja mencionado, Aury Lopes Junior (2015) menciona que apesar da
necessidade de um novo Codigo de Processo Penal, para assim sistematizar os recursos ja
existentes e extinguir os desnecessarios, as reformas como a proposta pelo Projeto de Lei n°
8.045/2010, que buscam suprimir ou reduzir direitos e garantias constitucionalmente
asseguradas aos individuos além de inconstitucionais, passam a se tornar juridicamente
antidemocraticas e arrogantes, posto que nao respeitam os cidadaos e nem mesmo o proprio
Poder Judiciario. Nesse viés, o autor faz uma critica destacando que no tocante a alteracéo do
sistema recursal, os parlamentares ndo consideraram as regras constitucionais, pois, ha graves

afrontas aos direitos e garantias fundamentais.
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Além de infringir o direito a defesa do acusado, a limitacdo aos recursos viola o
acesso a justica, de forma que Cappelletti e Garth (1988) destacam que ha grande perigo na
introducdo de procedimentos ditos modernos e eficientes abandonarem as garantias
fundamentais do processo, com enfoque na garantia do contraditorio. Nesse sentido os autores
mencionam que por mais necesséria que seja a inovacao trazida pelas reformas, ndo se deve
esquecer que os procedimentos técnicos foram criados para prevenir as arbitrariedades por
parte do Estado.

Outrossim, Cappelletti e Garth (1988) mencionam ainda que através do crescente
namero de individuos com acesso aos tribunais, surge presséo sobre o Poder Judiciario a fim
de criar mecanismos para diminuir os gastos, reduzir a carga e propiciar agilidade. Todavia,
de acordo com os autores, ndo se pode ceder a essas pressdes, quando as reformas buscam
diminuir os direitos e garantias que garantem um processo justo.

Por fim, nesse mesmo sentido, ha que se destacar o pensamento de Geraldo Prado
(2005) que assevera a fragilidade de um Cdédigo de Processo Penal que ndo encontra respaldo
em uma Constituicdo que garante direitos inviolaveis aos individuos, de modo que esta
legislacdo processual penal passa a ficar exposta a todo tipo de reforma que sirva aos
interesses dos parlamentares — e ndo da sociedade —, logo, causando graves prejuizos as
liberdades dos cidadéos.
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5 CONCLUSAO

O Projeto de Lei n° 8.045/2010 visa modificar o atual Codigo de Processo Penal a
fim de proporcionar uma maior proximidade com a Constituigdo Federal, posto que o atual
Cadigo ¢é anterior a promulgacdo desta. Desse modo, o referido projeto propde modificactes
em todo processo penal, inclusive nos recursos, o qual foi objeto deste trabalho. Assim, nesta
pesquisa buscou-se demonstrar as principais mudancas recursais frente ao referido Projeto,
comparando-o com o atual cendrio processual diante da égide do CPP de 1941.

Inicialmente buscou-se explanar as caracteristicas acerca dos recursos, tais como
conceito, natureza juridica, fundamentos, principios, efeitos e pressupostos recursais, a fim de
melhor compreender a sistematica recursal atualmente presente no Codigo de Processo Penal
de 1941.

Em seguida, abordou-se os recursos em espécie no atual Codigo de Processo
Penal, onde detalhou-se as peculiaridades de cada recurso, bem como cabimento, formas de
interposicdo, prazos e efeitos recursais. A vista disso, foi ressaltado que 0s recursos previstos
atualmente séo os seguintes: recurso em sentido estrito, apelacdo, embargos infringentes e de
nulidade, embargos de declaracdo, carta testemunhdvel, recurso ordinario constitucional,
recurso especial e recurso extraordinario.

Entretanto, o Projeto de Lei n° 8.045/2010, extingue o recurso em sentido estrito,
a fim de dar lugar ao agravo, sendo este préprio do Processo Civil, além disso acaba com o
recurso da Carta Testemunhavel e limita os Embargos Infringentes e de Nulidade, de forma
que o Projeto de Lei passa a disciplinar tdo somente a respeito dos Embargos Infringentes,
deixando de lado os Embargos de Nulidade.

Como se demonstrou no decorrer dessa pesquisa, o Projeto de Lei trouxe aspectos
positivos para 0 Cadigo de Processo Penal, sendo elas a inclusdo da proibicdo da reformatio
in pejus no texto do Codigo, bem como a reformatio in mellus. Ademais, dispds acerca da
possibilidade de interposi¢cdo de recurso independentemente do recolhimento de preparo,
custas e despesas processuais, 0 que garante acesso a justica e igualdade.

Decerto, 0 projeto também propde a extingdo dos chamados recurso de oficio,
recurso este que vai de encontro aos principios garantidos pela Constituicdo Federal, ja que
fere a presuncdo de inocéncia e a separacdo entre as funcbes de acusar, julgar e defender,
proprias do sistema acusatorio.

Em relacdo a ampliacdo dos embargos de declaracdo para todas as decisbes

defendeu-se que é constitucional, posto que no Estado Democréatico de Direito ndo ha espacos
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para decisdes com obscuridade, contradicdo e omissédo, pois fere a motivacdo das decisoes
judiciais, estabelecida na Constituigéo Federal.

Ademais, ressaltou-se que acertadamente o projeto extingue a carta
testemunhavel, pois, esta ndo mais encontra respaldo no novo Codigo de Processo Penal, em
virtude de seu carater subsidiario, e, além disso todas as hipoteses de cabimento encontra-se
resguardadas por outros recursos previstos neste codigo.

Entretanto, apesar dos avangos, existem aspectos do Projeto de Lei que ndo se
coadunam com a Constituicdo Federal, o que torna o projeto inconstitucional. Dessa maneira,
observou-se que a limitagdo aos embargos infringentes e de nulidade, fere de morte o
principio de presuncdo de inocéncia, posto que retira o direito do acusado de ter um novo
julgamento em um colegiado maior, a fim de superar a ddvida objeto de divergéncia, além de
ferir a presuncéo de inocéncia e o in dubio pro reo.

Destarte, sustentou-se que a extin¢do do recurso em sentido estrito - o qual dara
lugar ao agravo - acaba por provocar a aplicagdo da teoria geral do processo ao processo
penal, o que pode resultar no engessamento do processo penal ao processo civil, ja que o
objeto do processo penal difere-se do objeto do processo civil, o que pode, inclusive,
restringir os direitos e garantias fundamentais dos individuos.

Em relagdo aos embargos de declaracdo observou-se que apesar do projeto
estabelecer que os embargos cabem de todas decisdes — 0 que representa um avango -, houve
limitacdo, posto que estes s6 podem ser interpostos uma vez. Por conseguinte, quanto a este
ponto dos embargos, o projeto fere a motivacdo das decisdes judiciais.

Assim, a limitacdo dos embargos declaratérios, segundo justificativa dos
defensores da medida, também encontra guarida na morosidade judicial, além disso a
exposicdo de motivos do projeto destaca que este recurso € um meio protelatorio, importando
em abuso do direito de recorrer. No entanto, tal justificativa ndo merece ser aceita, posto que
ndo ha abuso do direito de recorrer quando presentes 0s requisitos objetivos e subjetivos para
oposicao dos embargos e de qualquer outro recurso.

Demonstrou-se que ndo deve ser aceitavel a crescente tentativa de limitacdo aos
recursos, posto que este € um instrumento de garantia aos principios da ampla defesa,
contraditério e acesso a justica. Dessa maneira, 0s recursos garantem o acesso ao duplo grau
de jurisdicdo, garantia esta prevista na Constituicdo Federal, visando a reapreciacdo da
decisdo por um 6rgdo superior.

Assim, é errdnea a visdo do processo penal como parte isolada da Constituicéo

Federal, pois, 0 processo deve-se pautar nos postulados trazidos por esta, de modo a garantir
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uma visdo constitucional dos direitos, a fim de se ter uma correta aplicagdo do processo penal
em consonancia com o sistema acusatorio.

Ademais, a defesa deve ser vista além do que uma garantia destinada apenas ao
acusado, posto que necessita-se expandir o olhar a fim de entender essa garantia como um
meio para a concretizacdo de um processo justo para todas as partes integrantes, bem como
para a sociedade, pois interessa a esta que o acusado seja efetivamente defendido.

A vista disso ndo merece prosperar a justificativa da limitacdo dos recursos com
base na morosidade do processo, de maneira que se sustenta que a demora é causada pelo
abuso do direito de recorrer. Entretanto, destaca-se que se existem muitos recursos para serem
analisados, deve-se isso ao fato das decisdes judiciais contemplarem vicios propicios a
ferirem as garantias dos individuos, os quais sentindo-se atingidos, buscam uma decisdo mais
favoravel, fundamento béasico dos recursos - a busca por uma decisdo mais justa. Dessa
maneira, a morosidade judicial ndo deve ser atribuida aos recursos, €, além disso, ndo justifica
a limitacdo ao direito de recorrer.

Destarte, ndo é aceitdvel a limitacdo aos meios recursais, como as aqui
trabalhadas, posto que a ampla defesa — direito de todos os cidaddos — constitui fundamento
da seguranca juridica. A vista disso, é defeso ao acusado utilizar os meios previstos em lei
para a protecdo de sua liberdade e de seus direitos, opondo-se a pretensdo. Por conseguinte,
esse é o nucleo fundante da defesa, a oposi¢do a pretensdo do autor, sendo a ampla defesa o
direito de utilizar todos os meios que 0 acusado possui para garantir seus direitos.

Nessa conjectura, ressalta-se que nao existe o abuso do direito de recorrer quando
presentes todos 0s requisitos para a interposi¢cdo do recurso, de maneira que as limitaces aos
recursos acabam por propiciar o cerceamento do direito de defesa, o que fere de morte a
Constituicao Federal.

Diante da alegacdo de morosidade no julgamento dos processos, vé-se que a
melhor solucdo para este problema € a estruturacdo do Poder Judiciario, a fim de contemplar
maior efetividade as decisdes judiciais.

Além da justificativa de morosidade, ha sensacdo por parte da populacédo de falta
de efetividade do processo penal. Entretanto, esta justificativa também deve ser afastada, uma
vez que a existéncia dos recursos ndo visa a impunidade, mas Sim um processo que
proporcione ao acusado as garantias constitucionalmente previstas — consolidando a
necessidade do processo em relagdo a pena -, para que assim, se for comprovada a culpa,

possa 0 acusado cumprir o determinado na decisao.
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Dessa maneira, tem-se como base um processo democrético, sendo este aquele em
que os principios constitucionais processuais sdo garantidos as partes, de forma a concretizar
0 devido processo legal e a ampla defesa. Assim, no processo penal de acordo com 0s
ditames constitucionais as partes dispdem de meios para que possa se defender, garantido
assim o pleno acesso a justica.

Portanto, deve-se partir da regra de validade de todo sistema juridico normativo: a
Constituicdo Federal. Destarte, se as normas infraconstitucionais ndo se adequam a Carta
Magna, sdo tidas como inconstitucionais, e, em um Estado Democréatico de Direito ndo ha
espaco para regras que ndo se coadunam com os direitos e garantias dispostos na Constituicao
Federal. Assim, somente com O respeito aos preceitos inerentes ao processo penal
democratico que se tem a garantia de concretizacdo da justica.

Destarte, apesar dos pontos positivos trazidos pelo Projeto de Lei n° 8.045/2010,
no que se refere aos recursos, vé-se que, nos termos em que se encontra, é inconstitucional,
pois ha aspectos do projeto que ferem os direitos e garantias basicas dos cidadaos, ja que as
normas infraconstitucionais devem observancia & Constituicdo Federal. A vista disso, espera-
se que o projeto seja discutido e reanalisado na Camara dos Deputados, para que assim se

adeque inteiramente aos ditames do Estado Democrético de Direito.
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ANEXO A —Projeto de Lei n° 8.045/2010
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§ 2° O processo retomaré o seu curso, desde que se restabelega o acusado, ficando-lhe
assegurada a faculdade de reinquirir as testemunhas que houverem prestado depoimento sem
a sua presenga.

Art. 456. O incidente da insanidade mental processar-se-4 em auto apartado, que sO
depois da apresentagio do laudo serd apensado ao processo principal.

Art. 457. Se a insanidade mental sobrevier no curso da execucdo da pena, observar-se-a
o disposto no art. 183 da Lei de Execugéo Penal.

TITULO V

DOS RECURSOS EM GERAL

CAPITULOT

DISPOSICOES GERAIS

Art. 458. A toda pessoa acusada da pratica de uma infragdo penal ¢ garantido o direito
de recorrer a outro juiz ou tribunal de decisdo que lhe seja desfavoréavel, observados os prazos
e condi¢des fixados neste Titulo.

Art. 459. As decisdes poderdo ser impugnadas no todo ou em parte.
Art. 460. Sdo cabiveis 0s seguintes recursos:

1—agravo;

II — apelagao;

III — embargos infringentes;

1V — embargos de declaragdo;

V — recurso ordinario;

VI - recurso especial;

VII - recurso extraordinario.

Art. 461. O recurso podera ser interposto pelas partes e, nas hipdteses previstas em lei,
pela vitima, pelo assistente ou por terceiro juridicamente prejudicado.

§ 1° Ao acusado ¢ facultado interpor o recurso pessoalmente, por petigdo ou termo nos
autos, caso em que o juiz intimard ou, se necessario, nomeara defensor para apresentar as
razdes.

§ 2° O recurso da defesa devolve integralmente o conhecimento da matéria ao tribunal.

Art, 462. O recurso sera interposto por petigdo dirigida ao 6érgdo judicial competente,
acompanhada de razdes, que compreenderdo os fundamentos de fato e de direito € o pedido de
nova decisdo.

Art. 463. Salvo a hipotese de ma-fé, a parte ndo serd prejudicada pela interposicio de
um recurso por outro.
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Paragrafo tnico. Se o juiz ou relator, desde logo, reconhecer a impropriedade do recurso
interposto pela parte, mandaré processa-lo de acordo com o rito do recurso cabivel.

Art. 464, Nao serio prejudicados os recursos que, por erro, falta ou omissdo do servigo
judiciario, ndo tiverem seguimento ou ndo forem apresentados no prazo.

Art. 465. O prazo para interposi¢do do recurso contar-se-4 da intimagdo.

§ 1° A peticBio scra protocolada em cartdrio ou na secretaria do orgéio recorrido ou
remetida pelo correio, com aviso de recebimento pessoal pelo responsavel;

§ 2° A peti¢o do recurso, no prazo para a sua interposigdo, podera ser transmitida por
meio eletrénico, com aviso de recepgio, na forma da lei e do regimento interno.

§ 3° O prazo para a interposigdo de recurso extraordinario e especial, relativamente
parte undnime do julgamento, ficard sobrestado até a intimagio da decisdio nos embargos
infringentes.

Art. 466, Se, durante o prazo para a interposig8o do recurso, sobrevier motivo de for¢a
maior que impeg¢a a sua apresenta¢do, o prazo da parte afetada sera suspenso, voltando a
correr depois de nova intimagao.

Pardgrafo unico. No caso de falecimento do defensor, o prazo secrd restituido
integralmente, cabendo ao acusado, apds intimagdo pessoal, indicar o novo defensor no prazo
de 5 (cinco) dias, assegurada a assisténcia juridica pela Defensoria Publica.

Art. 467. A resposta do defensor é condi¢do de validade do recurso, mesmo que a
decisdo seja anterior ao oferecimento da denuncia.

Art. 468. Transitado em julgado o ac6rddo, o escrivdo ou secretario, independentemente
de despacho, providenciaré a baixa dos autos ao juizo de origem, no prazo de 5 (cinco) dias.

Paragrafo unico. Havendo pluralidade de réus, serd extraida a guia de recolhimento para
a execugio da sentenga em relagdo 2o réu para quem estiver transitada em julgado.

Art. 469. O julgamento proferido pelo tribunal ou pela turma recursal substituird a
decisdo recorrida no que tiver sido objeto de recurso.

Art. 470. No caso de concurso de pessoas, a decisdo do recurso interposto por um dos
acusados, se fundado em motivos que ndo sejam de cardter exclusivamente pessoal,
aproveitara aos outros.

Art. 471. No recurso da defesa, é proibido ao tribunal agravar a situagdo juridica do
acusado.

§ 1° Declarada a nulidade da decisdio recorrida, a situagio juridica do acusado ndo
podera ser agravada no novo julgamento.

§ 2° No recurso exclusivo da acusagdo, poderd o tribunal conhecer de matéria que, de
qualquer modo, favorega o acusado.

Art. 472. Os recursos serdo interpostos e processados independentemente de preparo ¢
de pagamento de custas ou despesas.
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CAPITULO II

DO AGRAVO

Art. 473. Cabera agravo, no prazo de 10 (dez) dias, da decisdo que:

I — receber, no todo ou em parte, a dentincia, a queixa subsididria ou os respectivos
aditamentos;

11 — indeferir o aditamento da denuncia ou da queixa subsididria;
111 — declarar a incompeténcia ou afirmar a competéncia do juizo;
IV — pronunciar o acusado;

V — deferir, negar, impor, revogar, protrrogar, manter ou substituir qualquer das medidas
cautelares, reais ou pessoais;

VI — conceder, negar ou revogar a suspensdo condicional do processo;
VII - decidir sobre produgéo e licitude da prova e seu desentranhamento;
VIII — recusar a homologagdo do acordo no procedimento sumario.

Art. 474. O agravo sera interposto diretamente no tribunal competente.

Paragrafo tinico. A interposi¢do do agravo ndo retardara o andamento do processo, sem
prejuizo do disposto no art. 475.

Art. 475. O agravo tera efeito suspensivo quando, a critério do relator e scndo relevante
a fundamentagio do pedido, da decisdo puder resultar lesdo irrepardvel ou de dificil
reparagdo.

Paragrafo vinico. O agravo contra a decis3o de pronuncia tera sempre efeito suspensivo.
Art. 476. A peti¢do de agravo sera instruida com cépias:

I — da denlncia ou da queixa subsididria, aditamentos e respectivas decisdes de
recebimento ou indeferimento;

If — da decisfio agravada e certiddo da respectiva intimagéo;
I11 — de outras pegas que o agravante entender uteis.

Paragrafo Gnico. A formagdo do instrumento ficara a cargo do agravante, que declarara,
sob as penas da lei, a autenticidade dos documentos juntados.

Art. 477. O agravante, no prazo de 3 (trés) dias, requererd juntada, aos autos do
processo, de copia da petigio do agravo e do comprovante de sua interposi¢do, assim como a
relagio dos documentos que o instruiram.

§ 1° O ndio cumprimento do disposto no caput deste artigo importard inadmissibilidade
do agravo.

§ 2° O juiz, em face da comunicagdo de que trata o caput deste artigo, podera reformar a
decisdo, informando o relator, que considerara prejudicado o agravo.

Art. 478. Recebido o agravo no tribunal e distribuido imediatamente, o relator:

I - negara seguimento, liminarmente, ao recurso, nos casos do art. 516, ou conhecera do
recurso e julgard o seu mérito, nos casos do art. 517;
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II - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso nas hipéteses do art, 475;

III - podera requisitar informagdes ao juiz da causa, que as prestard no prazo de 10
(dez) dias;

IV — mandar4 intimar o agravado para responder no prazo de 10 (dez) dias, facultando-
lhe juntar documentagdo que entender conveniente.

§ 1° A decisdo prevista no inciso Il do caput deste artigo somente ¢ passivel de reforma
no julgamento do agravo, salvo se antes o relator a reconsiderar.

§ 2° No caso de agravo contra o indeferimento de pedido de produgdo de prova, o
agravado ndo sera intimado se a medida puder comprometer a eficécia do recurso.

Art. 479. A peti¢do do agravo sera protocolada no tribunal ou postada no correio com
aviso de recebimento, ou transmitida por meio eletrénico, na forma da lei ou do regimento
interno.

CAPITULO 111

DA APELACAO

Art. 480. Da decis@io que extingue o processo, com ou sem resolugdo do mérito, cabera
apelagdo no prazo de 15 (quinze) dias.

§ 1° Da decisdo do Tribunal do Jiri somente caberé apelagdo quando:
[ - ocorrer nulidade posterior a pronincia;

Il — for a sentenga do juiz presidente contréria a lei expressa ou a decisfo dos jurados,
caso em que o tribunal fard a devida retificagao;

111 — houver erro ou injustiga no tocante a aplicagéo da pena ou da medida de seguranga,
caso em que o tribunal procederd a devida retificagdo;

IV — for a decisdo dos jurados manifestamente contraria a prova dos autos, caso em que
o tribunal sujeitard o acusado a novo julgamento, ndo se admitindo, porém, pelo mesmo
motivo, segunda apelagao.

§ 2° Quando cabivel a apelagdo, ndo se admitiré agravo, ainda que se recorra somente de
parte da deciso.

§ 3° A apelagdo em favor do acusado sera recebida também no efeito suspensivo,
devendo o juiz decidir, fundamentadamente, sobre a necessidade de manutengdo ou, se for o
caso, de imposi¢io de medidas cautelares, sem prejuizo do conhecimento da apelagao.

Art. 481. O Ministério Publico podera apelar em favor do acusado.

Art. 482. Nos crimes da competéncia do Tribunal do Juri ou do juiz singular, se da
sentenga absolutéria, de impronuncia ou que extinguir a punibilidade ndo for interposta
apelagdo pelo Ministério Publico no prazo legal, a vitima ou qualquer das pessoas enumeradas
no art. 77, ainda que n3o tenha se habilitado como assistente, podera interpor apelagéo.

Paragrafo tnico. O prazo para interposi¢do do recurso de que trata o caput deste artigo,
contado a partir do dia seguinte em que terminar o do Ministério Publico, sera de 5 (cinco)
dias para o assistente e de 15 (quinze) dias para a vitima ndo habilitada e demais legitimados.
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Art. 483. O assistente arrazoara em S (cinco) dias, apds o prazo do Ministério Puablico.

Paragrafo tnico. Se a agfo penal tiver sido instaurada pela vitima, o Ministério Pablico
tera vista dos autos para arrazoar, no mesmo prazo.

Art. 484, A apelagdo devolverd ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada pela
acusagfo, sem prejuizo do disposto no § 2° do art. 471.

Art. 485. A apelagdo da sentenga absolutéria ndo impedird que o réu seja posto
imediatamente em liberdade.

Art. 486. Ao receber a apelagdo, o juiz mandara dar vista ao apelado para responder, no
prazo de 15 (quinze) dias.

Paragrafo unico. Havendo mais de um apelado, o prazo serd comum, contado em dobro,
devendo o juiz assegurar aos interessados 0 acesso aos autos.

Art. 487. No julgamento das apelagBes, o tribunal, cAmara, turma ou outro érgio
fracionario competente poderd, mediante requerimento do apelante, proceder a novo
interrogatorio do acusado, reinquirir testemunhas ou determinar outras diligéncias.

Art. 488. Durante o processamento da apelagdo, as questdes relativas 4 situagio do
preso provisério serdo decididas pelo juiz da execucdo, se necessdrio em autuagdo
suplementar, ressalvada a competéncia do relator do recurso, nos termos do pardgrafo unico
do art. 518.

Art. 489. Apresentada a resposta, o juiz, se for o caso, reexaminara os requisitos de
admissibilidade do recurso.

§ 1° Da decisdo que inadmitir a apelagfio cabera agravo, no prazo de 10 (dez) dias, para
tribunal competente, nos proprios autos do processo.

§ 2° Na hipétese do § 1° deste artigo, o juiz nfo poderd negar seguimento a0 agravo,
ainda que intempestivo.

Art. 490. Se houver mais de um acusado, ¢ todos ndo tiverem sido julgados, ou todos

ndo tiverem apelado, caberd ao servigo judiciario promover extragdo do traslado dos autos, o
qual devera ser remetido ao tribunal no prazo de 15 (quinze) dias.

Art. 491. A apelago ndo serd incluida em pauta antes do agravo interposto no mesmo
processo.

Pardgrafo Ginico. Se ambos os recursos houverem de ser julgados na mesma sessfo, tera
precedéncia o agravo.

CAPITULO IV

DOS EMBARGOS INFRINGENTES

Art. 492. Do acorddo condenatério nfio uninime que, em grau de apelagdo, houver
reformado sentenga de mérito, em prejuizo do réu, cabem embargos infringentes a serem
opostos pela defesa, no prazo de 10 (dez) dias, limitados 4 matéria objeto da divergéncia no
tribunal.
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Art. 493. Opostos os embargos, abrir-se-a vista ao recorrido para apresentar
contrarrazdes, no prazo de 10 (dez) dias.

Art. 494. Os embargos serdo processados e julgados conforme dispuser o regimento
interno do tribunal.

Paragrafo unico. O 6rgdo competente serd composto de modo a garantir a possibilidade
de reforma do acordio da apelagéo.

Art. 495. Do sorteio do novo relator serd excluido aquele que exerceu tal fungdo no
julgamento da apelagdo.

Art. 496. O prazo para interposi¢io dos recursos extraordinario e especial ficard
sobrestado até que o recorrente seja intimado da decisdo dos embargos infringentes, inclusive
em relagdo a parte unanime do acérddo recorrido.

CAPITULO V

DOS EMBARGOS DE DECLARACAO

Art. 497. Cabem embargos de declaragdo quando:
I — houver, na decisdo, obscuridade ou contradi¢do;
II — for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.

§ 1° Os embargos sé terio efeito modificativo na medida do esclarecimento da
obscuridade, da eliminagdo da contradigdo ou do suprimento da omissdo, ouvida a parte
contraria no prazo de 5 (cinco) dias.

§ 2° Os embargos serdo opostos uma Unica vez, no prazo de 5 (cinco) dias, em petigio
dirigida ao juiz ou relator, com indicago do ponto obscuro, contraditorio ou omisso.

§ 3° O juiz julgard os embargos no prazo de 5 (cinco) dias. No tribunal, o relator
apresentard os embargos em mesa na sessdo subsequente, independentemente de intimagdo,
proferindo voto.

Art. 498. Os embargos de declaragio tempestivos interrompem o prazo de interposi¢do
de recursos para qualquer das partes, ainda quando no admitidos.

CAPITULO VI

DO RECURSO ORDINARIO CONSTITUCIONAL

Art. 499. Cabera recurso ordindrio ao Superior Tribunal de Justica das decisdes
denegatorias de habeas corpus e de mandado de seguranga, nos proprios autos, quando
proferidas em unica ou ultima instancia pelos tribunais, no prazo de 10 (dez) dias.

Art. 500. Cabera recurso ordinario ao Supremo Tribunal Federal das decisdes
dencgatérias de habeas corpus € de mandado de seguranga originarios do Superior Tribunal
de Justica, nos proprios autos, no prazo de 10 (dez) dias.
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Art. 501. O recurso sera interposto perante o tribunal recorrido e remetido ao tribunal
competente.

Paréagrafo tnico. Serdo aplicadas, no que couber, ao recurso ordinario constitucional as
disposigdes relativas a apelagdo, observado o disposto neste Capitulo.

Art. 502. Distribuido o recurso, far-se-a, imediatamente, vista ao Ministério Piblico,
pelo prazo de 10 (dez) dias.

Art. 503. Conclusos os autos ao relator, este submetera o feito a julgamento na primeira
sessdo, observado o disposto no art. 523.

CAPITULO VII

DOS RECURSOS ESPECIAL E EXTRAORDINARIO

Secio I
Das disposi¢oes comuns

Art. 504. O recurso extraordinario e o recurso especial, nas hipoteses previstas na
Constitui¢io da Repiiblica Federativa do Brasil, poderfio ser interpostos, no prazo de 15
(quinze) dias, perante o presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em peticSes
distintas, que conterdo:

1—a exposigdo do fato e do direito;
11 -- a demonstragdo do cabimento do recurso interposto;
111 - as razdes do pedido de reforma da decisdo recorrida.

Paragrafo tnico. Quando o recurso fundar-se em dissidio jurisprudencial sobre lei
federal, o recorrente fara a prova da divergéncia mediantc certiddo, copia autenticada ou
citagdo do repositorio de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia eletrénica,
em que tiver sido publicada a decisdo divergente, ou, ainda, mediante reprodugio de julgado
disponive! na internet, com indicagdo da respectiva fonte, demonstrando, em qualquer caso, as
circunstancias que identifiquem ou assemeihem os casos confrontados.

Art. 505. Recebida a petigio pela secretaria do tribunal, sera intimado o recorrido,
abrindo-se-lhe vista para apresentar contrarrazdes.

§ 1° Findo o prazo para apresentagdo de contrarrazdes, serdo os autos conclusos para
admissfo ou ndo do recurso, no prazo de 15 (quinze) dias, em decisdo fundamentada.

§ 2° Ndo serd emitido juizo de admissibilidade se o recurso extraordindrio deva ser
sobrestado em virtude da aplicagdo da sistematica da repercussdo geral.

§ 3° Interposto o recurso extraordinario e/ou o recurso especial, o prazo prescricional
ficara suspenso até a conclusdo do julgamento.

Art. 506. Admitidos os recursos, os autos serdo remetidos ao Superior Tribunal de
Justiga.

§ 1° Concluido o julgamento do recurso especial, serdo os autos remetidos ao Supremo
Tribunal Federal, para apreciagio do recurso extraordinério, sc este ndo estiver prejudicado.
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§ 2° Na hipétese de o relator do recurso especial considerar que o recurso extraordinario
¢ prejudicial aquele, em decisdo irrecorrivel sobrestara o seu julgamento e remetera os autos
ao Supremo Tribunal Federal, para o julgamento do recurso extraordinario.

§ 3° No caso do § 2° deste artigo, se o relator do recurso extraordindrio, em decisdo
irrecorrivel, ndo o considerar prejudicial, devolvera os autos ao Superior Tribunal de Justica,
para o julgamento do recurso especial.

Secio II
Da repercussio geral

Art. 507. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, ndo conhecerd do
recurso extraordinario, quando a questdo constitucional nele versada ndo tiver repercussio
geral, nos termos deste artigo.

§ 1° Para efeito da repercusséo geral, sera considerada a existéncia, ou ndo, de questdes
relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico que ultrapassem os
interesses subjetivos da causa.

§ 2° O recorrente deverd demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciagdo
exclusiva do Supremo Tribunal Federal, a existéncia da repercussédo geral.

§ 3° Havera repercussio geral sempre que a decisdo for contriria a simula ou
jurisprudéncia dominante do tribunal.

§ 4° Se a turma decidir pela existéncia da repercussdo geral por, no minimo, 4 (quatro)
votos, ficara dispensada a remessa do recurso ao Plendrio.

§ 5° Negada a existéncia da repercussio geral, a decisio valerd para todos os recursos
sobre matéria idéntica, que serdo indeferidos liminarmente, salvo revisdo da tese, tudo nos
termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

§ 6° O relator poderd admitir, na analise da repercussdio geral, a manifestagdo de
terceiros, subscrita por procurador habilitado, nos termos do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal.

§ 7° A samula da decisdio sobre a repercussdo geral constard de ata, que sera publicada
no Diario Oficial e valera como acorddo.

Art. 508. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a analise da repercussdo geral serd processada nos termos do regimento interno
do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo.

§ 1° Caber4 ao tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da
controvérsia ¢ encaminha-los ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o
pronunciamento definitivo desta ultima Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-do
automaticamente inadmitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso exiraordinario, 0s recursos sobrestados serdo
apreciados pelos tribunais ou pelas turmas recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou
retratar-se, independentemente da analise dos requisitos de admissibilidade.

§ 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o relator reformar, liminarmente, o
acoérdio contrério a orientagdo firmada no Supremo Tribunal Federal.
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Secio III
Do recurso repetitivo

Art. 509. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica
questdo de direito, o recurso especial serd processado nos termos desta Segio.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos
representativos da controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justiga,
ficando suspensos os demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo deste ultimo
Tribunal.

§ 2° Nio adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja estd afeta ao
colegiado, poderd determinar a suspenséo, nos tribunais de segunda instincia, dos recursos
nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator poder4 solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de 15 (quinze)
dias, aos tribunais federais ou estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica ¢
considerando a relevincia da matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, drgdos ou
entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informagdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste
artigo, terd vista o Ministério Publico pelo prazo de 15 (quinze) dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para 0 Ministério Publico e remetida copia do relatério aos
demais Ministros, o processo sera incluido em pauta na segdo ou na Corte Especial, devendo
ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso ¢
os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdio do Superior Tribunal de Justiga, os recursos especiais
sobrestados na origem:

[ — terdo seguimento denegado, na hipdtese de o acérddo recorrido coincidir com a
orienta¢do do Superior Tribunal de Justiga; ou

1I — serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdio
recorrido divergir da orientagdo do Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipétese prevista no inciso II do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente
pelo tribunal de origem, far-se-4 0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° No caso do § 8° deste artigo, o relator poderd, liminarmente, reformar o acérddo
contrario a orientagio firmada pelo Superior Tribunal de Justiga.

Art. 510. O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instincia
regulamentario, no ambito de suas competéncias, os procedimentos relativos ao
processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos nesta Segdo.

Se¢iio IV
Da inadmissio do recurso extraordindrio e do recurso especial

Art. 511. Da decisio que inadmitir o recurso extraordinério ou o recurso especial cabera
agravo, no prazo de 10 (dez) dias, para o Supremo Tribunal Federal ou para o Superior
Tribunal de Justi¢a, nos proprios autos do processo, ressalvado o disposto no § 3° deste artigo.
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§ 1° A peticiio de agravo seré dirigida a presidéncia do tribunal de origem. O agravado
sera intimado para, no prazo de 10 (dez) dias, oferecer resposta. Em seguida, subirdo os autos
ao tribunal superior, onde sera processado na forma regimental.

§ 2° No Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justiga, o julgamento do
agravo obedecera ao disposto no respectivo regimento interno, podendo o relator:

I — nfio conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada;

IT — conhecer do agravo, para:
a) negar-lhe provimento, se correta a decisdo que ndo admitiu o recurso;

b) negar seguimento ao recurso manifestamente inadmissivel, prejudicado ou em
confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante no tribunal;

¢) dar provimento ao recurso, se o acérddo recorrido estiver em confronto com simula
ou jurisprudéncia dominante no tribunal.

§ 3° O agravo dependera da formagao do instrumento quando o acérddo impugnado néo
der causa a extingdo do processo.

§ 4° Na hipotese do § 3° deste artigo, cada agravo de instrumento serd instruido com as
pecas que forem indicadas pelo agravante ¢ pelo agravado, devendo constar,
obrigatoriamente, sob pena de ndo conhecimento, copias do acordio recorrido, da certiddo da
respectiva intimagdo, da peti¢dio de interposigdo do recurso denegado e das contrarrazdes, da
decisdo agravada, da certiddo da respectiva intimagio e da procuragio do defensor do
agravante ou agravado.

Art. 512. Provido o agravo, o recurso especial prosseguird com o seu processamento €
julgamento.

Art. 513. O disposto nesta Segdo também sc aplica ao agravo contra denegacdo de
recurso extraordinario, salvo quando, na mesma causa, houver recurso especial admitido e que
deva ser julgado em primeiro lugar.

Art. 514. Na hipotese de ser provido o agravo interposto da inadmissdo do recurso
especial ou extraordinario, ndo caberd novo recurso, salvo quanto a admissibilidade daquele a
que se deu provimento.

CAPITULO VIII

DO PROCESSO E DO JULGAMENTO DOS RECURSOS NOS TRIBUNAIS

Art. 515. Os recursos de competéncia dos tribunais serdo julgados de acordo com as
normas de organizagio judicidria e de seus regimentos internos.

Art. 516. O relator negard seguimento a recurso intempestivo, manifestamente
inadmissivel ou prejudicado.

Art. 517. Se a decisio recorrida estiver em manifesto confronto com simula ou
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou do
proprio tribunal, o relator poderd dar provimento ao recurso; havendo sumula ou
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justiga no
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mesmo sentido do acorddo recorrido, podera conhecer do agravo para negar provimento ao
recurso.

Art. 518. No agravo de instrumento ¢ no recurso de apelagfo, ressalvado o caso de
requerimento expresso de concessdo de efeito suspensivo, os autos serdo remetidos ao
Ministério Publico, independentemente de despacho, para manifesta¢do em 10 (dez) dias.

Pardgrafo Gnico. O relator, ou drgdo instituido por norma de organizag¢do judicidria,
decidira sobre a concessdo ou ndo do efeito suspensivo, bem como acerca da necessidade de
manutengdo ou substitui¢do das medidas cautelares, com comunicagio da decisdo ao juizo e
posterior encaminhamento dos autos ao Ministério Publico.

Art. 519. Salvo disposi¢do expressa em contrario, conclusos os autos, o relator os
examinara em 10 (dez) dias, enviando-os, em seguida, quando for o caso, ao revisor por igual
prazo.

Art. 520. Das decisdes do relator que ndo admitir o recurso, negar-lhe provimento ou
reformar a decisfio recorrida, cabera agravo, no prazo de 5 (cinco) dias, ao érgdo competente
para o julgamento do recurso. Ndo havendo retratagdo, o processo sera apresentado em mesa.

Parégrafo unico. As decisdes que inadmitirem ou sobrestarem recursos com aplicagdo
da sistematica da repercussdo geral sdo irrecorriveis.

Art. 521. Ndo haverd revisor no julgamento de recursos de¢ agravo ¢ de apelagdo,
ressalvada a hip6tese de processo da competéncia do Tribunal do Juri.

Art. 522. O recorrente podera sustentar oralmente suas razdes, cabendo ao recorrido se
manifestar no mesmo prazo. No caso de recurso da defesa, podera ela se manifestar
novamente, apds o Ministério Publico.

Art. 523. No caso de impossibilidade de observancia de qualquer dos prazos pelo
julgador, os motivos da demora serdo declarados nos autos.

§ 1° Ndo havendo o julgamento na sessdo designada, o processo deverd ser
imediatamente incluido em pauta.

§ 2° Nio observado o prazo legal para manifestagio do Ministério Publico, o relator
requisitara os autos para prosseguir ao julgamento.

Art. 524. O tribunal decidira por maioria de votos, prevalecendo a decisdo mais
favoravel ao acusado, em caso de empate.

Paragrafo tnico. O resultado do julgamento serd proclamado pelo presidente apos a
tomada dos votos, observando-se, sob sua responsabilidade, o seguinte:

[ — prevalecendo o voto do relator e ressalvada a hipétese de retificagido da minuta de
voto, o acérdio scra assinado ao final da sessdo de julgamento ou, no mdximo, em 5 (cinco)
dias;

Il — no caso de ndo prevalecer o voto do relator, o acérddo serd lavrado pelo relator
designado, no prazo de 10 (dcz) dias, sendo obrigatéria a declaragdo de voto vencido, se
favoravel ao acusado;

11 — no caso de retificagio da minuta de voto, o acérddo sera assinado no prazo maximo

de 10 (dez) dias.
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