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“Em suma, é impossivel enfrentar o problema
da marginalidade criminal sem incidir na
estrutura da sociedade capitalista, que tem
necessidade, por motivos ideoldgicos e
economicos, de uma marginalizag¢do criminal.”

Alessandro Baratta.



RESUMO

A Criminologia é uma ciéncia empirica, pois se baseia na realidade. Por conseguinte, cita-se a
Teoria do Direito Penal do Inimigo, considerando que, enquanto a Criminologia aponta que o
crime é um problema social, a referida teoria se coloca como fundamento do mecanismo de
defesa da sociedade contra o criminoso, sendo uma ferramenta do Estado para definir quem é
0 inimigo dele e da sociedade, havendo assim, uma seletividade, visto que ocorre apenas 0
julgamento do autor e ndo do fato. Por isso, diante do ordenamento juridico brasileiro, € possivel
definir quais atos sdo efetivamente punidos pelo sistema penal, a titulo de exemplo, a criacdo
do Pacote Anticrime e a modificagéo ocorrida no Regime Disciplinar Diferenciado (RDD). Em
razdo disso, questionou-se, a partir do RDD, em que medida o poder punitivo do Estado reflete
no Direito Penal do Inimigo e na seletividade do sistema penal. Dessa forma, o presente trabalho
tem como objetivo efetuar uma anélise critica ao Regime Disciplinar Diferenciado, a partir da
Teoria do Direito Penal do Inimigo e da seletividade do sistema penal brasileiro. Para tanto, foi
necessario compreender o poder punitivo do Estado e a Teoria do Direito Penal do Inimigo;
delimitar a ideia de sistema penal a partir da Criminologia; e por fim, debater o Pacote
Anticrime, no tocante ao Regime Disciplinar Diferenciado. Metodologicamente, realizou-se
uma pesquisa exploratoria, qualitativa, com o método indutivo, utilizando-se de levantamento
de estudos bibliograficos. Como resultado, verificou-se que a teoria apontada e a condu¢do do
poder punitivo estatal afrontam o Estado Democratico Brasileiro. Assim como, no sistema
penal brasileiro existe uma seletividade penal, pois a prisdo brasileira é composta
majoritariamente por individuos hipossuficientes e afrodescendentes. Por fim, identificou-se
que o Regime Disciplinar Diferenciado € um modelo concreto da Teoria do Direito Penal do

Inimigo.

Palavras-chave: Regime Disciplinar Diferenciado. Direito Penal do Inimigo. Criminologia
critica. Seletividade Penal.



ABSTRACT

Criminology is an empirical science because it is based on reality. Therefore, the Theory of the
Criminal Law of the Enemy is cited, considering that, while criminology points out that crime
is a social problem, the referred theory is placed as the foundation of society's defense
mechanism against the criminal, being a tool of the State to define who is his and society's
enemy, thus having a selectivity, since only the author's judgment occurs and not the fact.
Therefore, in view of the Brazilian legal system, it is possible to define which acts are
effectively punished by the penal system, for example, the creation of the Anti-Crime Package
and the modification that took place in the Differentiated Disciplinary Regime. As a result, it
was questioned from the RDD, to what extent does the punitive power of the State reflect on
the Criminal Law of the Enemy and on the selectivity of the penal system. Thus, the present
work aims to carry out a critical analysis of the Differentiated Disciplinary Regime, based on
the theory of the Criminal Law of the Enemy and the selectivity of the Brazilian penal system.
Therefore, it was necessary to understand the punitive power of the State and the Theory of
Criminal Law of the Enemy; delimit the idea of penal system, from criminology; and finally,
to debate the Anti-Crime Package, regarding the Differentiated Disciplinary Regime.
Methodologically, an exploratory, qualitative research was carried out, with the inductive
method, using a survey of bibliographic studies. As a result, it was verified that the pointed
theory and the conduction of the state punitive power affront the Brazilian Democratic State.
In the same way, in the Brazilian penal system there is a penal selectivity, since the Brazilian
prison is composed mostly of low-income and afro-descendant individuals. Finally, it was
identified that the Differentiated Disciplinary Regime is a concrete model of the theory of the

Criminal Law of the Enemy.

Key words: Differentiated Disciplinary System. Enemy's Criminal Law. Critical Criminology.

Criminal selectivity.
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1 INTRODUCAO

De inicio, € necessario analisar a Criminologia partindo do pressuposto da
macrossociologia, uma vez que tem como objeto de estudo a sapiéncia do fendmeno delitivo,
mediante a ponderagéo de multifatores que influenciam a sociedade para a criminalidade. Dessa
forma, o crime, para a Criminologia, € visto como um problema que afeta a coletividade e a
magnitude de todos.

Nessa toada, pode-se citar a Teoria do Direito Penal do Inimigo, pois, enquanto a
Criminologia aponta que o crime é um problema social, a referida teoria é posta como uma
fundamentacdo para um mecanismo de defesa da sociedade contra o criminoso. Além disso, o
Direito Penal do Inimigo possui influéncia no ordenamento juridico brasileiro, especialmente
em leis penais mais severas como na Lei n. 11.343/2006 (lei de drogas), na Lei n. 12.350/2013
(lei de organizacdo criminosa) e na Lei n. 8.072/1990 (lei de crimes hediondos).

Contudo, o Direito Penal do Inimigo € apenas um instrumento que o Estado utiliza
para definir quem € o inimigo deste e quem € o inimigo da sociedade, ou seja, ocorre uma
seletividade, uma vez que nao ¢ julgado o fato, mas, sim, o autor do crime.

Logo, diante dos olhos do ordenamento juridico brasileiro, pode-se definir quais
condutas sdo punidas, de modo efetivo, pelo sistema penal, como por exemplo, a criacdo do
Pacote Anticrime (Lei 13.964/2019). Esse visa a aumentar a eficacia na luta contra o crime
organizado, violento e, especialmente, a corrupgédo, trazendo penalidades mais severas,
celeridade processual e novas formas de investigagéo.

Nesse diapasdo, uma das mudancas advindas do Pacote Anticrime, foi 0 Regime
Disciplinar Diferenciado (RDD), pois define quem pode receber o regime, como sera aplicado
e cComo sera o cumprimento da pena.

Assim, este trabalho tem como questionamento: a partir do RDD, em que medida o
poder punitivo do Estado brasileiro reflete o Direito Penal do Inimigo e a seletividade do
sistema penal?

Por conseguinte, levantou-se como hipotese que o RDD reflete a Teoria do Direito
Penal do Inimigo, assim como expde uma seletividade do sistema penal brasileiro, na medida
em que o infrator ndo é tratado como sujeito de direito, uma vez que Ihe sdo retiradas garantias
constitucionais, uma vez que € rotulado como inimigo, assim que ingressa no sistema prisional.

Em razdo disso, esse trabalho possui como objetivo geral a analise do poder
punitivo do Estado em face do Regime Disciplinar Diferenciado a partir da Teoria do Direito

Penal do Inimigo e da seletividade no sistema penal brasileiro.
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Quanto a sua metodologia, este trabalho foi elaborado, efetuando o levantamento
de pesquisas bibliogréaficas. A pesquisa foi exploratoria e qualitativa. Ademais, foi utilizado o
método indutivo, pois a partir da analise do RDD, objetivou-se chegar a uma constatacdo mais
geral, tendo em vista que o poder punitivo do Estado reflete as teorias que serdo abordadas na
presente pesquisa, pois implicaréd na critica que sera elaborada no decorrer do projeto.

No decorrer desta pesquisa, inicialmente foi abordada a ideia de poder punitivo do
Estado e a Teoria do Direito Penal do Inimigo. No capitulo seguinte, foi delimitada a ideia de
sistema penal brasileiro, a partir da Criminologia critica. Por fim, debateu-se o pacote anticrime
e o0 seu Regime Disciplinar Diferenciado.

A partir do que foi exposto, é possivel afirmar que esta pesquisa é importante para
ampliar o conhecimento sobre o ordenamento juridico e a funcdo da pena, pois, por meio de
estudos, observa-se que existem vicios que dificultam a ressocializacao daquele rotulado como
criminoso.

No que se diz a respeito ao ambito social, o estudo é relevante, na medida em que
este € um assunto que esta presente na sociedade brasileira, porém, de forma oculta, dado que
guem sofre é apenas 0s grupos mais vulneraveis da sociedade, seja em razdo da sua classe

social, seja em razdo da sua cor.
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2 O PODER PUNITIVO DO ESTADO EM PARALELO COM ATEORIADODIREITO
PENAL DO INIMIGO

O Direito Penal do Inimigo foi desenvolvido pelo doutrinador Gunther Jakobs, em
razdo dos atos constantes de violéncia contra a sociedade, possuindo como finalidade o
combate a criminalidade. Dessa forma, o autor propde ao Estado a alternativa da criacdo de
uma resposta punitiva para as infracdes de grau elevado, no que se diz respeito as graves
ofensas a humanidade (MARTINS; ESTRADA, 2009).

Dito isso, Jakobs (2008) defende que tal proposta é necesséria, pois a sociedade
vive uma constante evolucdo. Logo, afirma que a teoria deve partir da perspectiva do
significado do sujeito e da lesdo juridica, uma vez que, se a pessoa objetiva ser tratada como
um sujeito, possui o dever, de como recompensa, comprometer-se a se comportar como tal.
Caso contrério, o Direito Penal se tornara uma resisténcia em oposicéo ao inimigo.

No entanto, deduzindo uma perspectiva tedrica e inflexivel, incide sua viséo a ser
considerada, com o auxilio dos pensamentos de Hobbes, que a perda da classificacdo como
cidaddo ndo ocorre com todos os delinquentes, mas somente para 0s que cometem condutas que
séo vistas como totalmente antagdnicas com o sistema de poder dominante.

Em conjunto, mas agora, com os ideais de Jakobs (2005) suplica pelo sentimento
de inseguranca que 0s criminosos causariam para a sociedade, como fundamento para obrigar
gue cumpram com o ordenamento imposto pelo Estado ou que se retirem da sociedade.

A luz disso, conclui o pensamento segundo o qual aqueles que praticam atos
delinquentes tém a obrigacéo de perder o status de pessoa em conformidade com o Direito,
uma vez que causa inseguranca para a coletividade, gerando risco a todos (JAKOBS, 2005).

Entende-se que o Direito Penal do Inimigo se baseia na diferenca entre 0s
cidaddos, ou seja, aqueles que sdo determinados como individuos racionais que estdo em
conformidade com a sociedade e, como 0s inimigos, isso quer dizer: aqueles que possuem
reputacdo perigosa. Logo, a teoria prevé uma particularidade peculiar do réu que corrobora
com um tratamento normativo diferenciado, tal como aduz o Direito Penal do Autor
(JAKOBS, 2005).

Ora, os inimigos, nesse ponto de vista, sdo os infiéis que desrespeitam o
ordenamento juridico, por isso, ndo se pode esperar deles se comprometerem e se comportarem
COmo sujeitos, uma vez gque sao o oposto do cidadéo, considerando que esses, sim, cumprem
com o desvelo legal (JAKOBS, 2003).

Portanto, compreende-se que a Teoria do Direito Penal do Inimigo foi
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desenvolvida com o objetivo de proteger a sociedade, posteriormente ao aumento da
criminalidade. Passaram-se a desejar instituir um meio que seja rapido e eficaz.

Por essa razéo, ha individuos que possuem a crenga de que a solugédo esta em uma

maior inflexibilidade do Direito Penal, objetivando uma potencializacdo do combate a
criminalidade de modo efetivo. Assim, criou-se a politica criminal, o Direito Penal do Inimigo
(MARTINS; ESTRADA, 2009).

Destarte, este capitulo buscard compreender o poder punitivo do Estado e a Teoria
do Direito Penal do Inimigo, tendo como fundamento a perspectiva que o Estado
Democratico estad passando por uma crise do seu poder punitivo, especificamente, na sua
legitimacdo.

Em razdo disso, almeja-se a demonstracao da semelhanga com a Teoria do Direito
Penal do Inimigo, posto que ocorre uma seletividade, ante o julgamento do autor por suas
caracteristicas e ndo pelo delito praticado.

Logo, para cumprir esse objetivo especifico, serd abordado na primeira sessao, o
poder punitivo do Estado. Em seguida, a compreenséo sobre a Teoria do Direito Penal do
Inimigo. Por fim, as divergéncias entre o Direito Penal do Inimigo e o Estado Democratico

do Direito.
2.1 O poder punitivo do Estado

Buscando maior seguranca na vida social, os cidaddaos concordaram em regular o
seu comportamento por outros meios que ndo sdo meramente a favor de suas vontades. Por
isso, estabeleceram o controle social formal, cujos critérios sdo definidos pelo Estado, por
meio de entes que possuem a devida competéncia (GUIMARAES; BRANCO; GODOY,
2017).

A luz disso, Guimardes, Branco e Gody (2017, p. 02) afirmam que o controle social

formal:

[...] é o meio utilizado para alcance da disciplina social pelo viés punitivo, ou seja,
para impor sancfes para aqueles que vdo de encontro aos bens tutelados pelo Estado
na esfera penal, assim como entende-se que a esséncia dos fundamentos de existéncia
do Estado repousa na ideia de que esta forma de controle traz maior seguranga aos
cidaddos, uma vez que afasta a possibilidade da solucéo de conflitos pela ideia da lei
do mais forte, dando condi¢bes isondmicas de desenvolvimento a todos o0s
individuos.

Logo, o controle social formal aborda a criacéo de leis e a implementacao do poder
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do Estado, a fim de aplicar seu viés punitivo e garantir maior seguranca para o povo. Dito isso,
os delinquentes serdo disciplinados tendo as suas condutas penalizadas pelo Estado, recebendo
uma pena adequada, conforme assegura a norma juridica. Por isso, a partir do controle social
é criado o Direito Penal.

O Direito Penal consiste em ser uma seguranga para o individuo contra as
capacidades que o Estado possui em aludir no ambito de direitos e deveres. Logo, possui como
funcdo, delimitar ao sujeito sobre o espaco para exercer a sua liberdade, restringir a atuacéo
do Poder Estatal e impedir os crimes contra a sociedade, mediante ao emprego das normas
penais, utilizando a pena como puni¢do (JUNQUEIRA, 2010).

Em sintese, o Direito Penal consiste em ser um direito proprio do Estado para fixar
pena ao cidaddo que infringir a norma penal (PRADO, 1999). Dito isso, o poder punitivo é
designado pela coercéo constituida exclusivamente pelo Estado.

Dessa forma, a caracteristica do poder punitivo esta presente no momento em que
o Estado arca com o conflito e 0 seu papel passa a ser 0 de vitima, no tocante das relacfes do
Direito Penal (ZAFFARONI, 2007).

Cria-se o sistema penal, ou seja, um controle social meramente formal para
combater as condutas vistas como negativas para a coletividade, pois ferem os bens juridicos.

Nesse sentido, Zaffaroni e Pierangeli (2011, p. 34-35) assim lecionam:

Chamamos “sistema penal” ao controle social punitivo institucionalizado, que, na
pratica, abarca a partir de quando se detecta ou supfe detectar-se uma suspeita de
delito até que se imp8e e executa uma pena, pressupondo uma atividade normativa
que criaa lei que institucionaliza o procedimento, a atuagao dos funciondrios e define
até que se impde e executa uma pena, pressupondo, a atuacdo dos funcionérios e
define os casos e condi¢Bes para esta atuagdo. Esta é a ideia geral de "sistema penal”
em um sentido limitado, englobando a atividade do legislador, do publico, da policia,
dos juizes, promotores e funcionarios e da execug¢do penal.

Dessa forma, compreende-se gque o sistema penal consiste em um controle social
punitivo institucionalizado, que abrange desde a descoberta ou verificacdo da suspeita de
pratica criminosa até a imposicdo e execucdo de punicdes. Além disso, trata-se de uma
instituicdo derivada da soberania do Estado e destinada a trazer a paz social por meio de
medidas repressivas na forma de ameacas ou san¢des contra o crime (ZAFFARONI, 2011).

A luz disso, Tella e Tella (2008, p. 154) afirmam que “[...] é justo e merecido que
0 homem pague por seus delitos se era livre na hora de cometé-los e, num mau uso desta
liberdade, decidiu fazé-lo.”. Isto é, os sujeitos que decidem praticar crimes devem ser

penalizados, porque ndo souberam usufruir de sua liberdade.
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Para Baratta (2021, p. 42), por meio do principio da legitimidade, o Estado possui
competéncia para reter a criminalidade, na medida em que certos sujeitos possuem a
responsabilidade, por “instancias oficiais de controle social”, interpretando “a legitima reagao
da sociedade, ou da grande maioria dela, dirigida a reprovacdo e condenacdo do
comportamento desviante individual e a reafirmacao dos valores e das normas sociais.”

Além disso, Baratta (2021, p. 42) aborda o principio do bem e do mal, para
justificar a existéncia do poder punitivo, considerando que “o delito ¢ um dano para a
sociedade. O delinquente € um elemento negativo e disfuncional do sistema social. O desvio
criminal €, pois, o mal; a sociedade constituida, o bem.”

Toma como fundamento, ainda, o principio da culpabilidade, segundo “o delito é
expressdao de uma atitude interior reprovavel, porque contraria aos valores e as normas,
presentes na sociedade mesmo antes de serem sancionadas pelo legislador” (BARATTA,
2021, p. 42). Em outras palavras, o principio da culpabilidade pode ser utilizado, tendo em
vista que o delito é uma atitude reprovada, pois fere as leis que garantem a seguranca publica.

Héa ainda, o principio da finalidade, considerando que a pena ndo tem meramente
a funcdo de compensar, mas serve ainda como mecanismo para evitar a pratica do crime
(BARATTA, 2021).

Portanto, a pena é vista como uma sancdo abstrata que esta assegurada no
ordenamento juridico brasileiro. Além disso, também deve exercer sua funcdo de permitir que
o0 réu volte a viver em sociedade, sem deixar de lado o principio da igualdade, pois significa
que a lei deve ser equivalente e proporcional a todos os individuos, sem distin¢do (BARATTA,
2021).

Em suma, pode-se concluir que o poder punitivo estatal nada mais é do que a
utilizacdo do Direito Penal como meio para controlar a sociedade, a fim de combater a
criminalidade e punir os atos tipificados, tornando-a mais segura e pacifica, em tese.

Nesse sentido, ha de se falar da execugdo penal, “trata-se da fase processual em
que o Estado faz valer a pretensdo executoria da pena, tornando efetiva a punicdo do agente e
buscando a concretude das finalidades da sangdo penal” (NUCCI, 2022, p. 04).

Tém-se, assim, que a execucao penal € uma fase processual que somente € iniciada
depois do processo de conhecimento, ou seja, depois de ser proferida a sentenca condenatoria.
Desse modo, o Estado terd a atuacdo de tornar efetiva a sancdo penal, aplicando a pena
necessaria e cabivel.

Por conseguinte, tem como natureza juridica a atividade jurisdicional “voltada a

tornar efetiva a pretensdo punitiva do Estado, em associacdo a atividade administrativa
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fornecedora dos meios materiais para tanto” (NUCCI, 2022, p. 05).

O direito executivo penal possui autonomia, pois advém de legislacao especifica, a
Lei Federal n. 7.210/84. Aléem disso, seus ditames versam sobre o Direito Penal e processo
penal, mas sem se comunicarem. Vale ressaltar, também, que “os principios constitucionais sao
0s mesmos para o Direito Penal e 0 Processo Penal” (NUCCI, 2022, p. 16).

Salienta-se, ainda, o conceito da pena. A sancdo penal tem como caracteristica ser
um sofrimento, pois o Direito Penal possui como ferramenta o mal, a punicéo, ele tenta impedir
uma acgdo, raramente utilizando medidas positivas para estimular o comportamento desejado,
como os beneficios geralmente oferecidos na lei de execucdo penal (JUNQUEIRA, 2011).

Além disso, possui como caracteristica a referéncia ao passado, tendo em vista que
s0 pode ser empregada em decorréncia de uma conduta delituosa que ja foi praticada no
passado, para impedir que continue sendo praticada, no presente e no futuro. Por fim, ha como
caracteristica o devido processo penal, a violéncia do Estado é legalizada por meio de
procedimentos que séo previstos na regulamenta¢do. Sem o devido processo, 0 mal exercido
pelo Estado é uma violéncia arbitraria, ndo vinculada a lei e ndo adequada ao conceito de
punicdo (JUNQUEIRA, 2011).

Dito isso, sobre as finalidades da pena, sdo varias as correntes que tentam justificar
a aplicacdo das penas na funcao da sua finalidade. Logo, podemos dividir de forma abrangente
em Teorias de Retribuigéo (absolutas) e Teoria Preventiva (relativas).

Dessa forma, entende-se que para Teoria da Retribuicdo, a pena deve ser aplicada,
sendo justa e adequada, conforme os atos praticados pelo autor do crime, pois assim, estaria
impondo um mal merecido, uma vez que o seu objetivo é servir a justica (BITENCOURT,
2011).

Segundo Bitencourt (2011, p. 132), em contrapartida, a Teoria Preventiva é o
oposto, dado que ndo objetiva corresponder com a conduta pratica, mas sim, preveni-la, ou
seja, a pena serve “para que nao volte a delinquir”.

Por ultimo, hd a Teoria Eclética, adotada no Brasil e consiste em buscar
complementar os méritos das teorias anteriores, ou seja, um modelo hibrido que adota os
preceitos das demais. Assim, prevalece a visao de que a punicdo € primordialmente preventiva,
mas sempre dentro dos limites da culpabilidade (JUNQUEIRA, 2011).

Em sintese, o Brasil adota a Teoria Eclética asseverando que a pena tem uma
finalidade retributiva e preventiva, tal como consta no art. 59 do CP. Todavia, a ideia de
ressocializacdo somente esta presente no art. 1°da LEP. Em vista disso, 0 crime provoca uma

adequada retribuicdo, no que se refere a pena, na medida em que serve como um alerta ao
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delinquente para evitar que volte a pratica-lo (NUCCI, 2022).

Por isso, a pena serve para possibilitar ao réu a sua reintegracao a sociedade, para
que mude a sua forma de agir e de se comportar. Quanto a finalidade, a pena assente a
legitimacdo do Direito Penal, ou seja, demonstra para a humanidade a sua eficacia,
proporcionando a intimacdao de todos, visando reprimir a violéncia e a continuidade de préaticas
delitivas e impde o afastamento de quem necessita se afastar da sociedade (NUCCI, 2022).

Entretanto, ha uma discussdo a respeito da funcdo e da finalidade da pena.
Paralelamente, ha duas teorias que debatem sobre o tema. A primeira vé o sofrimento da
puni¢do como algo moralmente correto a se fazer, de modo a compensar e causar o dano ao
réu, porque o sujeito merece em razao da sua culpa (TELLA; TELLA, 2008).

Contudo, Beccaria (2003) rebate essa ideia, pois qualquer exercicio de poder que
se desvie desse (o direito de punir) constitui abuso e ndo justica, tendo em vista que, para o
citado doutrinador, trata-se de um poder de fato, na realidade.

Nessa mesma linha de raciocinio, Beccaria (2003) defende que as penas
ultrapassam o dever de manter o depdsito de salvacdo publica, pois sdo injustas por si s6, em
razdo da sua natureza.

Por isso, argumenta que a pena, para ndo ser um ato de violéncia contra o
individuo, precisa ser no minimo, aparentemente publicas, imediatas, possiveis, propostas
conforme o crime praticado e proporcionais, tal como € estabelecido em lei (BECCARIA,
2003).

Em contrapartida, a segunda teoria somente possui como aspecto importante de
conduta as que sdo meramente as boas, bem como as més atitudes e as suas consequéncias
(TELLA; TELLA, 2008). Isso significa que o sofrimento abordado, em que faz parte a pena,
somente teria fundamento se evitasse um mal no futuro, em conformidade com os
doutrinadores anteriormente citados.

Contudo, na pratica, o Estado se aproveita da tese da defesa social, para usar como
justificativa de sua atuacdo diante do poder punitivo, maquiando a realidade, ou seja, ocorre
uma seletividade penal, pois ndo € punido o ato em si, mas, sim, 0 criminoso, pois sao retiradas

as suas garantias constitucionais quando lhe é atribuido tal rétulo.

A legalizacdo do abuso criminal ultrapassa os contornos tedricos, pois atinge uma
consciéncia ética humanista. Logo, os danos, castigos marcados, condi¢fes cruéis pelos
armazens sob uma exposi¢do do Estado a violéncia institucionalizada que ndo podem ser
ocultadas (COPETT]I, 2000).
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Nessa toada, pode-se observar que hd uma crise do poder punitivo do Estado, em
razdo da sua legitimidade, pois a sentenca permaneceria juridicamente valida, mas entraria em

crise por falta de atencéo publica e atengéo das autoridades.

[...] fala-se de crise da prisdo, mas ndo como algo derivado estritamente de sua
esséncia, mas como resultado de uma deficiente atencdo que a sociedade e,
principalmente, os governantes tém dispensado ao problema penitenciario, que nos
leva a exigir uma série de reformas, mais ou menos radicais, que permitam converter
a pena privativa de liberdade em um meio efetivamente reabilitador
(BITENCOURT,1993, p. 145).

A atividade punitiva do Estado, mesmo que seja legal por legalidade, ndo mostra
respeito aos pilares do ordenamento juridico, pois os direitos fundamentais do homem séo
atacados por a¢des punitivas, contaminando o sistema com ac¢0es ilicitas (FERRAJOLI, 2006).
Por isso, em razdo da crise da legitimidade, o poder punitivo do Estado acaba possuindo
relacdo com a Teoria do Direito Penal do Inimigo, ante a evidente seletividade penal.

Para finalizar, nota-se que ambas as condutas possuem um carater genérico,
deixando o Estado livre no que tange as suas escolhas, na medida em que é mais simples tratar
os individuos de forma diferenciada em troca de punicdo, uma vez que isso tem um duplo
papel, punindo os delinquentes e prevenindo o comportamento criminoso, ndo havendo a

reeducacao.
2.2 Compreendendo a Teoria do Direito Penal do Inimigo

A Teoria do Direito Penal do Inimigo foi criada por Gunther Jakobs, professor de
Direito Penal e fildsofo, reconhecido como um dos maiores criminologistas do mundo na
atualidade. Ele criou, em 1985, o que hoje, é conhecido como o "Direito Penal do Inimigo.”
(BARROS, 2020).

Jakobs também foi responsavel pela criacdo do funcionalismo radical, tendéncia
de imenso valor normativo como Unico meio de protecdo social. Logo, para o alemé&o, apenas
a aplicacdo estrita e repetida da lei, pode estabelecer seu comportamento pessoalmente
desejado na vida cotidiana (BARRQOS, 2020).

Dessa forma, € necessario compreender todo o contexto historico que levou
Gunther Jakobs a criar a Teoria do Direito Penal do Inimigo. Na década de 1980, quando o
filosofo alemdo formou os primeiros escritos do que era considerado uma teoria
extremamente punitiva e totalitaria, 0 mundo seguia um caminho democréatico que priorizava

a seguranca e a liberdade individual. No Brasil, por exemplo, foi promulgada a Carta Magna
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de 1988, ainda conhecida como Constituicdo Cidada (BARROS, 2020).

Na Alemanha, porém, enquanto se construia um caminho para a unificagdo com a
queda do Muro de Berlim, o caminho criava inseguranca entre ocidentais e orientais. Esse
pavor é uma prova do medo de Jakobs e sua tendéncia de dividir as pessoas em cidaddos ou
inimigos. Afinal, a atmosfera da Guerra Fria® so surgiu recentemente, e 0 mundo inteiro esta
sentindo isso (BARROS, 2020).

Acontece que a teoria de Jakobs foi esquecida em todo o mundo por anos. No
entanto, recuperou forga com um aumento macico de ataques terroristas e extremistas, como
0 11 de setembro de 2001, no World Trade Center, nos Estados Unidos da América
(BARROS, 2020).

Logo, a Teoria do Direito Penal do Inimigo, € uma teoria baseada em trés pilares:
antecipacgéo da pena; desproporcao e relativizagdo da pena e/ou supressdo de certas garantias
processuais; estabelecimento de lei estrita (JAKOBS, 2008).

A luz disso, Melia (2007, p. 79-81) afirma ao analisar a proposta de Jakobs, 0

seguinte:

Segundo Jakobs, o Direito penal do Inimigo se caracteriza por trés elementos: em
primeiro lugar, se constata um amplo adiantamento da punibilidade, quer dizer, que
neste ambito, a perspectiva do ordenamento juridico-penal é prospectiva (ponto de
referéncia: o fato futuro), em lugar de — como é habitual — retrospectiva (ponto de
referéncia: o fato cometido). Em segundo lugar, as penas previstas sdo
desproporcionalmente altas: especialmente, a antecipacdo da barreira de punicéo ndo
é tida em conta para reduzir em correspondéncia a pena ameacada. Em terceiro lugar,
determinadas garantias processuais sdo relativizadas ou, inclusive, suprimidas.

Atualmente, a Teoria do Direito Penal do Inimigo é vista como uma terceira
velocidade do Direito Penal, pois seria uma velocidade mista, ou seja, para efeito de aplicacdo
da pena privativa de liberdade (primeira velocidade), para a qual as garantias deveriam ser
minimizadas (segunda velocidade) (GRECO, 2015).

Desse modo, Greco (2015) acredita ser viavel a aplicabilidade da presente teoria
no Brasil, pois o pais se encontra em um clima favoravel, visto que a sociedade esta esgotada,
tomada pela inseguranca, medo ou indignacgéo, sedenta de vinganca, uma vez que passaram a
exigir leis mais duras, aumento das penas e reducdo dos amplos direitos de defesa dos réus.

Por essa razdo, a teoria elaborada por Gunther Jakobs é matéria de discussédo no

ambito penal, ja que € contraria ao principio penal do fato. Dito isso, o principio penal do fato

! Trata-se de um conflito politico ideoldgico entre os Estados Unidos (EUA) e a Uni&o Soviética (URSS) entre
1947 e 1991, em razdo da controvérsia pela supremacia politica, econdmica e militar mundial (SILVA, 2022).
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trata-se de uma obrigacéo a existéncia de um fato criminoso para que o sujeito seja punido,
pois deve-se levar em consideracdo que ndo ha crime sem conduta (PILAT]I, 2009).

Em contrapartida, hd o Direito Penal do Autor o qual consiste na criminalizacéo
da personalidade do autor e ndo da conduta praticada. Tal principio anda em concordancia
com a Teoria do Direito Penal do Inimigo, uma vez que 0s réus recebem um tratamento
diferenciado dos demais cidaddos por infringir a lei e acabam perdendo as suas garantias,
visando singularizar tal grupo e acelerar a sua puni¢do, ndo sendo necessaria a conduta do fato
em si (BRUNONI, 2007).

O Direito Penal do Autor fere principalmente, o principio garantista da
materializacdo do fato. Além disso, retroage por possuir o pensamento semelhante com o
positivismo criminoldgico que era presente no século XX, tendo em vista que acreditava na
individualizacdo do pensamento do inimigo, sendo como utensilio para abordar o0s regimes
fascistas e nazistas que eram presentes naquela época (PILATI, 2009).

Assim, percebe-se que o Direito Penal do Autor e a Teoria do Direito Penal do
Inimigo abordam o extremismo. Além disso, visam a protecdo da efetividade da norma, nao
medindo esforgcos para ter o seu objetivo cumprido, sem se importar com a vida, com a
dignidade e com a honra do sujeito, pois, como bem dito, ndo é julgado o fato, mas, sim, as
caracteristicas do individuo.

Por essa razdo, a importancia em criticar a teoria vai além, pois deve ser visto
como uma ameaca para o Estado Democratico de Direito, levando em consideracédo que fere
os direitos humanos que estdo assegurados na Constituicdo Federal, causando, assim, graves

danos aos individuos que infringiram o ordenamento juridico brasileiro.
2.3 As divergéncias entre o Direito Penal do Inimigo e o Estado Democréatico do Direito

A Teoria Geral do Estado é o estudo de todos os aspectos do Estado, incluindo sua
origem, organizacéo, funcionamento e proposito. Ou seja, inclui tudo o que existe e pode afetar
a nacao (DALLARI, 2011).

Dessa forma, possui duas teorias que tratam da sua formagdo. A primeira é a Teoria
da Formacdo natural do estado, uma vez que os estados sdo formados naturalmente, ndo
voluntariamente. A segunda é a Teoria da Formacdo Contratual, aludindo que o Estado se
origina de um acordo de vontades entre os membros da sociedade (SILVA, 2022).

Desta feita, possui como base a influéncia os pensamentos de Hobbes, Locke e

Rousseau. Logo, o Estado é uma entidade politico-social legalmente organizada para atingir 0s
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objetivos da soberania nacional. Trata-se de formas de organizacdo do poder politico que
reconhecem a legitimidade do uso da forca (BERNARDES; FERREIRA, 2019).

Nesse sentido, € importante diferenciar o Estado da Nacao. Assim, o conceito de
Nacdo envolve o vinculo comum que existe entre os habitantes de um determinado lugar. Como
tal, € uma comunidade caracterizada por compartilhar atributos ou sentimentos relativamente
uniformes. A definicdo do Estado envolve necessariamente aspectos da organizacdo juridica
dessa populacdo homogénea. Ou seja, a Nacdo tende a ser, segundo o direito constitucional,
uma base humana relevante para a regulacdo do Estado (BERNARDES; FERREIRA, 2019).

Destarte, ha a divisdo de poderes, sendo essa tripartida que foi sugerida por
Aristételes, John Locke e Rousseau. Nesse sentido, o poder politico é definido como uno,
indivisivel e indelegavel.

Por essa razdo, ndo se pode falar em separacdo de poderes, mas sim, divisao
funcional de poder, como por exemplo, funcdo legislativa, ou seja, legislar e fiscalizar os atos
do Executivo; funcdo executiva, isso quer dizer, execucdo das normas; e funcgdo judiciaria, que
consiste em ser a aplicacdo ou até mesmo, a revisdo da aplicabilidade das normas juridicas
(BERNARDES; FERREIRA, 2019).

Mediante a isso, cita-se as formas de governo: Monarquia e Republica. A
Monarquia é um sistema de gestdo dos recursos publicos que se concentra de forma estavel
numa pessoa (BOBBIO, 2003).

Ja a Republica é o oposto da Monarquia, pois quem elege o governante é a
populacdo, seu poder é temporario, ocorre uma sucessao governamental por critérios eletivos e
possui a responsabilidade do Chefe de Estado (SILVA, 2022).

Quanto ao sistema de governo, segundo o qual, pode ser presidencialista,
parlamentarista e diretorial. O primeiro sistema, presidencialista, ocorre quando os lideres do
poder executivo sdo eleitos pelo povo de acordo com as condicdes estipuladas na constituicao,
acumulando as funcgdes de Chefe de Estado e Chefe de Governo.

O segundo sistema, parlamentarista, € um sistema de governo em que o chefe de
Estado e o chefe de governo séo pessoas diferentes. Nesse sistema, o poder executivo é limitado
pelo poder legislativo (ROSA, 2019).

Ja o ultimo sistema, diretorial, ndo sendo muito utilizado por demais nagdes,
somente na Suica, possuindo como caracteristica poder executivo colegiado, que € eleito pelos
membros parlamentares por um determinado mandato e ndo existe um Chefe de Estado
autbnomo (MARTINS, 2017).
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Por fim, quanto aos regimes politicos, eles podem ser divididos em autocracia, cujo
poder politico é exercido por individuos ou grupos sociais em seu préprio nome (CAETANO,
1996). Como também pode ser democracia, que € um processo de convivéncia social em que o
poder se origina do povo e deve ser exercido direta ou indiretamente pelo povo e em beneficio
do povo (BERNARDES; FERREIRA, 2019).

Portanto, ap6s o entendimento da Teoria Geral do Estado, compreende-se que o
Estado brasileiro, segundo o artigo 1° da Constituicdo Federal de 1988, possui como forma o
tipo federal, ndo podendo sofrer alteracfes, uma vez que foi incluida no rol das clausulas
pétreas, conforme o artigo 60, 84°, I, da CF/1988.

Ademais, quando a divisdo de seus poderes, tal como expde o artigo 2° da
CF/1988, é visto como um dos principios fundamentais. Logo, como bem assegura a Carta
Magna, fazem parte dos Poderes da Unido, o legislativo, o executivo e o judiciério.

No que se diz a respeito do sistema de governo brasileiro, a Constitui¢do de 1988
reconheceu o sistema presidencialista. Ja a sua forma de governo, tendo como base o artigo 1°
da CF/1988, é a Republica. Para concluir, o regime politico do Estado brasileiro consiste em
ser 0 regime democratico.

A Republica Federativa do Brasil estd constituida em Estado democratico de
direito, conforme o artigo 1° da CF/1988, além de estar elencada sob a influéncia da soberania,
cidadania, dignidade da pessoa humana, valores sociais do trabalho e até mesmo, na livre
iniciativa e do pluralismo politico, ambos concebendo a eficaz atuacdo do povo, no que se diz
a respeito sobre o pacto do cuidado coletivo (ROSA; GUIMARAES, 2016).

Por isso, Guimardes (2010, p. 286) afirma que o conceito de Estado Democréatico

trata-se:

O conceito de Estado democrético de direito tem como intuito garantir o respeito
pelos direitos humanos e pelas garantias fundamentais, mediante o estabelecimento
de uma protecdo juridica. O seu ponto de orientacdo devera ser a defesa,
implementacdo e manutencdo da democracia, cuja consequéncia sera o exercicio da
cidadania.

Isso significa dizer que, o Estado democréatico de direito possui como finalidade
assegurar o cumprimento dos direitos previstos da Constituicdo Federal, sendo esses, por
exemplo, direitos humanos e as garantias fundamentais, sob a influéncia do emprego da
protecdo juridica, visando proteger, concretizar e o cuidado com a democracia, ao exercer o
direito da cidadania.

Todavia, o problema da democracia no Brasil hoje € a observacao da inexisténcia
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de vinculo entre o sistema penal e sua aplicacdo de leis, pois a democracia enfrenta
dificuldades no seu contexto politico, econdmico e social, em razdo da sua eficacia (ROSA;
GUIMARAES, 2016).

Em razdo disso, no que diz respeito ao crime e a conduta criminosa, compreende-
se que a Criminologia Positivista criou uma politica criminal, na qual os criminosos eram
vistos como inimigos sociais que precisavam ser eliminados.

Desta feita, 0 Estado possui o direito de punir, aplicando a norma penal com
devida clareza e igualdade, conforme a sua legalidade. Todavia, 0 que se observa, na
realidade, é a aplicacdo desigual do Direito Penal, pois as prisdes estdo majoritariamente
ocupadas por individuos em posicdes econbémicas vulneraveis. Por isso, a eficacia da
democracia passa a ser questionada.

Portanto, ndo é coerente, em um Estado Democratico, existir um individuo que
tenha mais privilégio que o outro, em razdo dos seus status sociais, da sua raca e dos seus
privilégios. Por isso, a proposta divisdo implantada por Ginther Jakobs ndo é compativel com
o citado Estado.

Gracia Martin (2007, p. 189) defende esse posicionamento, afirmando que viola o
principio da dignidade da pessoa humana. Por essa razdo, deve ser deslegitimado de maneira

indiscutivel.

Na medida em que o Direito Penal do Inimigo for apenas for¢a e coagdo fisicas para
imposicéo e defesa da ordem social, entrard em uma contradi¢do insanavel com a
dignidade do ser humano e devera ser invalidada e deslegitimada de modo absoluto.
O horizonte da democracia e do Estado de Direito ndo pode abarcar nenhuma
coexisténcia entre um Direito Penal para cidad&os e um Direito Penal para inimigos.
O Direito Penal do inimigo ndo tem lugar no horizonte da democracia e do Estado de
Direito, porque s6 no horizonte de uma sociedade ndo democrética e de um Estado
totalitario é imagindvel a emergéncia de um Direito Penal do inimigo.

Nesse sentido, o Direito Penal do Inimigo fere o principio da dignidade da pessoa
humana, tendo em vista que limita o papel do Estado de punir. Na area penal, cabe ao Estado,
garantir que cada sujeito seja tenha a sua autoestima e respeitabilidade como ser humano, néo
importando a sua condigéo ou situacdo (NUCCI, 2021).

Dessa forma, Beccaria (1997, p. 123) aborda a necessidade de uma relagéo entre

o0 delito cometido e a pena que lhe foi imposta:

N&o somente é interesse de todos que ndo se cometam delitos, como também que
estes sejam mais raros proporcionalmente ao mal que causam a sociedade. Portanto,
mais fortes devem ser os obstaculos que afastam os homens dos crimes, quando sdo
contrarios ao bem publico e na medida dos impulsos que os levam a delinquir. Deve
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haver, pois, proporcéo entre os delitos e as penas.

Logo, 0 modelo punitivo de Jakobs viola a dignidade da pessoa humana, pois o
sujeito s6 serd respeitado como um individuo se obedecer as normas estabelecidas pelo Estado,
pois, a partir do momento em que ele viola, perde automaticamente a protecao estatal, o que é
inaceitavel para o Estado Democratico, segundo a Convengdo Americana de Direitos
Humanos, em seu artigo 1°, cujo assegura que é dever do Estado de respeitar os direitos do ser
humano.

Destarte, é lastimavel querer atribuir ao Estado o poder de punir, retirando nédo
somente a liberdade, como também as demais garantias dadas aos demais individuos pactuadas
na Convencdo Americanas de Direitos Humanos, pelo simples fato de ter infringido a lei,
definindo-o como inimigo.

Como critica, Zaffaroni (2007) afirma que tratar o delinquente como inimigo, ou
seja, fora do seu contexto literal, ndo se faz referéncia com o cenario de guerra, pois, na
realidade, faz-se a atribuicdo de uma definicdo empregada de modo viciosa no Estado
Democrético.

Outra problematica em atribuir a definicdo de inimigo ao réu é a auséncia de
individualizacdo, levando em consideracdo que acaba ferindo toda a coletividade, remetendo-
se, na realidade, a um Estado Absoluto (PILATTI, 2009).

A luz disso, é de suma importancia destacar o principio da legalidade. Dito isso,
Bitencourt (2011, p. 11) conceitua o principio da legalidade da seguinte forma:

[...] pode-se dizer que, pelo principio da legalidade, a elaboracdo de normas
incriminadoras é funcdo exclusiva da lei, isto &, nenhum fato pode ser considerado
crime e nenhuma pena criminal pode ser aplicada sem que antes da ocorréncia desse
fato exista uma lei definindo-o como crime e combinando-lhe a sancéo
correspondente. A lei deve definir com precisdo e de forma cristalina a conduta
proibida.

Em outras palavras, o principio da legalidade trata-se na perspectiva que nenhum
fato pode ser considerado crime, e nenhuma punicéo penal pode ser aplicada sem que tal fato
ocorra, pois existem leis que o definem como crime e impdem sancbes correspondentes
(BITENCOURT, 2011).

Dessa feita, o Direito Penal do Inimigo também fere o principio da legalidade,
assegurado pela Constituicdo Federal, uma vez que ndo existe crime sem que antes possua
uma norma anterior que determine, ndo ha pena sem que a lei antecedente que a decrete
(NUCCI, 2021).
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Mediante a isso, mesmo que o Estado tenha o poder de punir, também é o seu
dever de obedecer as normas vigentes, sem poder fazer o uso de modo arbitrario; tdo pouco
deve utilizar como argumento para pugnar a criminalidade, desrespeitando os direitos

fundamentais.

Além disso, infringe o principio da igualdade, que assegura o tratamento
igualitario para todos os individuos, sem desigualdade e proibicdo de tratamento
discriminatorio, atitudes que véao contra o Direito Penal do Inimigo.

Ha de se falar, também, da violacdo do principio do devido processo legal, uma
vez que somente quando todos os principios criminais e processuais sdo respeitados, as
condenacdes e 0 desempenho podem ser feitos de forma justa, resultando no devido processo
legal (NUCCI, 2021).

Outro principio é o da lesividade, segundo o qual apenas os atos que infringirem a
lei que devem sofrer san¢bes penais, exigindo que as condutas sejam formais e materiais.
Logo, para a agdo ser considerada crime, deve ser lesiva ou colocar em perigo os bens
juridicos.

A luz disso, Greco (2015, p. 53) aduz as principais funcdes do referido principio:

a) proibir a incriminacdo da atitude interna; b) proibir a incriminacéo de uma conduta
que ndo exceda o &mbito do préprio autor; c¢) proibir a incriminacdo de simples
estados ou condicdes existenciais; d) proibir a incriminacdo de condutas desviadas
que ndo afetem qualquer bem juridico.

Nota-se a violacdo do principio da lesividade no Direito Penal do Inimigo, pois é
punivel o Direito Penal do Autor, ou seja, ndo ocorre uma interven¢do minima, ja que “se
legitima se constituir meio necessario para a prevencdo de ataques contra bens juridicos
importantes”, (BITENCOURT, 2020, p.61), tendo em vista que as normas do Direito Penal
ndo devem ser consideradas como a primeira escolha dos legisladores para a solugdo de
conflitos sociais, pois existem outros ramos do direito que sdo aplicaveis para resolver as
disputas que surgem na comunidade (NUCCI, 2022).

Também ndo encontra amparo, segundo o qual, no Direito Penal do Inimigo, o
principio da individualizacéo da pena, tendo em vista que consiste em ser ao cumprir sua pena,
faca cada infrator executar sozinho, obter beneficios e sofrer danos por suas a¢oes.

Ademais, a individualizacdo da pena foi criada para possibilitar a reintegracdo do
réu na sociedade apds cumprir a sua pena devida, sendo completamente diferente da finalidade

de punicdo empregada no Direito Penal do Inimigo, uma vez que a teoria visa retirar o
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delinquente da coletividade.

Outro ponto que deve ser abordado é que, no Estado Democratico, a gravidade da
pena é de acordo com o bem juridico que foi violado, segundo a culpabilidade do agente.
Contudo, no Direito Penal do Inimigo, para que haja punicdo, basta que 0 sujeito seja
considerado como perigoso para a sociedade.

Em vista disso, para Roxin (2018), a funcdo do Direito Penal é garantir a existéncia
da paz, liberdade e seguranca social de seus cidad&os, desde que esses objetivos ndo possam
ser alcancados por meio de outras medidas politicas e sociais que afetem as liberdades civis.

Logo, ao abordar o Direito Penal como protetor de bens juridicos penais, o autor
Roxin (2018) afirma que, quando os legisladores criam um determinado crime, deve-se
encontrar um equilibrio entre a intervencdo do Estado e as liberdades privadas dos individuos.
Se esse equilibrio autorizar a punicao por determinada conduta, os legisladores teriam o poder
de criminalizar essa conduta, baseando-se no Estado Democrético.

Desse modo, deve-se compreender que “sempre havera criminosos, sempre havera
sancoes penais para eles” (TELLA; TELLA, 2005, p. 278). Todavia, para combater a
criminalidade, ndo se deve retirar dos réus as suas garantias fundamentais com a alegacgéo
quanto a protecdo da sociedade contra os crimes praticados, haja vista que ha os principios
constitucionais que devem ser respeitados no Estado Democratico.

Nesse sentido, merece ressaltar que o Direito Penal é ultima ratio, ou seja, dirige
e limita o direito do Estado de criminalizar, argumentando que a criminalizacdo da conduta so
é licita se constituir um meio necessario para proteger um interesse legitimo (BITENCOURT,
2011).

Em outras palavras, sé deve ser utilizado como ultimo caso, no que tange a medida
de manejo do Estado, em raz&o das falhas dos demais modos de controle social, no que diz
respeito ao cumprimento da norma.

Por fim, ndo deve haver distin¢do entre os sujeitos que fazem parte da sociedade
brasileira, diferenciando-os como cidaddos e inimigos, pois seria uma violag&o,
principalmente do principio da igualdade constitucional, e afrontaria o Estado Democratico de
Direito.
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3 O SISTEMA PENAL BRASILEIRO A LUZ DA CRIMINOLOGIA CRITICA E DA
SELETIVIDADE PENAL

A Criminologia € uma ciéncia empirica e interdisciplinar. Trata do estudo do crime,
da pessoa do infrator, da vitima, do controle social e do comportamento criminoso. Ela tenta
fornecer informacdes validas e contrastantes sobre as origens do crime e programas para
preveni-los de forma eficaz.

Dessa forma, discuti-la é importante, tendo em vista que sua finalidade é tentar
compreender o que leva o ser humano a cometer crimes, para contribuir na prevengdo das
praticas dos atos infracionais.

Em razdo disso, este capitulo visa delimitar a ideia do sistema penal a partir da
Criminologia. De inicio, procurou compreender a Criminologia e a sua evolucdo. Na segunda
sessdo, o0 entendimento da Criminologia Critica. Para finalizar, buscou discorrer sobre a

seletividade penal brasileira, utilizando a Criminologia Critica como base.
3.1 A Criminologia e a sua evolugéo

A origem da palavra “Criminologia” advém do latim “crimen”, ou seja, delito, e
do grego “logo”, que significa “tratado”. Em outras palavras, consiste no “tratado do crime".
Além disso, foi usada, pela primeira vez, no ano de 1885, por Rafael Gardéfalo, italiano, que a
caracterizava como a ciéncia do crime. Todavia, ja tinha sido estudada e empregada por
Lombroso e Ferri (PISSUNTTO, 2015).

A luz disso, Molina e Gomes (1999, p.39) definem a Criminologia como a:

[...] ciéncia empirica e interdisciplinar, que se ocupa do estudo do crime, da pessoa
do infrator, da vitima e do controle social do comportamento delitivo, e que trata de
subministrar uma informacdo valida, contrastada, sobre a génese, dindmica e
variaveis principais do crime — contemplado este como problema individual e como
problema social -, assim como sobre os programas de prevencéo eficaz do mesmo e
técnicas de intervencao positiva no homem delinquente.

Dessa forma, pode-se entender que a Criminologia € uma ciéncia empirica e
interdisciplinar envolvendo o estudo do crime, o proprio infrator, a vitima e o controle social
do comportamento criminoso. Além disso, tenta fornecer informacdes validas e contrastantes
sobre as origens do crime, bem como programas para preveni-los e técnicas de intervencéo
ativa contra os infratores.

Mannheim (1985) complementa, afirmando que a Criminologia é empirica, por se

basear em experiéncias e observacdes do mundo real, a interpretagdo e a compreensdo do
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crime de multiplas perspectivas.

A Criminologia é interdisciplinar na medida em que dialoga com muitas ciéncias
e disciplinas, como biologia, psicopatologia, ciéncia forense, sociologia, antropologia,
Direito Penal, Criminologia, filosofia, politica criminal e outras. Contudo, ndo se deve
confundir com multidisciplinar, uma vez que implica na participagdo multidisciplinar,
enquanto o interdisciplinar traz a ideia de coordenacédo e integracdo, representando maior
integracdo entre as disciplinas (PIETRO JUNIOR, 2020).

Todavia, a Criminologia ndo significa uma pretensdo de seguranca e certeza
inabalavel, porque ndo é uma ciéncia exata. Assim, o conhecimento dela, na medida em que
integra 0os campos das humanidades, é parcial e fragmentada, adaptando-se a realidade € a
evolucdo histdrica e social (SHECAIRA, 2004).

Dessa forma, as principais funces, na atualidade, da Criminologia, sdo:
proporcionar prevencao ao crime e esclarecé-lo; interferir no individuo do autor; determinar
as diversas formas de justificativas ao delito (MOLINA; GOMES, 2007).

Logo, Pietro Janior (2020) aponta que sobre proporcionar a prevencao do crime e
esclarecé-lo, envolve ndo apenas a implementacdo de direitos sociais basicos (educacéo,
salde, trabalho, moradia e outros), mas também, a prestacdo de servicos a grupos vulneraveis
que se encontram em situacao de vulnerabilidade social, ou seja, que apresentam risco maior
de sofrem problemas criminais.

Quanto a tentativa de justificar o que leva o réu a cometer o crime, nos dias de
hoje, a resposta encontra-se na assisténcia as pessoas que sofreram em razdo do delito
praticado, buscando reparar o circulo social que foi prejudicado (PIETRO JUNIOR, 2020).

Destarte, compreende-se que a Criminologia possui 0 estudo oposto do Direito

Penal, uma vez que tem como finalidade entender o que leva o individuo a cometer um crime
e preveni-lo. J& o Direito Penal busca meramente localizar a aplicabilidade da conduta tipica,
nos moldes da norma penal.

Dessa forma, € importante destacar que a Criminologia se utiliza dos métodos

biolégico e socioldgico, como por exemplo, a metodologia experimental, naturalistica e
indutiva (PENTEADO FILHO, 2012). Em razéo disso, Pietro Junior (2020) afirma que ela tenta
compreender o processo dos fenémenos criminais por meio da analise empirica e da observacgéo
dos fatos, e entdo, usa a indugdo para estabelecer suas regras.

Logo, no final do século XVI1II, mediante estudos das escolas penais, na tentativa

de aprimorar o conceito de crime e de criminoso, foi possivel analisar os diversos

comportamentos humanos, estando presente, principalmente, os delitivos. A partir disso,
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surgiram as Escolas Criminoldgicas, que tiveram, como foco nos estudos, o infrator, pois seu
objetivo era compreender a origem da criminalidade, para, assim, combaté-la (GIBIM, 2015).

Dessa forma, essas escolas tiveram carater interdisciplinar, tendo como base a
Biologia, a Psiquiatria, a Psicologia, a Sociologia e outras ciéncias, para poder possuir o pilar
com a finalidade de examinar as Criminologias (SARAIVA, 2020). Portanto, os especialistas
puderam compreender que o foco ndo podia ser o delito, mas, sim, o delinquente, haja vista que
era necessario compreender a razdo que o levou a praticar conduta delituosa, para, assim,
construir um estudo capaz de evitar que outros agentes praticassem a mesma a¢do, segundo o
referido autor.

Com efeito, criaram-se quatro Escolas Socioldgicas Criminoldgicas. Logo, a
primeira foi a Escola Classica, criada no fim do século XVIII, no &pice do lluminismo. Por
conseguinte, com base nos ideais do lluminismo, tal escola se formou em um ambiente de
debate sobre ideias e préaticas penais validas ao longo da Idade Média. Ela surge, portanto, de
um claro processo de mudangas politicas, econdmicas e ideoldgicas, pelas quais a Europa e seu
sistema punitivo estavam passando (PENTEADO FILHO, 2013).

Dito isso, para Beccaria (2003), a Escola Criminolégica Classica ¢ a soma dos
conceitos que garantem a liberdade individual e o contrato social no que tange a legalidade do
direito de punir, pois assim, a pena seria uma aplicacéo legal, justa e proporcional, conforme o
dano social ocasionado pelo infrator.

Além disso, nessa escola, parte-se do lema que todos possuiam o dever de ser iguais
perante a lei, evitando que as san¢6es praticadas pelos delinquentes ndo sofram distingdes, seja
em decorréncia das classes sociais ou, até mesmo, do sexo, por exemplo. Por fim, defende que
0 objetivo da pena deveria ser no intuito de restabelecer a ordem social.

A segunda escola foi a Escola Positivista, formada no final do século XIX e no
inicio do Século XX, tendo 3 (trés) grandes influenciadores: Cesare Lombroso, Enrico Ferri e
Garafalo, cujo intuito era compreender qual motivo e quais fatores levam o homem a se tornar
um criminoso.

Ademais, para Aguiar (2013), o delito é visto como um fato histérico e, a0 mesmo
tempo, real, por afetar a populacdo. Desse modo, cria-se um delito e sua natureza, passando a
ter, como finalidade, destruir a origem do problema, com o auxilio de projetos de prevencéo,
tendo como foco o estudo do infrator, ndo importando o crime cometido. Em suma, para a
Escola Positivista, o criminoso é considerado um ser humano biologicamente diferente dos

outros ndo criminosos.
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A terceira escola foi a Escola Cientifica, que possuia como metodologia a
psicanalise, estudando o inconsciente dos individuos e analisando as anomalias que contribuem
com a pratica das condutas ilegais. Entre seus pesquisadores, estavam, por exemplo, Sigmund
Freud, Feldman, Enseck e Glaser. Para esses estudiosos, o delito é visto como um fendmeno
tanto seletivo quanto social, pois possui ligagdo direta com o cenério do dia a dia da sociedade
(SARAIVA, 2020).

A quarta escola foi a Escola Critica, criada com base no Marxismo, que estudava a
criminalidade sob a perspectiva da criminalizacdo desenvolvida por meio de processos
seletivos, sendo estes de construgdo social sobre o comportamento do autor do crime para
definir quais sujeitos s&o criminalizados (LAVOR, 2017).

Por isso, em vez de questionar por que 0s réus cometeram crimes, ela comecou a se
perguntar por que certas pessoas eram consideradas criminosas, quais eram as consequéncias
de tal tratamento e quais eram as fontes de sua legitimidade. Ou seja, aborda os mecanismos de
selecdo que controlam as instancias que formam o dominio natural desta nova Criminologia
(FIRPO, 2014).

Em suma, entende-se que o crime sempre existiu na vida da sociedade, posto como
um problema que para ser solucionado, utilizaram a Criminologia para compreender o que
leva o sujeito a cometer o ato infracional, quais as suas razdes e quais as suas origens. Além
disso, buscou estudar a vitima, reconhecendo a sua importancia no ambito criminal. Também,
se dispbs a compreender o fator social que influencia o sujeito a desobedecer as normas,
colocando a populacéo em risco.

Por isso, surgiram Escolas Criminoldgicas, que superaram nas suas ideias, na
tentativa de justificar o crime. Logo, foi possivel compreender que o papel da Criminologia é
de promover o estudo do delito e explorar todos o0s aspectos deste fendbmeno, servindo como
desenvolvimento de meios para prevenir ou elimina-lo, na sociedade.

Dessa forma, entre as diversas evolucGes da Criminologia, para o presente
trabalho, é necessario destacar a Criminologia Critica, uma vez que possui relagdo com a
seletividade do sistema penal, em paralelo com a Teoria do Direito Penal do Inimigo e o poder

punitivo do Estado.

3.2 A Criminologia Critica

A partir da década de 70, a integracdo da Criminologia Critica representou um

momento de superacdo da perspectiva macrocriminolégica, no intrinseco da ciéncia criminal.
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Além disso, teve como base 0 “labeling approach ”, ou seja, a Teoria da Rotulacdo, e a Teoria
do Conflito (KASHIURA JR; AKAMINE JR; MELO, 2015).

A Teoria da Rotulacdo surgiu em decorréncia dos anos 60, quando os Estados
Unidos enfrentavam um marco de revolta popular, pois varios grupos sociais foram formados
para disputar algumas das ciéncias que ja estavam um tanto consolidadas na sociedade
americana e mundial da época (SHECAIRA, 2004).

Tal periodo foi o0 mesmo que Martin Luther King iniciou o movimento
antirracismo. Além disso, originaram-se 0s movimentos feministas contra 0 machismo e
esforcos anticonsumismo. Ademais, emergiram ideias para contestar o Direito, a Psicologia, a
Sociologia e a Criminologia (SANTQOS, 2022).

A Criminologia enfrentou um dilema quando os métodos tradicionais para
entender o crime se mostraram ineficazes. 1sso ocorreu porque as tendéncias do crime
continuaram a evoluir sem explicacdo. Além disso, novos crimes surgiram como parte de
movimentos sociais emergentes. Consequentemente, a Criminologia tradicional precisava de
novas solucdes. Logo, a partir de todos esses movimentos criticos/ideoldgicos, criou-se o que
hoje é conhecido como a Teoria da Rotulacdo (SANTOS, 2022).

Desse modo, o labeling approach consiste em uma abordagem de rotulagem com
0 argumento central de que o crime € o resultado de um processo de imputacdo. Além disso,
especificamente, refere-se a dois resultados de reflexdo sobre a realizagdo concreta do direito:
0 papel do juiz como criador do direito e a indivisibilidade do lado interior do ato
(HASSEMER, 2005).

Dito isso, quanto ao papel do juiz como criador do direito, Hassemer (2005)
argumenta que a lei ndo pode garantir sua aplicagdo a um caso concreto de forma
inquestionavel e completa, pois depende da interpretacdo do magistrado, da qual deriva seus
contornos de maneira precisa. Em outras palavras, consiste em ser o que 0 juiz pensa,
aperfeigoa e corrige a lei.

Por isso, o Ministério Publico, a policia e os Tribunais, na abordagem da
rotulagem, devem cumprir a lei sob a perspectiva do “labeling approach . Dessa forma, ndo
eliminam a rotulagdo do delinquente, mas a retiram a partir de sua prépria concepcédo da linha
entre conduta criminosa e ndo criminosa (HASSEMER, 2005).

A respeito da indivisibilidade do lado interior do ato, destaca-se a atencio para as
dificuldades do processo judicial, principalmente as dificuldades do processo penal. Logo,
Hassemer (2005) aduz que, em todos 0s processos penais baseia-se no conhecimento e vontade

da pessoa, ou seja, se o réu agiu com dolo ou culpa.
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Diante disso, perante a perspectiva do labeling approach, os agentes do controle
social formal, quando partem da analise do interior do individuo, ndo tém outra possibilidade
sendo atribuir determinadas caracteristicas e finalidades (HASSEMER, 2005).

Isto posto, na concep¢do de Baratta (2021), a Teoria da Rotulacdo surge da
observacdo de que, para entender o crime, deve-se estudar o comportamento do sistema
criminal, uma vez que o defina e reaja a ele, desde normas abstratas até acdes de jurisdicdes
oficiais.

Além disso, Baratta (2021) aduz que o labeling approach é o centro dos problemas
criminoldgicos, pois se desloca das causas do crime para a definicdo do comportamento ilegal,
também dos seus pressupostos politicos e o0 impacto social da aplicacdo desse rétulo, a medida
gue o crime passa a ser entendido como uma qualidade ou estado que se aplica a determinados
individuos. Destarte, embora a citada teoria ndo seja condicdo suficiente, € condicao necessaria
para a consolidacdo da Criminologia Critica.

Em suma, entende-se que a Teoria da Rotulagcdo aborda que o crime ndo é um
produto inerente ao comportamento humano, nem € uma condicdo da tendéncia inata de um
individuo para cometer crimes, mas o delito é o resultado de um sistema altamente seletivo
que seleciona e rotula os individuos de acordo com a classe social. como criminosos
(SANTQOS, 2022).

Por isso, a teoria deshancou o status de sociedade perfeita que o Estado tentava
justificar na época, espalhando a mensagem de que esse também era responsavel pelo aumento
das taxas de criminalidade (SANTOS, 2022).

No que se diz a respeito da Teoria do Conflito, essa possui base nos sociol6gicos
Karl Marx e Max Weber, uma vez que os dois enfatizam a relevancia das estruturas sociais e
apoiam a ideia de existéncia de um modelo abrangente, explicando como a sociedade funciona,
rejeitando a énfase funcionalista no consenso, enfatizando a importancia da divisao social e
focando em questdes de poder, desigualdade e luta (PASSOS, 2014).

Dessa forma, Passos (2014), afirma que a Teoria dos Conflitos sdo consideradas

nas seguintes disposigdes:

(i) a existéncia de diferentes grupos na sociedade, com distintos interesses,
acarretando a luta pelos prdprios interesses e dando origem a tensdes que significam
potencial conflito e (ii) as tensdes existentes entre os grupos dominantes e 0s
desfavorecidos na busca da compreensdo quanto a forma como se estabelecem e
quanto a perpetuacdo das relacfes de controle.

Isso quer dizer, a Teoria dos Conflitos, quanto a sua analise, foi feita a partir da
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existéncia de diferentes grupos na sociedade com variaveis interesses, pois leva a luta por suas
proprias magnitudes e provoca tensdo, significando um conflito potencial. Além disso,
também é ponderada quanto as preocupacdes existentes entre 0s grupos dominantes e 0s
desfavorecidos, na busca da compreensdo quanto a forma como se estabelecem e quanto a
perpetuacdo das relacGes de controle.

Dito isso, Karl Marx também foi movido pela necessidade de explicar as mudangas
sociais atuais, durante a Revolucdo Industrial, com o aumento do numero de fabricas, o
crescimento da producdo industrial e consequente ampliacdo da desigualdade. Logo, o foco
maximo parte de seus escritos sobre questdes econdmicas, capitalismo e luta de classes
(GIDDENS, 2000).

Por isso, para Marx, na visdo naturalista da histdria, o sistema econémico é
baseado em propriedade compartilhada, todavia, o capitalismo € governado pela luta de classe,
porque a relacéo entre as classes é caracterizada pelo conflito. Portanto, ressalta-se que had uma
interdependéncia desequilibrada entre os capitalistas e os trabalhadores, em razéo da relacéo
baseada no abuso (GIDDENS, 2000).

Por outro lado, Weber procurou entender a originalidade e as razdes da mudanca
social. Além disso, lida com o capitalismo moderno e as suas divergéncias, bem como a
sociedade moderna em face das demais sociedades. Importante destacar que o sociélogo
Weber teve influéncia dos pensamentos de Karl Marx. Contudo, seu ponto diferencial é que
rejeita a visdo naturalistica da historia, atribuindo uma justificativa ao conflito de classes,
porém, menos especifico que Marx (GIDDENS, 2000).

Ao contrario de Marx, Weber acreditava que os fatores econémicos sao
importantes, mas as ideias e valores ttm o mesmo efeito na mudanga social. Portanto, a
poténcia resultante na visdo de Weber consiste em ser que a mudanca esta nas crencgas,
pensamentos e valores. Além disso, é importante que as sociedades se concentrem na acao
social em vez da estrutura (PASSOS, 2014).

Nesse sentido, ele converge de Durkheim e Marx, uma vez que, para eles, a
estrutura existe fora do individuo, ou é independente destes. Em contrapartida, para Max
Weber, aduz que a estrutura social é criada por uma complexa rede de acbes reciprocas
(PASSOS, 2014).

Logo, a Teoria do Conflito surge nos anos 50, originando-se na sociedade
ocidental e, especialmente, entre os anglo-saxdes, abordando uma viséo alternativa dos
fundamentos da sociedade, visto que sente a necessidade de questionar o paradigma estrutural-

funcionalista predominante. Apesar disso, muitas pessoas acusam falsamente que 0 novo
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modelo trata de més inten¢des devido a sua estreita associacdo com a ideologia (PASSOS,
2014).

Dessa forma, entende-se que o conflito decorre da intolerancia quanto as
diferencas raciais, religiosas e ideologicas, bem como as desigualdades resultantes de
estruturas socioecondmicas injustas, com graves desequilibrios em termos de acesso as
necessidades humanas basicas e intrinsecas (PASSOS, 2014).

Destarte, ressalta-se que a Teoria do Conflito argumenta que a divisdo da
sociedade em classes burguesas e trabalhadoras cria conflitos devido a sua natureza inerente,
em raz&o do fato de que algumas pessoas tém mais poder e riqueza do que outras (VALENTE,
2021).

Nesse sentido, Valente (2021) afirma que a burguesia controla a criacdo e
fabricacdo de entidades legais e politicas, por meio de suas maos. Logo, isso resultaria na
exploracdo das pessoas da classe trabalhadora porque ndo lhes daria escolha a ndo ser seguir
a vontade e as demandas da classe dominante.

A partir disso, Alessandro Baratta, filosofo, socidlogo e jurista italiano, com
grande influéncia dos anos 70 até os anos 90, desenvolveu a Criminologia Critica, uma visao
materialista da Criminologia que, ao combinar os ideais da Teoria da Rotulagdo e a Teoria do
Conflito, refutou tanto o modelo consensual da sociedade quanto a hipotese de explicacdo
causal do crime microssociolégico. Além disso, também deslocou as investigacfes para o
processo de condenacdo criminal, a atuacdo das instituicdes do sistema penal e, o mais
importante, entre a estrutura politica e o controle social (KASHIURA JR; AKAMINE JR;
MELO, 2015).

Posteriormente, se baseou no marxismo classico, tratando de temas especificos
como o direito, a classe e o0 Estado, afastando-se radicalmente de uma agenda positivista cujos
pressupostos eram vistos como racionalidade subordinada logica do capitalismo (COHEN,
2009).

Logo, esse movimento criminoldgico se instalou entre os criticos do dogma do
Direito Penal, para demonstrar os critérios bioldgicos usados na préatica nazista, durante a
Segunda Guerra Mundial, porque eles foram totalmente derrotados (SWAANINGEN, 1999).
Por isso, a Criminologia Critica visa desenvolver "anti projetos” com a finalidade de quebrar
todos os paradigmas da Criminologia preexistente (ANITUA, 2008).

Dito isso, Baratta (2021) afirma que quando nos referimos a Criminologia Critica,
nédo deve ser baseada apenas nos pensamentos marxistas, mesmo que tenha sido importante para

a sua construcao, pois € necessario ter como base a percepgao empirica.
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Mediante a isso, a plataforma teorica constituida pela Criminologia Critica, pode
ser resumida como uma dupla objecdo a antiga Criminologia Positivista usando métodos
biopsicoldgicos, levando em consideracéo que ela tenta explicar o comportamento do criminoso
a partir da criminalidade, por meio do dado ontolégico que € pré-elaborado pelos
comportamentos da populagdo e do proprio Direito Penal. Além disso, estudava as razdes
referidas independentemente do impacto causado para os individuos e da esfera penal
(BARATTA, 2021).

Por isso, a Criminologia Critica analisa a relacdo entre estruturas sociais e
comportamento desviante com fatos historicizados. 1sso também destaca a natureza funcional
ou disfuncional da relagéo entre producéo e distribuicdo, bem como as disposi¢Oes coletivas
(BARATTA, 2021).

Desta feita, 0 socidlogo afirma que a criminalidade na visdo da Criminologia Critica
ndo é mais a qualidade de certas agdes e de certos individuos, mas principalmente como um
estado pertencente a certos sujeitos, revelado por meio de uma dupla escolha, como por
exemplo, a selecdo tanto dos bens protegidos e dos comportamentos que lesam esses bens,
conforme os tipos penais, como a seletividade dos individuos que sdo tachados quando ferem
as normas penais praticando atos infracionais.

Por essa razdo, Baratta (2021) conclui que a criminalidade consiste em um bem
negativo, pois ocorre uma distribuicdo desigual, segundo as hierarquias de interesses
estabelecidas no sistema socioecondmico e diversidades sociais entre os individuos.

Nesta toada, pode-se entender que a Criminologia Critica usa fatos historicizados
para analisar a relacdo entre estrutura social e desvio. Além disso, evidencia a relagdo entre
producdo e distribuicdo quanto a natureza funcional ou disfuncional dos arranjos coletivos.
Logo, o crime, nessa perspectiva, € uma concepc¢ao que faz parte de determinados individuos,
que sdo discriminados e é atribuindo a eles um status social, ao descumprirem as normas penais.

Ademais, Baratta (2021, p. 162) critica o Direito Penal, afirmando que funciona

simbolicamente como um direito igualitario para todos os sujeitos por competéncia.

a) o Direito Penal ndo defende todos e somente 0s bens essenciais, nos quais estdo
igualmente interessados todos os cidaddos, e quando pune as ofensas aos bens
essenciais o faz com intensidade critica desigual e de modo fragmentario;

b) lei penal ndo é igual para todos, o status de criminoso é distribuido de modo
desigual entre os individuos;

c) o grau efetivo de tutela e a distribuigdo do status de criminoso é independente da
danosidade social das a¢Oes e da gravidade das infragdes a lei, no sentido de que estas
ndo constituem a varidvel principal da reacéo criminalizante e da sua intensidade
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Dessa forma, os desviantes sdo vistos como indesejaveis, e o sistema penal de
controle comprova isso por meio da desigualdade formal entre todos os cidaddos, pois 0s
delinquentes sdo vistos como diferentes do publico em geral, com substancial diversidade entre
os individuos (BARATTA, 2021).

O Direito Penal, segundo Baratta (2021), possui uma tendéncia de privilegiar os
interesses sociais das classes mais nobres, visando proteger 0s seus bens e 0S seus
comportamentos, vinculado em razdo do aparecimento da acumulacao capitalista, penalizando
as classes inferiores.

Por isso, o jurista italiano afirma que, de fato, tem chances elevadas de ser
selecionado como grupo criminoso, 0s sujeitos que séo de baixa renda, enquadrados na escala
social inferior, pois sdo apontados como 0s supostos verdadeiros responsaveis pelas causas da
criminalidade.

Em razéo disso, tanto o Direito Penal como as normas penais compactuam com a
seletividade, uma vez que elas séo o reflexo das juncdes desiguais que existem na coletividade.
Como consequéncia, ha afetacdo no carcere, tendo em vista que € atribuida uma classificacdo

social aos sujeitos de baixa renda, segundo Baratta (2021).

Isto ocorre ndo somente com a escolha dos tipos de comportamentos descritos na lei,
e com a diversa intensidade da ameaca penal, que frequentemente esta em relagao
inversa com a densidade social dos comportamentos, mas com a prépria formulacéo
técnica dos tipos legais. Quando se dirigem a comportamentos tipicos dos individuos
pertencentes as classes subalternas, e que contradizem as rela¢fes de producéo e de
distribuicdo capitalistas, eles formam uma rede muito fina, enquanto a rede é
frequentemente muito larga quando os tipos legais tém por objeto a criminalidade
econdmica, e outras formas de criminalidade tipicas dos individuos pertencentes as
classes de poder. (BARATTA, 2021, p. 165)

Dessa forma, Baratta (2021) acredita que as prisdes representam a ponta do iceberg
do sistema penal burgués, como por exemplo, 0 momento culminante do processo seletivo antes
mesmo da intervencdo do sistema penal, da discriminagéo social e escolar, da intervengéo das
instituigdes controladoras.

Partindo disso, entende-se que a relevancia da Criminologia Critica consiste em
abolir as desigualdades sociais diante da busca de procurar a origem da conduta delituosa,
reprimindo a desigualdade social e a seletividade penal, como bem Baratta (2021) defende, a
esperanca de modificar essa realidade, aplicando uma politica diferenciada.

Em linhas gerais, entende-se que a Criminologia Critica, criada por Baratta, teve

como objetivo explorar os limites dos poderes punitivos e salvaguardar a dignidade e
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sobrevivéncia humana, apoiando a elaboracdo de outras perspectivas, como por exemplo,
criacéo de leis penais, como mecanismo para limitar a repressao.

Por fim, criticou o controle social que era exercido pela classe dominante, sendo
esta, a burguesia, que se beneficiava dos seus privilégios para gozar dos seus interesses sociais,
reprimindo os vulneraveis, estes, de baixa renda social, inspirado na perspectiva de Karl Marx,
pois tentam estereotipa-los diante da pratica de delitos, sob a justificativa de uma perturbacéo
da ordem social.

Para os criminologistas criticos, a consequéncia mais Obvia desse processo €
seletividade criminal, que reflete o viés discriminatorio do encarceramento, possuindo o
proposito de administrar a populacdo menos abastada, resultante da formacéao do capitalismo,
como aponta Karl Marx, para fazé-los trabalhar com pessoas disciplinadas e bem treinadas
(GIORGIO, 2006).

Dessa forma, a medida que 0s mitos progressivos caem e suposi¢des de aumento
de produtividade ilimitado, a desigualdade social passa a ser intensificado, o que significa um
grande aumento nos mecanismos de controle do Estado, sob a camada de crime em
consideracdo, por meio do Direito Penal, tratando-se de um benéfico para manter os direitos
burgueses desiguais (BARATTA, 2021).

No entanto, como medida paliativa, até um democréatico, minimalista e criminal,
sugerem que sentencas criminais devem ser determinadas de acordo com a classe social do
acusado (BARATTA, 2021), remetendo assim, com a seletividade penal, o que ocorre, por
exemplo, no Brasil, uma vez que o Estado utiliza como punicdo, a discriminacdo de certos
grupos sociais, a depender do seu interesse, quando um individuo pratica um crime, tornando
assim, inimigo estatal, que aos olhos do Estado, para ser combatido, precisa ser retirado da

sociedade.
3.3 A seletividade penal brasileira conforme a Criminologia Critica

A seletividade penal, para ser compreendida, deve ser analisada sob duas
perspectivas: a seletividade primaria e a seletividade secundaria (ZAFFARONI, 2013).

Dito isso, a seletividade priméaria aborda a conduta, pois é o resultado de uma lei
penal material sancionadora que condena certas pessoas ou permite que certas pessoas sejam
punidas. Ja a seletividade secundaria € uma punicdo imposta a uma pessoa especifica,
(ZAFFARONI, 2013).

Isso quer dizer, a seletividade primaria procura tentativas de instrumentalizar o
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comportamento que é visto como crime, tendo em vista que ocorre uma a selecdo de
determinadas a¢Bes para compor o rol de crimes, pois € um aspecto notério da ideologia. Logo,
ao definir crimes, os legisladores trazem seus valores para a normalizacao da vida social para
definir o que deve ser punido pelo Estado. No que se diz a respeito da seletividade secundaria,
é a imposicao da norma penal aos sujeitos que colocaram em risco a vida da sociedade.

Dessa forma, entende-se que primeiro busca apontar a conduta que é tipificada
como crime e posteriormente, a pune de modo personalissimo, privatizando o sujeito quanto
a sua liberdade.

Nessa perspectiva, ainda abordando a visdo de Zaffaroni (2011), intensifica-se a
ideia da seletividade penal, pois o individuo que pratica o crime € visto como nulo para a
sociedade, uma vez que é possivel vincula-los a todas as acusa¢des negativas da sociedade em
forma de preconceito, dando a imagem publica do agressor um componente de classe social,
raca, idade, género e estetica.

Nesse contexto, ao nos referimos a uma seletividade pode-se concluir que o Estado
utiliza estereo6tipo, tanto fisico como social, para classificar e punir o criminoso, com o intuito

de delimitar quem de fato merece ser classificado como inimigo e perigo.

O estereotipo acaba sendo o principal critério seletivo da criminalizacdo secundaria;
dai a existéncia de certas uniformidades da populagdo penitenciéria associadas a
desvalores estéticos (pessoas feias), que o biologismo criminol6gico considerou
causas do delito quando, na realidade, eram causas da criminalizacdo, embora
possam vir a tornarem-se causas do delito quando a pessoa acaba assumindo o papel
vinculado ao estereétipo (é o chamado efeito reprodutor da criminaliza¢do ou desvio
secundério. (ZAFFARONI, 2011, p. 46)

A luz do pensamento do argentino, confirma a critica da atuacdo jurisdicional,
elaborada por Baratta (2021), ao apontar que quem sai lesado € o sujeito que faz parte da classe
baixa, em razao dos estereotipos e preconceitos, como claramente Zaffaroni (2011) reproduz.

Desse modo, Baratta (2021) critica 0 comportamento do magistrado ao examinar
o0 dolo e a culpa de modo abstrato e, caracteristicas do réu, em decorréncia da personalidade
do rosto do crime. Isso quer dizer, os juizes tendem a privilegiar a atribuicdo das penas para
0s sujeitos que fazem parte da classe média e classe alta. Todavia, ao se tratar da classe baixa,
estes sofrem de discriminacdes e suas penas séo aplicadas desproporcionalmente, pois o fato
deixa de ser o elemento principal e passa a ser julgado as caracteristicas do réu, como a sua
cor, a sua renda, a sua profissao, entre outros.

Portanto, compreende-se que o delinquente, na realidade, possui rosto e uma classe

social derivada da opresséo penal.
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O estere6tipo do bandido vai-se consumando na figura de um jovem negro, [...],
morador de favela, préximo do trafico de drogas, [...] portador de algum sinal de
orgulho ou de poder e de nenhum sinal de resignacao ao desolador cenério de miséria
e fome que o circunda [...]. Ndo merecem respeito ou trégua, sao 0s sinais vivos, 0s
instrumentos do medo e da vulnerabilidade, podem ser espancados, linchados,
exterminados ou torturados. Quem ousar inclui-los na categoria cidada estara
formando fileiras com o caos e a desordem, e sera também temido e execrado.
(ZAFFARONI, 2013, p. 198)

Logo, entende-se que o réu, ao ser estereotipado, nao € digno da protecéo estatal e
tampouco, de ser respeitado pelos demais sujeitos da sociedade. Desta feita, o sistema prisional
reflete nas caracteristicas negativas da populagdo, pois como bem Baratta (2021) fundamenta,
sdo relacBes sociais baseadas no egoismo e na violéncia ilegal em que os individuos mais
fracos da sociedade estdo confinados a papéis de subordinacéo e exploracéo.

A luz disso, pode-se utilizar como fundamento para criticar a seletividade penal
brasileira. Para isso, analisa-se o perfil dos detentos no ano de 2021. Dessa forma, os dados
apurados pelo Anuério Brasileiro de Seguranca Publica apontam que a populagdo negra ainda
é predominante, uma vez que vem aumentando gradativamente. Logo, cerca de 429,2 mil
pessoas negras estio cumprindo pena, representando assim, 67,5% do total (ANUARIO DE
SEGURANCA PUBLICA, 2022).

Em contrapartida, a populacdo branca vem sofrendo diminuicdo. Atualmente séo
184,7 mil pessoas brancas encarceradas, indicando apenas 29% da populacéo total.

A partir desses dados coletados, observa-se que o carcere brasileiro possui cor.
Assim, pode-se citar Rios (2019, p.78), ao afirmar que a dificuldade de desenvolver um
sistema de punicdo do crime estatal, como no caso do crime de "colarinho branco", pois € que
a conduta praticada pelos brancos ndo € vista na sociedade como grave o suficiente para atrair
a aplicacéo da lei.

Contudo, esse ndo € somente o problema enfrentado pela seletividade do sistema
penal brasileiro. Segundo dados do Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN), no ano
de 2020, cerca de 50,46 % dos encarcerados possuem o ensino fundamental incompleto e
quanto ao ensino medio completo, apenas 28,38% 0 possuem. Ja a respeito do ensino superior
completo, este estd em torno de 0,52% da somatoria (DEPEN, 2020).

Dessa forma, observa-se outro ponto da seletividade brasileira: o sistema
penitenciario € composto por maioria que nem sequer concluiu a graduagéo escolar, o que
aponta um indicativo de populacdo de baixa escolaridade.

Nesse sentido, pode-se entender que o perfil da populacdo carceréria brasileira €
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composto por maioria negra e de classe social e escolar baixa. Logo, sdo esses que sofrem nas
mdos do Estado e da sociedade, ante o enraizamento do preconceito que esses individuos
enfrentam, alimentado pela propagacédo do 6dio, o que nos remete a critica da seletividade
penal abordada por Baratta (2021), pois a relacdo entre o preso e a sociedade é baseada na
excluséo.

Assim, & medida que o Estado e a prdpria sociedade persistem em ignorar a
situacdo da populacdo carceraria, ao usarem as prisdes como depdsitos de seres humanos, aos
seus olhos equiparados a excrementos humanos improprios para o convivio em sociedade,
desqualificando-os e desumanizando suas condicOes, o problema da seguranga da populagéo
e a criminalidade somente ird piorar.

Todavia, tanto a populacdo privilegiada quanto o Estado, optam por,
historicamente, prejudicar os grupos inferiores, pois preferem fechar os olhos para a
desigualdade social e radicalizar os atos punitivos. Se mostra mais fécil para eles, eliminar da
sociedade quem ndo agrega de modo vantajoso a sua percepcdo, por ndo possuirem
caracteristicas e condicdes semelhantes a alta elite brasileira, tendo em vista que somente agem
de acordo com o0s seus interesses. Por isso, a exclusdo social vai além de preconceitos,
discriminacdo e opressdo de quem esta no poder.

Os sujeitos da periferia e 0s negros carregam o0 peso de incumbir-se da suposicao
de serem suspeitos em relacdo a préatica de crimes, sendo vistos como marginais, causadores
de contrair risco para a seguranca da coletividade brasileira. I1sso quer dizer, ndo é atribuido
voto de confianga e tampouco, merecimento para usufruirem, por exemplo, da protecéo estatal
ou até mesmo, das garantias constitucionais, pois para a classe burguesa e para o Estado, 0s

grupos inferiores sdo opositores do ordenamento juridico.

O crime e 0s criminosos sdo associados aos espagos que supostamente Ihes ddo
origem, isto é, as favelas e os corti¢os, vistos como 0s principais espagos do crime.
[...] Como seria de esperar, 0s habitantes desses espagos sdo tidos como marginais.
A lista de preconceitos contra eles é infinita. S8o considerados intrusos, [...] sdo
também considerados socialmente marginais, [...] condena-se seu comportamento
[...] e assim por diante. De certo modo, tudo o que quebra os padrdes do que se
considera boa conduta pode ser associado a criminosos, ao crime e a seus espacos.
O que pertence ao crime é tudo o que a sociedade considera impréprio. (CALDEIRA,
2000, p. 09)

Dessa forma, entende-se que o crime possui um rosto, um local e uma
caracteristica, j& que possui relacdo com o réu e com os ideais da populacdo, que repudia
comportamentos e pratica o preconceito com os vulneraveis, levando em consideracdo que

todas as violagbes dos padrdes de boa conduta podem estar relacionadas aos infratores.



40

Outro ponto importante de se destacar € que o sistema penal é falho, bem como a
propria Criminologia Critica reforga, uma vez que é o contrario de um modelo educativo, pois
promove a individualidade, implicando na autoestima dos infratores. Além disso, €
caracterizada pela repressdo (BARATTA, 2021).

Por isso, Baratta (2021) aponta que os exames clinicos demonstraram que 0
carcere privado traz como consequéncia para os réus em transforma-los em antissociais,
violentos, ou seja, promove efeitos negativos em suas vidas.

Assim, no momento que O réu termina de cumprir a sua pena, existe grande
possibilidade de deixar o sistema prisional de modo pior do que quando ingressou, ndo pelo
seu préprio carater, mas pelo contato com outros presos que foram completamente maculados
pelo mal embutido nas prisdes (RIBEIRO, 2015).

O que ocorre, na realidade, é que as prisbes ndo contribuem para o infrator se
ressocializar, tampouco, oferecem oportunidade para evitar a pratica de novos crimes, tendo
em vista que no momento que O réu vai cumprir a sua pena, seu principio da dignidade da
pessoa humana é violado, pois o carcere brasileiro € insalubre, sem estrutura, sem higiene
béasica, ocupado por alta lotacdo, auséncia de alimentacdo de qualidade, falta de dgua para a
higiene pessoal e outros problemas, ou seja, 0s presos sao tratados como criaturas irracionais.

Observa-se que nada é feito para ajudad-los a se recuperar e reintegrar a
comunidade. Logo, temos locais onde os réus sdo mantidos sem sequer lhes proporcionar
condicdes dignas de vida como cidaddos, muito menos condi¢bes harmoniosas para sua
integracdo social. Isso porque os presidios brasileiros estdo superlotados e 0s presos pagam
ndo so pelos crimes que cometeram, mas também pela ineficiéncia do Estado em proporcionar-
Ihes um lugar digno para cumprir suas penas (RIBEIRO, 2015).

Dessa forma, Baratta (2021) afirma que toda técnica pedagdgica de ressocializacdo
de detentos entra em conflito a relacdo de exclusdo. Isso quer dizer, ndo ha compatibilidade.
Por isso, ndo se pode excluir e incluir ao mesmo tempo. Além disso, ele critica falando que as
relages sociais sdo baseadas no egoismo e na violéncia ilicita, em que os individuos mais
fracos da sociedade estdo confinados a papéis submissos e exploradores.

Portanto, como bem Baratta (2021) defende, a verdadeira reeducacdo deve
comecar com a sociedade, ndo com os condenados, pois se deseja transformar os excluidos,
deve primeiro modificar a sociedade excludente, para chegar a raiz do mecanismo de excluséo.

Deste modo, levando em consideragdo que o Regime Disciplinar Diferenciado
(RDD) foi criado, especialmente, para presos de alto risco, lideres de facgdes criminosas, para

evitar que essas pessoas, mesmo na prisao, continuem contratando ou liderando seus grupos,
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questiona-se: sera que ndo supde uma Teoria do Direito Penal do Inimigo e ndo reforca um

sistema penal falho?
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4 O PACOTE ANTICRIME E O SEU REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO
(RDD)

O Pacote Anticrime foi criado pelo ex-Ministro da Justica, Sérgio Moro, entrando
em vigor no dia 23 de janeiro de 2020, por meio da Lei n. 13.964/2019, tendo como objetivo
reduzir a criminalidade através da implementacéo de regulamentos mais rigorosos e alterando
as leis existentes.

Diante das vérias mudancas, esse trabalho destacou a alteracdo que ocorreu no
Regime Disciplinar Diferenciado (RDD), prevista no artigo 52 da Lei n. 7.210/84, pois
estabeleceu quem poderéa receber o referido regime, a maneira que sera a sua aplicacdo e a
forma do cumprimento de pena.

Nesse sentido, este capitulo visa debater o Pacote Anticrime, no tocante ao citado
regime. Inicialmente, buscou-se entender o Pacote Anticrime de uma maneira geral; na segunda
sessdo, a compreensdo do RDD e, posteriormente, as possiveis criticas ao RDD frente a Teoria

do Direito Penal do Inimigo e a seletividade do sistema penal brasileiro.
4.1 Entendendo o Pacote Anticrime

O Pacote Anticrime foi elaborado com a finalidade de permitir uma série de
mudancas na legislacdo penal brasileira, objetivando aumentar a eficacia na luta contra o crime
organizado, violento, e, especialmente, a corrupcao, buscando reduzir os atrasos no sistema de
justica criminal no Brasil (BRASILEIRO, 2020).

Dessa forma, é necessario analisar quais fatores contribuiram para a elaboracdo da
citada normativa legal. Dito isso, 0 Forum Econdmico Mundial de 2017, apontou que o Brasil
é 0 4° pais mais estelionatario do mundo, precisando sofrer mudancas no quesito da sua politica
publica, modificando-a para mais eficaz no que tange ao combate a corrup¢do, com o objetivo
de equiparar o Estado com as necessidades da sociedade (SCHWAB; SALA-I-MARTIN,
2016).

Em razdo disso, o Pacote Anticrime trata-se de uma medida que visa adequar a
legislagdo as realidades atuais e eliminar a corrup¢do no pais, pois traz penalidades mais
severas, celeridade processual e novas formas de investigagéo (SILVA, 2020).

Nesse sentido, Nucci (2022) afirma que o Pacote Anticrime surgiu em razdo da
observancia que o Codigo Penal, Codigo de Processo Penal, Lei de Execucdo Penal e outras
Leis Especiais estavam precisando sofrer mudancgas, pois ndo estavam sendo suficientes para

evitar a préatica de delitos.
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Logo, por ndo ser possivel uma reformulacdo global nas leis, tanto penais como
processuais, para também, eliminar as variaveis leis especiais, foi editada a Lei n. 13.964/19,
trazendo varias mudancas legislativas, com nuances diferentes, algumas mais rigidas, outras
mais benéficas (NUCCI, 2022).

Dessa forma, o Pacote Anticrime consiste em ser um nome criado para a Lei n.
13.964/19, possuindo como meta, combater a criminalidade no pais, principalmente em relacdo
aos crimes de natureza grave que vem crescendo no Brasil hd décadas, como por exemplo,
trafico de drogas, crime organizado, homicidios e outros crimes que causam repugnancia social.

Nesse contexto, o Pacote Anticrime entrou em vigor no dia 23 de janeiro de 2020,
por meio da Lei n. 13.964/2019, tendo como finalidade transmitir a ideia de que as leis ja
existentes ndo eram mais suficientes para combater a criminalidade brasileira. Além disso,
propagou o pensamento afirmando ser necessario elaborar leis mais severas, com o objetivo de
colocar o delinquente no sistema carcerario, sem se importar com os direitos assegurados na
Constituicao de 1988.

A luz disso, uma das alteracdes que ocorreram no Cadigo Penal, em seu aspecto
geral, foi a inclusdo de um novo paragrafo do artigo 25, abordando sobre a legitima defesa,
acrescentando em prol para os agentes da seguranga publica (JOIA, 2021).

Ademais, houve mudanca também, no artigo 51, do Caédigo Penal, cujo dispbe que
apos a sentenca transitada em julgado de condenacédo criminal, a multa serd executada perante
0 juiz da execucao penal e sera tratada como divida de valor, aplicando-se as regras relativas a
divida vencida ao eréario (JOIA, 2021).

Ha de se falar da modificacdo do artigo 75 do Cddigo Penal, uma vez que se trata
do limite do cumprimento da pena. Dito isso, anteriormente, estipulava-se que a pena de priséo
ndo poderia exceder 30 anos, portanto, se a soma das penas ultrapassasse 30 anos, elas seriam
combinadas para atingir esse limite maximo. O contetdo do artigo mantém-se o mesmo, mas o
tempo méaximo de cumprimento da pena de prisdo ndo pode ultrapassar os 40 anos com a
introducdo de um pacote de planos para erradicar os gangsters e o mal (MACHADO, 2022).

A referida lei também modificou questdes acerca do livramento condicional,
previsto no artigo 83, inciso 111, do Codigo Penal. Na antiga redacéo, o artigo 83 prevé que a
liberdade condicional pode ser concedida a quem demonstrar desempenho satisfatério na
execucdo de sua pena, boa conduta no trabalho que Ihe foi designado e capacidade de ganhar a
vida com trabalho honesto. Com as mudancas feitas pelo Pacote Anticrime, o bom

comportamento é exigido em vez do comportamento desejavel. Entre outras condicfes, passa
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a ser exigido que o infrator ndo tenha cometido falta grave durante o periodo de 12 meses
(MACHADO, 2022).

Outra mudanca foi no aumento de pena dos crimes de roubo e da concusséo. Quanto
no &mbito do processo penal, introduziu a imagem de um juiz de salvaguarda que nédo se tornou
um orientador, longe disso, mas um magistrado que poderia fiscalizar investigacOes e conceder
restricdes de direitos individuais (NUCCI, 2022).

Além disso, novas regras foram criadas para encaminhamentos a inqueritos
policiais e outras investigacfes foram introduzidas para eliminar esse comportamento anormal
dos juizes, entregando-os aos 6rgdos superiores do Ministério Publico. As vitimas serdo
informadas dos documentos arquivados e poderdo recorrer ao corpo maior de parlamentares
NUCCI, 2022).

A nova lei também inclui "cadeia de custddia”, ou seja, diversos procedimentos a
serem realizados para manter a organizagdo de vestigios coletados ou registros de vitimas de
crimes, uma vez que sua finalidade é tornar mais organizadas as fases de investigacdo e
instrutorias (RODRIGUES, 2022).

Em seguida, vém as medidas cautelares, com nova redacdo no cédigo que proibe
juizes de expedir ordens oficiais, bem como substituir, impor e acumular protecdes. Assim, as
partes poderdo requerer a revogacao e substituicdo das medidas cautelares. Vale ressaltar o
carater especial da prisdo preventiva, que ndo pode ser promulgada de oficio (RODRIGUES,
2022).

Para Nucci (2022), a Lei de Execucdo Penal introduziu um novo cronograma para
0 andamento do regime nos termos do art. 112, sendo mais realista diante dos crimes existentes.
Os delinquentes primarios tém muitas oportunidades de escapar. Portanto, aqueles que sao
realmente violentos e cometem crimes contra as pessoas, precisam de outros padrdes mais
rigidos.

A luz disso, entende-se que com o advento do Pacote Anticrime, tornou-se mais
rigoroso o Regime Disciplinar Diferenciado, uma vez que implementaram mudangas radicais
para punir 0s presos que cometem crimes dolosos ou outras faltas consideradas graves.

Desse modo, entende-se que o Pacote Anticrime ocasionou diversas modificag0es
no &mbito penal, todavia, negativas e desproporcionais, na medida em que, a titulo de exemplo,
crime de aborto passou a ser julgado da mesma forma que os crimes hediondos, ou seja, de
modo mais severo. Logo, como consequéncia, 0s crimes que sofreram alteracdo, perderam o

direito de mudar o seu regime da pena.
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Contudo, retoma-se a ideia do perfil da populagéo carceraria, como bem discorrido
no capitulo anterior, o sistema prisional brasileiro é composto pela maioria de classe baixa e
negros. Por isso, entende-se que tais medidas propostas pelo Pacote Anticrime, ao alterarem a
legislacdo de um modo generalizado, acabaram afetando, principalmente, a vida dos grupos
vulneraveis e minorias, vistas como invisiveis para a sociedade, na medida em que ndo foi
observado, pelo ex-Ministro da Justi¢a, 0 emprego dos termos encarados como pejorativos, pois
0 seu maior objetivo, na realidade, foi aumentar as penas e dificultar a ressocializacdo dos
detentos.

Em suma, entende-se que o Pacote Anticrime visa reduzir a criminalidade,
implementando normas mais severas e modificando as leis j& existentes. Dessa forma, entre as
diversas mudancas, para o referido trabalho, € necessario destacar a modificacdo que ocorreu
com o Regime Disciplinar Diferenciado, prevista no artigo 52 da Lei n. 7.210/84, uma vez que
essa definiu quem podera receber o regime e como serd a sua aplicacdo e o modo de
cumprimento da pena (CAMILA, 2020).

4.2 Compreendendo o Regime Disciplinar Diferenciado

No ano de 2003, por volta do primeiro semestre, a comunidade juridica nacional
dedicada a salvaguarda dos direitos fundamentais expressos na Constituicao ficou alarmada
com um comunicado a imprensa sobre um projeto de revisdo da estrutura normativa da politica
carceraria (CARVALHO, 2007).

A midia reproduziu as experiéncias andmalas do Regime Disciplinar Diferenciado
(RDD) montado em S&o Paulo e no Rio de Janeiro para conter os conflitos carcerarios, a serem
generalizados por Lei Federal (CARVALHO, 2007).

Dessa forma, Carvalho (2007) afirma que foi criado um movimento contra o
“terrorismo estatal”, nome este, criado pelo professor René Ariel Dotti, na cidade de Salvador,
mobilizando os integrantes dos principais institutos, como por exemplo, Instituto Brasileiro de
Ciéncias Criminais (IBCCrim), Instituto Transdisciplinar de Estudos Criminais (ITEC),
Instituto Carioca de Criminologia (ICC), Grupo Brasileiro da Associacdo Internacional de
Direito Penal (AIDP), Instituto de Defesa do Direito de Defesa (IDDD) e Instituto de Ciéncias
Penais de Minas Gerais (ICP/MG), o que depois criaram o “Movimento Antiterror” (MAT).

O MAT possuia como finalidade principal, sensibilizar o poder estatal,
administradores e trabalhadores da justica criminal, midia, universidades, 6rgédos publicos e

privados e cidad@os em geral sobre a gravidade humana e social representada por certos projetos
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nos quais o Congresso esta trabalhando para combater 0 aumento do uso da legislacao do panico
de violéncia, crime organizado e inseguranca (MOVIMENTO ANTITERROR, 2003).

Portanto, entende-se que 0 movimento procurava se mobilizar contra a criacdo do
RDD, derivado do projeto de lei do Congresso Nacional, pois compreendiam que tal medida
elaboraria uma forma completamente diferente de segregar presos rotulados com ameacas a
seguranga social no caotico sistema carcerdrio brasileiro, causando a todos os que ndo eram a
favor, uma angustia, em razao pelo uso explicito de penas privativas de liberdade absolutamente
desumanas, especialmente aquelas realizadas em regime fechado (CARVALHO, 2007).

Com o passar dos anos, observou-se que o0 MAT ndo obteve sucesso com 0 seu
objetivo principal. Todavia, seus movimentos ndo foram em véo, uma vez que conseguiu criar
condicdes e possibilidades de se agregar, baseado na finalidade humanitaria diversos
pensadores criticos do atual sistema penal (CARVALHO, 2007).

Dessa forma, Carvalho (2007) aponta que os antecedentes histéricos do Regime
Disciplinar Diferenciado, tratam-se no Estado de S&o Paulo e do Rio de Janeiro. Em Séo Paulo,
ocorreu inicio do ano de 2001. O combate abarcou 25 unidades prisionais do Ministério da
Correcéo e 04 presidios sob jurisdicdo do Ministério da Seguranca Publica, marcado por uma
megarrebelido, possuindo “forte influéncia de grupos organizados” (CARVALHO, 2007).

Nessa toada, diante do enorme conflito que o Estado de S&o Paulo estava
enfrentando, com o intuito de controlar e aboli-lo, o Regime Disciplinar Diferenciado teve a
sua estreia, segundo Carvalho (2007), em maio de 2001, restringindo, de inicio, as 5 unidades
prisionais, tendo com o tempo maximo 180 dias, contudo, poderia ser ampliado para 360 dias.

Além disso, o autor afirma que em julho de 2002, foi modificada a Resolucéo de
49, uma vez que o seu objetivo era limitar os direitos de visitar e entrevistar prisioneiros que
estavam sob o RDD com os seus advogados. Posteriormente, em agosto do mesmo ano, o0
regime deixou de ser apenas para 0s condenados e passou a Ser para 0S “presos provisorios
acusados de pratica de crime doloso ou que representassem alto risco para a ordem e seguranga
do estabelecimento penal” (CARVALHO, 2007, p. 247)

Sobre o Estado do Rio de Janeiro, 0 mesmo autor aduz que a primeira experiéncia
com o RDD, foi em dezembro de 2002, época que ocorreu a rebelido organizada por
Fernandinho Beira-Mar, no Presidio de Bangu I. Logo, os demais Estados se inspiraram com
as medidas adotadas pelo Estado de Séo Paulo e Rio de Janeiro, pois sentiram a necessidade de
ter o seu controle social reafirmado, no que tange aos estabelecimentos prisionais.

Em suma, entende-se que o RDD foi criado com base nos conflitos do Estado de

Sao Paulo e do Rio de Janeiro, com o intuito de combater a criminalidade. Além disso, foi um
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regime que causou grande impacto para os defensores dos direitos fundamentais, pois as penas
seriam aplicadas de forma desumanas, infringindo as garantias constitucionais para aqueles que
estiverem sob pena privativa de liberdade.

A luz disso, o Regime Disciplinar Diferenciado consiste em ser, em um regime
fechado, a méxima sancéo disciplinar na execugdo penal, uma forma de cumprir a penas quando
0s presos sdo particularmente perigosos para o carcere ou para a sociedade. Logo, de acordo
com decisdes judiciais, os infratores sdo colocados em celas separadas sem contato com outros
presos, podendo sair de suas celas por duas horas por dia e receber visitas (NUCCI, 2022).

Dito isso, quanto as suas caracteristicas, ha de se falar da cela individual, que
consiste em ser uma medida necessaria para garantir a seguranga nacional (PRADO, 2016).
Logo, os presos sao isolados em uma cela especializada durante a maior parte do dia e ttm o
direito de deixa-la por 2 horas para tomar sol, Santiago (2022), com grupos de até 4 presos, a
menos que tenham contato com réus do mesmo grupo criminoso, conforme Rodrigo Prado
(2016).

Segundo o qual, além disso, todas as entrevistas, com exce¢do dos advogados, serdo
monitoradas. Ademais, as cartas serdo fiscalizadas. Quanto as audiéncias judiciais, serdo mais
bem assistidas por videoconferéncia.

Ha de se falar da comunicacao, pois permite que os presos do RDD se comuniquem
com familiares, por telefone, por 10 minutos, duas vezes por més, quando ndo receberam visitas
nos ultimos 6 meses, (art. 52, §7°, LEP). Dessa forma, no que tange a sua natureza, é vista como
uma sancao disciplinar, como bem é exposto no art. 52, caput, da Lei n. 7.210/84 (PRADO,
2016).

Desta feita, Prado (2016) explica que em relagdo a sanc¢do disciplinar, é estabelecida
guando o condenado comete fato entendido como crime doloso que ocasione a desordem e a
indisciplina no presidio. Ja no que se diz a respeito da medida cautelar, se trata quando o infrator
representa alto risco para a ordem, para seguranca do presidio e para a sociedade, além de ser
suspeito de estar envolvido em organizagao ou associagao criminosa.

H& quem entenda que a implementacdo do RDD pode representar uma restricao a
algum direito fundamental, contudo, é veiculado por lei, no exercicio da liberdade que o0s
legisladores tém em regular a individualizagdo da pena, conforme articulado no art. 5°, inciso
LXVI da Constituicdo Federal. Além disso, o artigo também afirma expressamente que,
segundo a doutrina, as restricOes a esse direito fundamental s&o objeto de simples reserva legal,

caso em que se exige que somente a norma preveja quaisquer restricbes (MENDES, 2002).
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Além disso, ndo ha necessidade de falar sobre a violagdo fisica ou mental do preso,
apenas o grau de punicdo ou a forma de obediéncia é diferente, portanto, ndo ha ataque fisico
ou mental ao preso (BALTAZAR JUNIOR, 2007).

Dito isso, as hipoteses de cabimento estdo previstas no art. 52, caput, 81° e 82°, da

LEP, sendo elas:

i) prética de fato previsto como crime doloso constitui falta grave e, quando ocasionar
subversdo da ordem ou disciplina internas; ii) os presos provisérios ou condenados,
nacionais ou estrangeiros, que apresentem alto risco para a ordem e a seguranca do
estabelecimento penal ou da sociedade; iii) aos réus que sob os quais recaiam fundadas
suspeitas de envolvimento ou participacdo, a qualquer titulo, em organizacéo
criminosa, associa¢do criminosa ou milicia privada, independentemente da prética de
falta grave.

No que se diz a respeito da primeira hipotese de cabimento, entende-se que ocorre
na prética de atos previstos como crimes dolosos que levem a subversdo da ordem interna ou
disciplinar (CUNHA, 2011). Todavia, observa-se que ndo ha um rol de taxatividade, uma vez
que fica livre a interpretacdo no que tange a “subversao da ordem ou disciplina internas.”

J& a segunda hipotese de cabimento, compreende-se que 0 RDD se aplica também
aos presos temporarios ou permanentes que, cometidos ou condenados, representam alto risco
para a seguranca interna da prisdo ou para a sociedade. Contudo, mais uma vez o legislador da
espaco para arbitrarem do modo que compreendessem o sentido literal do que configuraria o
“alto risco para a ordem e a seguranca do estabelecimento penal ou da sociedade” (CUNHA,
2011).

Por fim, quanto a terceira hipotese, trata-se da aplicabilidade do RDD aos réus
temporarios ou condenados que sejam membros de uma organiza¢do criminosa, gangue ou
quadrilha, porém, ndo ha fixacdo sobre quais condutas os réus devem possuir para serem
definidos como possiveis suspeitos. (LEVORIN, 2016).

Em relacdo a competéncia para a execucdo do RDD, o art. 54 da LEP, aponta-se
que é do magistrado. Contudo, a autorizacdo dependera de um requerimento detalhado
preparado pelo diretor do estabelecimento ou outra autoridade administrativa, conforme o art.
54, 81° da LEP. Para finalizar, as decisdes judiciais de colocacdo de presos no RDD serédo
proferidas no prazo maximo de quinze dias antes do depoimento do Ministério Publico e da
defesa, segundo art. 54, 82°, da LEP.

Logo, entende-se que mesmo o artigo aborde o “despacho”, na realidade, consiste

em uma sentenca proferida pelo juiz e a autorizacdo depende de solicitacdo elaborada pelo
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diretor do estabelecimento. Além disso, 0 MP também consiste em ser parte legitima, no que
se diz a respeito do requerimento do RDD, levando em consideracéo o art. 68, 11, a, da LEP.
Nesse contexto, algumas pessoas também questionam o fato de que pode haver

desumanidade ou punicdo cruel. A luz disso, Nucci (2022, p.93) afirma o seguinte.

Por isso, o regime disciplinar diferenciado tornou-se um mal necessario, mas esta
longe de representar uma pena cruel. Severa, sim; desumana, ndo. Alias, proclamar a
inconstitucionalidade desse regime, mas fechando os olhos aos imundos carceres aos
quais estdo langcados muitos presos no Brasil, ¢, com a devida vénia, uma imensa
contradigio. E sem davida, pior ser inserido em uma cela coletiva, repleta de
condenados perigosos, com penas elevadas, muitos deles misturados aos presos
provisérios, sem qualquer regramento e completamente insalubre, do que ser colocado
em cela individual, longe da violéncia de qualquer espécie, com mais higiene e asseio,
além de ndo se submeter a nenhum tipo de assédio de outros criminosos.

Dessa forma, entende-se que o RDD ¢ visto como uma alternativa viavel para
combater o avanco da criminalidade, tornando-se um meio adequado que diante da sociedade
brasileira, momento em que vive atualmente, sendo mais vantajoso defender fazendo todo o
possivel para cumprir fielmente as leis criminais e de execucéo criminal e se esforcar para fazer
cumprir os regimes. Logo, consiste em ser apenas uma subdivisdo do regime fechado mais
rigoroso e exigente. Portanto, ndo é um quarto sistema prisional (NUCCI, 2022).

Com o advento do Pacote Anticrime, houve alteracdo no Regime Disciplinar
Diferenciado. Nessa toada, faz-se o comparativo do RDD antes e depois do Pacote. Dito isso,
Nucci (2022) afirma que houve a alteracdo no que tange a sua duracdo maxima, de 360 dias,
podendo ser prorrogavel por mais 360, em situac@es de reincidéncia da falta grave, para 2 anos,
também sendo passivel de prorrogacdo nos mesmos moldes, todavia, sem limites.

Além disso, Nucci (2022) sustenta que outra mudanca aconteceu sobre a visitacao,
de semanal passou para quinzenal. Ademais, ocorreu modificacdo nas saidas para tomarem
banho de sol, uma vez que o que antes era individual, passou a ser em convivio com outros
réus, de até 4, desde que ndo facam parte do mesmo grupo criminoso.

Outrossim, foram introduzidas entrevistas entre os réus que serdo a todo momento
monitoradas, sendo acompanhadas com agente penitenciario, com exce¢do das que estiverem
acompanhados de seus defensores, usando instalagdes apropriadas para evitar o contato fisico
e a passagem de objetos, a menos que autorizado de outra forma (NUCCI, 2022).

Por fim, foi incluso a fiscalizagdo do conteddo de correspondéncia e alteracdo na
participacdo em audiéncias judiciais, dando preferéncia para que seja realizada por
videoconferéncia, garantindo a participagdo do seu defensor no mesmo local que o do infrator
(NUCCI, 2022).
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Em suma, o0 RDD ndo passa de uma puni¢do que viola os principios constitucionais
para meramente atender as penalidades de aplicabilidade do Estado, uma vez que sdo deixados
de lados as garantias basicas do réu, dificultando a sua ressocializa¢do na sociedade. Logo, com
0 passar dos anos, ao invés de modificar em prol do vulneravel, o Pacote Anticrime apenas
reforgou a ideia de vingancga contra os infratores, modificando o Direito Penal e o processo

penal em um sistema punitivista cheio de vicios.
4.3 O RDD, Direito Penal do Inimigo e a seletividade penal

E sabido que os legisladores ao focarem tio somente no combate contra a
criminalidade, deixaram de apreciar os direitos fundamentais que sdo assegurados na
Constituicdo Federal, como por exemplo, dignidade da pessoa humana, ressocializa¢ao da pena,
legalidade penal, coisa julgada, presuncdo de inocéncia, proporcionalidade penal,
individualizacdo da pena vedacdo da tortura, vedacdo do tratamento desumana, humanizacédo
da pena e direito de liberdade fundamental (LEVORIN, 2016).

Nesse contexto, o desembargador Borges Pereira (2006), julgou que o RDD é
inconstitucional, no habeas corpus, n® 978.305.3/0, voto n°® 5714, uma vez que viola os direitos
e garantias constitucionais, conforme exp6e a Constituicdo Federal, sendo uma afronta ao

Estado Democratico.

O chamado RDD (Regime disciplinar diferenciado), € uma aberracéo juridica que
demonstra a saciedade como o legislador ordindrio, no afd de tentar equacionar o
problema do crime organizado, deixou de contemplar os mais simples principios
constitucionais em vigor.

[...] trata-se de uma determinacdo desumana e degradante (art. 5°, 111, da CF), cruel
(art. 5°, XLVII, da CF), o que faz ofender a dignidade humana (art. 1°, I11, da CF). Por
fim, note-se que o Estado Democratico é aquele que procura um equilibrio entre a
seguranca e a liberdade individual, de maneira a privilegiar, neste balanceamento de
interesses, os valores fundamentais de liberdade do homem. O desequilibrio em favor
do excesso de seguranga com a consequente limitagcdo excessiva da liberdade das
pessoas implica, assim, em ofensa ao Estado Democréatico (BRASIL, 2006, fls. 295-
298).

Dessa forma, ao abordar os principios fundamentais que o Regime Disciplinar
Diferenciado viola, é importante iniciar abordando o principio da dignidade da pessoa humana,
previsto no art. 1° Ill, da Constituicdo Federal, uma vez que com o advento do Pacote
Anticrime, a previsao de isolamento aumentou para 2 anos, sendo prorrogavel sem limites,
podendo ser visto como um excesso de punicdo, afastando assim, o carater retributivo, como
(KANT, 2007).
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Ainda tratando do desrespeito ao principio da dignidade da pessoa humana, Levorin
(2016, p. 573) aponta outro aspecto, uma vez que para o autor, o RDD ¢ “cruel, desumano e
degradante”, pois pode levar a completa perda de consciéncia do prisioneiro segregado, a surtos
psicoticos e, em suma, a loucura.

Além disso, desde a Lei n. 10.792/03 e atualmente, com a Lei n. 13.964/2019, em
nenhum momento se dispuseram em colocar opinido de médicos especialistas, para tratarem
diretamente com a saude dos réus, em destaque, mental, tendo em vista que nao preservam a
mente dos infratores aos colocarem isolados por maior tempo, sem o convivio com os demais,
visando tdo-somente o confinamento excessivo, ignorando os diversos maleficios que sdo

capazes de causar, a titulo de exemplo, a loucura absoluta.

[...] o tempo excessivo de confinamento isolado é uma garantia para se chegar a
loucura absoluta. Os que ficam sozinhos acabam apresentando tracos de insanidade,
como ouvir vozes — quando ndo ha ninguém conversando —, achar que todos estdo
falando mal dele e contra ele. Muitos presos acabam enlouquecendo. Por isso, é
preciso ter uma atividade ou um trabalho, para que ele possa preservar a mente. Ficar
isolado funciona apenas como castigo (NOGUEIRA, 2006, p. 16)

Dessa forma, pode-se entender que isolar o individuo por um longo periodo, como
ocorreu em razdo do Pacote Anticrime, consiste em ser um abuso de punicdo, causando
prejuizos mentais aos réus. Por isso, 0 Regime Disciplinar Diferenciado viola o art. 1°, 111, da
Constituicao Federal.

Nesse mesmo tocante, nota-se que infringe os direitos humanos, previstos no art.
4° 11, da Constituicdo Federal, pois a falta de opinido sobre a saude fisica e mental,
acessibilidade e acompanhamento diario por médicos, combinados com caracteristicas
punitivas excessivas que podem se aplicar até mesmo a presos temporarios, tornando o RDD
uma violagdo dos direitos humanos inerentes (LEVORIN, 2016).

Por essa razdo, pode ser caracterizado como desumano e degradante, como é
reconhecido por Marco Nahum, no habeas corpus n® 893.915-3/5, TRF-1 e pelo Conselho
Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria (CNPCP).

A vista disso, fere o artigo 5°, 111, da Constituicio Federal, que veda a tortura e o
tratamento desumano ou degradante. Logo, é inviavel aplicar um regime que adota um
isolamento excessivo, desumano e degradante, visando apenas combater a criminalidade,
deixando de lado a Constituicéo.

Além disso, 0 RDD viola o artigo 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal, uma vez

que os direitos fundamentais conquistados e delimitados ndo sdo cumpridos por condenacéo,
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inferindo uma gama estreita de penas (LEVORIN, 2016), pois a condenagdo é cumprida a mais
do que o limite permitido, ofendendo assim, a coisa julgada (BRASIL, 2006).

Outro ponto importante de se destacar, consiste em ser na violagcdo dos principios
de legalidade penal e da taxatividade, tendo em vista que ndo temos a seguranca juridica
necessaria para saber quais 0s comportamentos que caracterizam a subversdo da ordem e
disciplina interna, prevista no art. 52 da LEP (LEVORIN, 2016). Tal entendimento é
reconhecido pelo CNPCP (2004, p. 91):

Ocorre violagdo ao principio penal do non bis in idem, uma vez que se ha suspeitas de
participacdo em organizagdo criminosa, quadrilha ou bando, sendo tal conduta, por si
mesma, crime, o caso seria de noticid-la a autoridade policial, ndo de aplicacdo de
suposta sancao disciplinar. Novamente, se a administracdo penitenciaria suspeita que
alguém integra, ou mesmo comanda, organizacdo criminosa, nada impede que seja o
preso removido para estabelecimento de maior seguranca, em regime fechado, no qual
sejam dificultadas suas atividades.

Os demais casos (presos que apresentam alto risco para a ordem e a seguranca do
estabelecimento penal ou da sociedade ou sobre os quais recaiam fundadas suspeitas
de envolvimento ou participa¢do, qualquer titulo, em organiza¢Bes criminosas,
quadrilha ou bando) sdo de uma impreciséo tal que configuram auténtica carta branca
a Administracdo para aplicar sanc¢Ges ao arrepio do Estado Democratico de Direito.
Na hipo6tese atinente a presos que 'apresentem alto risco para a seguranga do
estabelecimento ou da sociedade' hé evidente retorno ao Direito Penal de Autor (ou
de Periculosidade), hoje inadmissivel, na medida em que a aplicacdo da sancdo
decorre, ndo da realizacdo de uma conduta tipica e antijuridica, mas pela presumivel
ameaca que a pessoa representa, pelo simples fato de existir.

Por isso, entende-se que viola o principio penal do non bis in idem, pois a suspeita
de envolvimento em organizacao criminosa, quadrilha ou quadrilha, que por si s6 é crime, deve
ser denunciada as autoridades policiais e a desconfianca de acdo disciplinar ndo sera aplicada.
Da mesma forma, se a administracdo penitenciaria presumir que alguém faz parte, ou mesmo
dirige, uma organizacdo criminosa, nada impede que o preso seja transferido para um
estabelecimento mais seguro onde suas atividades sejam impedidas em sistema fechado.

Ademais, compreende-se que outros casos sao tdo imprecisos que constituem um
permissivo ao governo para impor sang¢fes que violam o estado democrético de direito. O
aparente retorno a lei criminal de direitos autorais em situagGes envolvendo presos que
"representam alto risco para a seguranca da instituicdo ou da sociedade” é atualmente
inadmissivel porque a aplicagdo de sanc¢Ges ndo € tipica e ilegal, mas pela suposta ameaca que
a pessoa representa, pelo tdo somente motivo de sua existéncia.

Por essa razdo, ocorre a violagédo do art. 5°, XXXIX, da Constituicdo Federal que
veda a existéncia de um crime sem que exista uma norma anterior que o defina, assim como

tambem, ndo existira uma pena sem uma prévia cominagéo legal.
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Além disso, infringe o art. 5°, XL VI, da Constituicdo Federal, tendo em vista que o
RDD se opde ao principio da individualizacdo da pena, a mesma pseudoposicao se aplica a
diferentes pessoas e divergentes fatos, embora nessas situacdes ainda seja possivel o magistrado
em ajustar a duracdo da pena caso a caso (CNPCP, 2004).

Em suma, aplicar o Regime Disciplinar Diferenciado para os réus provisorios e
condenados, vai contra o principio da individualizagdo da pena, porque ndo ha nem mesmo uma
sentenca transitada em julgado, o contrario desta (LEVORIN, 2016).

Ainda tratando-se das penas, o citado regime desobedece ao art. 5°, XLVII, da
Constituicdo Federal, no que tange a existéncia de penalidades cruéis. Por essa razéo, deve ser
levado em consideracdo o principio da humanidade da pena, pois € o limite da intervencdo
estatal, proibindo o Estado de fazer, impor e aplicar punicdes cruéis e desumanas, e, portanto,
ndo impde sancdes penais a represalias, abusivas, humilhantes e com punicBes cruéis
(LEVORIN, 2016).

A luz disso, Bitencourt (2020, p.41) defende esse mesmo pensamento, insistindo
que os poderes punitivos do Estado ndo podem impor sang¢des que afetem a dignidade humana

ou prejudiquem a constituicao fisica e mental do condenado.

A proscricdo de penas cruéis e infamantes, a proibi¢do de tortura e maus tratos nos
interrogatorios policiais e a obrigacdo imposta ao Estado de dotar sua infraestrutura
carcerdria de meios e recursos que impecam a degradacdo e a dessocializagdo dos
condenados sdo corolarios do principio da humanidade.

Logo, entende-se que ndo deve ser esquecido a finalidade da pena, pois além de
servir como mecanismo de punitivo para evitar e repudiar as praticas de delitos, ela serve
também, como meio de integracdo e ressocializacdo do infrator, levando em consideracdo o
principio da humidade.

Nessa toada, retomando a questdo do isolamento excessivo que traz maleficios para
0 réu, uma vez que leva a perda total da sanidade, episodios psicéticos e tendéncias suicidas,
fere o art. 5°, XLIX, da Constituicdo Federal, pois ndo é ofertado ao infrator um tratamento
digno, preservando a sua saude fisica e mental. Dito isso, Dotti (2002) afirma que o RDD é, em
sua visdo, um Regime da Desgraca ou Regime da Desesperanca, tendo em vista o desrespeito
a integridade fisica e moral do preso cria efetivamente uma forma de segregacéo na cela para
transforma-la em mais uma etapa do cumprimento da pena.

Dessa forma, € possivel compreender que colocar alguém em confinamento

solitario por 360 ou 720 dias, ou até um sexto da pena, pode ser feito uma analogia com a
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transformacdo em um animal, tendo em vista que a pesquisa apontou que 0s réus que estdo
isolados por um periodo superior de um ano, possuem tendéncia para desenvolver problemas
tanto psicoldgicos quanto psiquiatras (DELMANTO, 2004).

Outrossim, € violada a presuncdo de inocéncia, prevista no art. 5°, LVII, da
Constituicdo Federal, ao presumir a inclusdo de presos temporarios no Regime Disciplinar
Diferenciado e prever a pratica simples de cometer crimes com conhecimento de causa
(LEVORIN, 2016).

Ha de se falar também, da ofensa ao principio da proporcionalidade penal, ndo
obstante as disposi¢des da lei, as garantias basicas do Estado que intervém em uma pessoa sao
excessivas, especialmente se levarmos em conta a possibilidade de tal sistema para um preso
temporario que favorece sua presuncao de inocéncia. Por isso, pode-se entender que viola a
adequacao da necessidade e da proporcionalidade, estritamente falando (LEVORIN, 2016).

Ademais, fere a finalidade ressocializadora da pena, como bem € reconhecido pelo
CNPCP (2004, p.90).

Significa ter em mente que, para as Regras Minimas, a san¢do ndo deve exceder o
estrito limite da necessidade que a administracdo do presidio tenha de restabelecer ou
garantir a ordem e seguranga, jamais permitindo que a punicéo se desvie do objetivo
de reintegragdo social do condenado. No caso do RDD, a desproporc¢do ja referidae o
desvio da finalidade do isolamento celular, o afasta da natureza juridica de punicédo
por comportamento irregular.

Nesse mesmo sentido, Brasil (2006) se refere ao Regime Disciplinar Diferenciado
como uma politica criminolégica que foca apenas na punicdo, descarta o conceito de
ressocializacdo ou correcao do detento e adota as medidas estigmatizantes e inofensivas tipicas
de leis criminais hostis.

Portanto, conclui-se que o Regime Disciplinar Diferenciado é inconstitucional,
maléfico e desumano, podendo ser descrito como uma anomalia juridica, instituindo tentativas
fracassadas de resguardar o sistema criminal e combater o crime organizado.

Por essa razéo, pode-se afirmar que o RDD é uma afronta ao Estado Democratico
de Direito, pois jamais devem ser desrespeitados 0s principios constitucionais, uma vez a
finalidade do Estado é proteger, fazer valer e zelar pela democracia por meio do exercicio da
cidadania, 0 que ndo ocorre com o regime discutido, tendo em vista que fere principalmente o
principio da dignidade da pessoa humana.

Dito isso, 0 RDD é uma demonstracdo concreta da Teoria do Direito Penal do

Inimigo, levando em consideracdo que o réu é visto como inimigo do Estado, incapaz de poder
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se ressocializar com a sociedade, ser digno das garantias e protecdo estatal, sendo tdo somente
merecedor de san¢Oes desumanas e exorbitantes.

Além disso, sua semelhanca também € evidente no que se refere as finalidades em
comum, ou seja, ambos, tanto o RDD quanto a Teoria do Direito Penal do Inimigo visam
combater a criminalidade, para isso acontecer, 0s réus considerados perigosos para a
coletividade, precisam ser afastados de todos, devendo possuir um tratamento normativo
diferenciado.

Em paralelo a isso, retoma-se a Criminologia Critica desenvolvida por Baratta
(2021), pois o que ocorre com 0 RDD é um exemplo de uma seletividade penal, tendo em vista
que o Estado se aproveita da punicdo para discriminar determinados grupos sociais, conforme
0s seus interesses. Dessa forma, quem pratica o delito é taxado como inimigo estatal e para ser
combatido, precisa ser excluido do convivio social.

Outro ponto em comum é que em ambos, ndo é julgado o fato em si, mas sim, 0
autor do crime, conforme prevé o art. 52 da Lei de Execugdes Penais, ou seja, ocorre um
julgamento de modo subjetivo para tdo somente a aqueles que, aparentemente, apresentam risco
para a populacdo ou para a propria administracdo do penitenciario, como por exemplo, 0s
suspeitos que fazem parte de uma faccao criminosa.

Assim, o0 TFR-1 (BRASIL, 2006) entende que a semelhanca entre eles fica evidente
quando o referido regime aplica medidas estigmatizantes e inofensivas, tal como ocorre no
Direito Penal do Inimigo.

Logo, a defini¢do de Direito Penal do Inimigo implica um retorno a ideia nacional-
socialista de excluir certos grupos. Por isso, a Lei n°® 10.792/03, que prevé um RDD é
considerada precursora do Direito Penal do Inimigo. Portanto, todos os detentos que cometem
crimes conscientemente durante o isolamento ou outras hipdteses analisadas e expostas no
artigo 52 da LEP sdo inimigos do Estado (GRECO, 2005).

Em outras palavras, as emendas do RDD parecem ter poucos recursos de
salvaguarda, tendo se agravado apos a criagao do Pacote Anticrime, pois tém raizes muito além
da intencdo de controlar a disciplina carceraria e, de fato, representam submissédo a um modelo
politico criminal que ndo apenas viola os direitos humanos basicos, em destaque, 0s presos,
mas também pode isentam os réus de serem considerados como seres humanos e podem até
substituir a personificacdo do Direito Penal do fato para o Direito Penal do Autor (BUSATO,
2004).

Além disso, o Regime Disciplinar Diferenciado aborda o Direito Penal do Inimigo

ao estabelecer a neutralizacdo, a inocéncia, a segregacao como modelo original de cumprimento
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das penas, e estabelece um punitivismo vingativo e simbdlico por meio de penas
excessivamente duras, independentemente das consequéncias da segregacao carceraria para 0s
cidaddos (LEVORIN, 2016).

Destarte, conclui-se que o RDD é uma materializacdo concreta da Teoria do Direito
Penal do Inimigo, criada por Jakobs, uma vez que os réus sdo penalizados com sancdes
desumanas, ficando isolados por um longo periodo, causando prejuizos para a sua sanidade
mental. Em raz&o disso, perfaz-se que o Regime Disciplinar Diferenciado reforca o sistema
penal falho, pois ndo torna o individuo apto a ser reinserido na sociedade.

Por fim, entre diversas lacunas que o legislador deixou, principalmente, com o
advento do Pacote Anticrime, entre uma das inimeras consequéncias, € o julgamento do autor
e ndo da conduta ilicita praticada. Além disso, os penitenciarios sdo tratados como inimigos do
Estado, sendo desrespeitados as suas garantias fundamentais, tal como ocorre na teoria

elaborada por Jakobs.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Entendeu-se que o poder punitivo do Estado se utiliza do Direito Penal como meio
para controlar a sociedade contra o crime e punir as violagdes das normas. Dessa forma,
observou-se que sofre por uma crise de legitimidade, dado que ocorre uma incompatibilidade
entre os danos decorrentes de intervencao criminal.

Por isso, observou-se que ele se assemelha com a Teoria do Direito Penal do
Inimigo, ao denotar uma seletividade penal, levando em consideracéo que eles tém condutas
com carater genérico, deixando o Estado livre em suas escolhas, na medida em que é mais
simples tratar os individuos de forma diferente em troca de punicéo.

Dessa forma, restou-se demonstrado que a Teoria do Direito Penal do Inimigo,
criada por Jakobs, surgiu com o intuito de combater a criminalidade, todavia, de um modo
radical, defende que o violador das normas é considerado como inimigo estatal, sendo digno de
ser excluido da sociedade e das garantias asseguradas pelo Estado.

Em razdo disso, foi observado que a teoria € caracterizada por trés elementos.
Primeiramente, hd um amplo avanc¢o da puni¢do, ou seja, que a perspectiva do sistema juridico-
penal é prospectiva. Em segundo lugar, as penalidades previstas sdao desproporcionalmente
altas. Por fim, certas garantias processuais sdo relativizadas ou mesmo suprimidas.

Ademais, o Direito Penal do Inimigo se faz presente, inclusive na atualidade
brasileira, visto que a criminalidade ainda é um problema social recorrente. Dessa forma, a
sociedade zela por leis mais severas, defendendo o aumento das penas e a reducéo dos amplos
direitos de defesa dos réus.

Contudo, aplicar o Direito Penal do Inimigo no Brasil é uma afronta para o Estado
Democratico de Direito, dado que viola diversos principios, a titulo de exemplo, conforme se
demonstrou nesta pesquisa, a dignidade da pessoa humana, legalidade, igualdade, devido
processo legal, lesividade e individualizacdo da pena.

Esses principios sdo de suma importancia e jamais devem ser suprimidos,
principalmente, em um Estado Democréatico, como é o caso do Brasil, uma vez que todos nos
somos iguais perante a lei, como bem expressa o artigo 5° da Constituicdo Federal.

A vista disso, é inviavel distinguir determinados sujeitos. Especialmente,
aproveitando-se de uma necessidade publica, ou seja, 0 combate a criminalidade, para retirar as
garantias constitucionais dos suspeitos criminosos, ja que elas devem ser respeitadas no Estado

Democratico.
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Por isso, foi constatado que a criminalizagdo da conduta sé € licita se constituir um
meio necessario para proteger um interesse legitimo. Logo, ndo deve haver distin¢éo entre os
sujeitos que fazem parte da sociedade brasileira. Diferencia-los como cidadaos e inimigos seria
uma violacdo do principio da igualdade constitucional, e colocaria em discussao a existéncia de
um Estado Democratico de Direito.

Posteriormente, demonstrou-se que a Criminologia é uma ciéncia empirica e
interdisciplinar, envolvendo o estudo do crime, o préprio infrator, as vitimas, o controle social
e 0 comportamento criminoso. Além disso, tenta fornecer informacdes validas e contrastantes
sobre as origens do crime, programas e técnicas para prevencdo eficaz do delito, assim como
busca intervir ativamente com os infratores.

Nessa toada, foi possivel compreender que a Criminologia é o oposto do Direito
Penal, no que tange ao seu estudo sobre o crime, ja que busca justifica-lo compreendendo o que
leva o sujeito a cometer o delito, para assim, preveni-lo. Em seu turno, o Direito Penal apenas
se utiliza do emprego da norma mais severa para punir a conduta atipica, acreditando ser o mais
viavel.

Entre as diversas evolucdes da Criminologia, esse trabalho destacou a Criminologia
Critica desenvolvida por Baratta (2021), em razéo da seletividade do sistema penal, pois assim,
contribuiu para realizar a ligagdo com a Teoria do Direito Penal do Inimigo e o poder punitivo
do Estado.

A Criminologia Critica foi baseada na juncdo da Teoria da Rotulacéo e a Teoria do
Conflito. Dessa forma, instalou-se entre os criticos do dogma do Direito Penal. Inspirou-se no
marxismo classico, tratando de temas especificos como direito, classe e Estado. Afastou-se
radicalmente de uma agenda positivista cujos pressupostos eram vistos como uma racionalidade
subordinada a I6gica do capitalismo.

Além disso, usa fatos historicizados para analisar a relacdo entre estrutura social e
desvio. Como também, busca explicar o comportamento do criminoso a partir da criminalidade,
por meio de dados ontoldgicos pré-elaborados pelo comportamento da populacéo e pelo Direito
Penal. O crime, nessa perspectiva, € uma concepg¢éo que faz parte de certos individuos, que s&o
discriminados.

Na Criminologia Critica observou-se que a burguesia reprimia os vulneraveis, de
baixa renda social, inspirada nas perspectivas de Karl Marx. Todavia, a consequéncia mais
Obvia desse processo € a seletividade criminal, que reflete o viés discriminatério do

encarceramento.



59

Dessa forma, para demonstrar a seletividade penal brasileira, segundo a
Criminologia Critica, essa pesquisa apontou dados que comprovam que 0 sistema carcerario
brasileiro possui um rosto, uma cor e uma classe social, j& que é composto pela maioria
hipossuficiente e afrodescendentes.

Demonstrou-se que o sistema penal é falho, assim como a Criminologia reforca,
pois o carcere privado tem como consequéncia para os réus, efeitos negativos em suas vidas.
Além disso, ndo contribui para a ressocializa¢do dos suspeitos criminosos.

Notou-se que o presidio brasileiro € insalubre, sem estrutura, sem higiene basica,
ocupado por alta lotacdo, falta de alimentacdo de qualidade e falta de 4gua. Observou-se que
nada é feito para ajuda-los a se recuperar e se reintegrar a comunidade. Isso porque 0s
presidios brasileiros estdo superlotados e o0s presos pagam ndo sO pelos crimes que
cometeram, mas também pela ineficiéncia do Estado.

Logo, chegou-se ao questionamento principal, que foi observado no terceiro
capitulo deste trabalho, acerca do Regime Disciplinar Diferenciado, que consiste em um
regime que causou grande impacto para os defensores dos direitos fundamentais, pois as
penas sdo aplicadas de forma desumana, violando as garantias constitucionais de liberdade.

Tal regime surgiu a partir dos conflitos que ocorreram nos sistemas penitenciarios
do Rio de Janeiro e em Sédo Paulo, também com a intencdo de combater a criminalidade. Logo,
possui trés hipoteses de cabimento: crimes dolosos que levem a subversdo da ordem interna
ou disciplinar; presos temporarios ou permanentes que representam alto risco para a
seguranca interna da prisdo ou para a sociedade; e por ultimo, réus temporarios ou condenados
que sejam membros de uma organizagao criminosa, gangue ou quadrilha.

Todavia, sofreu alteragdes com o surgimento do Pacote Anticrime, elaborada pelo
ex-Ministro da Justica, Sérgio Moro. Nesse sentido, houve mudanga quanto ao tempo de
duracdo méaxima, de 360 dias passou para 2 anos; visitacao que era de semanal passou para
quinzenal; banho de sol que antes era individual, passou para ser em grupo de até 4 réus que
ndo facam parte da mesma facgdo criminosa; entrevistas monitoradas; correspondéncias
fiscalizadas; e por fim, audiéncias sendo preferencialmente, virtuais.

Nesse sentido, observou-se que o RDD também viola diversos principios
constitucionais, como por exemplo, dignidade da pessoa humana, legalidade, taxatividade,
individualizacdo da pena; humanidade da pena e presuncéo da inocéncia.

Em razdo disso, chegou-se a conclusdao de que o regime é inconstitucional,
desumano e prejudicial. Assim como também, reforca o sistema penal falho, bem como é uma

afronta ao Estado Democratico de Direito, pois 0s principios constitucionais jamais devem
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ser desrespeitados. Ressalta-se que ndo torna o individuo apto para ser reintegrado na
sociedade. Por isso, 0 RDD é reflete e dar concretude a Teoria do Direito Penal do Inimigo,
criada por Jakobs, servindo como mais um exemplo de como o0 nosso sistema penal se espelha
nessa teoria e a seletividade penal de Baratta (2021).

Portanto, conclui-se que o Regime Disciplinar Diferenciado reflete a seletividade,
levando em consideragéo que, principalmente, com o advento do Pacote Anticrime, o Estado
usa a punicdo para discriminar certos grupos sociais com base em seus interesses, a titulo de
exemplo, para ingressar no RDD basta apenas o sujeito ser suspeito que participa de uma
quadrilha criminosa, independentemente do delito praticado.

Por todo o0 exposto, esta pesquisa atingiu seus objetivos, tanto especificos quanto
o0 geral, uma vez que se observou que a Teoria do Direito Penal do Inimigo ainda é bastante
atual, pois o Regime Disciplinar Diferenciado é a sua materializacdo concreta, devido as
san¢Oes desumanas e ao longo isolamento dos réus. Por fim, tal regime reforca a ideia de que
o sistema penal é falho, ja que inviabiliza a ressocializa¢éo do infrator na sociedade.

Contudo, o estudo ndo se encerra no presente estudo, tendo em vista que é ainda
necessario levantar os prejuizos que o RDD causa na vida dos apenados, mais
especificadamente, as sequelas por passarem um longo periodo em cela individual, sem
contato com os demais no sistema penitenciario. Sendo assim, um objeto de estudo proficuo

para pesquisas juridicas, bem como de diversas outras ciéncias.
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