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“Visto que o fundamento da propriedade é
a utilidade, onde nao houver utilidade

possivel ndo pode existir propriedade.”

Jean-Jacques Rousseau



RESUMO

Neste trabalho foram objetos de estudo as alteragcbes constitucionais e legais na
propriedade dos bens iméveis da Unido Federal, o uso do aforamento naqueles que
nao estao destinados ao fim publico e, por fim, os debates judiciais sobre a eventual
inconstitucionalidade da cobranca de taxas de foros e laudémios pelo uso desses
bens. Optou-se por delimitar a anélise a uma porcao de terra adquirida pelo ente por
meio de decreto presidencial, a Gleba Rio Anil, localizada no municipio de S&o Luis,
Estado do Maranh&do. Sera demonstrado como os 6rgaos cupulares, em especial o
Supremo Tribunal Federal, tém dirimido as lides que permeiam o aforamento em
terrenos nacionais interiores e terrenos de marinha e acrescidos. Por fim, utilizando-
se das metodologias bibliografica e empirico-analitica, por meio da analise
jurisprudencial e legal, foi demonstrado como as turmas do TRF-1 adequaram os seus
posicionamentos em funcéo dessas decisfes e as divergéncias entre essas decisées

e os julgados das varas.

Palavras-chave: Aforamento. Dominio. Ilhas Costeiras. Emenda Constitucional n°
46/05. Gleba Rio Anil.



ABSTRACT

In this work the object of study was the constitutional changes and legal in the
ownership of the real estate of the Federal Union, of the use of tenure that are not
adjusted to the public purpose and in the judicial debates on the possible
unconstitutionality of the collection of court fees and praise for the use of these goods.
Choosing to delimit the analysis on a portion of acquired land by the entity through a
presidential decree, the Gleba Rio Anil, located in the municipality of S&o Luis, State
of Maranhao, it will be demonstrated how the cupular organs, in particular the Federal
Supreme Court, has settled the disputes that permeate tenure in inland national lands
and navy lands and accretions. Finally, using the bibliographical and empirical-
analytical methodologies, through jurisprudential and legal analysis, it was
demonstrated how the TRF-1 groups adapted their positions according to these
decisions and the differences between those decisions and the judgments of the

courts.

Key words: Tenancy. Domain. Coastal Islands. Constitutional Amendment No. 46/05.
Gleba Rio Anil.
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1 INTRODUCAO

O ordenamento juridico brasileiro tem a sua base definida pela Constituicao
Federal promulgada em 1988. Nesse diploma é assegurado no artigo 5° o direito a
propriedade e a seguranca, cuja necessidade de resguardo por norma € fruto da
opcao de seguir a dogmatica iniciada pela Civilizacdo Romana, posteriormente
denominada Civil Law. Entretanto, mesmo com essa raiz normativista, os tribunais
tém o dever de exercer sua funcéo judicante de forma coordenada, para evitar que
esses direitos ndo sejam abalados por decisdes que oscilam sem motivagcéo aparente
e, com a mesma finalidade, devem os juizes de primeira instancia segui-los.

Neste trabalho, houve a andlise das possiveis alteracées que a Emenda
Constitucional n° 46/05 trouxe ao excluir do rol de bens da Uni&o as ilhas oceénicas e
costeiras que séo habitadas e possuem Municipios, como é exemplo a ilha costeira
de Upaon-Acu, no que tange a aplicacdo do aforamento na Gleba-Rio Anil, situada
em Sao Luis/MA

A Gleba Rio Anil foi adquirida pelo ente federal por meio do Decreto n°
66.227/70 e hoje possui instaurado o regime de aforamento nos iméveis que nela
estdo situados. Tendo a alteracdo afastado o dominio federal, os moradores dessa
area comecaram a ingressar insistentemente no judiciario federal para ver a cobranca
de foros e laudémio, decorrentes do aforamento, inviabilizada. Com isso em mente,
questiona-se: apOs a referida emenda houve alteracdo na legalidade ou na
constitucionalidade da cobranca de foros e laudémio na Gleba Rio Anil que permitisse
ao judiciario afasta-las?

Nessa linha, tem-se a hipétese de que a alteragcdo deu instrumentos
suficientes para que os particulares afastassem a cobranca das taxas decorrentes do
uso do bem imaovel, visto que, ndo pertencendo mais a Unido, nao ha mais fundamento
para sustenta-las.

Como metodologia utilizada durante o desenvolvimento do presente
trabalho, destaca-se o meétodo hipotético-dedutivo, ao passo que se dispbs de
conhecimento prévio adquirido pela praxis, também foram observadas as
problematicas que permeiam a aquisicdo da area, a aversao da doutrina pelo uso do
aforamento e a oneracdo excessiva dos particulares, visto que, além dessas taxas,

ainda possuem os encargos tributarios quem também derivam da propriedade.
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A presente pesquisa se deu em razdo de a ilha de Upaon-Acu possuir
diversos Municipios, quais sejam os de S&o Luis, Paco do Lumiar, S&o José de
Ribamar e Raposa. A extensdo da Gleba Rio Anil abrange 3.690ha de area, de
maneira que tal alteragéo possui significancia social relevante.

Com isso, delimitou-se como objetivo geral a verificacdo da jurisprudéncia
sobre a aplicacdo do aforamento e de suas taxas nos imdéveis situados na Gleba Rio
Anil, assim como os argumentos utilizados pelos 6rgdos. Em seguida, sera analisado
a correspondéncia desses argumentos nas diferentes instancias judiciais.

Para tanto, houve a delimitacdo em trés capitulos. O primeiro aborda as
origens do aforamento na antiguidade classica; os aspectos da propriedade publica e
do instituto no direito interno e, por fim, dos bens titularizados pela Unido Federal,
subtépico em que é apresentada a Gleba Rio Anil, cuja aquisi¢cao e probleméticas que
a permeia serdo analisados. Foi utilizado o método bibliogréfico, a utilizacdo da
pesquisa em documentos, livros, artigos cientificos e normas relacionadas ao objeto
de pesquisa.

Introduzidas as probleméticas da Gleba Rio Anil, prosseguir-se-a a analise
do controle de constitucionalidade de normas e das decisfes paradigmas dos 6rgaos
superiores, pelas metodologias bibliografica e empirico-analitica. Apresentou-se
também as maneiras de expurgar do ordenamento atos que atentam contra a ordem
constitucional, por meio da via de acao e pela via de excecao, e a natureza vinculante
que adquirem ao serem proferidas pelo STF, responsavel por zelar pela constitui¢éo.
Por conseguinte, foram expostas as problematicas dos procedimentos de demarcacao
dos terrenos de marinha e acrescidos e os desrespeitos aos principios da ampla-
defesa e contraditério, a tratativa dada pelo STF ao analisar a questdo e as
interpretagbes dessa decisdo no STJ. Por fim, explanou-se a alteragdo dos bens
constitucionalmente atribuidos a Unido pela Emenda n° 46/05, assim como a atuacao
do STF ao dirimir os problemas de interpretacéo afluidos.

Por dltimo, foi realizada uma analise das jurisprudéncias do TRF-1, pelo
viés da metodologia empirico-analitica. O orgéo foi escolhido tendo em vista a sua
competéncia territorial, posto que a ele sao atribuidas as lides do municipio de Séo
Luis, capital do Estado do Maranhdo, em que fica localizada a Gleba Rio Anil,
delimitacdo do presente trabalho. De maneira quantitativa, buscou-se verificar o
posicionamento do Orgdo tanto em momento anterior ao julgamento do RE n°

636.199/ES, uma das decisdes analisadas no segundo capitulo, quanto em momento
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posterior a decisdo, sendo que no ultimo subtépico sera analisado como se
comportam as varas federais do 6rgao face as suas decisdes e as emitidas pelos

Tribunais superiores.
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2 DO AFORAMENTO

O objetivo deste capitulo é introduzir, em primeiro momento, a questao da
Enfiteuse ou Aforamento, focado naquela de natureza publica, onde sera abordada a
origem do instituto, perpassando pela sua importancia na colonizacao, e, por fim,
serdo discutidos conceitos basilares para o entendimento e a caracterizacéo do direito
real aqui exposto. Posteriormente se adentrara nas espécies de bens da Unido
Federal e na no¢do dos bens publicos, seu dominio e sua utilizagcdo, para entédo
esmiucar a tratativa do aforamento de bens da Unido Federal, permitida através do
Decreto-Lei n® 9.760/46.

Ressalta-se que desde o advento do Cédigo Civil de 2002, a utilizacéo do
aforamento civil, ou enfiteuse civil, foi extinta, ressalvando-se apenas as que ainda
subsistem, criadas ainda na égide do Codigo Civil de 1976 e que por ele continuam a
ser regidos, e as que se utilizam de legislacdo especifica.

Por fim, ao tratar dos bens da Unido Federal, atendo-se aqueles que podem
se submeter ao regime de aforamento, sera feito um aparato de legislacdes
pertinentes, a fim de demostrar a sua relacdo com a Unido Federal, galgando abordar

a Gleba Rio Anil e a sua concesséao em aforamento, finalidade do presente trabalho.

2.1 Das origens do instituto no periodo da antiguidade classica ao uso no
Brasil

Enfiteuse deriva da palavra grega Phyteusein, que em livre traducao agrega
o sentido de “Plantio”, ou “Plantar”, gerando a ideia de implantagdo (HIRATA, 2020,
p. 559; FONSECA, 2016, p. 69-70). Alessandro Hirata (2020, p. 567-568) vincula sua
origem no século V a.C. a uma necessidade de cuidar dos templos, imoveis e,
principalmente, das terras das cidades gregas. Eles as possuiam em grande
guantidade e n&o conseguiam, por esfor¢os proprios, cuidar de tudo, razédo pela qual
se viram obrigados a arrendar por longo prazo, ou permanentemente, essas terras,
com a condicdo de que os arrendatarios e seus herdeiros as cultivassem e as
tornassem frutiferas.

A denominagéo “emphyteusis” s6 veio a ser utilizada nas Inscricbes de
Thisbe, no século Il a.C. (FONSECA, 2016, p. 71). Contratos com caracteristicas

semelhantes podiam ser encontrados em datas anteriores, contudo, eram nomeados
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como “locacao”. A partir desse momento o individuo podia requerer a concessao de
terras na cidade que ndo eram cultivadas pela Administracdo, devendo indicar a
localizagao e o tamanho do terreno almejado para, uma vez concedido, deté-lo com o
dever de semear e de anualmente pagar o Canon, ou emolumento (HIRATA, 2020, p.
569-571).

Paulo Henriques da Fonseca explica que o encontro deste instituto com
Roma se deu em razdo da actio in rem vectigales (2016, p. 71). Os latinos j& possuiam
uma sintese parecida com o que ocorria na emphyteusis grega, porém, sem uma
definicdo conceitual, pois os direitos de propriedade dos romanos ndo eram fundados
em titulos, mas na actio, que fazia prevalecer as observac@es faticas do domus. Com
isso em mente, os latinos possuiam a tradicdo de primeiro levar a relagcdo aos
cuidados judiciais, para entdo trata-las legislativamente, o que s6 veio ocorrer no
periodo de Zenon e Justiniano (FONSECA, 2016, p. 72).

Segundo andlise de Scaffardi, s6 se pode falar em instituto da enfiteuse
propriamente depois da constituicdo do Imperador Zenon, pois antes haviam
as fontes gregas sempre de natureza local, além das de Thisbe e de
Heracléa, tem os contratos de Milasa e de Olymos (DEGENEFFE, 2003, p.
18). Nestas duas inscrigcbes, as comunidades compram em favor de uma
divindade terrenos e d4 ao vendedor os direitos perpétuos e hereditarios em
enfiteuse como parte do pagamento. Asseguravam-se assim a renda para o
Templo e os interesses do vendedor. A enfiteuse grega, conforme registra
DEGENEFFE (2003) tem uma clara finalidade politico-agraria, séo terras
delimitadas e cadastradas, transmissiveis e hipotecéveis, temporarias (5
anos) quando as terras ja sdo cultivadas e perpétuas quando terras
incultivadas. (FONSECA, 2016, p. 73)

A temética do dominio remete a Roma, na figura de Gaio, mas sO seria
desenvolvida na era medieval. Entrando em uma discussao para entender se haveria
um direito de dominio para o cessionario da enfiteuse e, se caso houvesse, qual seria
a natureza do titulo que autorizaria a actio, ele expds o pensamento do Duplex
Dominium, ou duplo Dominio (FONSECA, 2016, p. 87-88).

O duplo dominio é aquilo que Paolo Grossi chama de propriedades
comuns, em que ndo ha a titularidade em apenas um ente em especifico, voltadas
para a sobrevivéncia de uma comunidade multifamiliar (ABRANTES, 2020, p. 91),
onde o dominio Util seria a externalizacdo da efetividade possessoéria que marca a
sociedade medieval - uma vez que o direito de propriedade preza pela materialidade,

os estados bésicos, aquisicdo e uso que a permeiam - enquanto o dominio direto
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demonstra os restos desses Ultimos, assegurados pela jurisdicionalidade e
formalidade (FONSECA, 2016, p. 88-89).

O mesmo autor ressalta que falar em dominio Gtil significa ter por base essa
teoria de propriedade plural, pois, antes de ser personificacdo, esse direito é a
caracterizacdo dos valores da sociedade, ou seja, 0 exercicio das faculdades de uso,
gozo e fruicdo, antes de serem expressdes da relacdo homem-coisa, eram
pertencentes ao campo da esséncia, dai o motivo de afirmar que essa teoria parte de
um sistema onde se extrai a substancia da coisa e de sua utilidade (ABRANTES, 2020,
p. 92).

Pautado nisso, diz-se que o desdobramento do dominio é a marca do
pensamento de propriedade medieval e, por conta disso, ao analisarmos as formas
de enfiteuse urbana e rural, adequa-se com exceléncia nesta ultima, pois a terra rural
€ essencialmente voltada para a producdo, enquanto naquela o seu uso € forcado,
visto que, uma vez edificado o terreno, a finalidade de melhoria/implantacdo é
esgotada. A apropriacdo desses termos pela modernidade demonstra uma transicao
conturbada, pois, deixando de ter a coisa como parametro, agora seu uso fazia
referéncia ao animo do individuo (FONSECA, 2016, p. 90-92).

As primeiras nocdes de divisdo de terras no Brasil se deram através do
sistema de sesmarias, criado pelo império portugués a fim de dar cabo a uma crise de
abastecimento que o pais enfrentava durante os fins do século XIV, tendo em vista
gue no dado momento se pautavam no sistema feudal de divisdo de terras e careciam
de interesse por parte dos grandes senhorios para torna-las lucrativas ou de pelo
menos arrenda-las (PICCINATO JUNIOR, 2016, 229-230). Com o sistema de
sesmarias, Portugal conseguia ao mesmo tempo sanar a sua necessidade de
abastecimento e de ocupar as novas terras que agora estavam sob seu dominio.

Segundo Paulo Henriques da Fonseca, isso era uma tendéncia ibérica a
época, gue apds sua expansao territorial conquistava terras e as dividia em sesmarias,
concedendo-as administrativamente e adotando uma espécie de mutacdo da
enfiteuse grega, caracterizada pela titularidade das terras por corpos sacerdotais e
militares (2016, p. 93)

Inicialmente, o dominio foi cedido aos capitdes donatarios, que eram
incumbidos da funcdo de zelar pela colonizacdo, mas depois estes aforamentos
terminaram concedidos a grandes senhorios, particulares e principalmente as Igrejas
(LEONARDO, 2018, p. 155, ABRANTES, 2020, p. 77). Isso contribuiu para o
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surgimento de patrimonios religiosos e de capelas, que, além do local de culto,
remetiam-se as porcfes de terras concedidas aos santos da igreja com intuito de
povoacao, razdo que impedia a oneracdo do patrimonio e que 0 consumava em
enfiteuse para garantir renda a igreja catélica. Aqueles que néo tinham acesso a terra
ficavam suscetiveis a trabalhar na construcdo da capela e das moradias a sua volta,
onde, uma vez terminadas e estruturadas, poderiam requerer a elevacao de capela a
freguesia, contanto que se encaixassem em requisitos minimos e edificassem um
templo maior (PICCINATO, 2016, p. 230-231).

Em raz&o disso, Elaine Maria Abrantes vem esclarecer que a colonizacao
primou a organizacao religiosa, pois, antes de atribuir critérios praticos de organizacao
para verificar o crescimento dos povoados, preferiu ir pelo crescimento da Igreja nos
arredores, divididos em estagios, sendo o primeiro deles a capela e o seguinte a
paréquia ou freguesia, que eram criadas através de alvara régio solicitado pela
comunidade da localidade. Uma vez obtido o status de pardquia e observado o seu
desenvolvimento, poderiam solicitar a promogéao ao status de vila (2020, p. 78).

A elevacdo ao status de vila significava a autonomia politico-administrativa
das freguesias. Isso permitia que a localidade possuisse uma camara, jurisdicdo e
terras para arrendar (PICCINATO, 2016, p. 231). Um grande exemplo disso sao os
termos e rossios, terras que ficavam localizadas ao redor das camaras, as primeiras
como areas maiores sob o comando das camaras e as seguintes sendo térreas
menores dentro do terreno da vila. Ambas podiam ser alvo de loteamento e, postas
em aforamento, garantiam renda continua através de foros anuais, pagos por aqueles
gue construissem residéncia nestes territorios.

Ao ser concedida essa autonomia, conflitos comegaram a surgir em relacao
a titularidade dos rossios, uma vez que se comecgava a sobrepujar o patrimdnio
religioso, gerava-se inumeros confrontos judiciais entre a igreja catélica e o poder
publico para se decidir quem era o responsavel por gerenciar as terras (PICCINATO,
2016, p. 231). O Estado brasileiro tinha uma preocupagcdo com as vilas e com o
fortalecimento da sua administracdo local, pois havia uma intencdo de estruturar a
organizacdo mercantil, em especial com a Lei de Terras, que abalizou o surgimento
do setor imobiliario e proibiu a aquisi¢cdo das terras devolutas por outro modo que nao
fosse a compra e venda (FONSECA, 2016, p. 109).

Até a referida Lei, 0 acesso a terra era custoso, e por mais que se

vislumbrasse a aparicdo de um mercado capitalista de aquisicao de propriedade, a
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utilizacdo do aforamento nado foi limitada. Uma das razdes se da pelo alcance da
norma, que nao tratava das terras ja concedidas em sesmarias e que estivessem sob
dominio particular (LEONARDO, 2018, p. 156). Outro motivo € a sua presenca
massiva na sociedade da época, porque mesmo quando ocorria a transmissao com a
expressa negacdo dos fins de enfiteuse, ainda os denominava aspectos muito
semelhantes (FONSECA, 2016, p. 109-110).

2.2 Dos aspectos da propriedade publica e do aforamento

Na dogmatica brasileira, a expressdao dominio publico perpassa por
inmeros significados. Maria Zanella di Pietro (2017, p. 841) ensina que, latu sensu,
pode ser utilizada para lembrar o conjunto de bens pertencentes as pessoas publicas
de direito interno, politicas e administrativas. Em sentido moderado, remete ao direito
francés na afetacdo pelo fim puablico e, stricto sensu, aqueles que pertencem a
coletividade, ao povo.

Por sua vez, José dos Santos Carvalho Filho (2020 [p. 2.027]) encara da
perspectiva do titular desse dominio. Quando se tem em mente a visdo do Estado
como pessoa juridica titular desses bens, o aspecto de propriedade é caracterizado
como dominio publico, mas quando substituido pela ideia da coletividade ou povo,
mais ampla se torna, pois tudo aquilo que € gozado pela coletividade, mesmo que a
ela atrelada de forma indireta, adentraria neste conceito.

De todo modo, o Estado pode dotar de bens que integram o seu patriménio
corpoOreo, caracterizando-se como dominio patrimonial, assim como exerce sua
soberania em todo o seu territério, ditando as regras que os demais bens que a ele
ndo pertence devem seguir, chamado de dominio eminente (MEIRELLES, 2016, p.
632-635). Sendo assim, o Codigo Civil trata de positivar o dominio patrimonial publico
no art. 98, em que diz que "Sao publicos os bens do dominio nacional pertencentes
as pessoas juridicas de direito publico interno; todos os outros séo particulares, seja
qual for a pessoa a que pertencerem”, entendendo-se tais pessoas juridicas de direito
publico interno como sendo os entes federativos: Unido Federal, Estados-membros e
o Distrito Federal, Municipios e territorios, e outras de natureza publica a eles
atreladas, como autarquias e demais pessoas juridicas criadas por Lei (CARVALHO
FILHO, 2020 [p. 2.031-2.031)).
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O art. 99 do Cédigo Civil classifica quanto ao uso em trés grupos, sendo 0s
de uso comum do povo, tais como rios, mares, estradas, ruas e pracgas; 0s de uso
especial, tais como edificios ou terrenos destinados a servico, ou estabelecimento da
administragao federal, estadual, territorial ou municipal, inclusive os de suas
autarquias; e os dominicais, que constituem o patriménio das pessoas juridicas de
direito publico, como objeto de direito pessoal, ou real, de cada uma dessas entidades,
podendo também ser definidos de bens do dominio publico, bens patrimoniais
indisponiveis e bens patrimoniais disponiveis, respectivamente, conforme dita o
Regulamento da Contabilidade Publica (MEIRELLES, 2016, p. 638).

Para melhor definir, os bens de uso comum do povo seriam aqueles que
podem ser gozados em igualdade de condi¢cbes por todos os cidadaos, sem a
necessidade de autorizagdo da autoridade competente (DI PIETRO, 2017, p. 847). Os
bens de uso especial abrangem os instrumentos de efetivacao dos servi¢os publicos,
por mais que a administracdo ndo pertencam, podendo abarcar também parte
intitulada como de uso comum, mas que se submete a restricées pelo poder publico,
razdo pela qual se entende que a denominacédo de bens do patriménio indisponivel
seja mais correta, tanto por demonstrar o carater de pertencimento ao patriménio
poder publico, qguanto por acentuar sua destinacao a efetivacdo dos servicos publicos
(DI PIETRO, 2017, p. 847).

Por fim, os bens dominicais, também denominados de patriménio
disponivel, sdo aqueles objetos de direito pessoal ou real, em que a administracédo é
proprietaria, mas ndo possuem destinacdo publica ou Uutil, por isso podem ser
utilizados para qualquer finalidade que queira a administracdo, assim como podem
ser alvo de alienacdo (MEIRELLES, 2016, p. 639). Ressalte-se o carater residual
desta classificacdo, pois tudo o que ndo se enquadrar como bem de uso comum ou
do patriménio disponivel, recai nesta qualificacao.

O fator diferencial entre as categorias € a destinacdo de seu uso ou,
conforme diz a doutrina, a afetacdo do bem publico. Celso Anténio Bandeira de Melo
a ensina como a relagdo do bem com um destino identificado como de uso comum ou
especial € o fator que altera a sua qualificacdo, assim como a desafetacdo também o
€, realocando-os em outras categorias como o de bem dominical, por exemplo (2015,
p. 939). Para José dos Santos Carvalho Filho, a afetacéo é o meio pelo qual se atribui
a propriedade publica uma destinagcdo publica de interesse direto ou indireto da

Administracdo, sendo a desafetacdo o meio pelo qual o bem é desativado da funcéo
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publica que anteriormente prestava, os distinguindo como fatos administrativos
dindmicos indicadores da alteracdo da destinacéo do bem publico. (2020 [p. 2.045]).

Para que ocorra a afetacdo de um bem, necessariamente deve ocorrer um
fato administrativo. Esse fato pode tanto acontecer por um ato da administragéo, ao
editar uma norma ou através de um ato do poder executivo por norma autorizado,
como por meio de um fato juridico qualquer em que altere o uso do bem (CARVALHO
FILHO, 2020 [p. 2.046]). Melhor descrevendo, ha a afetagdo de bens tanto por sua
destinagao natural, como ocorre com as praias, rios e ruas, quanto por ato do poder
publico que implique no seu uso pela coletividade, da mesma forma a desafetacao,
gue pode ocorrer por eventos estranhos aos atos administrativos, como terremotos,
incéndios e poluicdo, como por atos do poder publico que extingam a finalidade
publica para aquele determinado bem, destacando assim nao a forma como é feita a
alteracéo de finalidade, mas o acontecimento (CARVALHO FILHO, 2020 [p. 2.046]).

Essa dinamicidade dos bens publicos também reflete no regime juridico no
qual se enquadram. Por via de regra, os bens afetados pelo servi¢o publico gozam de
privilégios da inalienabilidade e impossibilidade de serem usucapidos, previstos no art.
100 e 102 do Caodigo Civil. No tocante a inalienabilidade desses bens, derivam outros
trés privilégios, a imprescritibilidade, a impenhorabilidade e a impossibilidade de
oneracédo. Contudo, o art. 101 do Cédigo Civil autoriza que os bens dominicais possam
ser alienados nas exigéncias da Lei, o que leva a entender que, assim que for visto o
estado de desafetacdo do bem publico, pode a Administracéo aliena-lo (CARVALHO
FILHO, 2020 [p. 2.048]). Nesse ponto, coaduna Maria Zanella Di Pietro ao esclarecer
que “Para serem alienados pelos métodos de direito privado, tém de ser previamente
desafetados, ou seja, passar para a categoria de bens dominicais, pela perda de sua
destinacao publica.” (2020, p. 857).

O aforamento, previsto como direito real de enfiteuse no antigo Codigo
Civil, é aplicado pela Unido nos conformes do Decreto-Lei n® 9.760/46 e da Lei n°
9.636/98. Caracteriza-se como direito real de natureza publica sobre coisa alheia e
comporta diferencas, como a necessidade de autorizacdo do Presidente da Republica
ou previsao legal para a sua constituicdo e a possibilidade de sua extingdo por
interesse publico, mediante prévia indenizacdo; remicdo do dominio pela Unido
Federal em zonas que a utilizagdo do aforamento néo se fagam mais necessarias, ndo
podendo o enfiteuta fazé-lo para resgatar o dominio direto; no caso de caducidade ou

comisso, ou seja, falta de pagamento dos foros por trés anos consecutivos ou quatro
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anos intercalados nao gera automatica extincao do instituto, tendo o foreiro direito a
revigorar o aforamento apés pagar os débitos com o senhorio, que s6 podera se negar
a cumprir este direito caso necessite do bem para efetivar servigo publico; por fim,
para que seja constituida, devera a Unido Federal realizar leildo ou concorréncia
publica (DI PIETRO, 2017, p. 875-877), havendo algumas hipéteses de dispensa,
como em contratos de programas habitacionais e regularizacéo fundiaria de interesse
social promovida pela Administracdo Publica em que tenham como objeto iméveis
residenciais ou comerciais com dimensdo maxima de 250m2 (CARVALHO FILHO,
2020 [p. 2.107]).

Por meio da enfiteuse, o senhorio outorga ao foreiro o dominio Gtil de sua
propriedade em troca de uma prestacao pecuniaria anual chamada de foros, que, em
se tratando dos bens da Unido, tem como base 0,6% do valor do dominio pleno do
imovel aforado, e ao transferir o imovel a terceiro, desde que a Unido nao utilize do
seu direito de preferéncia, paga o foreiro o montante de 5% do valor atualizado do
dominio pleno, de acordo com o art. 101 do Decreto-Lei n° 9.760/46 e do art. 3° do
Decreto-Lei n°® 2.398/87, comprovado através da Certiddo de Autorizacdo para
Transferéncia - CAT.

O dominio atil € entendido como direito de usufruir completamente do
imoével alheio, podendo se utilizar dos amplos poderes da propriedade (uso, gozo,
fruicdo e direito de sequela), contudo, é vedado a deterioracdo do bem ou alteracdo
de sua substancia (BANDEIRA DE MELO, 2015, p. 958-959; MEIRELLES, 2016, p.
951), enquanto dominio direito torna-se o resguardo da propriedade do imével sem as
suas utilidades (MEIRELLES, 2016, p. 951)

Os descontentamentos com esse instituto hd muito sdo observados na
doutrina. Diz-se que um dia foi justificavel o seu uso enquanto o Brasil ainda era
colénia, mas que atualmente a Administracdo dota de meios mais eficazes para auferir
renda e ajudar aqueles que néo possuem terra (MEIRELLES, 2016, p.652-653), tanto
que, com advento do cédigo civil de 2002, o instituto foi removido do rol de direitos
reais e proibido de ser constituido, subsistindo aquelas ja presentes até a sua
extingdo. No tocante aos terrenos da Unido Federal, permitiu-se que continue sendo
aplicado aos terrenos de marinha e acrescidos (que serdo discutidos mais a frente),
contudo, ndo podem ser objeto de aforamento imoOveis que sejam legalmente

considerados como indisponiveis ou de interesse do dominio publico.
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2.3 Dos bens da Unido Federal

De inicio, deve-se ter em mente que a tratativa dos bens publicos se
encontra em legislagdes diversas, razao pela qual se tornaria extenso o estudo de
toda espécie de bem publico. E preciso ter como pauta no momento o rol de bens que

esta disposto no art. 20, da Constituicdo Federal, onde consta que:

Art. 20. Sdo bens da Unido:

| - os que atualmente Ihe pertencem e os que lhe vierem a ser atribuidos;

Il - as terras devolutas indispensaveis a defesa das fronteiras, das
fortificacdes e construcdes militares, das vias federais de comunicacdo e a
preservacao ambiental, definidas em lei;

Il - os lagos, rios e quaisquer correntes de agua em terrenos de seu dominio,
ou que banhem mais de um Estado, sirvam de limites com outros paises, ou
se estendam a territério estrangeiro ou dele provenham, bem como os
terrenos marginais e as praias fluviais;

IV as ilhas fluviais e lacustres nas zonas limitrofes com outros paises; as
praias maritimas; as ilhas oceénicas e as costeiras, excluidas, destas, as que
contenham a sede de Municipios, exceto aquelas areas afetadas ao servico
publico e a unidade ambiental federal, e as referidas no art. 26, Il

V - 0s recursos naturais da plataforma continental e da zona econémica
exclusiva;

VI - o mar territorial;

VII - os terrenos de marinha e seus acrescidos;

VIII - os potenciais de energia hidraulica;

IX - os recursos minerais, inclusive os do subsolo;

X - as cavidades naturais subterrdneas e os sitios arqueoldgicos e pré-
histéricos;

Xl - as terras tradicionalmente ocupadas pelos indios.

O Decreto-lei n° 9.760/46, em seu art. 1°, também enumera os bens
descritos pelo art. 20, da Constituicdo Federal, com acréscimos que também sao

importantes de se conhecer:

Art. 1° Incluem-se entre os bens imdéveis da Unido:

a) os terrenos de marinha e seus acrescidos;

b) os terrenos marginais dos rios navegaveis, em Territérios Federais, se, por
gualquer titulo legitimo, ndo pertencerem a particular;

C) os terrenos marginais de rios e as ilhas nestes situadas na faixa da fronteira
do territorio nacional e nas zonas onde se fac¢a sentir a influéncia das marés;
d) as ilhas situadas nos mares territoriais ou ndo, se por qualquer titulo
legitimo ndo pertencerem aos Estados, Municipios ou particulares;

e) a porcdo de terras devolutas que for indispensavel para a defesa da
fronteira, fortificacdes, construcdes militares e estradas de ferro federais;

f) as terras devolutas situadas nos Territorios Federais;

g) as estradas de ferro, instalagcdes portuarias, telégrafos, telefones, fabricas
oficinas e fazendas nacionais;

h) os terrenos dos extintos aldeamentos de indios e das colbnias militares,
gue ndo tenham passado, legalmente, para o dominio dos Estados,
Municipios ou particulares;

i) os arsenais com todo o material de marinha, exército e aviagdo, as
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fortalezas, fortificaces e construcdes militares, bem como os terrenos
adjacentes, reservados por ato imperial;

j) os que foram do dominio da Coroa;

k) os bens perdidos pelo criminoso condenado por sentenca proferida em
processo judiciario federal;

[) os que tenham sido a algum titulo, ou em virtude de lei, incorporados ao
seu patriménio.

Como maneira de se ater a matéria do presente trabalho, focar-se-a apenas
nos bens imoveis necessarios ao estudo do aforamento publico, sendo eles: as terras
devolutas, os terrenos de marinha e seus acrescidos, as terras interiores e as llhas.

Primeiramente, ainda no periodo imperial, deu-se o nome de terras
devolutas aquelas pocdes pertencentes ao dominio publico que ndo se encontrem
utilizadas de qualquer forma pelo Poder Publico, tampouco destinada a fins da
administracdo (MEIRELLES, 2016, p. 667). Segundo Rafael Vasconcelos, a primeira
nocao de terras devolutas se da em 1548, quando Dom Jodao Il extingue o sistema de
capitanias no territorio brasileiro e cria o Governo Geral. As terras que ndo foram
cedidas a terceiro por instrumentos préprios de outorga — assim como as sesmarias
abandonadas e ndo ocupadas — retornaram ao dominio da Coroa, ou seja, a ideia do
comisso ao poder da Coroa portuguesa caracterizava as terras devolutas (2018, p.
15-16).

Ja em 1850 foi criada a Lei n® 601, conhecida como Lei de Terras, na qual
o conceito de terras devolutas foi ressignificado. Nessa nova definicdo compreendem-
se as que néo estivessem aplicadas ao uso publico da provincia ou do municipio, de
qualquer modo; as que por titulo habil ndo pertencessem aos particulares; as havidas
por sesmarias ou outras concec¢des do Governo que nao incorressem em Comisso por
falta de cumprimento das condicbes de mediacdo, confirmacao e cultura, além das
terras que ndo estivessem cedidas as sesmarias ou outro tipo de concesséao, as
desocupadas e legitimadas pelo Governo Geral (OHL, 2018, p. 19).

Hoje significa dizer que n&o se encontram sobre a propriedade particular e
nem utilizadas pelo Poder Publico, mas desocupadas, vazias, bens dominicais que,
segundo o art. 26 da Constituicdo Federal, pertencem ao patriménio dos Estados-
Membros, ressalvando-se aquelas indispensaveis a defesa das fronteiras, das
fortificacbes e construcdes militares, das vias federais de comunicacdo e a
preservagao ambiental, que segundo o art. 20 enquadram-se como bens da Unido
Federal. (CARVALHO FILHO, 2020 [p. 2.132])

Os terrenos de marinha ja adquiriram diversos significados no Direito,
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muitas delas pautadas na inovacdo de como delimita-los. No Decreto 4.105 de 1868,
eram definidos como todo terreno banhado pela agua do mar ou dos rios navegaveis,
até o limite de 15 bracas craveiras do preamar-médio (SANTOS, 2019, p. 16).
Segundo o art. 2°, do Decreto-Lei n® 9.760/46, sao aqueles localizados a 33 metros
de profundidade da linha do preamar-médio de 1831, até onde se faca sentir influéncia
das marés, distancia equivalente a da norma anterior, ou conforme art. 2° da instrucéo
normativa n° 02 da Secretaria do Patrimoénio da Unido, é cota altimétrica legalmente
demarcada, a partir da linha paralela, distante 33 metros para a parte de terra
(BRASIL, 2018a).

A justificativa de se situarem no dominio da Unido Federal é a finalidade de
resguardar a defesa e a seguranca nacional, contudo, isso ndo obstou serem
transformadas em areas residenciais e comerciais atraves de concessdes do Poder
Publico Federal em modo de Aforamento (CARVALHO FILHO, 2020 [p. 2.134]). Ainda
assim, essas areas ficam submissas as normas Estaduais e Municipais em se tratando
da urbanizacdo dessas areas.

Jéssica de Souza Santos esclarece que os terrenos de marinha sao bens
dominicais por forca do Cédigo das Aguas, art. 11, §1°, sujeitos a concessdes e
ocupacao, consequentemente a exploracédo pelo poder publico para garantir renda,
por meio de aforamento (2019, p. 18-19). Importa dizer que os terrenos de marinha,
conforme dita a Instrugdo Normativa n® 02, da SPU, sé&o terrenos cuja demarcacao é
imprescindivel, cujo processo esta descrito no Decreto-lei n® 9.760/46.

No tocante aos terrenos acrescidos, o Decreto-lei n°® 9.760/46, no art. 3°,
dita que tanto aqueles que tenham se formado naturalmente ou de forma artificial se
enguadram no texto constitucional, abrangendo os derivados de lagos, rios ou do mar.
Ou seja, esse acréscimo pode se realizar via aluvido, sendo a formacdo pelo
afastamento das aguas, gerando zonas descobertas, e 0s que, por acréscimos
sucessivos e imperceptiveis, se formam antes do preamar-médio ou do ponto médio
das enchentes ordinarias (DI PIETRO, 2017, p. 890), ou por meio artificial, mas devem
ocorrer em area de marinha e aguas publicas dominicais, pois se forem acréscimos
de aguas comuns, correntes publicas comuns, ou de particular, o dominio sera do
ribeirinho, observadas os ditames do Cdédigo Civil (CARVALHO FILHO, 2020 [p.
2.138]).

Em se tratando das terras interiores, a Instrucdo Normativa n° 02/2018 da

SPU também reputa a sua caracterizacdo a demarcacdo pelo poder publico, mas
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conforme o art. 15, do Decreto-lei n® 9.760/46, o procedimento é adotado somente
guando necessaria a individualizacdo dos imoveis da Unido das terras de particulares.
O art. 29, 81°, da referida instrucdo diz que nesta qualificagcdo se enquadram 0s
imoveis matriculados em nome da Unido no cartério de iméveis e que estdo em
processo de transferéncia de dominio para o ente, além das fazendas nacionais e das
fazendas perdidas pelo criminoso condenado por sentenca judicial proferida por juizo
federal. A demarcacao, quando necessaria, € feita observando o processo trazido pelo
Decreto-lei n° 9.760/46, nos arts. 15 a 18.

Por fim, as ilhas trazidas no art. 20, 1V, da Constituicdo Federal, tanto as
fluviais e lacustres em areas limitrofes com outros paises, quando as oceanicas e
costeiras que nao possuam sede de municipio pertencem ao patrimoénio federal
(BANDEIRA DE MELO, 2015, p. 947).

Como ilhas costeiras, tem-se aquelas que sdo anexas ao continente, pois
resultam do relevo continental ou da plataforma oceénica, enquanto as ilhas
oceénicas encontram-se desconexas, afastadas do continente (MEIRELLES, 2016, p.
673).

As ilhas so integraram o patriménio da Unido Federal apds a Constituicao
de 1891, também sob o argumento da defesa nacional, e anteriormente pertenciam
ao patrimoénio dos Estados-Membros. Segundo Rafael Vasconcelos Ohl (2018, p. 25),
o primeiro diploma que veio a tratar especificamente das ilhas foi o Decreto-Lei n°
9.760/46, que atribuiu a Unido o dominio sobre as ilhas e mares territoriais que ndo
pertencessem aos Estados, Municipios ou Particulares por outro titulo legitimo, o que
resultou no entendimento que as ilhas oceéanicas e costeiras pertenciam a Unido por
estarem inseridas no mar territorial. Contudo, as Constituicbes de 1937 e de 1946, a
primeira vigente a época, atribuiam aos Estados-Membros as terras devolutas
localizadas nas ilhas costeiras, razao pela qual hoje se entende como indevida a
transferéncia, pois através de Decreto-Lei, regulava-se matéria constitucional (OHL,
2018, p. 25).

Com a Constituicdo de 1988, as ilhas costeiras passaram a integrar o
patrimdnio da Unido Federal. Entretanto, a maioria dessas ilhas ja eram habitadas na
época, possuiam municipios e até capitais de Estados, como ocorriam com o
Maranh&o, onde a ilha de Upaon-Acu resguarda municipio de S&o Luis/MA, Santa
Catarina com sua capital Florianopolis e Espirito Santo com a sua capital Vitoria,

acarretando a perda de seus patriménios para a Unido Federal (OHL, 2018, p. 26).
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No tocante a cidade de Sao Luis/MA, tem-se uma grande extensao de
terras pertencentes a Unido chamada de Gleba Rio Anil. Segundo Pedro Joaquim
Albuquerque, essa Gleba abrange uma area entre o rio anil e o mar (2017, p. 29),
totalizando 3.690ha de éarea.

Figura 1: Mapa da Estrutura Fundiaria de Sao Luis
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Fonte: (ESPIRITO SANTO, 2006, p. 11)

A Unido Federal, antes da Constituicdo Federal de 1988, ja demonstrava
0s seus interesses na Gleba Rio Anil, tanto que, por meio do Decreto n°® 66.227/70,
transferiu ao Estado do Maranhdo o dominio util dos terrenos dessa area em
aforamento. A constituicdo do aforamento nessas areas se fundou no pretexto de
executar o plano de desenvolvimento urbanistico dessas areas, conforme expde o

texto normativo.

Art. 1° Fica o Servico do Patrimdnio da Unido autorizado a ceder
gratuitamente, sob regime de aforamento, ao Estado do Maranhdo e
independentemente das formalidades previstas no Decreto-lei n® 9.760, de 5
de setembro de 1946, os terrenos que constituem as areas denominadas
"ltaqui-Bacanga" e "Rio-Anil", com 7.210 e 3.690 hectares, aproximadamente,
excluidas da primeira as areas destinadas ao Banco Nacional de Habitagcéo
e Departamento Nacional de Portos e Vias Navegaveis, tudo de acordo com
os elementos constantes do Processo protocolizado no Ministério da Fazenda
sob o n°® 47.258, de 1968.
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Art. 2°. Os terrenos referidos no artigo anterior se destinam a execucédo do
plano de desenvolvimento urbanistico da &rea metropolitana, tornando-se
nula a cesséo, sem direito a qualquer indenizacéo, inclusive por benfeitorias,
se ao terreno vier a ser dada, no todo ou em parte, utilizag&o diversa, ou ainda
se houver inadimplemento de clausula do contrato a ser lavrado em livro
proprio da Delegacia do Servigo do Patriménio da Unido.

Posteriormente, através do Decreto n° 71.206/72, a Unido autorizou que o
Estado do Maranh&o transferisse a referida area para o dominio da Sociedade de
Melhoramentos e Urbanizacéo da Capital S.A. — SURCAP, pertencente ao Municipio
de S&o Luis, atribuindo-lhe a funcdo de exercer os planos de melhorias e de
desocupacéao do anterior Decreto n° 66.227/70.

Pedro Joaquim Albuguerque rememora que a demarcacdo da Gleba Rio
Anil, conforme foi feita, desrespeitou a propriedade de individuos que ja possuiam
registro de terrenos da Gleba Rio Anil, em especial nos bairros do Olho D’Agua, nas
terras do Pimenta e no Loteamento Jardim Renascenca, onde passaram a
desconsiderar a propriedade anterior e a exigir de alguns o pagamento pela ocupacao
dos terrenos (2017, p. 30).

Além disso, o Decreto n® 66.227/70 pouco se importou se ja existiam
moradores com titulos legitimos na area. De modo diverso, no art. 4°, os reconheceu
e permitiu que o Estado efetivasse a desocupacdo destas areas, sobre sua inteira

responsabilidade, retribuindo apenas as benfeitorias feitas nos terrenos.
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3 OS POSICIONAMENTOS JURISPRUDENCIAIS EMITIDOS EM CONTROLE
DE CONSTITUCIONALIDADE RELATIVOS AOS TERRENOS DE MARINHA E
ACRESCIDOS

Neste capitulo, intenta-se tracar conceitos importantes para a analise do
controle de constitucionalidade das normas, objetivando entender melhor o que sera
discutido nos topicos seguintes, assim como a delimitacdo do modelo adotado pelo
sistema constitucional brasileiro.

Da mesma maneira, planeja-se demonstrar decisées basilares na analise
das questdes relativas ao aforamento, emitidas pelos tribunais superiores, cujos
fundamentos e paradigmas firmados servem de norte para a tratativa nas varas
federais.

Feita a delimitacdo, sera apresentada a discussao a respeito do processo
de demarcacédo dos terrenos de marinha e sobre as alteracdes feitas ao Decreto-Lei
n°® 9.760/46, pela Lei n® 11.481/07, alvo de debate no Supremo Tribunal Federal por
meio da ADI n°® 4.264 MC/PE, assim como o entendimento consolidado pelo Superior
Tribuna de Justica ao analisar as problematicas a ele apresentadas apos a sentenca
emitida pelo tribunal supremo.

Em momento seguinte, apresentar-se-a a mudanca e problematicas
iniciadas por meio da Emenda a Constituicdo n°® 46/05, assim como a discusséo sobre
a amplitude de sua aplicacao por meio do RE n° 636.199/ES.

3.1 Controle de constitucionalidade de normas

Conforme a perspectiva de Gilmar Mendes, o conceito de constituicdo
torna-se volatil a medida que depender da complexidade do momento histérico que
se analisa, mas pode-se extrair de todos uma ideia de preservacdo do nucleo
permanente importante para a sociedade, um conjunto de regras que disciplinam a
criacdo de normas que irdo regé-la, organizam o0s entes dela integrantes e
estabelecem o procedimento legislativo. (2021 [p. 2.312-2.313))

Como norma juridica, ndo € papel fundamental da constituicio em si
possuir todo o regramento para a funcionalidade do Estado, mas, antes disso, € uma
pedra angular com uma funcédo que vai além da fundamentacdo das normas e da

organizagdo, possuindo a tarefa de garantir a estabilidade dos poderes, a
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racionalidade de suas acles e do seu uso, e ser garantia de exercicio dos poderes
inerentes do cidadao. (MENDES, 2021 [p. 2.314])

O texto constitucional define o valor que sera agregado e seguido por todo
0 aparato estatal, inclusive no momento da atuacéo legislativa, pois quando observado
que o texto legal se desvia desses paradigmas, ocasiona a chamada
inconstitucionalidade (MENDES, 2021 [p. 2.316]), que pode ocorrer por diversos
fatores, mas que, neste momento, importa conhecer as inconstitucionalidades formal
e material.

Como inconstitucionalidade formal, descreve a doutrina que afeta o ato
normativo sem atingir o seu conteudo. Uma norma pode dotar de conteudo
socialmente relevante, valido perante o sistema juridico, mas que, por conta de vicios
na sua formagdo, por inobservancia técnica do processo legislativo ou das
competéncias legislativas, termina por ser juridicamente invalida e inaplicavel
(MENDES, 2021 [p. 2.350]).

A inconstitucionalidade material, por sua vez, diz respeito ao proprio
contetido da Lei, que conflitua com as regras e principios constitucionais (MENDES
[p. 2.353]). Também se tem por inconstitucionalidade material a verificacdo do desvio
ou excesso de poder do legislador, ao passo que, sendo sua funcéo principal legislar,
deve fazé-la observando os principios da proporcionalidade ou proibicdo do excesso,
que limita esse poder de legislar a necessidade e a adequacdo da medida que seré
tomada, contendo-o aos limites de sua liberdade de atuagdo (MENDES, 2021 [p.
2.354-2.355]).

Para que ocorra o controle da supremacia constitucional, € designado a um
orgao o poder-dever de fazer o exame da conformidade das Leis, que pode ocorrer
pelo chamado controle formal, uma espécie estritamente juridica do processo de
criacdo da norma, ou por controle material, caracterizando-se pela analise do
conteudo normativo, portanto, politico (BONAVIDES, 2010, p. 297-299). Interessa
também analisar as formas de controle por via de 6rgao jurisdicional, uma vez que é
a forma mais latente no sistema constitucional brasileiro.

Por meio da técnica de controle jurisdicional, a tutela da constitucionalidade
€ incumbida a um 6rgao do Poder Judiciario. Paulo Bonavides dita que este meio de
controle & mais apto para garantir as liberdades institucionais do individuo e dos seus
interesses, além de extrair maior aproveitamento em constituicbes rigidas, sendo

alicerce para o formalismo hierarquico das Leis (2010, p. 301). E possivel observar na
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doutrina duas formas classicas de controle jurisdicional de inconstitucionalidade das
normas: o controle concreto, por via de excecdo ou por via incidental, e o controle
direto, por via de agao ou abstrato.

O controle por via de excecdo, oriundo da sisteméatica estadunidense, tem
seu deslinde atrelado a um processo ja existente, em que uma das partes envolvidas
levanta a hipotese da inconstitucionalidade da Lei aplicada ao caso como argumento
de defesa do seu caso, de forma que a declaracédo pretendida se aplica apenas a
relacdo inter partes, ndo vinculando partes alheias aquela relacdo processual
(BONAVIDES, 2010, p. 302).

Os apontamentos feitos por este meio ndo atacam a lei propriamente dita,
ou a sua tese, de maneira que em julgamento de caso similar, em que conste o0 juiz
que proferiu a primeira decisdo, ndo culmina na obrigatoriedade do afastamento da
lei, sob a alegacédo de inconstitucionalidade do diploma normativo, excerto, no caso
do modelo classico, se a decisdo for proferida pela Corte Suprema (BONAVIDES,
2010, p. 303-305).

Nos dizeres de Canotilho, a questédo da Inconstitucionalidade suscitada por
via de excecdo pode ser apresentar de diferentes formas: por desconformidade da
norma com o texto constitucional, submetendo o juiz a aplica¢do ou ndo; por questao
objetiva que deve ser suscitada, ainda que alheia de beneficios as partes; por questao
de inconstitucionalidade, que pressupfe andlise da compatibilidade da norma com o
texto constitucional, ou por suscitagéo durante o processo (2012, p. 986).

Essa alegacao deve resguardar relevancia para o julgamento da causa, de
forma que, mesmo versando sobre outra matéria, depende da validade ou
afastamento da norma que poderd ser aplicada ao caso (CANOTILHO, 2012, p. 986).
Essa relevancia pode oscilar entre a natureza decisiva, de forma que incapacita o
julgamento sem a resolucdo dessa questéo, e a possibilidade de aplicacdo da norma
ao caso, que, mesmo quando verificada, termina por ser afastada pela questado da
inconstitucionalidade (2012, p. 987).

A via de acao é fruto dos sistemas constitucionais europeus, em especial
da Austria, oriunda dos ensinamentos de Hans Kelsen. Este sistema permite que a
inconstitucionalidade formal ou material prevista em Lei, por permissédo e
procedimentos previstos no proprio diploma constitucional, seja analisada por um
tribunal ordinario ou uma corte especial, que por sua vez podera emitir uma deciséo
capaz de invalida-la, banindo-a do sistema juridico (BONAVIDES, 2010, p. 307).
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Posto isso, em sede de controle abstrato a decisdo emitida pelo tribunal
assume forca obrigatoria, portanto, extensdo erga omnes. A forca obrigatoria €
descrita na vinculagédo geral, sendo a vinculagcdo de toda a administracéao, direta e
indireta, a decisdo declaratoria de inconstitucionalidade, possuindo o dever de
observa-la; e também na forca de lei da sentenca, ao passo que adotam valor
normativo para as pessoas afetadas pela norma declarada inconstitucional
(CANOTILHO, 2012, p. 1.009).

No modelo austriaco, essa decisdo sempre gerava seus efeitos aos atos
realizados apds a declaracdo de inconstitucionalidade (BONAVIDES, 2010, p. 334).
Posto isso, como via de regra a sentenca possuira efeitos ex nunc em observancia a
coisa julgada, como forma de respeitar os atos realizados quando a norma ainda
possuia presuncdo de validade, pois, conforme diz Canotilho, este € um “principio
densificador dos principios da garantia da confianca e da seguranca inerentes ao
Estados” (2012, p. 1.014), mas de forma excepcional, o tribunal podera condicionar
seus efeitos a um lapso temporal posterior a emissao da deciséo, ou seja, pro futuro
(BONAVIDES, 2010, p. 335).

Com o passar do tempo, o0s sistemas juridicos comegaram a prever ambas
vias de controle de constitucionalidade e passaram a adota-las de forma congregada,
de maneira que, em maioria das vezes, 6rgaos judiciarios comuns sdo incumbidos do
papel de afastar a aplicacdo de lei inconstitucional nos casos concretos e subsistem
com Orgaos superiores, que, além dessa funcdo de controle concreto em processo de
sua competéncia, também séo responsaveis por receber acdes de perfil abstrato, tal
como ocorre no Brasil, entre as instancias ordinarias e o STF (MENDES, 2021 [p.
2.327-2.328]).

No caso do Brasil, a via de excecao ja se concretizou como forma classica
de zelo pela supremacia constitucional, pois quando comecou a ser introduzida, na
Constituicdo de 1891, era a Unica maneira disponivel para salvaguardar os direitos
individuais (BONAVIDES, 2010, p. 325).

A via de acao teve uma implementacdo mais conturbada. Comecou a se
moldar ainda em 1934 com a positivagdo da reserva de plenario como condi¢éo a
declaragéo de inconstitucionalidade pelo Poder Judiciario; a delegacéo ao Senado da
competéncia de suspender leis ou atos declarados inconstitucionais pelo judiciario; a
instituicdo de Mandado de Seguranca a hipétese de defesa de direito ameacgado por

ato manifestamente inconstitucional ou marcado pela ilegalidade da autoridade e, por
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fim, a instauracéo da capacidade postulatéria do Procurador Geral da Republica para
provocacao do tribunal de cupula para declarar inconstitucionalidade de intervencao
da Unido nos Estados-Membros, em inobservancia aos principios constitucionais
previstos a época, mas so teve seu perfil definido na Constituicdo de 1946, onde pdde
agir para suprimir toda lei com perfil controverso (BONAVIDES, 2010, p. 327-328).
Com a mudanca de paradigma iniciada em 1988, deu-se ao dispositivo
maior capacidade de atuacdo, ampliando o rol de legitimados ativos, anteriormente
encenado apenas pelo Procurador Geral da Republica, permitindo com que o
Presidente da Republica, a Mesa do Senado Federal, a Mesa da Camara dos
Deputados e tantos outros agentes elencados no art. 103 pudessem acionar o

Supremo Tribunal Federal por via abstrata.

3.2 O debate sobre o processo demarcatério dos terrenos de marinha na ADI

4.264 MC/PE e suas repercussdes no STJ

Neste subtdpico, intenta-se demonstrar as controvérsias que permeiam o
processo de demarcacdo dos terrenos de marinha e as tratativas jurisprudenciais
deste assunto. Conforme exposto anteriormente, a demarcacdo dos terrenos de
marinha é obrigatdria para sua caracterizacao, cujo processo administrativo € descrito
pelo Decreto-Lei n° 9.760/46, sendo necessario a analise de seus dispositivos, em
especial do art. 11, e de suas alteracdes e da ADI n° 4.261 MC/PE.

A identificacdo dos terrenos de marinha sempre foi assunto controverso no
cotidiano juridico, passando desde a cogitacdo de uma linha preamar de 1831
presumida até divergéncias doutrinarias no processo de demarcacao desta linha
(DANTAS, 2015, p. 154).

A demarcacdo dos terrenos de marinha segue o processo administrativo
descrito no Decreto-Lei n® 9.760/46, que tem por escopo tentar definir onde se
localizava a linha preamar no ano de 1831. Em primeiro momento, convidava-se 0s
interessados para apresentar plantas e documentos habeis para a identificacdo da
preamar a época em questao ou, quando faltavam documentos, em épocas proximas,
conforme arts. 10 e 11 do referido Decreto-Lei.

Por meio da Lei n° 11.481/07, foi dada a possibilidade de a Unido Federal
cientificar estes interessados unicamente por edital, o que acabou aumentando as

discussbes sobre o processo e o levou a ser alvo da ADI n°® 4.264 MC/PE. Na Acéo,
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a Assembleia Legislativa de Pernambuco questionava a nova redacéo do artigo, posto
que utilizava a palavra “convite” para o chamamento dos particulares, incitando no
Supremo a controvérsia sobre a natureza do procedimento, se tratava-se de uma
etapa do processo administrativo ou de uma etapa pré-processual (DANTAS, 2015 p.
161).

Fernando Luis Lopes Dantas ressalta que o problema ndo deve ser
encarado como opg¢do semantica, mas como possibilidade de serem ou n&o aplicados
os principios da ampla defesa e contraditorio, e observa que mesmo antes da
convocacao destes interessados sdo adotadas diversas providéncias que devem ser
reconhecidas como parte desse processo de demarcacao (2015, p. 161). Importa ter
isso em mente pois, como Pedro Joaquim Albuquerque traz a tona, a Unido defendia
gue essa etapa de recolhimento de documentos néo era precedida de intimagcao dos
interessados, mas de mero convite, no sentido de prestar assisténcia a SPU no
processo de demarcacdo da linha preamar, inexistindo, portando, relacdo litigiosa
(2017, p. 33).

Dessa maneira entendeu o Ministro Relator Ricardo Lewandowski. Ao seu
ver, justamente por apenas objetivar a colaboracdo do particular, ndo ha porque
cogitar a controvérsia constitucional do dispositivo, pois mesmo sendo verdade que a
citacdo editalicia é excecdo, sua preferéncia no caso se justifica na celeridade que
traz ao processo e ndo ha razdo para té-la como inconstitucional, quando prevista em
lei de maneira razoavel e justificada (BRASIL, 2011, p. 39-43).

Nesse ponto, a auséncia dos interessados ndo tinha conddo de tornar
invalida a demarcacdo, pois ndo geraria qualquer consequéncia juridica. Nesse
entendimento, tinha-se como ponto inicial do processo a nova citagdo ocorrida nos
conformes do art. 13, do Decreto-Lei n°® 9.760/46, pois apoOs proferido despacho
determinando a posi¢éo da linha, era aberto prazo de 10 dias para impugnacdes e,
entdo, o pleno exercicio da ampla defesa e do contraditério dos prejudicados
(ALBUQUERQUE, 2017, p. 33)

Contudo, esse néo foi o posicionamento final do STF. O Ministro Cezar
Peluso, Ministro Presidente na época, ressaltou a finalidade do procedimento de
demarcacao dos terrenos de marinha como sendo a separagdo de areas até entédo
confusas, o dominio da Unido e o dominio particular. Dessa forma, o intuito seria fazer
a devida delimitacdo das areas para que ndo ocorresse a supressao da propriedade

particular sem o devido processo legal que preza a Constituicdo Federal, razéo pela
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qual ndo se admitiria a citacdo por edital como regra, ainda mais quando todos o0s
foreiros sdo conhecidos pela Unido, pois, para possuirem o dominio util, devem
obrigatoriamente estar cadastrados no Servigo de Patriménio da Uni&o, além de ser
notéria a construgcdo de casas nos locais em que esta sendo delimitada a linha
(BRASIL, 2011, p. 56-57). Fixou-se também a tese de que essa comunicacao teria a
natureza de chamamento ao processo, com a devida ciéncia das consequéncias da
deciséo proferida ao final (DANTAS, 2015, p. 163).

Atualmente, o processo sofreu alteracdes pela Lei n® 13.139/15 e passou a
prever a realizacdo de audiéncia publica na Camara Municipal do local alvo da
demarcacao, devendo ser no minimo duas em municipios com mais de cem mil
habitantes, objetivando o recolhimento da maior quantidade de documentos e maior
precisdo do resultado. O convite para participacdo da audiéncia deve ser feito por
meio de publicacdo em jornal de grande circulagdo do municipio com antecedéncia
minima de 30 dias de sua realizagéo e, ap0s a realizacdo dos trabalhos necessarios,
a determinacéo da posicao da linha preamar do local seré feita por meio de despacho
do Superintendente da SPU do Estado em que ocorreu o procedimento. As pessoas
alcancadas pela linha serdo pessoalmente notificadas para impugnarem a decisdo em
até 60 dias.

Apoés o julgamento da ADI n° 4.264 MC/PE, iniciou-se uma nova onda
recursal no Superior Tribunal de Justica, visando desconstituir a legalidade da
cobranca das taxas de ocupacao dos terrenos foreiros a Unido por meio da alegada
invalidade do procedimento de demarcacao da linha preamar de 1831.

No que tange a Gleba Rio Anil, algumas de suas areas de demarcacao
foram feitas ainda na égide da Lei n°® 11.481/07, portanto, notificando os interessados
via edital publicado no Diario Oficial do Estado do Maranh&o, como ocorreu com 0s
Bairros do Renascenca Il, Ponta do Farol, Ponta da Areia, Peninsula da Ponta da
Areia, entre outros descritos no Diario n° 116 do Poder Judiciario, publicado em 18 de
junho de 2008, com despacho determinando da localizacdo da Linha publicado
posteriormente, no Diario n° 124 do Poder Judiciario, em 30 de junho de 2008.

Em primeiro momento, é importante esclarecer que ao pesquisar as
jurisprudéncias no site oficial do referido tribunal, filtrando-se pelo termo Gleba Rio
Anil, observou-se que o 6rgéo as enfrenta na primeira e segunda turma, onde em sua

maioria decide monocraticamente.
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Ao analisar as demandas, consolidou-se no Tribunal o entendimento no
sentido de favorecer a Unido Federal. Neste diapasdo, o Ministro Sergio Kukina,
relator do AREsp. n° 1.894.536/MA, posicionou-se no sentido de manter vélida as
demarcacdes feitas em periodo anterior a decisdo, pois, conforme se extrai do
acordao, sdo possiveis trés situacdes ao se analisar o processo demarcatério dos

terrenos de marinha:

Assim, pode-se, em sintese, identificar trés situagfes distintas para os
procedimentos demarcatorios de terrenos de marinha, a saber: (I) naqueles
realizados até 31/5/2007, devera ter sido respeitado o disposto na redagéo
original do art. 11 do Decreto-Lei 9.760/46, com a necessaria intimagéo
pessoal dos interessados certos e com domicilio conhecido, conforme
robusta jurisprudéncia desta Corte; (II) quanto aos procedimentos ocorridos
no interregno entre 1/6/2007 e 27/5/2011 (respectivamente, datas de vigéncia
da Lei n® 11.481/07 e da concessao de liminar pelo STF na ADI 4.264/PE,
com efeitos apenas ex nunc), devera ter sido respeitada a nova redagéo do
art. 11 do Decreto Lei n® 9.760/46 (dada pelo art. 5° da Lei n°® 11.481/07), que
autoriza a convocacédo de todo e qualquer interessado por edital, conforme
precedente da Segunda Turma (AgRg no REsp 1.504.110/RJ); (Ill) por fim,
para os procedimentos demarcatérios iniciados apos 27/5/2011 (data da
medida cautelar concedida pelo STF na ADI 4.264/PE), ndo mais tera
validade a intimagcdo editalicia de interessado certo e com endereco
conhecido. (BRASIL, 2022a)

Esse entendimento é unissono no STJ, pois ndo ha expressa modulacao
de efeitos da decisédo, razédo pela qual, na omisséo, devem ser concedidos efeitos ex

nunc.

Entretanto, verifico que o acérdao recorrido adotou entendimento contrario ao
consolidado nesta Corte, segundo o qual, nos procedimentos demarcatérios
de terreno de marinha promovidos sob a égide da redacao original do art. 11
do Decreto Lei n° 9.760/46, os interessados identificados e com domicilio
certo devem ser notificados pessoalmente, por forgca da garantia do
contraditério e da ampla defesa. No entanto, preservam-se as notificacdes
por edital de interessados determinados realizadas entre o inicio da vigéncia
da Lein. 11.484/07 - 31/05/2007 - e a data de provimento da cautelar na ADI
4264/PE (30.05.2011), ante o efeito ex nunc da cautela proferida em processo
objetivo de controle de constitucionalidade (art. 11, § 1°, da Lei n. 9.868/99).
(BRASIL, 2018b, p.9)

Na 22 Turma do 6rgao superior, 0 mesmo pode ser observado. Ao analisar
o REsp n° 1818754 — MA, o Ministro OG Fernandes entendeu que ndo ha que se falar
em ilegalidades nas intimacdes feitas por meio de edital, enquanto feitos na vigéncia
da Lein. 11.481/2007:

A insurgente alega que o aresto impugnado diverge da interpretacdo
conferida pelo TRF da 22 Regido no tocante ao art. 11 do Decreto-Lei n.
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9.760/1996. Sustenta a validade da intimacao editalicia que foi realizada para
o procedimento demarcatério. Decido. Da leitura do acoérddo recorrido,
verifica-se que a questdo juridica litigiosa refere-se a regularidade do
procedimento demarcatério do terreno de marinha promovido pela Unido.
Logo, desnecessaria a realizagdo do juizo de retratacdo para adaptar o
julgado combatido ao que foi decidido pelo STF no julgamento do Tema 676,
submetido ao rito da repercussdo geral. Passo ao exame da questao
referente a necessidade de intimacdo pessoal. De acordo com a
jurisprudéncia do STJ, nos procedimentos demarcatérios realizados até a
publicacdo da Lei n. 11.481, de 31 de maio de 2007, deve-se respeitar o
disposto no art. 11 do Decreto-Lei n. 9.760/1946, na sua redacédo original,
sendo fundamental a intimacdo pessoal dos interessados certos e com
domicilio conhecido; naqueles ocorridos entre o periodo de vigéncia da Lei n.
11.481/2007 (1° de junho de 2007) até a publicacdo da deciséo proferida pelo
STF na ADIN 4.264/PE (DJe 25/3/2011), ndo ha que se falar em ilegalidade
da convocacdo dos interessados apenas por edital; nos (procedimentos)
iniciados apés 27 de maio 2011, a intimacao pessoal dos interessados e com
enderec¢o conhecido passou a ser novamente obrigatéria. (BRASIL, 2020a)

Da mesma maneira, a ministra Assusete Magalhdes, no Agint no Resp n°
1814600 — MA, esclarece que os efeitos da decisdo do Supremo devem ser ex nunc,

tendo por base a jurisprudéncia do STJ:

Isto porque, da andlise do acérdao recorrido, verifica-se que, ndo obstante a
alegacéo no bojo das razbes dos Embargos de Declaracéo (fls. 223/233e),
onde a agravante insiste na observancia dos efeitos ex nunc conferidos a ADI
4264/PE, sob a tese de que "a demarcagdo ocorreu em 22 de marc¢o de 2010,
sendo que a cautelar proferida pelo STF apenas foi publicada em 23 de
fevereiro de 2011, ndo ha como ser reputado ilegal ou ilegitimo o processo
demarcatério realizado sob a égide da lei aplicavel a época, eis que sua
suspensao apenas operou-se ex nhunc". Com feito, "a jurisprudéncia do STJ
reputa valida a convocacdo editalicia no procedimento administrativo de
demarcacéo promovido entre 1°/6/2007, data da vigéncia da Lei 11.481/2007,
e 25/3/2011, data da publicacdo do acordao da decisdo proferida na ADI
4.264/PE" (REsp 1.814.599/MA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/10/2019) (BRASIL, 2021a)

Fundamenta-se o 6rgdo na Lei n° 9.868/99, responsavel por disciplinar o
rito das Ac¢Oes Diretas de Inconstitucionalidade, pois em seu art. 11, 81°, dispde
expressamente que as medidas cautelares s6 poderdo sofrer modulacdo de seus

efeitos se 0 Supremo Tribunal Federal entender necessario, sendo medida expressa.
3.3 Daemenda constitucional n®46/05 e o RE n° 636.199/ES
A Constituicdo de 1988, conforme exposto em momento anterior, terminou

por adotar um posicionamento mais amplo na titularidade das ilhas, parecido com o
gue se via no Decreto-Lei n°® 9.760/46, em que as ilhas costeiras e oceanicas eram
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inclusas como bens da Unido, ressalvando-se apenas as que estivessem sob o
dominio dos Estados-Membros.

Conforme é exposto no voto do Deputado Eni Voltolini, Relator da Proposta
de Emenda a Constituicdo n° 575, € possivel ver duas posi¢des distintas do STF no
periodo antes e depois da Constituicdo de 1988 (BRASIL, 1998 [p. 74-75]). Quando
analisado na vigéncia da Constituicdo de 1967, o entdo Ministro Francisco Rezek ao
relatar o RE n° 1.010.371 proferiu o entendimento que o legislador constitucional nao
pretendeu inserir as ilhas abruptamente sob o dominio federal, razdo porque seriam
patrimdénio dos Estados-Membros, Municipios ou Particulares (BRASIL, 1998 [p.75]),
0 que acabou sendo acatado pelos demais Ministros. Ja no entendimento proferido
na Acao Origindria n° 315-6, o Tribunal entendeu que quaisquer duvidas que se tinha
a respeito da titularidade dessas areas se extinguiram com a Constituicdo de 1988,
pois o legislador originario expressamente as atribuiu a Unido (BRASIL, 1998 [p. 76]).
Ao seu ver, a decisdo do legislador foi equivocada, pois o legislador originario ignorou
que algumas ilhas costeiras eram municipios e algumas até capitais dos Estados-
Membros, o que dificultou a regularizacao das propriedades destas cidades.

De todo modo, a proposta logrou aprovacao, tornando-se a Emenda
Constitucional n°® 46/05, que, modificando art. 20 da Carta Magna, excluiu do dominio
da Unido Federal as ilhas oceéanicas e costeiras que contenham sede de municipio,
com excecdo das areas afetadas ao servico publico e a unidade ambiental federal.

Essa mudanca, conforme esclarece Rafael Vasconcelos Ohl (2018, p. 31-
32), tinha um fim definido, trazer aos moradores das ilhas urbanizadas um tratamento
isondmico em relacao aos demais habitantes, pois séo obrigados a pagar os impostos
relativos a propriedade e sua transferéncia, além de pagar as taxas relativas ao
aforamento, o que, ao seu ver, sédo infundadas e prejudiciais aos proprietarios. Mais
além, essa emenda néo so tinha pretenséo de devolver aos municipios seu territério,
mas também aquelas ilhas que ja os pertencia e que por eles foram urbanizadas (OHL,
2018, p. 32).

A interpretacdo que viria a ser dada pela Consultoria do Ministério do
Planejamento e, consequentemente, pelas Geréncias Regionais do Patrimdénio da
Unido, partiria da intrinseca literalidade. Segundo o Parecer n°® 0486-5.9.9/05, a
alteracdo teria sua abrangéncia limitada apenas as areas urbanas, ficando excluidas
as zonas rurais das ilhas por ndo se enquadrarem nesse critério (ALBUQUERQUE,
2017, p. 32).
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Nesse ponto, iniciou-se uma nova problematica, conforme aborda Rafael

Vasconcelos Ohl:

E evidente que esse entendimento da SPU n&do parece ser o mais correto
guando interpretado historicamente, e além de violentar a Constituicdo, vem
causando problemas aos habitantes das ilhas ao longo da costa brasileira.
Segundo Paiva, se esperava com a EC n. 46/2005 que fossem solucionados
os conflitos até entdo existentes entre os interesses da Uniéo, dos habitantes
dessas ilhas e dos municipios que tem sua sede nelas. O que, conforme se
verificou ndo ocorreu por completo. O simples acréscimo ao texto
constitucional ndo solucionou todos os conflitos existentes entre os entes
federativos e os habitantes dessas ilhas, contudo, teve repercussoes,
principalmente, em situag8es faticas e juridicas consolidadas nas ilhas da
costa brasileira. Ap6s a promulgacdo da EC. n.° 46/2005, questao suscitada
em torno era saber “qual a interpretagcéo que deveria prevalecer ao acréscimo
do dispositivo” (2018, p. 34)

Esse entendimento ndo prevaleceu, mas foi importante para iniciar as
discussbes acerca da amplitude da alteracdo dada a Constituicdo. No entendimento
de Rafael Vasconcelos Ohl (2018, p. 40), o critério mais correto para extrair o
significado da norma seria o teleoldgico, pois a igualdade de tratamento pretendida
ndo seria alcancada limitando o conceito de sede de municipio apenas as zonas
urbanas das cidades, mas estendendo os seus distritos, subdistritos e toda a area
submetida aos seus cuidados e que sevem a sua administracdo. José dos Santos
Carvalho Filho (2020 [p. 2.142-2.143]) expde que a abrangéncia limitar-se-ia apenas
as ilhas costeiras por terem capacidade de se integrar ao continente e gerar cidades,
0 que seria impossivel para as ilhas oceanicas. Contudo, muito se questionou sobre
como ficaram os terrenos de marinha e acrescidos apds a mudanca constitucional.

Por meio do Recurso Extraordinério n® 636.199/ES, o Supremo Tribunal
Federal teve a oportunidade de apreciar a matéria. Na ocasido, discutia-se se a
emenda atingia também os terrenos de marinha localizados em Vitéria/ES, pois o
Ministério Publico Federal, recorrente no recurso em tela, sustentava que, por meio
de uma leitura sistematica da Constituicdo Federal, a alteracao feita pela EC n° 46/05
levaria a entender que, quando localizados em sede de municipio, estes terrenos
também seriam exclusos do rol de bens trazido no art. 20, da Constituicdo (BRASIL,
2017a, p. 8).

O Ministro Marco Aurélio entendeu pelo provimento do RE, de maneira a
acolher os pedidos formulados pelo Ministério Publico Federal. Partindo de uma

sistematica logico-racional, expde que ndo ha como, apos a alteracdo trazida pela EC
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n°® 46/05, admitir que os terrenos de marinha continuam como propriedade da Unido

Federal, pois:

Veio a Emenda Constitucional citada e trouxe a balha uma nova realidade
constitucional: ndo tocou no inciso que versa, como bem da Uni&o, o terreno
de marinha — este continua como bem da Unido —, mas alterou, e alterou
fundamentalmente, o inciso 1V, que acabei de ler, e o fez para excluir da
propriedade da Unido certos bens, em excec¢do que ndo posso desconhecer.
O legislador de emenda o fez em bom portugués ao dispor: "IV - as ilhas
fluviais e lacustres" — como propriedade da Unidao — "nas zonas limitrofes com
outros paises; as praias maritimas; as ilhas oceanicas e as costeiras, [...]"
Parou aqui? Se tivesse parado, o texto continuaria com a redacgao primitiva,
mas inseriu, afastando a propriedade da Unido: "[...] excluidas, destas, as que
contenham a sede" — ndo sdo terrenos que servem ao Municipio, basta que
esses terrenos contenham a sede do Municipio, area geografica
compreendida nessa unidade da Federagdo, Municipio — "de Municipios [...]"
Indaga-se: é possivel dizer que essas ilhas costeiras, onde existente sede de
Municipio, continuam sendo enquadradas como terrenos de marinha,
continuam na propriedade da Unido? A resposta é negativa! E ndo é dado
interpretar o inciso que se segue ao IV — penso ser o VIl —, a ponto de
desconhecer a alteragdo substancial verificada, porque, quer queiramos, quer
ndo, foi vontade de nossos legisladores; ocorreu mediante a Emenda
Constitucional n° 46. Em Ultima analise, retirou-se, como propriedade da
Unido, as ilhas costeiras que contenham sede de municipio. (BRASIL, 2017a,
p. 59)

O Subprocurador-Geral da Republica, Paulo Gustavo Gonet Branco,
manifestamente contrario ao entendimento, alega que néo foram alcancadas por essa
alteracado as areas afetadas ao servico publico ou a unidade ambiental federal que se
situem nas ilhas oceanicas ou costeiras sede de municipio. Tirar o dominio dessas
areas importantes para a Unido Federal ndo era a intencao do legislador, tanto que o
texto do inciso VII, do art. 20 da Constituicdo Federal, que trata dos terrenos de
marinha, continua inalterado desde a promulgacdo do diploma constitucional
(BRASIL, 2017a, p. 9).

Assim também se manifesta Rafael Vasconcelos Ohl, pois ao seu ver esta
linha de raciocinio levaria a uma interpretacdo sistematica em que as praias maritimas
e recursos minerais, por exemplo, bens também dispostos no art. 20 e que podem
estar localizados em ilhas costeiras, fossem retirados dos bens pertencentes a Uniao
Federal (2018, p. 42-43), algo que néo se alinha com a visao trazida pelo legislador
derivado quando optou pela alteracao.

Ao emanar a decisao, a Relatora Rosa Weber explicou que a pretensao de
propriedade sobre tais ilhas pela Unido Federal necessitaria, apos a Emenda, de outro
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titulo habil que a legitime, ndo podendo se alegar, Unica e exclusivamente, a
localizacédo do imével (BRASIL, 2017a, p. 21)

Continua dizendo que a interpretacdo dada pelo Ministério Publico Federal
a nova redacédo dada pela EC n°® 46/05 ndo encontra guarida na Constituicdo. Além
dos motivos ja elencados, a Ministra vincula as areas afetadas ao servico publico e a
unidade ambiental federal como adendos aos demais bens e rememora que 0S
terrenos de marinha ja pertenciam ao ente federativo antes mesmos de as ilhas
costeiras o pertencerem (BRASIL, 2017a, p. 35). Além do mais, entender que a
exclusao de terrenos de marinha das ilhas costeiras com sede de municipio criaria
uma desigualdade sem fundamento em relacdo aos demais individuos que se
encontrem em situacdo semelhante, pois os ocupantes de terrenos de marinha no
restante da porcao continental continuariam obrigados a pagar as taxas de foros e
laudémio (OHL, 2018, p.45).

Essa foi a posicédo adotada pelo Tribunal, terminando por acolher o voto da
Ministra Relatora e reiterar que os terrenos de marinha e acrescidos continuam como

bens da Uniao.
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4 DO POSICIONAMENTO DAS VARAS FEDERAIS E TURMAS DO TRF-1 NAS
ACOES DE EXIGIBILIDADE DE FOROS E LAUDEMIOS NA GLEBA RIO ANIL

A funcgéo deste capitulo € demonstrar como o TRF-1, tribunal responsavel
por apreciar as acdes que visam a dispensa das taxas de aforamento na Gleba Rio
Anil, localizada em Séo Luis/MA, tem tratado as demandas que Ihes séo postas.

Visando coletar dados, buscou-se as decisdbes emanadas em dois
momentos distintos: antes da sentenca do STF no RE n°® 636.199/ES e apos a
decisédo, dia 27/04/2017, para verificar se as varas e turmas se adequaram ao novo
direcionamento jurisprudencial por ela iniciado, assim como tracar as suas
fundamentacoes.

Para coletar os dados que embasaram este capitulo, buscou-se no sitio de
jurisprudéncias disponibilizado no site do TRF-1 utilizando no campo de pesquisa o
termo “Gleba Rio Anil”, tendo em vista a especificidade da matéria. No campo de
pesquisa avancada, foi utilizado o critério de data para filtrar as decisdes e no tipo de
pronunciamentos marcou-se apenas o campo de “Acoérdaos” pois, em primazia,
pretendeu-se utilizar as decisdes em sede de apelacéo civel.

Com isso, filtrando-se em intervalos de 1 ano com inicio e fim em janeiro,
alterando-se, para filtrar repeti¢cdes, o dia 1° no campo de inicio e 2° no campo final.
O lapso inicial adotado foi 2015 a 2016, que possuia 25 documentos, sendo destes
15 compativeis com os critérios adotados. De 2016 a 2017, sdo demonstrados 41
documentos, sendo que 31 se enquadram nos critérios escolhidos. No lapso temporal
de 2017 a 2018, encontram-se 48 documentos, sendo 44 integrantes dos
pronunciamentos delimitados. De 2018 a 2019 foram demonstrados 41 resultados,
sendo que 23 importam para o objetivo pretendido. No lapso de 2019 a 2020, 32 dos
49 documentos encontrados enquadraram-se nos parametros pretendidos. De 2020
a 2021, 15 dos 93 documentos apresentados pelo site enquadraram-se nos
parametros. 2021 a 2022, 79 documentos, com 30 compativeis com o parametro, e,
por fim, até o més de outubro do dltimo ano, 32 arquivos com 19 resultados
compativeis.

No tocante aos posicionamentos, entre 10 e 15 decisdes de cada espaco
temporal foram escolhidas para verificacdo dos votos dos desembargadores e seus
fundamentos, dividindo-se esse numero igualmente, quando possivel, entre as 72 e 82

turmas. Por verificacdo de inconsisténcias quanto a acessibilidade dos documentos
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no arquivo digital do TRF-1, preferiu-se como ferramenta de disponibilizacdo o site
“Jusbrasil”. Quanto aos demais julgados, houve a verificagdo da ementa para
batimento das informacdes averiguadas.

Nas decisGes de primeiro grau, optou-se por utilizar as decisdes obtidas
nas pesquisas e verificar o seu resultado em primeira instancia.

Em primeiro momento, analisar-se-a como o tribunal tratava as acdes antes
de 2017, com o objetivo de averiguar como o 6rgao se guiava antes do STF tracar as
diretrizes para a andlise da propriedade da Unido, tanto nos terrenos de marinha e
acrescidos quanto nos terrenos nacionais interiores, dispostos no art. 20, da
Constituicdo Federal de 1988.

Na segunda subsecéo, serdo alvos as decisdes proferidas apos 2017, para
verificar o impacto ocorrido nos entendimentos da 42 Sec¢do do TRF-1, responséavel
por analisar as demandas de matéria civel.

Por daltimo, sera verificada a tratativa das varas federais, pois sao
responsaveis pelo apreco da matéria na entrada do poder judiciario e por reproduzir

as jurisprudéncias e entendimentos do tribunal.

4.1 Do posicionamento das turmas do TRF-1 antes do RE. 636.199/ES

Como discorrido anteriormente, ficou ratificado pelo STF no julgamento do
RE n° 636.199/ES que os terrenos de marinha e acrescidos nao foram excluidos do
rol de bens da Unido Federal no momento da alteracao efetuada pela EC n° 46/05,
assim como 0s bens que por outra maneira jA pertenciam ao ente antes da
promulgacao desta emenda.

Ocorre que antes mesmo dessa discussao adentrar ao STF, ja era possivel
ver fundamentacdo semelhante na 72 e na 82 turma do TRF-1, Secdo Maranhéo,
contudo, a maioria do 6rgdo ndo reconhecia como devidas as cobrancas de taxas
decorrentes do aforamento na Gleba Rio Anil.

Ao analisar as demandas, o tribunal habituava-se a afastar a cobranca

entendendo que com a alteragéo do inciso IV do art. 20 da Constituicdo Federal, as

1 Conforme é observado na Apelacdo/Reexame Necessario n°® 0034945-15.2014.4.01.3700/MA e
Apelacdo/Reexame Necesséario n°® 0004114-38.2001.4.01.3700/MA, o érgdo ja reconhecia que a
escolha pelo critério politico-territorial néo retirou os terrenos de marinha situados em ilhas com sede
de municipio do dominio da Unido Federal
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ilhas costeiras deixaram de pertencer a Unido, principalmente quando em conjunto
com o art. 26, Il, do mesmo diploma normativo, essas ilhas séo atribuidas ao dominio
dos Estados-Membros, basilarmente, panorama em que se encontraria a ilha de
Upaon-Acu, de acordo com a Apelacdo Civel n°® 0024338-40.2014.4.01.3700
(BRASIL, 2015).

Quando a retirada dos direitos sob a Gleba Rio Anil é abordada, a Unido se
defende sob o argumento de té-los adquirido antes da Constituigéo vigente, por meio
do Decreto-Lei n® 66.227/70, em que foi autorizada a cessdo sob o regime de
aforamento ao Estado do Maranhdo, que posteriormente foi substituido pela
SURCAP, com a finalidade de promover o desenvolvimento urbano de Séo Luis
(BRASIL, 2016a). A referida cessao foi registrada na 12 Zona de Registro de Imoveis
de Séo Luis/MA na Transcricdo de n°® 30.185, as folhas 069 do livro n° 3-AG, e era

permitida pelo art. 1°, do Decreto-Lei n°® 178/67.

ART. 1° Por ato do Governo e a seu critério, poderdo ser cedidas,
gratuitamente, ou em condicBes especiais, sob qualquer dos regimes
previstos no Decreto-lei n°® 9.760, de 5 9-1946, imoveis da Unido, aos
Estados, aos Municipios, a entidades educacionais, culturais ou de
finalidades sociais, e, em se tratando de aproveitamento econdmico de
interesse nacional que mereca tal favor, a pessoa fisica ou juridica.
Paragrafo Unico - A cesséo se fara autorizada por decreto do Presidente da
Republica e se formalizara mediante termo ou contrato, do qual
expressamente constardo as condi¢Bes estabelecidas e tornar-se-a4 nula,
independentemente de ato especial se ao imével, no todo ou em parte, for
dada aplicacdo em divergéncia com o previsto no decreto autorizativo e
consequente termo ou contrato (BRASIL, 1967).

Mas no entendimento da Desembargadora Federal Maria do Carmo
Cardoso, em voto proferido na Apelacao Civel n° 0047311-86.2014.4.01.3700/MA
(BRASIL, 2016a), o registro da cessao nao € justo titulo para resguardar a propriedade
da Unido Federal, pois conforme abordado anteriormente, foi emitido tendo por base
o art. 1° do Decreto-Lei n° 9.760/46, em que as ilhas situadas em mares territoriais
nao pertencentes aos Estados, Municipios ou Particulares passariam a pertencer a
Unido, dissonante com a Constituicdo Federal de 1937, vigente a época, e que
também néo foi recepcionado pelas constituicdes posteriores, promulgadas em 1946
e 1967.

A Constituicdo de 1967 resguardava a Unido Federal apenas a propriedade
sobre as ilhas oceanicas, fluviais e lacustres nas zonas limitrofes com outros paises,

sendo que, de acordo com entendimento firmado em 1985 pelo STF, ao julgar o RE
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n°® 101.037/SP, € vedado utilizar de interpretacdo extensiva para incluir as ilhas

costeiras:

EMENTA: - ILHAS OCEANICAS.

C.F., ART-4.-1l.

Ha de ser entendida esta expressdo em seu sentido técnico e estrito,
visto que o constituinte de 1967 por certo ndo pretendeu inscrever,
abruptamente, no dominio da unido, bens situados em centros urbanos, nas
ilhas litoraneas, e integrantes do patriménio de estados, municipios e
particulares. Mérito da sentenca singular e do acérdéo do T.F.R. Hip6tese de
nao-conhecimento do recurso extraordinario da unido. (BRASIL, 1985)

Efetivamente, foi somente com o texto original da Constituicdo de 1988 que
as ilhas costeiras vieram a ser titularizadas pela Unido Federal. Somado a isto, em
1991 os decretos que ora a Unido autorizava a cessédo do dominio util da Gleba Rio
Anil foram revogados pelo entdo presidente Collor de Melo, por meio do Decreto
Presidencial s/n°.

Naquele tempo, haviam noticias de particulares possuindo documentos
comprobatérios do dominio pleno de seus bens iméveis em momentos anteriores a

Cessao feita pela Unido a SURCAP, conforme dita a Desembargadora em seu voto:

Quanto a alegacao da Unido de que o terreno em causa ja integrava seu
patriménio antes mesmo da EC 46/2005, o que justificaria a exigéncia das
exacdes, 0 autor juntou aos autos documento do Registro Geral de Iméveis
(fls. 22-23), o qual demonstra que a area onde esta situado o imdvel foi doada
pelo entdo governador da Provincia do Maranhdo, por meio de Portaria,
datada de 16 de dezembro de 1615, para construcéo do patriménio municipal,
e que tais terras foram aforadas pela Prefeitura Municipal de S&o Luis e,
posteriormente, registradas em nomes de particulares diversos, em cadeia
sucessoéria iniciada no inicio do século passado. Os documentos sdo iddneos
e habeis a provar a titularidade do imével. Neles ndo ha nenhuma referéncia
a eventual dominio da Uni&o. Por outro lado, como bem decidiu o douto juiz
a quo, o documento apresentado pela Unido (fls. 52-55), consistente em
certiddo vintenéria, aponta a celebracdo de contrato de cesséo, datado do
ano de 1972, entre a Unido e Sociedade de Melhoramentos e Urbanismo da
Capital. Assim, se houve transferéncia do imovel, tal se deu sobre terreno que
ndo lhe pertencia, em raz&o da preponderancia da prova apresentada pelo
autor, que demonstra a antecedente aquisicdo do mesmo terreno por
particular (BRASIL, 2016a)

Expondo estes fatos, entendia-se que em face a auséncia de documentos
emitidos pelo Cartdrio de Registro de Iméveis, capazes de comprovar a propriedade
da Unido Federal, ndo poderia ela ceder aquilo que ndo a pertencia e, logo, a
averbacao ou registro da Cesséao da Gleba ndo possuiria nenhuma validade. Essa

linha de entendimento ficou fortemente firmada no Tribunal, de maneira que é possivel



45

encontrar julgados, como a Apelacdo/Reexame Necessario n. 0040592-
30.2010.4.01.3700/MA (BRASIL, 2016b), em que as argumentacdes que visassem
discutir a cadeia dominial dos imoveis ante a exclusdo da titularidade sobre as ilhas
costeiras eram tidas como insignificantes.

Em campo de Terrenos de Marinha e Acrescidos, o 6rgdo ndo possuia
entendimento diverso quanto a regularidade das cobrancas de taxas decorrentes do
aforamento. Tendo por paradigma o julgamento da ADI n° 4.264 MC/PE, entendia que
era invalido qualquer procedimento realizado na vigéncia da Lei n® 11.481/07, por ser

desprovido de contraditério e ampla defesa em decorréncia do convite por edital.

Irrelevante, ainda, a argumentacdo da Unido sobre a cadeia dominial do
imovel. Os fatos subjacentes tornaram-se sem importancia a partir da nova
ordem constitucional, que retirou do ente federativo o dominio sobre o bem
imével, de modo que qualquer ato tendente as respectivas cobrangas deve
ser rechacado porque desprovido de amparo legal. Ainda que o imével se
situasse em terreno de marinha, melhor sorte nédo teria a Unido. Isso porque
a Unido, para definir a faixa considerada terreno de marinha néo observou os
procedimentos necessarios, em especial, o contraditorio e a ampla defesa,
uma vez que se limitou a convocar todos os interessados por meio de edital,
guando deveria té-los convocado pessoalmente, sobretudo porque o
endere¢o, como no caso dos autos, era conhecido. O Supremo Tribunal
Federal, ao julgar a Medida Cautelar na A¢éo Direta de Inconstitucionalidade
4.264/PE, afastou a aplicacdo do art. 11 do Decreto-Lei 9.760/1946, na
redacdo dada pela Lei 11.481/2007, justamente por ter suprimido a
possibilidade de notificagdo pessoal do interessado, o que acarreta violagéo
a garantia do contraditorio e da ampla defesa (BRASIL, 2016b).

Na referida Apelacdo Civel n. 0047311-86.2014.4.01.3700/MA (BRASIL,
2016a), expbe-se que acatar a validade do procedimento no lapso temporal anterior a
declaracdo de inconstitucionalidade é visto como uma extrema injustica que ofende a
igualdade, pois desfavoreceria pessoas em situacdo semelhante aquelas que a
decisdo do STF beneficiou, razéo suficiente para deslegitimar os procedimentos de
demarcacao.

Em outro momento, no julgamento do Agravo de Instrumento n. 0074617-
77.2011.4.01.0000/MA (BRASIL, 2012), pronunciou-se que 0 correto a ser feito na
omissdo do STF quanto aos efeitos da ADI, seria nao repetir ou anular os foros e
laudémios ja pagos, mas, também nédo exigir agueles ndo pagos apos a declaracao
da inconstitucionalidade, mesmo que a cobranca fosse emitida antes.

Em que pese os argumentos em prol da desconsideragdo do dominio da
Unido Federal, é possivel encontrar alguns poucos julgamentos do Tribunal em que

se reputam as cobrancgas como validas, o que sera abordado no subtopico seguinte.
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4.2 Do posicionamento atual das turmas do TRF-1

Aqueles que decidiam em prol dos argumentos levantados pela Uniao
Federal eram quase inexistentes. Tomando por exemplo a Apelacdo/Reexame
Necessario n. 0058076-53.2013.4.01.3700/MA, o Desembargador Federal Marcos
Augusto de Sousa, relator da demanda, expde que em razdo do contrato de cesséo
de aforamento celebrado entre a Unido Federal e a SURCAP, mencionado na
subtopico anterior, a propriedade da Unido encontra-se intocada pela EC n° 46/05,
sendo, portanto, devidos foros e laudémios na Gleba Rio Anil (BRASIL, 2016c).

Em raz&o das alteragbes feitas pela Emenda, por meio de interpretacao
sistemética, as ilhas costeiras realmente foram retiradas do dominio da Unido Federal,
contudo, as areas afetadas ao servico publico, unidades ambientais federais, e,
principalmente, as que lhe pertenciam antes da promulgacéo da Constituicdo Federal,
ainda que estejam localizadas em ilhas costeiras, ndo sofreram qualquer alteracéao
(BRASIL, 2016c). Continua dizendo que em todas as a¢des que teve a oportunidade
de examinar, os im@veis possuiam como registro originario a transcricdo do contrato
de aforamento da Unido com a SURCAP, e sendo essa a razdo da cobranca das
taxas, ndo importa analisar se o imovel é qualificado como nacional interior ou terreno
de marinha e acrescido.

Quando abordado o porqué de nao existir titulo aquisitivo anterior, &
relatado que antes da Lei n°® 6.015/77, a Lei de Registros Publicos vigente, ndo era
legalmente exigido que a Unido registrasse seus bens imodveis em cartério, valendo
como comprovacao da sua propriedade o registro administrativo, de responsabilidade
do Servico de Patriménio da Uniédo - SPU.

Muito bem. A questéo especifica da chamada Gleba Rio Anil é que € um
terreno nacional no interior, em que todos os particulares, nos recursos que
tive oportunidade de examinar, trouxeram como titulo seu, do dominio sobre
o0 imével, como origem, a matricula aberta em 1973 com base na
transferéncia da cessdo do dominio util, ou seja, ha toda essa questdo — néo
desconheco — de registros anteriores, até de particulares, mas o que me
conduz a uma concluséo é que nés temos um registro publico da cesséo do
dominio util registrado em 1973. Por que ndo ha um registro anterior em nome
da Unido ou de qualquer outra entidade publica? Porque, antes da Lei 6.015,
gue foi a nova lei de registros publicos, ndo havia obrigatoriedade dos bens
imoveis publicos serem registrados no cartério de registro de imoéveis. Entéo,
valia o registro administrativo, que, no ambito da Unido, era feito, na época,
pelo chamado Servigco de Patrim6nio da Uni&o, hoje Secretaria do Patriménio
da Unido, e todos os titulos que tive oportunidade de examinar tém como
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origem exatamente essa matricula. Se eu considerar que essa matricula é
nula, de nenhum efeito, numa acdo em que pudesse reconhecer isso, todas
essas pessoas nao teriam titulo nenhum, ou seja, nédo tive oportunidade de
ver nenhum caso em que a pessoa viesse com outro titulo ou de outra origem.
O que precisamos ver é o seguinte: ndo podemos desconsiderar a forca
probante do registro de imdveis para presungdo da propriedade. (BRASIL,
2016c)

Apds sentenca proferida no RE n° 636.199/ES, pode-se verificar
resisténcias iniciais quanto a aplicacdo dos entendimentos firmados. Na Apelacédo
Civel n° 0078016-33.2015.4.01.3700/MA (BRASIL, 2017b), € manifesto que a
aplicacdo da decisdo do STF sO é devida em acdes cujos objetos sao terrenos de
marinha e acrescidos, tendo em vista que, em consonancia com o art. 927, lll, do
Cdbdigo de Processo Civil de 2015, é matéria central do julgado, de forma que néo
possui efeito vinculante quando o TRF-1 trata demandas envolvendo terrenos
nacionais interiores.

Nesse julgado, ficou entendido ndo ser possivel a cobranga de foros e
laudémios em terrenos nacionais interiores, e que, segundo o relator, se enfrenta
direito inoponivel, pois mesmo se reconhecendo a celebrag¢édo do contrato de cessao
de aforamento entre a Unido Federal e a SURCAP e que bens pertencentes ao ente
federado antes de 1988 nao foram dela tomados, expressa que quando emitidos os
decretos que o fundamentavam, ndo trazia a Constituicdo Federal vigente, como bens
federais, as ilhas costeiras (BRASIL, 2017b).

Atualmente o TRF-1 tem se manifestado, de maneira majoritaria, pelo
reconhecimento do direito da Unido Federal em cobrar os particulares residentes na
Gleba Rio Anil pela concessdo do dominio Gtil de seus bens. Da mesma maneira,
encontram-se as suas decisdes mais alinhadas com os entendimentos dos Tribunais
Superiores, tanto ao julgar terrenos de marinha e acrescidos, quanto nacionais
interiores.

Outro fato potencializador dessa mudanca € o TEMA 1.045 do STF, fixado
na analise do RE n° 1.183.025/MA, que permitiu ao érgdo apreciar a validade do titulo
de propriedade da Unido. Contudo, entendeu que essa é uma questdo
infraconstitucional que demandaria reanalise probatéria do processo, algo que néo é
permitido nessa via recursal.

Por isso, na Apelacdo Civel n°® 0012334-97.2016.4.01.3700 (BRASIL,

2022b) evidencia-se que ndo € possivel rechacar a validade dos Decretos-Leis em
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permitir a Cessédo do dominio atil da Gleba Rio Anil sob a alegacdo exceder o texto

constitucional da época.

Nao se desconhece posigdo, no ponto, contraria da S4/IRF1, Rel. Des. Fed.
HERCULES FAJOSES, no EIAC n° 0031901-85.2014.4.01.3700, DJ-e
FEV/2020: "Os Decretos Presidenciais n° 66.227/1970 n° 71.206/1972 que
autorizaram cessao da gleba do Rio Anil ao Estado do Maranh&o sob regime
de aforamento ndo asseguram Unido propriedade das referidas terras,
porquanto foram editados em afronta Constituicdo de 1967, vigente na época,
gue ndo atribuiu ao ente federativo central propriedade das ilhas costeiras".
Todavia, ao editar TEMA-1.045, STF guardiao do ordenamento constitucional
afirmou textualmente que questao relativa aos Decretos ndo ostentava viés
constitucional ("tem-se envolvimento, no caso, de tema que n&o possui
envergadura maior constitucional"), significando dizer que fundamento da
suposta inconstitucionalidade do aforamento (frente CRFB/1967) ndo pode
vicejar, s6 se podendo desprestigiar os Decretos, se quando, por justa causa
autdbnoma outra (infraconstitucional), que meu sentir ndo ha. Alids, aqui
expressado em reserva intelectiva, mencionado dito possivel entrechoque
entre os Decretos CRFB/1967 aparentemente encontraria meio ideal de
debate solucéo na via da ADPF (ver item 11 da Ementa da ADPF n° 33).
(BRASIL, 2022b)

Quanto a validade dos procedimentos de demarcacdo dos terrenos de
marinha, o julgado demonstra que o tribunal passou a prostrar-se perante o que decide
o STJ, considerando validos aqueles que foram feitos sem cita¢do pessoal, enquanto

a Lein®11.481/07 estava vigente.

Dita posicdo restou inalterada na RG-RE n° 1.183.025/MA, em que se
entendeu, quanto aos terrenos de marinha ("obiter dictum™), que debate
sobre supostas irregularidades na demarcagcdo ou sobre existéncia de
propriedades particulares por titulos anteriores seria de cunho
infraconstitucional. STJ/T2 (REsp n° 1.814.599/MA, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN), convém que se diga, também quanto aos terrenos de marinha,
"reputa valida convocacdo editalicia no procedimento administrativo de
demarcacéo promovido entre 1°/6/2007, data da vigéncia da Lei 11.481/2007,
25/3/2011, data da publicacdo do acérddo da decisdo proferida na ADI
4.264/PE." (BRASIL, 2022b)

O tribunal, ao emitir decisées em que ndo reconhece o dominio da uniéo,
somente o faz quando observa que ndo ha na cadeia dominial ligacdo do imével com
registro da Gleba Rio Anil. Isso é visto no julgamento da Apelacao Civel n® 1007398-
41.2018.4.01.3700/MA (BRASIL, 2022c), em que a Unica relacdo se dava por um
cadastro interno da SPU, ndo possuindo informag¢do na matricula de que se tratava
de dominio atil, ou imével foreiro.

Ressalte-se que, com Codigo de Processo Civil de 2015, a uniformizacao

da jurisprudéncia passou a ser um dever dos tribunais, conforme o art. 926 do diploma,



49

e diante de toda exposicdo dos 6rgaos superiores, esse entendimento s6 ganhou forca
apos o ano de 2018, sendo possivel encontrar decisdes oscilantes que criam uma
zona de dubiedade e possibilita que as varas federais tenham fundamentos para

posicionar-se da maneira que entenderem, o que serd alvo da subtdpico seguinte.

4.3 Do posicionamento contemporaneo das varas federais do TRF-1

E latente que as decisdes tomadas pelos tribunais, em alguns casos,
também devem ser seguidas pelos juizes a eles vinculados. Em capitulo anterior, foi
demonstrada a capacidade de uma decisdo tomada em controle de
constitucionalidade vincular a toda administragéo e a todo judiciario.

Ao decidir, os juizes possuem alguns requisitos de observancia obrigatoria,
descritos no art. 927 do CPC, dentre eles: as decisbes do STF em controle
concentrado de constitucionalidade; os enunciados de sumula vinculante; os acordaos
em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas
e em julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos; sumulas do STF
em matéria constitucional e do STJ em matéria infraconstitucional e, por fim, a
orientacdo do plenario ou 6rgdo especial aos quais se vinculam. Dessa maneira, €
mister conservar a seguranca juridica, visto que configura peca fundamental para o
Estado de Direito e fomenta a confianga que o particular Ihe atribui (MENDES, 2021
[p. 1.873-1.874]).

Neste subtopico, pretende-se demonstrar como tém sentenciado as varas
federais do TRF-1 ao tratar das demandas que séo ingressadas solicitando o
afastamento das taxas de foros e laudémios na Gleba Rio Anil.

Atualmente, sdo responsaveis por julgar as demandas em tela a 3%, a 52, a
62 e a 132 varas da Secao Judiciaria do Maranh&o, todas do ambito civel.

As teses para afastar a aplicacdo das taxas em tela sao extensas. Nos
terrenos nacionais interiores, costuma-se defender a ilegitimidade da cobranga por
conta da EC n° 46/05, em que alegadamente a ilha de Upaon-Acu foi beneficiada por
ser possuidora dos municipios de S&o Luis, Raposa, Sao José de Ribamar e Paco do
Lumiar, sendo inclusive contestada a inscricdo de oficio por meio dos editais n°s
01/93, 02/94 e 03/94, todos da Delegacia no Maranhéo do Patrimdnio da Unido, 6rgao

regional vinculado a SPU. Em terrenos de marinha e acrescidos, adiciona-se a
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inconstitucionalidade declarada dos procedimentos de demarcacdo que nao
observaram a ampla defesa e o contraditorio.

Visando defender sua pretensao, a Unido Federal costuma alegar que sua
propriedade nédo sofreu alteracdes em razao da Emenda Constitucional, pois adquiriu
a Gleba Rio Anil em momento anterior por meio dos Decretos-Lei n° 66.227/70 e
71.206/72, por conta disso, apenas as areas que a ela atribuidas por forca da
Constituicdo Federal de 1988 poderiam ser retiradas. No tocante aos terrenos de
marinha e acrescidos, alega que a referida emenda constitucional ndo modificou a
situacdo juridica desses imoveis.

De forma geral, na primeira instancia da SJMA é possivel observar uma
predominéncia pela exclusdo do dominio da Unido sobre os imoveis situados na Gleba
Rio Anil, sejam eles caracterizados como terrenos nacionais interiores ou terrenos de
marinha e acrescidos.

Para fundamentar os seus posicionamentos, sdo elencadas jurisprudéncias
do Tribunal Regional Federal da 1° Regido que sao fruto do momento em que o 6rgao
resistia em aplicar o RE n°® 636.199/ES ou que foram proferidas anteriormente a essa
decisao.

O mais comum de ser observado é a anuéncia quanto a exclusdo do
dominio do ente federativo em razéo da alteracao constitucional feita pela EC n° 46/05,
que segundo as varas, possuia a finalidade intrinseca de devolver aos particulares o

dominio pleno sobre suas propriedades.

Portanto, a partir da publicacdo da Emenda 46, de 05 de maio de 2005, o
imovel indicado na inicial fica totalmente desonerado do pagamento de
qualquer taxa de ocupacdo ou laudémio em favor da Unido, porquanto
indevidas. De outro lado, verifico que ndo merecem acolhida os argumentos
trazidos em contestacao, segundo os quais 0 imével do Autor estaria inserido
na “Gleba Rio Anil", supostamente de propriedade da Unido, pois foi
justamente essa situacao juridica que a ja referida Emenda Constitucional
46/2005 alterou, passando referidos bens, a partir de sua edicdo, ao dominio
particular. Afinal, “Apés a Emenda Constitucional no 46/05 passou-se a ter
um critério politico-territorial da sede do municipio como excludente das ilhas
costeiras do dominio da Unido. Quando a Constituicdo menciona "ilhas
oceanicas e costeiras, excluidas, destas”, significa que se esta referindo a
ilhas costeiras, ou seja, as ilhas oceénicas ndo estdo incluidas na excecéo.
As ilhas costeiras que tenham zona urbana de municipio sdo do Estado.
Pertence a Unido as areas afetadas ao seu servigo e a unidade ambiental
federal. Resta claro na Emenda Constitucional que a sede de municipio tem
o condé@o de afastar a ilha costeira da dominialidade da Unido.” (BRASIL,
2018c)
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Reputam ser esta a vontade do legislador constitucional. Compartilham que
nao podem os Decretos Presidenciais fundamentar a propriedade da Gleba Rio Anil
por ndo serem entendidos pelo Tribunal como titulos hébeis, pois além de serem
concebidos em afronta a Constituicdo vigente de 1967, as ilhas s6 seriam titularizadas

pela Unido Federal pela superveniéncia da Constituicdo atual.

O Decreto n. 66.227/70 nao constitui causa juridica para o dominio da Unido,
pois as ConstituicBes anteriores nao incluiam as ilhas costeiras entre os bens
do Ente Federal. Assim, as disposi¢cdes dos Decretos n. 66.227/70 (arts. 1° a
4% e 71.206/72 (art. 1°) ndo fundamentam o alegado dominio da Unido. Isso
porque, vale reprisar, a ordem constitucional pretérita ndo assegurava o
dominio da Unido sobre as ilhas costeiras. Os Decretos Presidenciais n.
66.227/1973 e n. 71.206/72, que autorizaram a cesséo da gleba Rio Anil ao
Estado do Maranh&o sob regime de aforamento ndo asseguram a Unido a
propriedade das referidas terras, porquanto foram editados em afronta a
Constituicdo de 1967, vigente na época, que ndo atribuiu ao ente federativo
central a propriedade das ilhas costeiras. (BRASIL, 2019)

No tocante aos terrenos de marinha e acrescidos, € possivel encontrar
decisbes onde a Unido defende as inscri¢cdes feitas na vigéncia da Lei n® 11.481/07 e
em funcéo dos efeitos ex nunc da ADI n°® 4265 MC/PE, entendimento proferido pelo
STJ, como ja abordado. Ainda assim, suas pretensdes ndo sdo acatadas, pois as
varas se convencem que, mesmo se feito durante a vigéncia da referida lei, ndo ha
validade nenhuma o procedimento de afericdo da Linha Preamar de 1831, assim como
da cobranca de taxas desses imoveis foreiros.

A 62 vara possui um entendimento mais implicito dessa questdo. Alega que
por mais que o RE n° 636.199/ES tenha assegurado a propriedade da Unido sobre os
terrenos de marinha e acrescidos, ndo toma por valido o procedimento de demarcacéo
gue ndo assegura a ampla defesa e o contraditério, sendo indevida a cobranca de
taxas por qualquer 6tica que se tenha.

A 132 vara federal decide a favor da inconstitucionalidade dos convites por
edital e entende ser indispensavel para a validade dos procedimentos demarcatorios
dos terrenos de marinha a citacdo pessoal em qualquer época, pois a eficacia da

citacdo por edital € quase nula e seus efeitos sao graves.

Nessa perspectiva, o processo demarcatério levado a efeito pela SPU/MA -
no qual a Unido convidou os respectivos interessados apenas pela via
editalicia -— encontra-se viciado, por ter sido desatendida a indispensavel
convocacao formal do proprietario em nome do qual estava registrado o
imovel em questao (= interessado certo e com endereco conhecido), para que
pudesse oferecer esclarecimentos concernentes ao seu terreno
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compreendido no trecho demarcado e para que pudesse oferecer
impugnacao a demarcagdo. Como corolario légico, sendo nulo, a primeira
vista, o procedimento administrativo demarcatério pela auséncia de convite
valido, séo inexigiveis o foro e o laudémio. (BRASIL, 2021b)

Ja a 32 Vara Federal da SIMA diverge diametralmente do STJ. Em todas
as decisdes analisadas, decretou-se o afastamento das taxas de foros e laudémios,
alegando que a exigéncia apds a EC n° 46/05 é incabivel pelo proposito da emenda
de extinguir as referidas taxas para os ocupantes de areas de ilhas costeiras com sede
de municipios, excluindo-as do patrimdénio da Unido Federal.

Para fundamentar esse posicionamento, demonstra a incompatibilidade do
Decreto-Lei n° 66.227/70 em face a constituicdo de 1967, anteriormente tratada, e
como esse diploma nao possui capacidade de atribuir ao ente o dominio sobre a Gleba
Rio Anil:

Desse modo, o Decreto n. 66.227/70 ndo constitui causa juridica para o
dominio da Unido, pois as Constituicbes anteriores néo incluiam as ilhas
costeiras entre os bens do Ente Federal. Assim, as disposi¢des dos Decretos
n. 66.227/70 (arts. 1° a 4°) e 71.206/72 (art. 1°) ndo fundamentam o alegado
dominio da Unido. Isso porque, vale reprisar, a ordem constitucional pretérita
ndo assegurava o dominio da Unido sobre as ilhas costeiras. Em outro giro,
cumpre salientar que o Decreto de cesséo n. 66.227/70 ndo se subsume aos
preceitos do Decreto-lei n. 178/67, art. 1°, o qual trata da cesséo de imbveis
da Unido. Registro que a destinacdo a ser dada ao imdvel ndo justifica nem
legitima a cesséo, se quem detém o dominio ndo é o cedente e sim o
cessionario. Outrossim, observo que o Decreto n. 66.227/1970 autoriza a
cessdao, sob regime de aforamento, ao Estado do Maranhéo, dos terrenos que
menciona, ndo versando sobre desapropriacdo. Desse modo, o Decreto-lei n.
3.365/41, ndo se aplica a espécie, na medida em que dispbde sobre
desapropriagdes por utilidade publica e nao sobre autorizagédo de cesséo. A
Unido pondera a hipétese de a Gleba Rio Anil ter sido indiretamente
desapropriada do Estado do Maranh&o e do Municipio de S&o Luis, num
contexto em que teria esbulhado, por ocasido da expedicdo do Decreto n.
66.227/70. N&o vejo dessa forma. Ora, ndo € possivel ceder a alguém algo
gue j& Ihe pertence. A pratica de cessdo nesses termos, ainda que conte com
a aquiescéncia do cessiondrio (justificada pelo regime ditatorial entédo
vigente), ndo implica afirmar que se estd reconhecendo desapropriacao
indireta ou esbulho. Apenas a cessdo perde o sentido e os Decretos que a
veicularam n&o sdo admitidos como causa juridica para o dominio da Unido.
(BRASIL, 2018d)

De maneira complementar, o procedimento demarcatério que
fundamentaria a inscricdo dos terrenos inseridos na Gleba também dotariam de
inconstitucionalidade, pois feitos durante a égide da Lei n°® 11.481/07, n&o fizeram o
convite aos interessados de forma pessoal, mas por meio de Edital, fato que, ap6s o

julgamento da ADI n°® 4.264 MC/PE, nao torna legitimas as cobrancas, pois ao seu
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entender a decisdo possui forca ex tunc, aplicando-se tanto aos procedimentos feitos
durante, quanto anteriormente ao posicionamento do STF (BRASIL, 2018d).

O entendimento da vara nao sofreu modificacdo desde que foi expedida a
sentenca do RE n° 363.199/ES e é aplicada tanto aos terrenos de marinha quanto aos
nacionais interiores, pois a nulidade assumida do procedimento impossibilita qualquer
classificacdo dos bens, assim como a cobranca derivada da inscricdo nos cadastros
da SPU (BRASIL, 2021c, p. 6).

Passando a 52 Vara, também se vislumbra o argumento da incapacidade
dos decretos n°s 66.227/70 e 71.206/72 para resguardar a propriedade da Unido.
Segundo o entendimento desta vara, apds a superveniéncia da emenda n° 46/05,

houve a excluséo das ilhas urbanizadas do patriménio da Unido Federal.

Vé-se, pois, que o propoésito da reforma constitucional foi retirar da Unido toda
a pretensdo de dominio sobre as areas de ilhas costeiras que sejam sede de
municipios, excluindo-se desta regra apenas (i) as areas afetadas ao servi¢co
publico, (ii) as unidades ambientais federais e (iii) os terrenos de marinha e
seus acrescidos, referidos no inciso VIl do art. 20 da CR, cuja redag&o néo
foi modificada pela Emenda 46. N&o obstante essa concluséo, a Unido -—
por intermédio da sua Secretaria de Patrimbnio -— oferece resisténcia ao
cumprimento da EC 46/2005, ignorando o alcance dessa norma
constitucional, que teve o evidente propésito de afastar definitivamente
gualquer pretensao dominial da Unido sobre toda area de ilha costeira em
que instalada sede de municipio, “mostrando-se patrimonialista a
interpretacdo que recomenda a continuidade da cobranca das taxas de
ocupagao e foros”, conforme fica mais evidente no caso ora examinado.
(BRASIL, 2020b)

Nesse mesmo julgado, é possivel identificar que a vara ndo entende que o
cadastramento do imével nos Sistemas da SPU é prova suficiente da titularidade da
area, tornando inexigiveis quaisquer cobrancas decorrentes do aforamento vencidas,
em razéo da alteracéo feita pela EC n° 46/05.

Observa-se que as varas federais se demonstram resistentes em superar
o entendimento ultrapassado da 42 Se¢do do TRF-1 e, como consequéncia, ignoram
a jurisprudéncia recente nao s6 do Tribunal, mas das Instancias superiores, emitindo
sentencgas diametralmente opostas.

E nitido que, ao adentrarem na instancia superior, essas decisdes serio
revertidas em prol da Unido Federal. A atitude de ignorar a linha de entendimento, que
ha muito j4 foi modificada, parece proporcionar uma fragilidade ao sistema de

antecedentes, pois fomenta o ingresso de litigancias temerarias que visam apenas a
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dispensa da emissdo da CAT, ou da sua emissdo sem a cobranca das taxas, para

possibilitar a transferéncia dos imoéveis.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho intentou-se demonstrar como as alteragdes constitucionais
e as decisfes dos 6rgaos superiores influenciaram a titularidade da Unido Federal sob
a Gleba Rio Anil, assim como as consequéncias nas demandas judiciais. Péde-se
verificar que, em razdo de o aforamento ser um direito real que cada vez mais se
mostra defasado e pela aquisi¢cao historicamente conturbada da area, sempre houve
uma pré-disposicao a afastar o dominio da Unido Federal.

Foi verificado que os principais pontos de controvérsia nessa area sao a
delimitacdo dos terrenos de marinha e da suposta exclusdo do dominio federal pela
EC n° 46/05 sob os terrenos nacionais interiores que, como visto, sdo bens imoéveis
ndo afetados pela finalidade publica em que sobressai a natureza civel.

Além disso, foi constatado no decorrer do texto que o posicionamento do
STF no julgamento da ADI n°® 4.264 MC/PE foi de suma importancia para nortear como
os tribunais devem decidir ao analisar os terrenos de marinha, pois resguardando o
direito da citacdo pessoal, protegeu os particulares de atentados contra a sua
propriedade. Somado a isso, a atuacdo do STJ em esclarecer que essa deciséo deve
ser aplicada com efeitos ex nunc, reputando como validos aqueles procedimentos
feitos durante a vigéncia da Lei n°® 11.481/07, suprimiu ainda mais controvérsias
geradas do siléncio do 6rgédo supremo quanto a modulacdo dos efeitos.

Da mesma maneira, o julgamento do RE n° 636.199/ES permitiu a
delimitacdo correta sobre a alteracdo no art. 20, da Constituicdo Federal, feita pela
Emenda Constitucional n°® 46/05, pacificando que nem os terrenos de marinha e
acrescidos, nem 0s imd@veis que por outro titulo j& pertenciam a Unido antes da
Constituinte de 1988, foram excluidos do rol de bens do ente federativo.

O afastamento desses fundamentos contra o dominio publico claramente
repercutiu nas turmas do TRF-1. A andlise jurisprudencial permitiu comprovar que o
orgao possuia um entendimento sedimentado na auséncia de justo titulo da Gleba Rio
Anil e na invalidade dos procedimentos de demarcacdo, e hoje se orienta
majoritariamente em consonancia com as instancias superiores. Assim, verificou-se
gue o fundamento da titularidade da Gleba Rio Anil ndo se encontra na Constituicao
de 1988, mas em justo-titulo anterior a ela, e somente pode ser afastada quando a
cadeia dominial ndo possuir ligagcéo com o registro originario da cesséo de aforamento
da Gleba Rio Anil.
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Mesmo diante da discusséo da possibilidade ou ndo da outorga do dominio
atii por meio dos decretos presidenciais, tendo em vista a alegacdo de
inconstitucionalidade face a Carta Magna de 1967, o STF ndo compreendeu que a
questéo dotava de viés constitucional, tanto que n&o reconheceu a repercussao geral
no RE n° 1.183.025/MA.

Com isso, mesmo que seja suscitado que a Constituicdo vigente no
momento da edi¢gdo do Decreto n°® 66.227/70 nao elencasse as ilhas costeiras como
bens da Unido, a sua propriedade se encontra resguardada pela transcricdo do
cartorio de iméveis, e sendo os imodveis objetos de discussao judicial derivados dessa
transcricdo, ndo ha como afastar o direito do ente federado

Assim, procuramos demonstrar que h& dissonancia na maneira como
decidem as instancias superiores quando comparadas com as varas do TRF-1, as
guais se demonstram fixadas em entendimentos ultrapassados e abandonados pelo
préprio 6rgdo que os proferiu, o que gera a possibilidade de litigancia temeraria e
acarreta danos ao patrimonio publico.

Por mais que se observe um movimento de abolicdo do aforamento e
descontentamentos por parte da doutrina, entende-se que o afastamento deve ter
fundamentos plausiveis. A exclusdo do dominio da Unido como tem sido feita, em
contrariedade ao que entende o TRF-1, inversamente proporcional as posicdes do
STJ quando aos efeitos da ADI n°® 4.624 MC/PE e com uma resisténcia infundada em
jurisprudéncias desatualizadas, s6 geram consequéncias negativas a Unido e aos
particulares, pois confuséo tende a se perpetuar no tempo.

O dominio da Unido sobre a Gleba Rio Anil, mesmo que muito debatido na
jurisprudéncia, deve ser afastado por meio de acdo especifica que busque essa
finalidade, com uma analise sobre a propriedade do ente, e ndo como vém sendo

observado.
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TERCEIRA CAMARA CRIMINAL
Sesslo do dla 02 de junho de 2008
HABEAS CORPUS N. 9383/2008 - ITAPECURU-MIRIM
Paclente: LEONAN MARQUES VALENTE
Advogada: José Luls J. L. Santos
Impetrado: JUIZ DE DIREITO DA 1* VARA CRIMINAL DA
COMARCA DE ITAPECURU-MIRIM
Enquadramento: srt, 14 da Lel n®. 18.826/0)
Relator: Desembargador Lourival Serejo
Procurador de Justi¢a: José Argdlo Ferrlo Coethe
ACORDAO N°. 73.771/2008

EMENTA: PROCESSO PENAL. IIABEAS CORPUS. PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGOQ. PRISAO EM FLAGRANTE. ATRASO
IRRAZOAVEL NO OFERECIMENTO DA DENUNCIA. EXCESSO DE
PRAZO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL VERIFICADO.

[. O cxcesso de prazo ¢ Incgdvel o extrapola qualquer juize de
proporcionalidade. A deniinci foi ofcriada 49 (quarenta € nove)

dins opds a prisdo do pacicnte, quando ¢ cedigo que 0 prazo para ofcreci-
mento da peca acusatérin, em se tratando de réu preso, € de $ (cinco) dias.
conlados da duta em que 0 rglo ministcrial receber os autos do inquérito
policial, a tcor do que dispde o an. 46 do CPP.

2. O principio da dura¢3o razodvel do processo, decorréncia logi-

ca do parndig; itucional da dignidade da pessoa humana, garanic 3
todo eidadlo o dircito & resolugdo do lmgm sem dilagdes indevidas ¢ com
todas as g ias reconhccidas peio ord constitucional.

3. O atraso paru o inicio da agdo penal ¢ cxclusivamentc intputd-
vel ao uparclho cstatal, sobretudo ao érgdo ministerial, ndo derivando,
portanto, dc qualquer ato ou fato procrastinatério atribuivel 8o pacicate,
0 que traduz situagio abusiva e que p 8 efetividade do processo.

4. Ordem concedida.

DECISAO: ACORDAM osl" bargadores, imidade, em
d do com o p da Pro .a-Gctalde)ustica.emconccd:ru
ordem impetrada, d inando & expediclo de alvard de soltura em favor

do pacientc, nos tesrmos do voto do Desembargador Relator.
Dcscmbargador Paulo Sérgio Velien Percira = Presidente
Desembargador Lourival de Jesus Sercjo Sousa - Relator
COORDENADORIA DE JURISPRUDENCIA E PUBLICACOES.
EM SAO LUIS, 16 DE JUNHO DE 2008.
CONCEICAO DE MARIA PEREIRA NOGUEIRA DA CRUZ
COORDENADORA DE JURISPRUDENCIA E PUBLICACOES. TJ MA

TERCEIRA CAMARA CRIMINAL
Sessho da dla 02 de junho de 2008
IIABEAS CORPUS n°. 0101382008 - SAO LUIS
Paclente: Rend Joda Montelro Rels
Advogado: Dartanhan Luls Rels Mencees
Impetrado: Juiz de Dirclto da 7° Vara Criminal da Comarca de
Sio Luis
Eaquadramenta: art. 14 ¢ 16 da Lel n. 10.826/2003
Relator: Desembargador Lourival de Jesus Sercjo Sousa
Procurador de Justiga: José Argdto Ferrlo Coilho
ACORDAO N°. 73.775/2008

EMENTA: PENAL. PROCESSUAL PENAL. LIABEAS CORPUS.
POSSE DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. ABOLITIO
CRIMINIS TEMPORARIA. PREVISAOQ NOS ARTS. 30 [: 32 DA LEIN.°
10.826/03. PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LI MAIS BENE-
FICA.

[. Os arts. 30 ¢ 32 da Lei n* 10.8262003. a0 esabelecerem praso
pul que os pon:utdores ¢ propricidrios de armas de fogo sem registro

f 3 gassem A Policia Federal, criaram

s ¢do ou as
um situaglo pecullar, pois, duranie este periodo, a conduta de possuir
arma de fogo deixou de scr considerada tipica.

2. O mencionado prazo teve scu termo inicial em 23 de desembro
de 2003, ¢ possul termo final previsto para 31 de dezembro de 2008 (nos
termos do art. |* da Medida Provisdria n®. 417, de 31 de janciro de 2008,
que conferiu nova redaclio sos artigos 30 ¢ 32 da Lel 10.826.03).

3. Aplicagho do principio da retroatividade da lei penal nova mais
benéfica 30 réu, pana al ot fatos tipificados como posse de arma de
fogo, praticados na vigéncis da regra anterior, em conformidade com o
previsto no anligo 5°. inciso Xt., da CF, e com o pardgrafo wnico do an. 2°,
do Cédigo Penal.

4. Ordem concedida.

DECISAO: ACORDAM os Desembargadores, 3 unanimidade, ¢ de
scordo com o parccer da Procuradoria-Geral de Justica. em conceder o
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O Exmo(a) Sr.(a) Juiz(a) cxarou o despacho:
*l Tendo em vista a manifestaglo de fls. 2947295, desentranhem-s¢ os
documcntos dc fls 2717285, deixando cdpias em scu lugar, pars entregar
20 Sr Scbasubo de Souza Cruz, mediante recibo 2 Apds,

dnus reais, ressalta o Parquet Federal que a certiddo de fl. 254 provavel-
mente refere-sc & imdvel diverso do desapropriado, 0 que ndo resta escla-
tec-do pela centddo de fi. 293, que diz respeito & averbaglo do mandado

cursu da presente cxecugdo pelo pmzo de 30 (inma) dias, para que scja
providenciada a regulanzaglo processual do autor, conforme requcrido
nos autos. 3. Transcarrido o prazo acima, cumpra-sc o item 02 do
despacho de Ns 289.7

2006 37 02 001677-7 DESAPROPRIACAQ IMOVIL RURAL POR
INTCRESSE SOCIAL

REQTE  : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFOR-
MA AGRARIA INCRA

PROCLR - MARIA ADEMAR SOARIS

RIQDO . EMPRELNDIMENTOS RURAIS J FARIAS SA - FRSA
ADVOGADO . MA00003355 - JOSE ARIAS DA SIIVA

0O ELxmo(a) Sr(a) Juiz(a) cxarou o despacho:

"1 Ndo obstantc o despacho profenido as fls. 165, bem analisando os
aulos obscrva-se que a expropriads i fi no sen-
tido dc concordar com o valor ofcrtado pelo INCRA a tltulo de indeniza-
¢lo pela desapropriagfio do imével ob,clo do prcseme feito (fls. V11V

1161, razdo pcla qual s¢ mostira d a de audié de

¥

conciliagio para fixaglio do valor da prévia e justa indemizagdo, prevista
no art 6% §3°. da Ler complementar n® 7693, 2. De oulra partc, quanto
203 qucstionamentos suscilados nos autos acerca da titularidade do doml-
mo do imdscl desapropriado (fls 1367140, 142.154 ¢ 177/185), verifica-
s¢, s¢ depreende da d o ancxada 203 autos, cspecial-
mentc o documento de fls. 180/18S, que o referido imdvel for incorpora-
dv pela emp Emp d Rurais J. Farias S/A em 13.05 1977,
sendo csse registro que consta do Decreta Presidencial ¢ da micial que
b ap aglo de desaproprisgio. Ademais, eventuais discus.
sBes accrca de dircitos sobre o imédr ¢l em referéncia decorrentes de direr-
tos sucessdrios, somente s¢ mosiram possivcis no juizo prépno, nlo
do &xito os pedidos formulados nesic do no p feno,
3 Cumprc aoda ressahtar que, canforme se depreende do documento de
Ns 98, o imérel cm discussda enconira-se gravado com Sous dc hipote-
cas, em favor do Banco do Brasil, ¢ penhora nos auos de cxecugdo fiscal
(Processo n® §.032783 - 13 Vara - Codb - MA), proposta pelo Banco do
Brasil em face da cmpresa desapropnada 4. Desse modo, iotime-sc o
credor hipotecdrio (Banco do Brasil) para dizer se tem interesse em inter-
vir no feuo, no praro de 10(dcz) dias, nos lermos do an. 7°, §3°, da LC
n°7693 $. Inumem-se anda, o INCRA ¢ o expropriado para, no prazo
de 10 (dez) dias, manifestarem-sc acerca da pelicdo ¢ dncumeotos que a
acompanhem de 1ls 177:185 "

2005 37 02 000832-1 EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA
EXQTT . FSPOLIO DI SEVLRINO ALVES DA SILVA E QUTRO
ADVOGADO MA00003639 - CARLOS ROBERTO F. COSTA
ADVOGADO MA00004325 - LUIS ALMEIDA TFLLS

EXCDO  : INSTHUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFOR-
MA AGRARIA - INCRA

PROCLR : - MARIA ADEMAR SOARES E OUTROS

O Timofa) Sria) Juiz(n) cxarou o decspacho

"0 cxcqlente requercu cm derradeira Intcrvenglo o levantamento dos
‘alores inderuzaténos Parm tanio, foi inhmado por duas \czes pars com-
provar a regularidsde do imdvel com s apresentacho de certidio de quita-
¢80 dos tnibutos federaws ¢ ceriddo de dnus rems Juntou as certiddes de fls
254, 288, 290 ¢ 293 Ednais para conhccimento de lcrcciros publicados
conforme documcntos de Nis 306/310 Intimado a se manifestar, 0 MPF

Jeu ser na a ap 8o J¢ centidio de quitagio de tnbu.
108 fedcras, tendo em vista 3 possivel ocorménea de decaddncia prescn-
¢80 do dircito de cobrar tae tnbutos, posto que decomido mais ¢ 20 anos
desde a imissdo na posse do INCRA No que tange i certidio negativa de

penda-se o | ) | que d umm.‘ & da imével desapropriado ao INCRA
D iderando que os d sté o Juntados anda
nlo sdo sufi pana cscl a real ¢do do imével quanto a

cxisténcia ou ndo de Onus reais, INT)MI -SE a pane cxeqOcente para juntar
8035 sulos ccrudlo negativa de Snus reais do imével desapropriado, tal
como descnito na inicial, no prazo dc 15(quinze) dias Apés, voliem-me
os aulos conclusos para deeisdo.”

2005.37.02 002354-2 EXECUGAO DL TITULO EXTRAJUDICIAL
EXQTE : CAIXA ECONOMICA FEDFRAL CEF

ADVOGADO - MA00006109 - JOSCELMO SOUSA GOMLS

BEXCDO  ALDERICO JEFFFRSON DA SILVA

BXCDO : DINIR ALVES COSTA DA SILVA

EXCDO : DINIR CAMPOS SILVA

ADVOGADO - GO00010260 - ALEXANDRE CESAR BATISTA +RLIRE

O Exmo(al Sr(a) Juiz(a) cxarou o despacho

"1. Revogo o despacha de f1.304 2 Tendo cm caonta a promogdo
de f1 309, intimc-sc a CLF para apresentar demonstrativo atualie
zado do débito exccutado Apds, proceds-sc 3 rcavahiaglo dos bens
penhorados & 1 195, tiens 02 ¢ 03

EDITAL N° 0172008

Pelo y afixado ¢ publicado segundo o disp no ant. 11
do Decreto-Lei n® 9 760, de 08 de sctemhro de 1946, ficam cnnyidados
1odos os Intcr dos na d ¢do do posigdo da V.imha dc Preamar

média de 1831 - LPM 1831, nos scguintes trechos. TRECHO 01 - Na
margem esquerda do Rie Anil, intciando-se na Rua Bardo de [tapan, junio
a0 Conjunto dos Bancdrios, em conninuacdo & LPM 1831 (Travessa do
Portinho’Ruz Barlo de Itapan), Bairro da Camboa, homologada em
01 1t 1972, scguindo pela regido da Ponte Bandeira Tribuza, passando
pelos Bairros Diamanic, da Liberdade, I'é em Deus, Roma Velha, Monte
Castelo até & altura do )lospual Sara, TRECIIO 02 - Inicia-sc na allura do
ilospital Sara, no Bairro Moate Castclo, scotido da Travessa Fortuna,
Bairro Irmaos Coragem, seguindo pelos Bauros Alemanha, Caratatiua até
4 Ponte Caratauua, TRECHO 03 - laicia-se na Ponte Caratatiua, Bavrro
de mesmo nome, scguindo pelos Bairros Santa Juha Detran, Barreto aié o
DETRAN cm Vila Paimeira; TRECIIO 04 - Inicia-se no DLETRAN Vila
Palmeire, scguindo pelos Bairros Santa Cruz, Radional, sentido ao Club
Lhero Recreativo Portugués até & Rua da Matanga préxinto a Pontc do
Anil, (CINTRA), final dos trechos da margem csquerda do Rio Aml
TRECHO 05 - Inic1a-s¢ na Praia de Slo M Junto a0 M
Pescador, na Avenuda Litord cm diregd iCundoGov.m
dor, nos Bairros da Ponta do Faml, Praia da Ponta da Arcia, Peninsula da
Ponta da Areia, TRECIIO 06 - Inicta-se na Pnnta da Areis, seguindo pelo
Igarapé da Janscn, contornando a Lagoa Junsen, Bairros da Ponta du
Farol, Renascenge 11, Jaracats, Shopping Tropical, contoroanda t0do o
Bairro Jaracal, até o llospital dc Previdéncis do kstado, TRECIIO 07 -
iniCia-se no igarapé¢ da Jansen, junto & Avenida Jansen, contornando a
Lagoa Jansen, p do pelos B. Sho {r R ca I, aid 2
confluéneia da Avenida Cnlares Morcira com o \garapé de Jarocati, TRE-
CHO 08 Inicia-se na Avenids Colares Morcira, na sua conﬂuénch com o
Igarapd Ji i do pelos B de R ¢a l. Sho F

na Margem dnmu do Rio Anil até a Ponic José Samcy. TRFCHIO 09 .
loicia-¢¢ na margem dircita do Rio Anil, junio a Pontc José Samey. con-
unuando pela margem dircita do Rio Aoil, passando pelo Conjunto BASA,
Dalrro lihinha, a1¢ a Avenida Jansen com o Igarpé Janscn, no Municipio
de Sho Luis, nn Estado do Maranhdo, paro, no prazo de 60 (sessenta) duas,
a contar da data da publicagdo destc, confarme cstabelece o art 11 do
Decreto-Lei n* 9 760/46, oferccer a cstudo, sc asstm thes convicr, plan-
1as, & ¢ outros ¢xcl
preendidos no trecho acima indicado, a fim de
cucdo dos trabalhos demarcatdrios. a cargo desta Gerénena

208 cricnos com-
a mclhor cxe-
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d didos, nos dias wncis de 8:00 4s 12:00
horas, na sede da Gendneia Regional do Patrimbnio da Unido, localizada 3
Rua Oswaldo Cruz, 1618, Canto da Fabril, Centro, Edificio scde dos
Fazendirios.
Sio Luis, 09 de junho de 2008.
Jorge Luls Pinto
Gerente Regional - Substituto

MINISTERIO PUBLICO
Procuradoria Geral de Justia

ATO N* 173/2008-GPGJ
O PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA, com base no art. 127,
§ 2 da Constituigdo Federal ¢ art. 94, § 2.* da Constituigdo Estadual,

RESOLVE:

Fxoncrar, a pcdido, o Promotor dc Justiga EDNARG
FERNANDES MARQUES. dus Fungdo de Confianga de Asscssor-Che-
fe da Assessoria da Procurador-Geral de Justiga, devendo assim ser
cnnsiderado a partir de 13 dc junho dc 2008, tendo ecm vista o quc
cansia do Processo n® 4264AD/2008.

S0 Lufs, 12 de junho dc 2008.

Dé-se citncia ¢ cumpra-sc. Publique-sc no Bolctim Interno Ele-
trdnice ¢ no Didrio do Justica do Estado,

FRANCISCO DAS CUAGAS BARROS DE SOUSA
Procurador-Geral de Justiga
ATO N°* 174/2008-GPGJ
O PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA. com basc no art. 127, § 2.° da
Constituigdo Federal ¢ art, 94, § 2.* da Constituigho Estadual,

RESOLVE:

E a pedido, o Pr de Justica ANTONIO AUGUSTO
NEPOMUCENO LOPES, do cargo, em comisslo, de Assessor do Procu-
rador-Geral de Justiga, Simbolo CC-08, devendo assim scr considerado a
panir de 13 de junho de 2008, tendo em vista 0 que consta do Processo n®
4276AD/2008,

$30 Luis, 12 de junho dc 2008.

Dé-se citncia ¢ cumpra-se. Publique-sc no Boletim Intema Lle-
trdnico ¢ no Didrio da Justiga do Estado,

FRANCISCO DAS CIIAGAS BARROS DE SOUSA
Procurodor-Gernl de Justiga

ATO N* 175/2008-GPGJ
O PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA, com basc no art. 127, § 2. da
Consiitnicio Federnl ¢ ant. 94, § 2.* da Constituigdo Estadual.

RESOLVE:

Exoncrar, a pedido, o Promaior de Justica MARCIO
THADEU SILVA MARQUES, do cargo, em comissdo, dc Dirctor
da Sccrctaria pars Assuntos Institucionais, Simbolo CC-09, da
Procuradoria Geral de Justiga, devendo sssim scr considerado a8
parir de 13 de junho de 2008, tendo em vista 0 que consta do
Procesao n® 4288AD/2008.

Slo Luls, 12 de junho de 2008,

Dé-s¢ ciéncia ¢ cumpra-se. Publique-se no Boletim latemo Ele-
trdnico ¢ no Didria da Justica do Estado.

FRANCISCO DAS CHAGAS BARROS DE SOUSA
Procurador-Geral de Justi¢a

ATO N* 176/2008-CPGJ
O PROCURADOR-GERAL DE JUSTIGA, com basc no an. 127, § 2.° da
CoostituigBo Federal ¢ an, 94, § 2.° da Constiluigdo Fstadual,

RESOLVE:

F . 8 pedido, a dc Justica TERFZINIA DE
JESUS GUERREIRO BONFIM, da a fungdo de Subprocurador-Genal de
Justica para A Administrativos, da P, doria Geral de Jusiica,

devendo assim scr considerado a partir de 13 de junho de 2008, tendo em
vista o quc consta do Processo n® 4290AD/2008.
Slo Luis, 12 de junho dc 2008.
Dé-sc ciéncia ¢ pra-sc. Publiq no Boleti
trdnico ¢ no Didrio da Justi¢a do Estado.
FRANCISCO DAS CHHAGAS BARROS DE SOUSA
Procurador-Geral de Justiga

Intermo Ele-

ATO N°, 177/2008-GPGJ

0 PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA, com base no ant. 127, § 2. da
Constituigdo Federal, ant. 94, § 2. * da Constituigio Lstadual ¢ 6.° do An.
17 da Lei n® 6.107/1994

RESOLVE:;

Tornar sem efcito o Ato n® $4/2008-GPGJ, datado de
29 dc fevereiro dc 2008, publicado no Didrio dc Justiga de 31
dc margo dc 2008, que nomcou IHADERSON REZENDE RI-
BEIRO. para excrcer o cargo de Técnico Ministerial — Area
taformitica, Classc “A™, Padrdo ~01", do Quadro de Apoio
Técaico-Administrativo do Ministério Publico do Estado dn
Maranhio, Pélo de S3o Luis, tendo em vista o que consta do
Processo n®. 4246AD/2008.
Sdo Luis, 12 dc junho dc 2008.

De-sc cidncia ¢ cumpra-sc. Publique-sc no Boletim Interno Ele-
trdnico ¢ no Didrio da Justiga do Estado.

FRANCISCO DAS CIIAGAS BARROS DE SOUSA
Procurndor-Geral de Justiga

ATO N® 178/2008-GPGJ
O PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA, com base no art. 127, § 2.° ¢a
Constitvigio Federal ¢ art. 94, § 2.* da Constituigdo Esiadual,

RESOLVE:

Exoncrur, a pedido, a Procuradora de Justica SELENE COELIIO
DE LACERDA, da funglo de Subprocurados-Geral de Justiga para Assun-
103 Juridicos, da Procuradoria Geral de Justiga, d do assim ser !
rado a partir dc 13 de junho de 2008, tcndo cm vista o quc consta do
Processo n* 4297AD’2008.
Sdo Luis, 12 dc junho de 2008,

Dé.sc ciéncia ¢ cumpra-se. Publique-sc no Bolctim Intemo Ele-
trénico ¢ no Didrio da Justica do Estado.

FRANCISCO DAS CIIAGAS BARROS DF SOUSA
Procurador-Geral de Justica

ATO N* 179/2008-GPGJ
0 PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA, com basc no ant. 127, § 2.° da
Constituido Federal € ant. 94, § 2.* da Constituigdo Estadual.

RESOLVE:

Exonerar, # pedido, 0 Promotor de Justiga FRANCISCO DE
AQUINO DA SILVA, do cargo, cm comissdo. dc Asscssor do Procu-
rador-Geral de Justiga, CC — 08, devendo astim ser considerado a
partir de 13 de junho dc 200R, tendo em vista 0 que consta do Proces-
$0 n® 4293ADN/2008.

Slo Luls, 12 de junho de 2008.

Dé-se cidncin o f . Publiq
trénico ¢ no Didrio Jda Justica do Estado,

FRANCISCO DAS C11AGAS BARROS DI SOUSA
Procurndor-Geral de Justica

s¢ no Boleti

Interno Ele-

ATO N* 180/2008-GPGJ
O PROCURADOR-GERAL DFE JUSTICA, com basc ao an, 127, § 2.* da
Constituigho Federal ¢ an. 94, § 2.° da Constituigdo Estadual,

RESOLVE:
Exooerar. a pedido, o I'rociotor de Jusiiga LAERT PINIIO
DE RIBAMAR, do cargo, em comissdo. dc Asscssor do Procura-
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PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL
SESSAO DO DIA 12 DE FEVEREIRO DE 2008
APELAGCAO CRIMINAL N° 42420.2008 - SAO LUIS-MA
APELANTE; GUSTAYO COSTA MARTINS
ADVOGADO: PAULO SANTOS
APELADO1 MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL
PROMOTORA: RITA DE CASSIA MAIA BAPTISTA
RELATOR: DESEMBARGADOR ANTONIO FERNANDO BAYMA
ARAUIO
REVISORA: DESEMBARGADORA MARIA DOS REMEDIOS
BUNA COSTA MAGALUAES
ACORDAO N°* 71.186/2008

EMENTA: Pcnal. Proccssual. Apelagho. Sentengs. Delesa. Re-
latério. Exposigho. Omisslo. Nulidade. Inocorréncia. ***Substincia
cntarpecente. Trdfico. Parnie da droga apreendida. Exame. Amostra,
Sufici¢ncia. Mascrialidade. Comprovagdo. Autorla. Evidéncia. Conde-
naglo. Manutcnglo, ***Crime equiparado a hediondo, Comctimento
sob a égide de legislagdo penat especial mais benéfica. Pena resiritiva

de dircitos. Requisitos do an. 44, do Cédigo Penal. Presenga. Circuns-
tincias judiciais. Favorabilidade. Substituigio. Admissibilidade. Decor-
réncie da nova redsgdo do § 1°, art. 2%, da Lei 8.072/90, dada pela Let
n® 11.464/2007,

1 - Ainda que vistumbrado deficiente o relatdrio no cxpor das
teses sustentadas pela defesa, sc na fund ¢do crit t¢ anahi-
sada a coligida prova quanio aos arg 1 d;“ da que s¢
ter micula de nulidade, desde que, contudo, ao réu, ndo |d\mdo prejuizo
qualquer.

11 = O simples fato de que rep | pana realizagdo de
pericia ecm quantidade ndo corrcsp ¢ dqucla apreendida, nlo estéd a
acarretar nulidade e, muito menos, absolvigdo do réw. conquanto dctecia-
do o principio ativo da substincia entorpecente, i gasy. © da cocaina
(Enviroxylon coca lam). . porq isso, pi materializada a
infraglo penal.

Il = A esse tom, sc a denotar o accrvo, ante as produzidas ¢
cnclmd.u provas, ccm a suloria. comprovada a matcrialidade ¢, sobre-
tudo, a as modo Jde agho, quantidade ¢ local cm
qumecndndudmgl.omwkhrdamduunumdosnﬁckoldo an. 12,
da Lei n® 6.368/76, em especifico & modalidade “guardar”™,
te configurado o crime de trdfico, ¢, portanto, imperama a manuicngdo
da condenaclo.

IV - Bm que pese oquiparado s hediondo o trifico de entorpecen-
t¢, s¢ comctido na vigéncia de lei penal especial mais benéfica, em que ndo
vedada expressamente a substituigdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de dircitos, plenamente admissivel esse proceder. sc. no casu

03 requisitus do art. 44, do Cédigo Penal. uma vez que
superado o dbice contido no §1°, an. 2°, da Lei 8.072/90, por forga da Lei
n® 11.464. de 28 dc margo de 2007,

V = Recurso a que 8 sc rejeita a preliminar de nulidade da ¢
€. no mérito, pelos scus préprios fundamentos, sc The nega proviniento,
substituindo, contudo, ¢x officio. 8 pena privativa dc liberdade por restri-
tivas de direitos. Unanimidade.

DECISAO: ACORDAM os D bargad a imidade ¢ de
acordo com o parccer da Procuradoria Geral de Jusiiga, em rejeitar 3
preliminar de nulidade da 3. €. N0 Mériin, em negar provimenio an
recurso, contudo, ¢x officio, substituir 3 imposta pena privativa de liber-
dade por duas restritivas de dircitos, nos tcrmos do voto do relator.

Des. ANTONIO FERNANDO BAYMA ARAUJO - PRESIDEN-
TE ¢ RELATOR

COORDENADORIA DE JURISPRUDENCIA E PUBLICACOES.
FM SAO LUIS. 26 DE JUNNO DE 2008.

CONCEICAO DE MARIA PEREIRA NOGUEIRA DA CRUZ
COORDENADORA DE JURISPRUDENCIA E PUBLICACOES. TI/MA

PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL
SESSAO DO DIA 11 DE MARCO DE 2008
HABEAS CORPUS N* 259-2008 - SAO LUIS-MA
PACIENTE: JOSE GONCALVES DE OLIVEIRA
IMPETRANTES: JOSE ROGERIO PEREIRA GUIMARAES ¢ ANA
FLAVIA AMERICO BARBOSA
RELATOR: DESEMBARGADOR ANTONIO FERNANDO BAVMA
ARAUJO
ACORDAO N°* 71.91812008

EMENTA: Penal. Processual. Habeas Corpus. 1lomicidio. Auwo-
ria. Incomprovagdo. Valoraglo probavéria. Demanda. Ndo conhecimen-
10. Imposiclo. ***Preventiva. Requisitos. Psescnga. Garantia da ordem
publica. Necessidade. llegal constrangimento, Inconfiguragio.
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O Fxmo(a). Sr(a) Juiz(a) cxsrou 8 sentenga:

“Ante o cxposto, acolho a cxcegho de pré-cxccutividade ¢ declaro a
prescnclo do crédito eomimldo na CDA 31 8 01 001039-61, extinguin-
do, cm de ¢lo fscal. Sem custas (ant 4,
nciso 1, da Le( 9209’96) Sem honordrios de sucumbencia. Transitada em
Julgado, arquiscm-sc 0s autos com baixs na distnbuiclo ™

2002.37.01.000405-4 EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL
EMBTE : JURAN MOLRA DA SILVA

ADVOGADO : MA00009285 - TENORIO CLSAR DA [ ONSECA
EMBDO . FAZENDA NACIONAL

O Fxmo{s) Sr(a) Juz(a) cxarou & senienga:

“Em face do exposio. julgo improcedentes os embargos do devedor.
Condcno o3 cmbargantes nas custas ¢ na verba honordna advocaticia,
esia que arbitro em RS 3 800,00 (trés mil ¢ ortocentos reais) sobre o

2006.37.01.000791-4 EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL
EMBTE : VENANCIO COMAR

ADVOGADO : SP00144287 - JOSE PFDRO) COMAR
EMBDO  : FAZLNDA NACIONAL

O Exmo(s) Sr(a) Juiz{a) cxarou a sentenga

“PELO EXPOSTO, acolho totaimente os embargos. ¢ declaro a prescn-
¢80 do crédito consignado nas CDAs MA-048561-89-1 ¢ MA 048562-
89.8 Condcno a cmbarga ao p to dc honordrios adv i quc
ot:ntbmoemlmsdonlornlnbuldoicama(mr 3 e4. do antigo 20. do
CPC) Sem custas (an da Let 9 289.96). Traslade-se copia desta semenga
para os autos da cxecuglo em apenso Deixo de determinar a remessa
oficial dos autos a0 £grégio Tribunal Regional Federal da 1a Regido,
lenda emt vista que o valor do crédito exccwado - segundo 2 altima atua-

valor da causa, nos termos do art 20, par 4, do Cédige Pr |
Cvil Sem custas (Lei 9 289796, ot 7). Traslade-se copia desta sentega
para os sutos principas ~

2005.37.01.001651-9 EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA
EXQTE - FAZENDA NACIONAL
EXCDO - CTLIMAR MARIA FERREIRA CARNEIRO

O Lxmo(a) Sr(a) Juiz(a] ecxarou a scnienca
~Astim, derando a fcstagdo da Excqlenic ¢ o falo de & obnga-

¢do er sido satisfeita em sua gralidade, declaro cxuinta a execugdo om
cpigrafc com fundamento no art 794, |, do CPC. Demmmo em cardler
de urgencia, o desbioqueio das contas ¢ aplicagdes fi id

pela penhora on-line (1 94/95). Transitada em Julgado, dé-s¢ bnu na
disinbuigdo ¢ arquivem-sc 03 aulos Anics, porém, tatime-se 0 Fxecutado
para p er 0 recolh das custas, fazendo comproraglo nos
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1999.37.01.001638-7 EXFCUGCAO FISCAL
EXQTE FAZENDA NACIONAL
EXCDO - IMPERFASHION DIFUSORA DE MOUDA LTDA

O kExmo(a) Sr(a) Juiz(a) cxarou a sentenga:

“Ante o exposto, acolho 3 exceglo de pré-cxccutnidade ¢ declaro a
P ¢do do créd gnado na CDA 30 6 98 000741-65. extnguin-
do, em conscquencia, o processo de cxccugBo fiscal Scm custas (ant 4,
inc1so 1. da Ler 9.289'96) Sem bonorinos de bé Transitada em
Julgado, arquitem-s¢ os autos com baixa na dustribuiglo.”

2006.37.01.000676-5 :XECUCAO FISCAL

EXQTE - FAZENDA NACIONAL

PROCUR  MA00006410 - IIELGA LETICIA DA SILVA FERNANDES
EXCDO A N MESQUITA PAIVA COMFRCIO

O | xmo{a) Sr(a) Juz(a) exarou a scnicnga:

“Asum, derando & f 40 da Excq ¢ 0 fatwo de 3 inscnglo
ds Divida Atva ter sido cancelada, declaro cxlinto o processo com funda-
mento no ant 26 da Lei 6 830/80. cc ant. 798 do CPC. Transitada cm
jul gado, dé-sc baixa na distndulclo ¢ orquncm-n: o1 nutos Secm custas ¢

$el Buhli PR
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2001.37.81.000391.7 EXECUGAO FISCAL

FXQTE FAZENDA NACIONAL

PROCUR - JOAO MARQUI'S FARIAS FILIIO

EXCDO COBRAFAC FOMENTO MERCANTIL LTDA

O Exmo(a) Sr(a) Jum(n €Xar0U 8 senienga
~Assim, id ] fcstagBo da Excqgd ¢ o falo dc a obriga-
¢30 ter sido satnfcita em sua iniegralidade, declaro extinta a exccugdo em
cpigrafe com fundamento no ant 794, |, do CPC Transilada cm juigado,
intime-se o ¢ do para p ero Ih das custas, farendo
comprovacho nos autos Apés. arquivem-s¢ 0s autos com baixs na distri.
buigbo Publique-se Regisire-se Intimem-se ™

p {a pela cxeq (N 39 da cxccuglo) - ndo cxccde ao
Ilmuc de sessenta saldrios mi , dondc o §é do disposto na

arugo 475, par 2, pnmeira parte, do Cadigo de Processo Cinil ™

MIMSIH{IODOFIAI\EIAME\T0,0CA.\IB\TOEGEST-\O
SECRETARIA DO PATRIMONIO DA UNIAO
GERENCIA REGIONALNOMARANHAO

EDITAL N¢ 0172008
Pelo presenic, afixado ¢ publicado segundo v disposto no art
i1 do Decreto-Ler n* 9.760. de 05 de sctembro de 1946, ficam con-
vidados 10dos os interessados na determinaglo da posicho da Linha
de Preamar média de 1831 - I PM: 831, nos scguintes trechos TRE-
CHO 01 - Na margem csquerda do Rio Anil, iniciando-s¢ na Rua
Bardo de liapars, junto ao Conjunto dos Bancdrios. cm continuagdo a
LPM/i831 (Travessa do Portinho/Rua Bardo de ltapan), Barrro da
Camboa, homologada em 01.11 1972, seguindo pela regiho da Ponte
Bandcira Tnbuzzi. passando pelos Bairros Diamamie, da Liberdade,
Fé em Deus, Roms Vclha, Monic Casteclo aié & oliura do llospual
Sara: TRECHIO 02 - Inicia-sc na altura do Hosphal Sara. no Bairro
Montc Castelo, senudo da Travessa Fortuna, Bairro Irmdos Cora-
gcm, scguindo pclos Dairros Alcmanha, Caratatiua a1é & Ponte
Caratatina; TRECHO 03 - Inicia-s¢ na Popie Caratativa, Bairro de
mesmo nome, scguindo pclos Bairros Santa Juha, Detran, Barrcto até¢
o DETRAN em Vila Paimeira; TRECHO 04 - Inicra-se no DETRAN
Vila Peimeira. scguindo peios Bairros Sasia Cruz. Radionai, s¢ntido
20 Club Litero Recreativo Portugués até 4 Rua da Matangs préimo
4 Ponte do Anil, (CINTRAL, final dos trechos da margem csquerda do
Rio Amil. TRFCHO 05 - Imicia-sc n3 Praia de Sho Marcos, junin a0
Monumento so Pescador. na Avenida Litorknea, scguindo em dire-
¢80 3 Cosa do Governador nos Bairros da Ponta do Farol. Praia da
Ponta da Arcia, Penlnsula da Ponta da Arcia; TRECH(U 06 - lnicia-
sc na Ponta da Arcia, scguindo pelo Igarapé da Jansen, contornando
a Lagoa Janscn, Bairros da Ponta do Ferol, Renascenga I, Jaracaun,
Shopping Tropical, contornando 10do o Bairro Jaracat, até o [losps-
tal de Previdénesa do 1:stado, TRECIIO 07 - Inwcia-s¢ no Igarapé da
Jansen, juoto 4 Avenida Jansca. contornando a Lagoa Jansco. pas-
sando pelos Bairros Sho Fi i R ¢al, aéa Muéncia da
Avenids Colares Morcirs com o Igarapé de Jaracau, TRECHO 08
Inicla-se na Avenida Colares Morcira, na sua confluéncia cnm o
Igarapé Jaracau, passando pelos Bawrns de Renascenga |, S3o Fran.
cisco, na Margem direita do Rio Anil a1é a Ponte José Suincy, TRE-
CHO 09 - Inicia-sc na margem dircita do Rio Aml, junto i Ponte
José Samcy, continuando pela margem dircita do Rio Anmil, passando
pclo Conyunto BASA, Bairro [lhinha. até a Avemida Jansen com o
pé ) no M Ipio de S3o Luls, no Esiado do Maranhlo,
pon. no prazo de 60 (scssental dias, a contar da dsta da publicagio
deste, conforme cstadelece o art 11 do Decreto-Ler nt 9 260 36,
ofcrecer a estudo, s¢ assim thes convicr, plantas, documentos ¢ ou-
tros csclarccimentos concernentcs aos terrenos compreendidos no
trecho acima indicado, a fim de possibiliar a mclhor exccugdo dos
trabalhos demarcaténos. a cargo desta Gerénera
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Os i dos scrio didos, nos dias uteis de 8:00 &s 12:00
horas, na sede da Geréncia Regional do Pairimdnio da Unifo, localizada &
Rua Oswaldo Cruz, 1618, Canto da Fabril, Centro, Edificio scdc dos
Fazendirios.

Sio Luis, 09 de junho do 2008.

Jorge Luis Pinto
Gerente Regional - Substitute

MINISTERIO PUBLICO
Procuradoria Geral de Justica

AVISO DE LICITAGAO
TOMADA DE PRECOS N° 05/2008
A Procuradoria Geral de Justiga realizard licitagdo na modalidade TO-
MADA DE PRECOS, objclivando contratagdo de empresa dec enge-
nharia civil para execugdo de servigos de reforma ¢ adequagio predial
para inslalagio da nova sede da Escola Superior do Ministério Pablico
do Maranhlo. Os cnvelopes serdo reeebidos no dia 22 de julho de
2008, as 10:00 horas, em sua sede situads @ Rua Osvaldo Cruz, 1396,
Centro, 330 Luls, Maranhdo, local cm que o edital ¢ seus ancxos pode-
rio ser consultados ¢ rctirados, medianic o pagamento de RS 20,00
(vinte reais), através de depdsito na conta do FEMPE (Fundo Fspecial
do Ministério Pablico Estadual). Licitagdo do tipo MENOR PRECO,
regida pela Lei n® 8.666/93.. com alteragdes posteriorcs.

S0 L.uls, 26 de junho de 2008.

ACHILLES CAMARA RIBEIRO JUNIOR
Presid da Comissdo Per de Licitaglo PGJ-MA

EXTRATO DE 1° ADITIVO DE PRAZO AO CONTRATO N° 06672008
PROCESSO N°2046AD/2008: OBJETO: Prorrogacio do Prazo
objetivando a conclusdo dos servigos de d gem das is de ar
condicionado do prédio scde das Promotorias de Justiga da Capital ¢ mon-
togem no prédio provisério, localizado na Av. Danicl de La Touche, n®
2800, COHAMA, originado da Tomada dc Prcgos n* 01/2008. PRAZO:
30 (innta) dias. BASE LEGAL: artigo 57, inciso 1\, parfigrafo 1°, da Lei
Federal n® 8.666/93. CONTRATANTE: Procuradoria Geral de Jusiiga.
CONTRATADO: D L ENGENIIARIA LTDA,
Slo Luis, 25 de junho dc 2008
Abclardo Teixeira Balluz
Dirctor Geral

EXTRATO DE ATA DE REGISTRO DE PRECOS N* 028/2008
PROCESSO N°*: [71tD/2008. PREGAO PRESENCIAL N* 17/2008.
SRP. OBJETO: Aquisiglo d¢ ial p VALOR GLOBAL DA
ESTIMATiVA DE PRECOS: RS 83.099.00 (oitenta e trés mil ¢ noventa
e nove raais) PRAZO: 12 (doze) meses. CONTRATANTE: Procurado-
ria Geral de Justica. CONTRATADA: A F SALES BALDEZ LTDA - ME.
FUNDAMENTAGCAO LEGAL: An, 15,11, § 1° a0 § 4° da Lei n® 8.66693
c Ato Regulameniar n* 03/2006-GPG).

Slo Luis, 25 de junho de 2008.

Abclardo Teixcira Balluz
Diretor Geral

EXTRATO DE ATA DE REGISTRO DE PRECOS N* 0302008
PROCESSO N°: 1711D/2008. PREGAO PRESENCIAL N* 17/2008-
SRP. OBJETO: Aquisigho de il p VALOR GLOBAL DA
ESTIMATIVA DE PRECOS: RS 27.919,00 (vinte ¢ acie mil , novecentos
¢ dezenove reais) PRAZO: 12 (dozc) meses. CONTRATANTE: Procu-
radoria Geral de Justica. CONTRATADA: P OLIVEIRA SANTOS. FUN.
DAMENTACAO LEGAL: Ant, 15,11, § 1° 30 | 4° da Lei n® 8.66683 ¢
Ato Regulamentar n® 03/2006-GPGJ.
S30 Luis, 28 de junho de 2008,
Abclardo Teixeira Balluz
Diretor Geral
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EXTRATO DE ATA DE REGISTRO DE PRECOS N°* 032/2008
PROCESSO N°: 1711D/2008. PREGAO PRESENCIAL N* 17/2008-
SRP. OBJETO: Aquisigio de maicrial permanente. VALOR GLOBAL DA
ESTIMATIVA DE PRECOS: RS 340.240,00 (trezenios ¢ quarcnta mil,
duzentos o quarenta reais) PRAZO: 12 (doze) meses. CONTRATANTE:
Procuradoria Geral de Justica. CONTRATADA: GAZIN IND. E COMER-
C10 DE ELETRODOMESTICOS LTDA. FUNDAMENTACAO LEGAL:
Art, 1510, § 1° a0 § 4° da Lei n® 8.666/93 ¢ Ato Regulameniar n® 03’
2006-GPGJ.
S¥o Luis, 25 dc junho de 2008.
Abclardo Teixcira Balluz
Diretor Geral

EXTRATO DE CONTRATO N° 068/2008
PROCESSO N°® 2360AD/2007: OBJETO: Prestagio de Servigo Mé-
vel Pessoal (SMP) dc acesso 3 internct via rede mével digital, nas
quantidades ¢ especificugdes constantes do Termo de Referéncia ¢
Proposta dc Pregos vencedora do Pregdo Elctrénico n® 0172008, VA-
LOR GLOBAL: RS 306.751.20 (ccato ¢ rinla ¢ quatco mil ¢ oitocen-
tos reais). RUBRICA: 3390-37. PRAZO: 12 (dozc) meses. CONTRA-
TANTE: Procuradoria Geral de Justica. CONTRATADA: VIVO S/A,
FUNDAMENTAGAO LEGAL: Lei Federal n® 8.666/93, Lei Federal
n® 10.520/02 ¢ Decreto n® 5.450/05
Sio Luis. 25 de junho de 2008
Abclardo Teixcira Ballus
Dirctor Geral

EXTRATO DE CONTRATO N°® 069/2008
PROCESSO N°® 8812AD/2007. OBJETO: Contratagdo dc cmpre-
12 para prestaglo de scrvigos especializados de motorista, nas quan-
1ldades ¢ especificagdcs constantes do Termo de Referéncin ¢ Pro-
posta de Pregos vencedora do Preglo Presencial n® OR/2008. VA.
LOR GLOBAL: RS 134.800,00 (cento ¢ trinta ¢ quatro mil ¢ oiio-
centos reais). RUBRICA: 3390-37. PRAZO: 12 (doze) meses. CON-
TRATANTE: Procuradoria Geral de Justica. CONTRATADA:
MASCOL - MARANHAO SERVICOS, CONSERVAGCAO E LIMPE.
ZA LTDA. FUNDAMENTACAQ LEGAL: Lei Federal n® 8.666'
93, Lci Federal n® 10.520/02.
S3o Luis. 25 de junho de 2008
Abclardo Teixeira Balluz
Dirctor Geral

EXTRATO DE DISPENSA DE LICITACAO

PROCESSO: 3664AD/2008: OBJETO: Despesa com aluguel de cspago
para rcatizagdo ds solkenidade de posse da nova Prcunadora-Gieral de Jus-
tiga, no valor global de RS 3.500,00 (trés mil ¢ quinhentos reais). CON.
TRATANTE: Procuradona Geral de Justica. CONTRATADO: ASSOC1-
AGCAO DOS FUNCIONARIOS DO TEATRO ARTUR AZEVEDO E
AMIGOS, FUNDAMENTACAO LEGAL: Artigo 24, Inciso X., da Lei
Federal n® 8.666/93. RECONHECIMENTO DA DISPENSA: Em
10.06..2008. por Oswaldo dos Santos Jacintho, Diretor Geral. RATIFI-
CACAQ: Em 10.06.2008, por Francisco das Chagas Barros dc Sousa,
Procurador Geral deo Justica.

S0 Luls, 23 de junho de 2008
Abelardo Teixeira Ballur
Dirctor Geral

EXTRATO DE TERMO DE RESCISAO DO CONTRATO N* 064/2008
PROCESSO: 3834AD/2008: OBJI:TO: Rescisho unitateral do Contra-
1o n® 06472008, de f de refeigdes FUNDAMENTA-
CAO LEGAL: Artigo 78, Inciso XI1, combinado com o anigo 79. incido
| e parigrafo 1* da Lei Federal n® 8.666/93. CONTRATANTE: Procura.
doris Geral de Justica. CONTRATADO: S G RESTAURANTE LTDA.
S30 Luls, 25 de junho de 2008
Abclardo Telxcira Balluz
Dirctor Gerat
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