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RESUMO

O presente trabalho monogréfico objetiva & analise da responsabilidade civil dos notarios e
registradores, principalmente no que se atribui & determinacdo do responsavel direto pelos
danos gerados no ambito das serventias extrajudiciais. Nesse sentido, o presente trabalho
divide-se em 3 partes. Na primeira, estuda-se os aspectos gerais da responsabilidade civil no
direito brasileiro, com énfase nas principais classificacGes para a compreensao deste instituto,
bem como é apurada a responsabilidade Estatal diante dos atos praticados por notarios e
registradores. Na segunda parte, concentra-se na analise do singular regime juridico a que se
subjugam os delegatarios de notas e registros, com realce nos elementos basilares a
compreensdo da atividade. Ao longo do estudo, conclui-se que a atividade, embora apresente
semelhangas com outros regimes juridicos, possui suas peculiaridades inerentes e é tratada
como um regime sui generes. Por fim, na terceira parte, relata-se as principais teses, teorias e
precedentes judiciais no que se refere a responsabilidade civil dos notarios e registradores.
Almeja-se solucionar o conflito entre as normas 37, 8 6° e 236, 8 1° da Constitui¢do Federal de
1988 e a legislacao especial que rege os notarios e registradores, bem como elucidar qual a
teoria mais assertiva no que se refere a atividade praticada por esses agentes.

Palavras-chave: constitui¢do; notarios; registradores; responsabilidade civil.



ABSTRACT

The present study aims to analyze the civil liability of notaries and registrars, mainly in what
is attributed to the determination of the person directly responsible for the damages generated
in the context of extrajudicial services. In this sense, this work is divided into three parts. In the
first, the general aspects of civil liability in Brazilian law are studied, with emphasis on the
main classifications for the understanding of this institute, as well as the State responsibility for
acts practiced by notaries and registrars. In the second part, it focuses on the analysis of the
unique legal regime to which the delegates of notes and records are subject, with emphasis on
the basic elements for understanding the activity. Throughout the study, it isconcluded that the
activity, although it has similarities with other legal regimes, has its inherent peculiarities and
is treated as a sui generes regime. Finally, in the third part, the main theses, theories and judicial
precedents are reported regarding the civil liability of notaries and registrars. The aim is to
resolve the conflict between norms 37, 86 and 236, §1 of the Federal Constitution of 1988 and
the special legislation that governs notaries and registrars, as well as to elucidate which theory

is the most assertive with regard to the activity practiced by these agents.

Keywaords: constitution; notaries; registers; civil responsability.
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1 INTRODUCAO

O aumento de demandas e 0 consequente afogamento do Poder Judiciério é uma
realidade cada vez mais exposta no Brasil. O sistema judiciario brasileiro é reputado como
moroso, pois sua estrutura ndo oferece subsidios necessarios para que consiga atender as
demandas em uma celeridade e eficiéncia satisfatoria.

Os motivos sdo os mais variados, dentre eles: caréncia no que se refere ao
quantitativo de juizes e servidores, burocracia e uma gestdo insatisfatoria, colocando em xeque
a discussao constitucional da duracdo razoavel do processo, introduzida no art. 5°, inciso
LXXVIII do Texto Constitucional. Diante disso, entra em voga o instituto da
extrajudicializacdo ou da desjudicializacdo, haja vista que séo institutos que objetivam dar
maior celeridade e eficiéncia a prestacdo jurisdicional, proporcionando inclusive a resolucdo de
diligéncias pelas proprias partes.

Com a aplicacdo destes institutos e com o fundamento na jurisdicdo voluntaria,
transfere-se certas atividades dos juizes aos notarios e aos registradores. A titulo
exemplificativo destas, cita-se a oportunidade de reconhecimento de usucapido por via
extrajudicial, conforme o art. 1.071 do Cddigo de Processo Civil de 2015 (CPC/15).

Por conseguinte, a medida que os Registros Publicos e os Tabelionatos expandem
suas atividades funcionais, ampliam-se, consequentemente, a possibilidade de suas
incumbéncias serem prestadas de modo claudicado, resultando em efeitos danosos aos seus
usuarios, bem como a terceiros a eles interessados. Deste ponto, levanta-se a discussdo acerca
da responsabilidade civil dos registradores e dos tabelides, tornando um debate cada vez mais
esgrimido e controvertido na doutrina e jurisprudéncia brasileira.

A complexa divergéncia esta sobretudo em um evidente conflito de normas entre
o art. 37, § 6° da Constituicdo Federal (CF) e a legislacdo infraconstitucional que trata da
tematica. O referido artigo constitucional imp&e responsabilidade objetiva da Administracao
Publica e das pessoas privadas prestadoras de servi¢cos publicos pelos danos resultantes de suas
atividades, ao passo que o art. 236 da CF (BRASIL, 1988) delega a legislacédo
infraconstitucional a regulagdo da responsabilidade civil dos delegatarios das serventias
extrajudiciais.

Em se tratando de leis infraconstitucionais em relacdo ao assunto, o art. 22 da Lei
n. 8.935/94, antes da mudanca realizada com a Lei n.° 13.286/2016, a responsabilidade era
considerada objetiva para tais profissionais. Apds, passou a prever expressamente a
responsabilidade subjetiva dos delegatérios.
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Posto isto, conclui-se que ha aparente conflito de normas entre o que dispde o art.
37, § 6° da CF e a regulamentacdo dada a teméatica em legislacdo infraconstitucional, pois esta
estd regulando a responsabilidade civil destes delegatarios em desacordo com a
responsabilidade objetiva imposta pela CF, de modo que deve se determinar qual deve ser
aplicada.

Em outras palavras: averiguar se aplica a responsabilidade subjetiva fundada na
culpa ou a responsabilidade objetiva fundada no risco, explorando principalmente qual é a mais
adequada a atividade notarial e registral. Entdo, questiona-se: Quais sao os critérios adotados e
como se da a responsabilizacdo do notéario ou tabelido ou oficial de registro no ambito da
responsabilidade civil?

Em vista de tal questionamento, tem-se a hipotese de que, a atividade notarial e
registral é considerada publica exercida mediante delegacdo e é prevista na CF em seu art. 236
e regulada por leis infraconstitucionais, como a Lei n.° 8.935/94 (BRASIL, 1994). Estes
delegatarios, portanto, sdo regidos por sistema juridico sui generis, diferente dos agentes
publicos stricto sensu, do regime dos concessionarios, dos permissionarios de servicos publicos
e do regime de atividades livremente desempenhadas pelo mercado.

Quanto a justificativa do presente trabalho, é importante salientar que atividade
notarial e registral possui em sua origem a necessidade da seguranga juridic a tanto no &mbito
juridico como no social, sendo uma das mais atuais instituicdes voltadas para o equilibrio e
estabilidade das relagdes negociais, sociais e juridicas.

Desta forma, garantir seguranca nas relac@es privadas € a génese da atividade. Tanto
é que o Estado atribuiu a estes profissionais a fé publica. Assim sendo, os atos praticados por
estes sdo constituidos por presungdo de legitimidade e veracidade. Portanto, espera-se uma
conduta de zelo no agir, na realizacdo dos atos, de modo a efetivar a funcdo que lhe foi
delegada, para que possa reduzir o risco de falhas, evitando abalos tanto patrimonial quando
pessoal de quem utiliza os servigos. Sendo, por conseguinte, um assunto de extrema
importancia do ponto de vista juridico e social.

Do ponto de assegurar a seguranca dos atos e por consequéncia das relacdes
juridicas privadas, é que se destaca a importancia deste trabalho apurar a responsabilidade civil
em casos de danos oriundos do exercicio da atividade notarial e registral. Se houve a quebra da
confiancga depositada na atividade, é justo que haja o restabelecimento do equilibriopatrimonial
daquele que foi vitima do dano mediante indenizac¢&o por quem praticou o ato danoso.

Destaca-se que para a elaboracdo do presente trabalho, escolheu-se a metodologia

de pesquisa bibliografica, através do método hipotético dedutivo e da pesquisa descritiva.
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Assim, o tipo de pesquisa caracteriza-se como descritiva pelo fato de possuir em seus objetivos
descrever como se da a responsabilidade civil dos notarios e registradores. Quanto ao método,
utilizou-se o hipotético dedutivo e quanto a abordagem, utilizou-se, essencialmente, a
qualitativa.

Com isso, adotou-se como metodologia de pesquisa a bibliogréfica desenvolvida
com base em material ja elaborado, constituido principalmente de livros e artigos cientificos.
Desta forma, utilizou-se a doutrina de artigos cientificos, bem como decisdes proferidas tanto
por tribunais superiores, como de tribunais por justica estaduais, a fim de compreender como a
jurisprudéncia péatria e os tedricos da tematica posicionam-se acerca do tema da
responsabilidade civil dos notarios e registradores por atos praticados.

Nesse contexto, foi estimado um objetivo geral para o presente trabalho, qual seja
investigar a responsabilidade civil perante os atos praticados por notarios e registradores no
exercicio de suas funcdes, utilizando a teoria do binémio tensivo, expondo justamente seu
regime sui generes.

Desta forma, primeiramente, optou-se por investigar sobre a responsabilidade civil
no Direito brasileiro e seus pressupostos, expondo as modalidades de responsabilidade
contratual e extracontratual, a diferenca entre a responsabilidade objetiva e subjetiva, bem como
foi aplicado a responsabilidade do Estado em relagdo a atos praticados por estes agentes.

Em seguida, analisou-se a natureza juridica das funcdes notariais e registrais,
perpassando, principalmente, pelo prisma constitucional, tracando as principais diferencas entre
0s notarios e registradores e o0s servidores publicos. Por fim, tratou-se sobre as teorias que
envolvem a responsabilidade civil dos notérios e registradores, identificando o nexo de qual
responsabilidade devera ser aplicada, se objetiva ou subjetiva, abordando também a evolucéo
legislativa e jurisprudencial do assunto, como também explicando como o Estado responde
quando o notario ou registrador pratica uma conduta danosa no ambito das serventias

extrajudiciais.
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1 A RESPONSABILIDADE CIVIL E SEUS PRESSUPOSTOS NO DIREITO
BRASILEIRO

O presente capitulo, apresenta como finalidade examinar, quanto a
responsabilidade civil, suas caracteristicas gerais, seu conceito, seus pressupostos e a sua
subdivisdo em subjetiva e objetiva, bem como em extracontratual e contratual. Em seguida é
abordado sobre a responsabilidade civil do Estado, no que concerne as suas teorias que a
alicercam, a analise da doutrina nacional sobre o tema e a discussdo de qual tese foi consolidada
em relacdo a esta tematica. Assim, esclarecidas tais questdes basilares, estas servirdo de alicerce
para que se consiga, em continuidade, verificar a responsabilidade civil dos notérios e

registradores no ordenamento juridico brasileiro.

1.1  Conceito de responsabilidade civil

O vocébulo responsabilidade possui sua origem no verbo latino spondeo, de
respondere, no qual o devedor, no direito romano, vinculava-se ao credor nos contratos verbais
através de perguntas e respostas (spondesne mihi dare Centum? Spondeo; ou seja, prometes me
dar um cento? Prometo). Desta forma, conclui-se que a concepcao da palavra é responder por
algo, isto é, assumir as consequéncias juridicas da sua conduta (AZEVEDO, 2019). A
responsabilidade civil possui como alicerce o principio do neminem laedere, que significa que
ninguém se deve lesar.

Isso quer dizer que existe um limite da liberdade individual de cada ente da
sociedade, visto que o Direito Positivo, atualmente, institui regras para a convivéncia social.
Nesse sentido, a responsabilidade, para o Direito, nada mais é que uma obrigacdo derivada de
assumir as consequéncias juridicas de um fato. A responsabilidade surge do descumprimento
obrigacional, seja quando um devedor deixa de cumprir uma norma que esta estipulada em
contrato ou praticar condutas que ofendem a ordem juridica (GAGLIANO; PAMPLONA
FILHO, 2019).

Ndo ha& conformidade na doutrina em relacdo a quais sdo ou elementos ou
pressupostos da responsabilidade civil. Todavia, serdo apresentados 0s principais
entendimentos doutrinarios em relagdo ao tema. Maria Helena Diniz (2018) informa, que séo 3
elementos: uma agdo, comissiva ou omissiva, que se exibe como ato ilicito ou licito, além de
que a culpa e o risco também sdo fundamentos da responsabilidade civil; o dano moral ou

patrimonial a vitima; nexo de causalidade entre o dano e a a¢do, o que concebe o fato gerador
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da responsabilidade civil.

Para Goncalves (2022), ha 4 pressupostos da responsabilidade civil, quais sejam:
acao ou omissdo; culpa ou dolo do agente; relacdo de causalidade; dano. Ja Cavalieri Filho
(2019, p. 186), diz que ha 3 elementos: “[...] conduta culposa do agente; nexo causal; dano”.
Enquanto Gagliano e Pamplona Filho (2019, p. 71) afirmam, que sao 3 elementos: “[...] conduta
humana (positiva ou negativa); dano ou prejuizo e nexo de causalidade™.

Para os referidos autores, a culpa é considerada um elemento acidental da
responsabilidade civil:

Embora mencionada no referido dispositivo de lei por meio das e xpressdes “agéo ou
omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia”, a culpa (em sentido lato,
abrangente do dolo) ndo é, em nosso entendimento, pressuposto geral da
responsabilidade civil, sobretudo no novo Codigo, considerando a existéncia de
outra espécie de responsabilidade, que prescinde desse elemento subjetivo para a sua
configuragdo (a responsabilidade objetiva). [...] A culpa, portanto, ndo é um
elemento essencial, mas sim acidental, pelo que reiteramos nosso entendimento de
que os elementos basicos ou pressupostos gerais da responsabilidade civil séo

apenas trés: a conduta humana (positiva ou negativa), 0 dano ou prejuizo, e 0 ne
x0 de causalidade (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2019, p. 71).

Flavio Tartuce (2019) considera que sdo 4 os pressupostos da responsabilidade
civil: conduta humana; culpa genérica ou lato sensu; nexo de causalidade; dano ou prejuizo.
Desta forma, a conclusdo € que, tradicionalmente, a doutrina considera a culpa como
pressuposto da responsabilidade civil e que esta é considerada um elemento da responsabilidade
civil. Deste modo, parte-se para o estudo de tais pressupostos, separadamente.

O Coadigo Civil de 2002 (CC/02), em seu art. 186, dispde que “[...] aquele que, por
acao ou omissdo voluntéaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem,
ainda que exclusivamente mo ral, comete ato ilicito” (BRASIL, 2002). Como dito anteriormente,
a responsabilidade civil surge em decorréncia do descumprimento, inadimplemento ou violagdo
de uma norma juridica que, portanto, acarreta o dever de indenizar (VENOSA, 2015).

Se a conduta do agente contrariar o ordenamento juridico, resultando em dano, a
obrigacdo de repara- lo faz-se presente, conforme o fundamento do art. 927 do CC no qual indica
que “[...] aquele que, por ato ilicito, causar dano a outrem, fica obrigado a repara- lo” (BRASIL,
2002).

Esclarecidos estes pontos, o primeiro elemento da responsabilidade civil é o da acéo
ou omissdo do agente, visto que ndo ha responsabilidade civil sem uma conduta humana.
Humana porque apenas o homem, agindo por si ou por meio de pessoas juridicas que
constituem, podera ser civil responsabilizado (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2019). A

conduta pode ser classificada por uma agdo, um comportamento ativo.
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A segunda forma de conduta é a omissiva, isto €, um comportamento negativo. O
referido art. 186 do CC impde a obrigacdo de indenizar aquele que por “acdo ou omissdo
voluntaria” causar prejuizo a outrem, ratificando esta classificacdo da conduta omissiva
(BRASIL, 2002).

O segundo elemento ou pressuposto da responsabilidade civil é a culpa ou o dolo
do agente. Aqui, leva-se em conta a culpa em sentido amplo (culpa genérica ou lato sensu), que
engloba o dolo e a culpa stricto sensu, sendo esta ultima constituida quando envolver
negligéncia, imprudéncia ou impericia do agente. O art. 186 do CC, dispde “a¢do ou omissao
voluntaria”, referindo-se ao dolo. Depois, refere-se a culpa: “negligéncia ou imprudéncia”
(BRASIL, 2002).

Nesse sentido, o dolo consiste na vontade de cometer consciente ou
intencionalmente um dever juridico com o objetivo de prejudicar outrem. A culpa, por outro
lado, consiste na falta de diligéncia (GONCALVES, 2022). Além disso, a doutrina classifica
0 grau ou a extensdo da culpa, conforme explica Tartuce (2019, p. 527):

Na culpa lata ou culpa grave, hd uma imprudéncia ou negligéncia crassa. O agente
até que ndo queria o resultado, mas agiu com tamanha culpa de tal forma que parecia
que o quisesse. Em casos tais, o efeito € o mes mo dolo, ou seja, o ofensor devera
pagar indenizacdo integral (a culpa grave equipara-se ao dolo — culpa lata dolus
aequiparatur). Ndo havendo culpa concorrente, da vitima ou de terceiros, nao
merecera aplicacdo a reducdo proporcional da indenizacdo (arts. 944, paragrafo
Unico, e 945 do CC). A culpa leve ou culpa média é a culpa intermediaria, situacao
em que a conduta se desenvolve sem a aten¢do normalmente devida. Utiliza -se como
padrdo a pessoa humana comum (culpa in abstrato). Em havendo essa culpa
intermediaria e concorrente em relacdo a terceiro ou a propria vitima, merecem
aplicagdo os arts. 944 e 945 do CC, novidades da codificacdo de 2002, cujas
transcri¢es integrais sdo pertinentes: “Art. 944. A indenizagdo mede-se pelae
xtensdo do dano. Paragrafo Unico. Se houver e xcessiva desproporcdo entre a
gravidade da culpa e o dano, podera o juiz reduzir, equitativamente, a indeniza¢do” e
“Art. 945. Se a vitima tiver concorrido culposamente para o evento danoso, a sua

indenizacgdo sera fixada tendo-se em conta a gravidade de sua culpa em confronto
com a do autor do dano” (TARTUCE, 2019, p. 527).

O Direito Civil, ao contrario do Direito Penal, ndo se preocupa se o0 agente agiu com
dolo ou culpa, a consequéncia é a mesma: reparar ou indenizar o dano. Segundo Tartuce (2019),
a regra do Direito Civil brasileiro é a adocdo da teoria da culpa, no qual infere que havera
obrigacdo de indenizar quando houver culpa genérica do agente. O 6nus de provar este
elemento, cabe, em regra, a parte autora, conforme o art. 373, inciso I, do CPC (BRASIL, 2015).
Mister salientar que, eventualmente, esse dnus se torna muito dificil de provar, admite-se em
algumas hipoteses, casos de responsabilidade sem culpa: a responsabilidade objetiva, baseada
na teoria do risco.

O terceiro pressuposto da responsabilidade civil é a relacdo de causalidade ou nexo
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de causalidade, entre a conduta do agente e o dano sofrido pela vitima. Significa a relacdo de
causa e efeito entre a conduta (acdo ou omissdo) do agente e o dano verificado. Sem esta
relacdo, ndo existe obrigacdo de indenizar. Se ocorrer 0 dano, mas a sua causa ndo esta
relacionada com o comportamento do agente, ndo h& o que se falar em relacdo em nexo de
causalidade e, consequentemente, obrigacdo de indenizar (GONCALVES, 2022).

Existem situagOes que excluem a responsabilidade civil, provocando o rompimento
do nexo causal, pois inexiste relacdo de causa e efeito entre a conduta (acdo ou omissdo) e o
dano. Estas situagdes de rompimento do nexo causal sdo a culpa e xclusiva da vitima, culpa de
terceiro, caso fortuito e forga maior.

A culpa exclusiva da vitima ocorre quando esta provoca o resultado do dano,
excluindo o nexo causal e a prépria responsabilidade civil. Na culpa de terceiro, qualquer
individuo, além do agente e da vitima, exime a responsabilidade daquele que praticou o ato
danoso indicado pela vitima. Significa que houve uma causa estranha a conduta (VENOSA,
2015). Desta forma, cabe ao agente provar que o dano foi resultado de um terceiro para haver
aisencdo da responsabilidade.

No que se refere a forca maior ou caso fortuito, a responsabilidade cessa porque
elimina a culpa, visto que ocorre um evento inevitavel, excepcional. Na for¢a maior, a causa do
evento é conhecida, € um fendmeno da natureza. No caso fortuito, por seu lado, o evento que
gera o dano resulta de uma causa desconhecida possuindo caracteristicas de imprevisibilidade
(DINI1Z, 2018). Em resumo, a ideia desses fenbmenos é a imprevisibilidade, inevitabilidade,
estranhos a vontade do agente, cujos efeitos ndo eram possiveis de evitar ou impedir.

Ademais, havendo o nexo causal entre a conduta do agente e o dano, esta-se

diante da responsabilidade direta ou por fato proprio, isto é, aquela que informa que
sO responde pelo dano aquele que lhe der causa (GONCALVES, 2022). Em contrapartida, se 0
agente for considerado responsavel por ato ilicito de outro individuo ou coisa, em razéo de lei,
h& a responsabilidade indireta. Um exemplo de responsabilidade indireta, sdo as pessoas
elencadas no art. 932 do CC, in verbis:

Art. 932. Sao também responsaveis pela reparacéo civil:

I- os pais, pelos filhos menores que estiverem sob sua autoridade e em sua®mpanhia;
11- o tutor e o curador, pelos pupilos e curatelados, que se acharem nas mes mas condicdes;
Il1- o empregador ou comitente, por seus empregados, servigais e prepostos, no
exercicio do trabalho que Ihes competir, ou em razéo dele;

IV- os donos de hotéis, hospedarias, casas ou estabelecimentos onde se albergue por
dinheiro, mes mo para fins de educacdo, pelos seus héspedes, moradores e educandos;

V- 0s que gratuitamente houverem participado nos produtos do crime, até a
concorrente quantia (BRASIL, 2002).

Por fim, o quarto pressuposto da responsabilidade civil € o dano. Este € considerado
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indispensavel para a configuracdo da responsabilidade civil (GAGLIANO; PAMPLONA
FILHO, 2019). Em outras palavras, sem a prova do dano ou prejuizo, ninguém pode ser
responsabilizado civilmente.

Para que haja o pagamento da indenizacdo, além da prova da culpa ou dolo da
conduta, é nec essario comprovar o dano suportado pela vitima. Pode acontecer de haver um
descumprimento de um dever juridico, por exemplo, havendo culpa ou dolo por parte do agente,
mas nenhuma indenizacdo sera devida, caso se tenha constatado que ndo houve nenhum
prejuizo. Sendo assim, o dano é a lesdo a um interesse juridico tutelado, sendo patrimonial ou
ndo, material ou simplesmente moral (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2019).

Assim, tem-se que a responsabilidade civil possui em sua base o principio do
neminem laedere, ou seja, a vedacao, por parte do Direito, de uma conduta antijuridica que
resultou em um dano a outrem. A doutrina majoritaria elenca 4 elementos ou pressupostos da
responsabilidade civil: a conduta (agdo ou omisséo) do agente; a culpa em sentido latu; o nexo
de causalidade; e o0 dano. Comprovados tais pressupostos, exsurge, para o responsavel, o dever

de indenizar avitima conforme aextensdo do dano por ela sofrido.

1.2 Responsabilidade subjetiva e objetiva

A responsabilidade civil subjetiva é baseada na teoria da culpa. Desde o CC de
1916, mais precisamente em seu art. 159, houve o seu desenvolvimento e € considerada,
atualmente, a regra para a repara¢do no ordenamento juridico brasileiro. Sendo assim, para que
alguém responda civilmente, é preciso a comprovacdo da sua culpa.

Em outras palavras, é necessario comprovar o dolo ou a imprudéncia, negligéncia
ou impericia, a culpa em sentido genérico (TARTUCE, 2019). Na teoria da culpa, se ndo existir
0 elemento da culpa, ndo ha que se falar em responsabilidade. Isto quer dizer que, a prova da
culpa do agente, € um pressuposto, um fato constitutivo necessario para indenizacdo.O autor da
pretensdo indenizatoria possui 0 6nus da prova da culpa de quem praticou o dano. Portanto, a
responsabilidade do individuo que causou 0 dano somente é caracterizada se agir com culpa
(GONGALVES, 2022).

Historicamente, a partir do século XIX, na Franca, a responsabilidade objetiva
tornou-se um sistema da responsabilidade civil, baseando-se na teoria do risco. Esta teoria
expde que aquele que exerce alguma atividade que cria riscos a outrem, deve repara- lo, ainda
que isento de culpa (GONCALVES, 2022). Partindo desta ideia, encaminha-se a no¢éo de culpa

para a ideia de risco, isto €, se 0 agente retira proveito da atividade lucrativa, do risco criado,
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ele assume e deve responder pelos danos que sua atividade cause a terceiros.
De forma ilustre, Goncalves (2022) explica:
Uma das teorias que procuram justificar a responsabilidade objetiva é a teoria do
risco. Para esta teoria, toda pessoa que exerce alguma atividade cria um risco de
dano para terceiros. E deve ser obrigada a repara -lo, ainda que sua conduta seja
isenta de culpa. A responsabilidade civil desloca-se da nogdo de culpa para a ideia
de risco, ora encarada como “risco-proveito”, que se funda no principio segundo
o qual é reparavel o dano causado a outrem em consequéncia de uma atividade
realizada em beneficio do responsavel (ubi emolumentum, ibi onus); ora mais

genericamente como “risco criado”, a que se subordina todo aquele que, sem
indagacdo de culpa, expuser alguém a suporta-lo (GONCALVES, 2002, p. 62).

No ordenamento juridico brasileiro, o CC (BRASIL, 2002) prevé expressamentea
responsabilidade objetiva no art. 927, paragrafo Unico. O dispositivo destaca:

Art. 927. Aquele que, por ato ilic ito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de
culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos
de outrem (BRASIL, 2002).

Nesse sentido, a lei, em algumas situacdes, determina a reparagdo do dano
independente de culpa. O termo “objetiva” significa que a culpa é prescindivel e se satisfaz
tdo somente com o dano e 0 nexo de causalidade (GONCALVES, 2022). A culpa pode até
existir, em determinado caso concreto, mas sera irrelevante para o dever de indenizar. O que é
essencial é que haja o liame entre a conduta do agente e o dano.

O mesmo art. 927 do CC representa, para a doutrina, um avango no sentido de
possibilitar, no que se refere a responsabilidade objetiva, de em determinadas atividades que
representam riscos para outros individuos, possibilitando ao Poder Judiciario uma maior
expansao e atuacdo em relagdo ao dano indenizavel.

Isso quer dizer que ndo apenas a lei, mas também a jurisprudéncia possa considerar
certas atividades perigosas ou de risco para a responsabilidade objetiva. Portanto, assim como
a culpa, urge no Direito brasileiro, o risco como fundamento para o dever de indenizar. Séo,
desta forma, 2 formas diferentes do dever de reparar o dano a vitima, cada qual com seu @mbito

de aplicagdo proprio.

1.3 Aresponsabilidade extracontratual e contratual

A responsabilidade civil contratual ou negocial, por sua propria terminologia,

infere-se quando a responsabilidade deriva de um contrato. Ocorre quando a agente causa
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prejuizo a outrem pelo descumprimento de uma obrigacdo contratual. A responsabilidade
contratual esta situada na inexecucdo obrigacional do contrato (AZEVEDO, 2019).

Um exemplo é quando 2 individuos realizam uma negociacdo, pactuando seus
interesses. Pelo principio do pacta sunt servanda, ou seja, pela forca obrigatoria do contrato, as
clausulas contratuais devem ser respeitadas, observadas, sob pena de responsabilidade daquele
que as descumprir. Nao obstante, este conceito vem sendo mitigado, visto que sofre influéncia
dos principios contratuais, mais precisamente o da funcdo social e da boa-fé objetiva com o
fito de afastar abusos (TARTUCE, 2019).

Paralela a responsabilidade contratual, esta a responsabilidade civil extracontratual
ou aquiliana, ndo originaria de um contrato, mas sim de um dever legal, da violag&o do direito
alheio (TARTUCE, 2019). N&o ha um vinculo juridico, um acordo, uma relacdo preexistente
entre as partes, entre o agente e a vitima que sofreu o dano. Um exemplo é quando um individuo
quebra um vidro de uma loja em algum estabelecimento comercial ou até mesmo um
atropelamento. Nao existe um contrato preexistente, mas sim uma obrigacdo de ndo lesar o
proximo, fundamentado no art. 186 do CC.

Neste caso, 0 agente viola um dever legal, um ilicito extracontratual, por isto esta
responsabilidade baseia-se no inadimplemento obrigacional normativo. Portanto, causando
danos a outrem, por negligéncia, imprudéncia ou impericia ou por dolo, fica obrigado a repara-
lo, ante este ato ilicito.

Expostas essas no¢Oes iniciais, serdo apresentadas as principais diferencas entre
estas 2 espécies de responsabilidade civil. Na responsabilidade aquiliana, o agente infringe
normas que regem a conduta, um dever legal. Na responsabilidade contratual, o agente
descumpre o que foi pactuado, tornando-se inadimplente.

Além disso, na contratual ja existe uma relacdo juridica prévia entre as partes que
ndo é executada. Na responsabilidade aquiliana, ndo hd nenhum vinculo juridico entre a vitima
e o causador do dano quando pratica uma conduta ilicita (GONCALVES, 2022). Na seara legal,
a responsabilidade extracontratual esta disciplinada nos arts. 186, 187 e 188, bem como nos
arts. 927 a 954 do CC. Por outro lado, a responsabilidade contratual esta prevista nos arts. 389
e seguintes. Todavia, 0 Codigo nédo faz essa diferenciacao didatica (BRASIL, 2002).

Em relacdo ao 6nus da prova, na responsabilidade contratual, cabe ao credor o 6nus
de comprovar que o contrato foi descumprido. Na préatica, quando a responsabilidade é
originada de descumprimento contratual, a vitima possui maiores chances de obter a
condenacdo do agente ao pagamento da indenizacgdo. Isto porque basta provar que o contrato

ndo foi cumprido e, por consequéncia, ocorreu o dano.



21

N&o precisa provar a culpa. Além disso, o devedor sé vai se escusar de reparar o
dano se provar que ocorreram as excludentes previstas em lei: culpa exclusiva da vitima, caso
fortuito ou forca maior. Na responsabilidade extracontratual, cabe ao autor da acéo (a vitima) o
onus de provar que o fato aconteceu por culpa do agente (GONCALVES, 2022). Como dito
anteriormente, a responsabilidade contratual possui como origem um acordo. Na
extracontratual, baseia-se no dever juridico de ndo lesar ninguém (neminem laedere),
fundamentado no art. 186 do CC (BRASIL, 2002).

1.4 A responsabilidade civil do Estado por atos praticados por

notarioseregistradores

Urge a discussdo acerca de como se d& a responsabilizacdo dos notérios e
registradores por atos praticados a terceiros no exercicio de suas fungdes, pois uma parte da
doutrina defende que o Estado é quem deve responder de forma direta e exclusiva e, caso
condenado, exercer o direito de regresso em face do notario ou registrador.

Um questionamento pode surgir, uma vez que as serventias ndo possuem
personalidade juridica prépria, portanto, a vitima do dano sofrido ndo pode ajuizar uma agao
contra a serventia. Deste modo, indaga-se: de que forma esta responsabilidade recairia sobre o
Estado? Interessante é a colocacdo de Ribeiro (2009) quando comenta sobre a finalidade do
Estado em regular a atividade notarial e registral:

O Estado, desonerado da execucdo direta ou exclusiva do servigo publico, assume
o dever de concomitante intervencédo e de garantia de que notarios e registradores,
atores privados para 0s quais entregou o exerc icio da funcdo, cumpram de modo
adequado suas incumbéncias paraalcangar o resultado pretendido, que é a satisfacao

do interesse publico e das necessidades da coletividade. Essa atuacao de garantia
se efetiva por meio da regulagdo (RIBEIRO, 2009, p. 135).

Nesse interim, incumbird ao Estado estabelecer esta regulacdo da atividade notarial
e registral, a medida em que o exercicio da atividade, a organizacao e o controle administrativo
da serventia caberdo aos notarios e registradores. Nesse contexto, danos que eventualmente
advirem da atividade notarial e registral, mas estejam relacionados com a regulacdo imposta
pelo Estado e considerando que estes ndo possuem nenhuma discricionariedade, cabendo- lhes
apenas cumprir a norma editada, somente podera responder o Estado de forma U(nica e
exclusiva.

A responsabilidade, neste caso, sera direta, uma vez que o autor do dano serd o
préprio Estado, criador da norma, e ndo o notario ou registrador, que foi apenas um executor

de um dever de oficio que lhe foi imputado, vinculado ao estrito cumpr imento do dever legal. O
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fundamento para essa situacdo hipotética estd contido no art. 30, inciso XIV, da Lei n.°
8.935/94, onde elenca os deveres dos notarios e registradores em “[...] observar as normas
técnicas estabelecidas pelo juizo competente ”. Infere-se, nesse caso, concluir que o registrador
ou 0 notario deve cumprir estas normas, sem voluntariedade, mas com obrigatoriedade
(BRASIL, 1994).

Caso ndo cumpra, o art. 31, inciso V, da mesma Lei n.° 8.935/94, informa que “[...]
0 descumprimento de quaisquer dos deveres descritos no art. 30 [...]” configura infracdo
disciplinar, sendo uma das penas até a perda da delegacdo (BRASIL, 1994). Alexandre Mazza
(2022, p. 795) entende que o art. 22 da Lei n.° 8.935/94, € inconstitucional por afronta ao art.
37, 8 6° da CF, pois no art. 22 da referida lei, dispde que os notarios e os registradores possuem
responsabilidade subjetiva.

Além disso, estes agentes devem ser responsabilizados conforme a teoria da
responsabilidade objetiva, consagrada no referido art. 37, § 6° da Constituigdo, pois prestam
servigos publicos. O referido artigo constitucional prevé:

Art. 37. § 6° As pessoas juridicas de direito pablico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa

gualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa (BRASIL, 1988).

Conforme dispde Carvalho Filho (2020), na relagdo juridica externa, ou seja,
quando tais agentes provocam danos a terceiros, corrobora a responsabilidade civil do Estado,
fundamentado também no art. 37, 8§ 6° da CF. Para o autor, a responsabilidade do Estado é
direta, primaria e objetiva, consolidando o art. 37, 8 6° de forma plena (BRASIL, 1988).

Partindo desse pressuposto, a interpretacdo do art. 37, 8 6° da CF, infere a concluséo
de que notérios e registradores se encaixam como agentes publicos, de maneira que cabe ao
Estado responder por danos que estes profissionais pratiquem, exercendo o direito de regresso
(BRASIL, 1988).

A ideia € que o art. 22 da Lei n.° 8.935/94, contraria 0 preceito constitucional da
responsabilidade objetiva e direta do Estado. Esta corrente doutrinaria possui um nimero baixo
de adeptos se comparada com outras correntes que serdo abordadas em momento préprio
(BRASIL, 1994). E importante salientar que o regime juridico dos notarios e registradores, para
serem considerados agentes publicos, deve ser interpretado de forma abrangente, como
colaboradores da Administracdo Publica (VELTER JUNIOR, 2022).

Isto quer dizer que a responsabilidade por seus atos ndo pode ser comparada a de
cargo ou emprego publico. Além disso, o art. 236 da CF, é claro ao afirmar que a fungéo é
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publica da atividade desempenhada, mas é exercida de forma privada, sem interferéncia
financeira ou administrativa (BRASIL, 1988). Esclarecidas estas nuances, passa-se a analise
jurisprudencial nacional deste tdpico, a fim de esclarecer como os tribunais firmaram seus
entendimentos acerca do assunto.

Em 1990, foi proferida decisdo, no primeiro grupo de Camaras Civeis do Tribunal
do Rio Grande do Sul, em que o desembargador era Arnaldo Rizzardo, no sentido de que o
Estado era responsavel pelos atos praticados por notarios e registradores. A época desta decisao,
ndo havia sido promulgada a Lei n.° 8.935/94, portanto, até que esta lei regulasse a atividade

dos notérios e registradores, o Estado seria o responsavel, consoante ementa:

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR ATOS DE TABELIAES. ATO
FALHO DO TABELIAO, QUE NAO EXIGE CERTIDAO DO REGISTRO
IMOBILIARIO DE IMOVEL TRANSFERIDO. enquanto ndo promulgada a lei
prépria que regulara a atividade e disciplinara a responsabilidade de notarios e dos
oficiais do registro de imdveis, perdura a atuacdo do estado no controle funcional
detais agentes e das atividades que exerce m o que se efetiva através da e xpedi¢éo de
normas disciplinares pela Corregedoria-Geral da justica e outros érgaos do poder
judiciario, levando a responder o estado pelos atos prejudiciais a partes de
referidos agentes. embargos infringentes acolhidos por maioria (BRASIL, 1990).

No ano de 1988, ou seja, apos a edigdo da Lei n.° 8.935/94, o Supremo Tribunal
Federal (STF) manteve o entendimento de que a vitima que sofresse algum dano proveniente

de ato de notario ou registrador, deveria propor acdo contra o Estado.

RECURSO EXTRAORDINARIO - JULGAMENTO - MOLDURA FATICA.
No julgamento do recurso ext raordindrio consideram-se, sob pena de
descaracteriza-lo, as premissas faticas constantes do acérddo impugnado, sendo
defeso substitui-las por compreensao diversa dos elementos probatérios coligidos
na fase de instrucdo da demanda. RESPONSABILIDADE CIVIL - ESTADO -
NATUREZA - ATO DE TABELIONATO NAO OFICIALIZADO - CARTAS
DE 1969 E DE 1988. A responsabilidade civil do Estado € objetiva,
dispensando, assim, indagacgdo sobre a culpa ou dolo daguele que, em seu nome,
haja atuado. Quer sob a égide da atual Carta, quer da anterior, responde o Estado
de forma abrangente, ndo se podendo potencializar o vocabulo "funcionario"
contido no artigo 107 da Carta de 1969. Importante é saber-se da existéncia, ou
ndo, de um servico e a pratica de ato comissivo ou omissivo a prejudicar o
cidaddo. Constatada a confeccéo, ainda que por tabelionato ndo oficializado, de
substabelecimento falso que veio a respaldar escritura de compra e venda
fulminada judicialmente, impde-se a obrigacdo do Estado de ressarcir o
comprador do imével (BRASIL, 1998).

Desta forma, o Estado pode responder pelos prejuizos que 0s notarios e 0s
registradores causarem, com fundamento na responsabilidade objetiva estabelecida no art. 37,
8 6° da CF (BRASIL, 1988).
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2 O REGIME JURIDICO DAS FUNCOES NOTARIAIS E REGISTRAIS

Neste capitulo, serd abordada qual a natureza juridica dos notarios e registradores,
bem como esclarecendo as principais diferengas entre os servidores publicos e outros agentes
estatais. Além disso, serad discutido como se da a autogestdo que o titular da serventia possuli
em gerir sua atividade, como também esclarecendo como o Estado fiscaliza esta atividade. Por

fim, sera abordada a tese da auséncia de personalidade juridica dos cartérios.

2.1 A natureza juridica das func@es notariais e registrais

A partir da CF de 1988, no Brasil, o sistema que impera as atividades notariais e
registrais € o sistema de delegacdo do servigo publico. O art. 236 da Constitui¢do ¢ “[...] o
alicerce central, a viga mestra que pode embasar qualquer consideracdo juridica a respeito da
matéria sub examine” (FIGUEIREDO, 2010, p. 46).

Desta forma, € de suma importancia transcrever o art. 236 da Magna Carta, in

verbis:

Art. 236. Os servigos notariais e de registro sdo e xerc idos em carater privado, por
delegacdo do Poder Publico. § 1° Lei regulard as atividades, disciplinard a
responsabilidade civil e criminal dos notérios, dos oficiais de registro e de seus
prepostos, e definird a fiscalizacdo de seus atos pelo Poder Judiciério. § 2° Lei
federal estabelecera normas gerais para fixacdo de emolumentos relativos aos atos
praticados pelos servicos notariais e de registro. § 3° O ingresso na atividade
notarial e de registro depende de concurso publico de provas e titulos, ndo se
permitindo que qualquer serventia fique vaga, sem abertura de concurso de
provimento ou de remog&o, por mais de seis meses (BRASIL, 1988).

Assim, da analise desse dispositivo constitucional, averigua-se que o constituinte
estabeleceu um regime sui generis a esta atividade, dado que, embora seja caracterizado como
atividade publica, seu exercicio € realizado por particulares em carater privado, constituindo-
se, pois, uma atividade de natureza hibrida. Dessa dualidade surge o que, Ricardo Henry
Marques Dip (2012, p. 31), define como “binémio tensivo”, visto que a Constitui¢do ao instituir
carater privado ao exercicio da atividade notarial e registral, criou-se uma tensao entre servigo
publico exercido de maneira privada.

Detalhe interessante é que justamente devido a natureza hibrida é que se justifica
uma posicdo estratégica do art. 236 da CF (BRASIL, 1988). Nas palavras de Maffini (2018),
esse posicionamento estratégico do art. 236 revelou-se uma “elogiavel racionalidade juridica”,

pois o artigo constitucional que trata sobre a atividade notarial e registral esti separado em
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relagdo aos voltados a Administracdo Publica e das normas referentes a concessdes e
permissoes.

Ademais, é mister esclarecer que a discussao reside acerca de quem € o responsavel
direto e principal pelos danos causados por notario e registradores. Isso porque mesmo o art.
236 da CF, confirma a lei federal a definicdo da responsabilidade civil destes agentes, discute-
se na doutrina e na jurisprudéncia nacional, a incidéncia da regra geral de responsabilidade civil
do Estado do art. 37 (BRASIL, 1988).

A titulo exemplificativo, Zockun (2018) entende que, tanto as relacdes formadas
entre 0s notérios e registradores e o Estado, quanto as entre eles e 0s usuarios dos servi¢os
notariais e registrais, observam preponderantemente o Direito Publico. Como a natureza
juridica dos servigos notariais e registrais € singular, dificulta a adequada caracterizacao juridica
do agente titular da serventia, uma vez que este ndo se molda em nenhum regime juridico. Por
muitas vezes, guardando semelhanca como servidor publico, por outras guardando
aproximacédo com profissionais liberais, por exemplo.

Nesse contexto, com o auxilio da doutrina (principalmente atores renomados do
Direito Administrativo) enquadrou-se 0s notarios e registradores na categoria de agentes
publicos latu sensu, isto €, “particulares em colaboracdo com a Administragdo Publica”
(MELLO, 2021), j& que as atividades notariais e registrais seriam caracterizadas, como exposto
anteriormente, como funcdes publicas ndo executadas diretamente pelo Estado, mas sim
delegada a particulares, sem que os profissionais que as exercam integrem o corpo organico do
ente publico.

Segundo Di Pietro (2017), tem-se alguns exemplos do que seriam particulares em
colaboragcdo com o Estado, inserindo-se nessa classe, além dos notarios e registradores, 0s
leiloeiros, tradutores e intérpretes pablicos, bem como jurados, os convocados para prestacao
de servico militar ou eleitoral, os comissarios de menores, 0s integrantes de comissdes, grupos
de trabalho, além de gestores de negécio que, espontaneamente, assumem determinada fungéo
publica em momento de emergéncia, como epidemia, incéndio, enchente e outros.

Na prética, essa classificacdo genérica se torna complexa, porquanto a dificuldade
de delimitar os principais atributos desta atividade, sob o prisma do exercicio da funcéo
desempenhada. A jurisprudéncia oscila muito no que se refere a questdo da responsabilidade
civil dos notarios e registradores e na sua definicdo de natureza juridica, por vezes aplicando a
analogia aos regimes mais conhecidos e usuais, caracterizando estes profissionais como

servidores publicos, como se segue:



26

CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. TABELIAO. TITULARES DE
OFICIO DE JUSTICA: RESPONSABILIDADE CIVIL. RESPONSA BILIDADE
DO ESTADO. C.F., art. 37, 8 6° I. - Natureza estatal das atividades e xerc idas
pelos serventudrios titulares de cartdrios e registros ext rajudiciais, e xe rcidas em
caréter privado, por delegagdo do Poder Publico. Responsabilidade objetiva do Estado
pelos danos praticados a terceiros por esses servidores no exercic io de tais fungdes,
assegurado o direito de regresso contra o notario, nos casos de dolo ou culpa (C.F.,
art. 37, 8§ 6°. Il. - Negativa de trénsito ao RE. Agravo ndo provido. Ora
equiparando-os com as  concessionarias de  servicos  publicos:
RESPONSABILIDADE OBJETIVA - ESTADO - RECONHECIMENTO DE
FIRMA - CARTORIO OFICIALIZADO. Responde o Estado pelos danos
causados em razdo de reconhecimento de firma considerada assinatura falsa. Em
se tratando de atividade cartoraria e xe rcida a luz do art igo 236 da Constituicdo
Federal, a responsabilidade objetiva é do notario, no que assume posicao
semelhante & das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servicos
publicos - § 6° do artigo 37 também da Carta da Republica (BRASIL, 2000).

Entretanto, como exposto anteriormente, 0s notarios e 0s registradores possuem um
género proprio, ndo se enquadrando nem como servidores puablicos e nem como concessionarias
de servigos publicos. E importante esclarecer o que ndo é a atividade notarial e registral, isto
€, a comparacao com outros institutos é oportuna para fins didaticos, todavia definir a atividade
destes delegatarios com estes institutos mais usuais, cria margem para originar inseguranca
juridica e gerar indefinicao, o que se pode notar dos precedentes do STF exposto anteriormente.

Desse modo, é fundamental esclarecer as principais diferengas entre as

concessiondrias de servicos publicos, os servidores publicos e as atividades
notariais e registrais. As atividades notariais e registrais sao, obrigatoriamente, exercidas por
pessoa fisica, enquanto 0s servicos publicos em geral sdo exercidos por pessoas juridicas. A
relacdo juridica entre o Estado e 0 agente delegado € originaria e personalissima — intuitu
personae —, ndo possuindo a serventia personalidade juridica ou patriménio préprio, como
abordado em capitulo proprio.

Por isto, os notarios e registradores habilitam-se para a outorga da delegacéo por
meio de concurso publico de provas e titulos, enquanto as pessoas juridicas disputam a
concessdo ou permissao por adjudicacdo em processo licitatério, bem como as concessdes sao
disciplinadas por clausulas contratuais e o regramento dos notarios e registrados é expresso na
lei e nos atos normativos editados pelo Estado (RIBEIRO, 2009).

Por outro angulo, se o0 ingresso por concurso publico, a existéncia de
incompatibilidades e impedimentos, a possibilidade de sofrer sancdes disciplinares e as
prerrogativas que impedem a extincdo imotivada da delegacdo aproximam o0s notarios e
registradores dos servidores publicos, a forma de remuneracdo, percebida diretamente dos
usuarios e ndo sujeita ao teto estabelecido pela Administracdo Publica, os diferencia dos
servidores publicos.
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O art. 37, inciso XI da CF, expde sobre o teto estipulado pela Administragdo
publica

Administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte: [...] XI - a remuneracéo e o subsidio dos ocupantes de cargos, funcdes e
empregos publicos da administracdo direta, autarquica e fundacional, dos
membros de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, dos detentores de mandato eletivo e dos demais agentes politicos
e o0s proventos, pensGes ou outra espécie remuneratoria, percebidos
cumulativamente ou nao, incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra
natureza, nao poderdo excedero subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal, aplicando-se como limite, nos Municipios, o subsidio do
Prefeito, e nos Estados e no Distrito Federal, o subsidio mensal do Governador no
ambito do Poder Executivo, o subsidio dos Deputados Estaduais e Distritais no
ambito do Poder Legislativo e o subsidio dos Desembargadores do Tribunal de
Justica, limitado a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio
mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, no ambito do
Poder Judiciario, aplicavel este limite aos membros do Ministério Pablico, aos
Procuradores e aos Defensores Publicos (BRASIL, 1988).

Além disso, a autonomia de gerenciamento da serventia e a ndo submissdo a
aposentadoria compulséria sdo diferencas claras e imprescindiveis que ndo permitem a

aplicacdo, ainda que por analogia, do regime juridico dos servidores publicos aos delegatarios

de notas e registros.

2.2 A autogestdo administrativa da fungdo notarial e registral

A independéncia funcional do titular da serventia € substancial para o pleno
desenvolvimento da atividade extrajudicial. Esta autogestdo refere-se ao gerenciamento
administrativo, financeiro e de pessoas na serventia, de modo que cabe ao notario ou registrador

esta autonomia organizacional. A Lei n.° 8.935/94, em seu art. 21, dispde sobre o tema:

Art. 21. O gerenciamento administrativo e financeiro dos servigos notariais e de
registro é da responsabilidade e xc lusiva do respectivo titular, inclusive no que diz
respeito as despesas de custeio, investimento e pessoal, cabendo-lhe estabelecer
normas, condic8es e obrigacdes relativas a atribuicdo de fungdes e de remuneragédo
de seus prepostos de modo a obter a melhor qualidade na prestacdo dos serv icos
(BRASIL, 1994).

A vista disso, como estes profissionais possuem a responsabilidade exclusiva em
relacdo a custos, investimentos e contratagdo de prepostos, a fiscalizacdo realizada pelo Poder
Judiciario ndo pode inferir em questdes relacionadas ao gerenciamento e a administracdo das
serventias (MAFFINI, 2018). Em outras palavras, o notario ou registrador possui autonomia
administrativa para gerir, da melhor forma, a serventia extrajudicial em que exerce sua

atividade.
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Ademais, o exercicio privado da atividade notarial realizados pelos notéarios e
registradores também possui uma independéncia funcional, visto que sua ativid ade-fim €
juridica, conforme preceitua o art. 28 da Lei n.° 8.935/94, que diz que “[...] os notarios e oficiais
de registro gozam de independéncia no exercicio de suas atribuicdes, tém direito a percep¢édo
dos emolumentos integrais pelos atos praticados na serventia e s6 perderdo a delegagdo nas
hipoteses previstas emlei” (BRASIL, 1994).

Destarte, o referido dispositivo outorga aos notarios e registradores o direito a
recepcao de emolumentos como contraprestacao pelo servigo prestado e limita as hipoteses da
perda da delegagdo. Nesse sentido, mostra-se que a atividade notarial e registral ndo é reduzida
em simples aposicdo de selos e carimbos em documentos particulares, mas sim de suma
importancia aseguranca juridica da sociedade (BRANDELLI, 2011).

Nesse sentido, o legislador afastou a percepcdo de burocracia das atividades
notariais e registrais para soerguer a verdadeira atividade juridica destes profissionais, de modo
que a Lei n.° 8.935/94, define em seu art. 3° que o “[...] notario, ou tabelido, e oficial de registro,
ou registrador, sdo profissionais do direito, dotados de fé publica [...] (BRASIL, 1994).

Portanto, extrai-se da referida legislacao que estes profissionais ndo sdo reduzidos
a meros atores de praticar atos burocraticos, mas sim de suma importancia do ponto de vista
social, assessorando as partes e realizando atos visando a seguranca juridica das relacoes

privadas.

2.3 A auséncia de personalidade juridica da serventia extrajudicial e sua

fiscalizacdopelo Poder Judiciario

A priori, mister se faz elucidar o termo correto das serventias. Estas possuem o
nome conhecido popularmente como cartério, mas o termo técnico é serventia extrajudicial
(LOUREIRO, 2017). Analisando a estrutura das serventias extrajudiciais das grandes cap itais
do Brasil, é muito dificil ndo as enxergar como uma pessoa juridica, em razdo do nimero de
funcionarios e da organizacdo que muito se parece com a de viés empresarial ou como uma
pessoa juridica de Direito Privado.

A concepcdo de pessoa juridica de direito privado estd fundamentada no art. 44 do

CC, expondo que as serventias ndo estdo inseridas neste rol, in verbis:

Art. 44. Sao pessoas juridicas de direito privado: | - as associacOes; Il - as
sociedades; Il - as fundacdes. IV - as organizacdes relig iosas; V - os partidos
politicos.
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§ 1° Sdo livres a criagéo, a organizagéo, a estruturacéo interna e o funcionamento
das organizacGes religiosas, sendo vedado ao poder publico negar-lhes
reconhecimento ou registro dos atos constitutivos e necessarios ao seu
funcionamento.

§ 2° As disposi¢des concernentes as associagfes aplicam-se subsidiariamente as
sociedades que sdo objeto do Livro Il da Parte Especial deste Codigo.

§ 3° Os partidos politicos serdo organizados e funcionardo conforme o disposto
em lei especifica (BRASIL, 2002).

Em relacdo a semelhanca com o viés empresarial, mesmo a serventia sendo
gerenciada de modo privado, ndo se confunde com estabelecimento empresarial. O
conceitode estabelecimento empresarial estd elencado no art. 1.142 do CC, no qual
conceitua: “Art.

1.142. Considera-se estabelecimento todo complexo de bens organizado, para exercicio da
empresa, por empresario, ou por sociedade empresaria” (BRASIL, 2002).

Nesse sentido, em virtude de o titular da serventia extrajudicial ndo ser
considerado empresario, tampouco inserido na area comercial e nem em sociedades
empresariais, a serventia ndo € considerada estabelecimento empresarial, mas sim exercida
por pessoa natural que esta qualificada para o exercicio da fungdo publica que Ihe é delegada.

Além disso, as serventias extrajudiciais, diferentemente dos estabelecimentos
empresariais, ndo podem ser alienadas, ndo possuem patriménio (material ou imaterial), pois
cabe ao titular da serventia adquirir os moveis e o imdvel necessario para realizar sua
atividade, bem como néo pode ser exercida buscando o lucro (LOUREIRO, 2017).

Na pratica, a atividade notarial ou registral ndo pode ser exercida de modo a
seguir as diretrizes do mercado. A prova disso € que 0 notario ou registrador nao fixam o
preco do seu servigo, visto que é regulamento por cada estado os valores dos emolumentos.
Nesse sentido, o art. 1° da Lei n.° 10.169/2000, afirma que:

Art.4° Os Estados e 0 Distrito Federal fixa rdo o valor dos emolumentos relativos
aos atos praticados pelos respectivos servigos notariais e de registro, observadas
as normas desta Lei.

Paragrafo unico. O valor fixado para os emolumentos deverd corresponder ao

efetivo custo e a adequada e suficiente remuneracdo dos servigos prestados
(BRASIL, 2000).

Se assim ndo fosse, 0s precos seriam variaveis e de modo subjetivo, ou seja, a
atividade seguiria a légica do comércio, afastando-se da esséncia da atividade notarial e
registral, de assessoramento das partes, almejando a seguranca juridica. Para mais, a
delegacdo extrajudicial é outorgada a pessoa fisica habilitada em concurso de provas e titulos
e ndo a pessoa juridica.

Desta forma, existem bacharéis em direito (exceto a hipotese dos candidatos que
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possuem experiéncia de 10 anos no exercicio da atividade notarial ou de registro) que
anseiam assumir a carreira juridica de notario ou registrador. Ademais, cumpre destacar o
quedispde o art. 14 da Lei n.° 8.935/1944:

Art. 14. A delegacdo para 0 e xe rcicio da atividade notarial e de registro depende dos
seguintes requisitos:

I - habilitacdo em concurso publico de provas e titulos; Il - nacionalidade brasileira;
111 - capacidade civil; IV - quitacdo com as obrigacdes eleitorais e militares; V -
diploma de bacharel em direito; VI - verificagdo de conduta condigna para o
exercicio da profissdo (BRASIL, 1994).

Outro ponto discutivel em relacdo a este tema, refere-se a definicdo juridica das
serventias extrajudiciais. A controvérsia € se as serventias seriam consideradas apenas
instituicdes administrativas, funcionando sob a organizagdo do titular da serventia, ou se
possuiriam personalidade juridica.

A depender da escolha, as implicaces praticas sdo determinantes. Reconhecendoa
personalidade juridica da serventia, suscita em consequéncias semelhantes as empresas, como
obrigacdes civis, trabalhistas, tributarias, bem como transferéncia ou mudanca de titularidade.
A Lein.°8.935/94 é bem clara no sentido de mostrar que as obrigacdes e responsabilidades séo
dos notérios e registradores, e nao da serventia.

O art. 21 da referida lei dispde que:

Art. 21. O gerenciamento administrativo e financeiro dos servi¢os notariais e de
registro é da responsabilidade e xc lusiva do respectivo titular, inclusive no que dizrespeito
as despesas de custeio, investimento e pessoal, cabendo-lhe estabelecer normas,
condicdes e obrigagdes relativas a atribuicdo de fungbes e de remuneracdo de seus
prepostos de modo a obter a melhor qualidade na prestagdo dos servigos (BRASIL,
1994).

O Superior Tribunal de Justica (STJ) também possui entendimento pacifico neste

sentido, conforme se observa:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO.
CARTORIO DE REGISTRO DE IMOVEIS. ILEGITIMIDADE ATIVA . AUSENCIA
DE PERSONALIDADE JURIDICA. 1. A jurisprudéncia firme desta Corte é no
sentido de que os cartorios e serventias de registro civil ndo detém personalidade
juridica, ndo podendo compor o polo ativo da acdo de repeticdo de indébito.
Precedentes (BRASIL, 2018).

Em termos processuais, as demandas devem ser propostas contra a pessoa fisica do
titular da serventia e ndo contra a serventia, pois nesse caso havera a extin¢do do processo sem
julgamento do mérito por ilegitimidade ad causam. O Tribunal de Justica do Maranh&opossui
entendimento consolidado neste sentido:

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGA CAO DE FAZER C/ C INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL DECORRENTE DE ATO
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CARTORARIO. RESPONSABILIDADE PESSOAL DO TABELIAO TITULAR A
EPOCA DOS FATOS. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM
CONFIGURADA. SENTENCA MANTIDA. MANUTENCAO
RESPONSABILIDADE DO ESTADO PELO SERVICO DELEGADO.
APELOS PARCIALMENTE PROVIDOS. 1. O Tabelionado ndo possui
personalidade juridica, devendo ser representado em ju izo pelo respectivo titular, de
modo que eventual responsabilidade recaia sobre este ou sobre seus prepostos. 2.
A responsabilidade civil por dano decorrente da mé prestagdo de servigos
cartorarios é pessoal do titular da serventia a época do fato, em razdo da delegacéo
do servico quelhe é conferida pelo Poder Publico em seu home. 3. Ademais, com
relagdo ao ente estatal, a responsabilidade é objetiva e decorrente da delegacéo de
servigo publico, portanto, independe de culpa. 4. Recursos conhecidos e
parcialmente providos (BRASIL, 2019).

Desse modo, conclui-se que as serventias extrajudiciais ndo possuem personalidade
juridica e nem capacidade processual, visto que ndo sdo titulares de direitos ou deveres no
ordenamento juridico brasileiro. Portanto, a serventia ndo sendo dotada de personalidade
juridica, é conceituada somente como um “[...] complexo unitario, individualizado, de
atribuicbes e competéncias publicas, sem qualquer conformacao juridica propria” (ZOCKUN,
2018, p. 13).

Outra questdo interessante sobre 0 assunto € no que se refere a direitos e obrigacoes
entre delegatarios sucessivos. Quando ha a vacancia de uma serventia por uma dashipéteses do
art. 39, da Lei n.° 8.935/94, como a morte, deve ser realizado novo concurso no prazo Maximo
de 06 meses, conforme o art. 16 da mesma lei (BRASIL, 1994), de maneira que seja provida
por outro candidato aprovado no concurso publico.

In casu, a doutrina estabelece que é provimento originario cada delegacao, pois
antes da nova outorga, é o Estado que recebe de volta a delegacdo do titular anterior
(ASSUMPCAO, 2011). N&o ha um liame entre o antigo titular e o sucessor, mas sim um ato do
Estado na alteragdo do titular. Em outras palavras, o Estado, em carater originario, outorga a
delegacdo em virtude das condi¢Ges pessoais do delegatario.

A exigéncia de concurso publico e o carater personalissimo da delega¢do notarial
e registral quebram a cadeia, conferindo ao novo titular isento de responsabilidade dos antigos
titulares. Extinguindo a delegacéo, a titularidade retorna ao Estado e, apds aprovacdo em
concurso publico do agente, o Estado confere de forma originaria ao novo titular. Desta forma,
ndo se transmite bens ao agente delegado.

Além disso, 0 novo delegatéario de uma serventia anteriormente vaga ndo pode ser
responsabilizado por atos danosos que o titular anterior tenha causado. O Tribunal do Estado
do Maranh&o corrobora com este entendimento:

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGA CAO DE FAZER C/ C INDENIZACAO

POR DANOS MORAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL DECORRENTE DE ATO
CARTORARIO. RESPONSABILIDADE PESSOAL DO TABELIAO TITULAR A
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EPOCA DOS FATOS. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM
CONFIGURADA. SENTENCA MANTIDA. MANUTENCAO
RESPONSABILIDADE DO ESTADO PELO SERVICO DELEGADO. AP ELOS
PARCIALMENTE PROVIDOS. 1. O Tabelionado ndo possui personalidade
juridica, devendo ser representado em ju izo pelo respectivo titular, de modo que
eventual responsabilidade recaia sobre este ou sobre seus prepostos. 2. A
responsabilidade civil por dano decorrente da ma prestacao de servicos cartorario
sé pessoal do titular da serventia & época do fato, em razéo da delegacdo do servico
que lhe é conferida pelo Poder Publico em seu nome. 3. Ademais, com relagédo ao
ente estatal, a responsabilidade é objetiva e decorrente da delegacdo de servico
publico, portanto, independe de culpa. 4. Recursos conhecidos e parcialmente
providos (BRASIL, 2019).

No que se refere a fiscalizacdo, deve-se levar em conta que a atividade notarial e
registral é delegada pelo Estado ao titular da serventia extrajudicial, como ja exposto, de modo
que o Estado possui o dever fundamental de fiscalizacdo, bem como de controle desta atividade,
uma vez que a Administragdo Publica deve garantir a sociedade o cumprimento desta atividade
com eficiéncia e presteza.

Desta forma, o Estado em virtude de tutelar o interesse publico, fiscaliza os atos
praticados por estes profissionais, através do Poder Judiciario, conforme dispde o art. 236, § 1°
da Magna Carta quando comenta que: “[...] Lei regulard as atividades, disciplinard a
responsabilidade civil e criminal dos notarios, dos oficiais de registro e de seus prepostos, e
definird afiscalizacdo de seus atos pelo Poder Judiciario” (BRASIL, 1988).

Nesse sentido, o Poder Judiciario possui a competéncia de fiscalizar e controlar as
atividades do sistema notarial e de registro, todavia sem intervir na independéncia do notarioe
do registrador. Ocorre que, quando os notarios ou registradores atribuem fé publica aos
documentos nos quais atuam, estdo representando uma expressao que o Estado delega a estes
profissionais, de maneira que deve ser fiscalizada como se fosse executada pelo préprio Estado
(LOUREIRO, 2017).

Nesse sentido, caso o titular da serventia extrajudicial ndo observe o dever legal que
Ihe incube, suscitara san¢do cabivel, que pode ser uma repreensdo ou até a perda da delegacéo.
Por fim, compete a Corregedoria Geral da Justica do Estado da respectiva serventia a
fiscalizac&o dos servicos notariais e de registro, assim como pelo Conselho Nacional de Justica.
O Regimento Interno do Conselho Nacional de Justi¢a (2022), expGe algunsexemplos de como

se déa esta fiscalizacdo:

Art. 48. A Corregedoria Nacional de Justica podera realizar inspecGes para apuracao
de fatos relacionados ao conhecimento e & verificacdo do funcionamento dos
servicos judiciais e auxiliares, das serventias e dos 6rgdos prestadores de servigos
notariais e de registro, havendo ou ndo evidéncias de irregularidades.

Paragrafo Unico. As inspec6es poderdo ser realizadas rotineiramente ou a qualquer
tempo por iniciativa da Corregedoria Nacional de Justica, por proposi¢do de
qualquer Conselheiro ou a requerimento de autoridade publica, sem prejuizo da
atuacdo disciplinar e correcional dos Tribunais.
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[...] Art. 54. A Corregedoria Nacional de Justica poderéa realizar correi¢cdes para
apuracdo de fatos determinados relacionados com deficiéncias graves dos servicos
judiciais e auxiliares, das serventias e dos 6rgdos prestadores de servi¢os notariais
e de registro. § 1° As correices serdo realizadas sem prejuizo da atuacéo disciplinar
e correcional dos Tribunais. § 2° A Corregedoria Nacional de Justica promovera as
diligéncias n ecessarias solicitadas por Conselheiro para a instrugdo de processo
sob sua relatoria (CNJ, 2022).

Desta forma, a Corregedoria da Justica de cada estado fiscaliza os servigos notariais

e de registro, que ocorrem por meio de inspecdes e correi¢des, sendo verificados livros fisicos,

eletrbnicos, estruturas fisicas, o atendimento ao publico, dentre outras atividades (LOUREIRO,

2017), ratificando o cumprimento da fiscalizacdo pelo Poder Judicidrio. A Corregedoria de

Justica do Estado do Maranhdo compete ao corregedor geral de justica um dos exemplos de
fiscalizacdo as serventias extrajudiciais do estado:

Art. 35. Ao corregedor-geral da Justica, além da incumbéncia da correcédo

permanente dos servigos judiciérios de 1° Grau, zelando pelo bom funcionamento e

aperfeicoamento da Justica, das atribuicdes referidas em Lei e neste Regimento,

compete: [...] XXXVI - realizar correicdo e xtraord inaria em comarca, vara ou
serventia, por deliberagdo propria ou do Plenario (BRASIL, 2018).
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3 A RESPONSABILIDADE CIVIL DOS NOTARIOS E REGISTRADORES E
SEUS ASPECTOS CONTROVERTIDOS

Nesse topico, serd abordada a anélise da responsabilidade civil dos notérios e
registradores estabelecidos no histérico legislativo que ocorreu ao longo dos anos no
ordenamento juridico brasileiro, examinando as principais teorias acolhidas na jurisprudéncia
e doutrina, com o fito de expor argumentos que passam pela responsabilidade objetiva ou
subjetiva do delegatario.

Como o regime notarial e registral é sui generis, ndo fica imune a criticas ou
qualificacOes contraditdrias. Desta forma, serd abordado de forma didatica quais as principais

teses envolvendo a responsabilidade civil destes agentes.

3.1 Aevolucao legislativa e jurisprudencial

A responsabilidade civil dos notarios e registradores por danos causados pelos seus
atos praticados nas serventias extrajudiciais é controvertida no &mbito doutrinario, ocasionando
uma jurisprudéncia instavel, principalmente ap6s a CF/88. Como ja explorado no topico
anterior, referente a singular natureza juridica, bem como a complexidade em definir a atividade
notarial e registral, forma um empecilho a uniformizacéo da jurisprudéncia sobre o tema.

Além disso, ndo s6 no ambito do entendimento dos tribunais que houve oscilacao
sobre a tematica, mas também no ambito legislativo nos ultimos anos sobre o assunto. Nesse
sentido, citam-se as principais legislagdes a respeito do tema que afetaram diretamente o regime
da responsabilidade civil dos notarios e registradores: a Lei de Registros Pablicos (Lei n.°
6.015/73); a Constituicdo Federal de 1988; a Lei de Notarios e Registradores (LNR) (Lei n.°
8.935/94); a Lei de Protesto de Titulos (Lei n.° 9.492/97) e; especialmente, a Lei n.° 13.286, de
10 de maio de 2016, que alterou o art. 22 da LNR.

Em se tratando da Lei de Registros Publicos, relatava-se que o dever dos notarios
e registradores de reparar as vitimas pelos danos causados era baseado na culpa. Além disso, sO
haveria reparacdo quando do agente, se exigisse comportamento diverso (NORONHA, 2017,
p. 433). Nesse sentido, tem-se que o art. 28 da Lei n.° 6.015/73, relatava que:

Art. 28. Além dos casos expressamente consignados, os oficiais sdo civilmente
responsaveis por todos os prejuizos que, pessoalmente, ou pelos prepostos ou
substitutos que indicarem, causarem, por culpa ou dolo, aos interessados no registro.

Paragrafo unico. A responsabilidade civil independe da criminal pelos delitos que
cometerem (BRASIL, 1973).
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A culpa passou a ser questionada com o advento da CF/88, que em seu art. 37, § 6°,
prevé a responsabilidade objetiva do Estado e das pessoas juridicas de direito privado
prestadoras de servicos publicos, assentada na teoria do risco, conforme se extrai:

Art. 37. 8 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa

qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa (BRASIL, 1988).

Alguns doutrinadores, dentre eles, Cahali (2014), Cavalieri Filho (2019) e Sartori
(2002) defendem a ideia de que a responsabilidade civil do Estado seria aplicavel aos notarios
e registradores. Desta forma, o debate surge, uma vez que a prépria CF tratou a responsabilidade
civil dos notéarios e registradores em dispositivo especifico, delegando ao legislador ordinario
o dever de disciplinar o regime juridico aplicavel, asaber:
Art.236. Os servigos notariais e de registro sdo exerc idos em carater pr ivado, por
delegacdo do Poder Publico.
§ 1° Lei regulard as atividades, disciplinar a responsabilidade civil e criminal dos

notarios, dos oficiais de registro e de seus prepostos, e definird a fiscalizacdo de seus atos
pelo Poder Judiciario (BRASIL, 1988).

Nesse sentido, a lei que regulamentou a norma constitucional veio com a Lei dos
Notarios e Registradores (Lei n.° 8.935/94), cujo art. 22, em sua redacao original, dispunha que:
“[...] os notarios e oficiais de registro responderao pelos danos que eles e seus prepostos causem
a terceiros, na pratica de atos proprios da serventia, assegurado aos primeiros direitos de
regresso no caso de dolo ou culpa dos prepostos” (BRASIL, 1994).

Interpretando o referido dispositivo, ndo restou pacifica a problematica, visto que
ndo se caracterizou qual responsabilidade seria aplicada, seja a responsabilidade objetiva
conforme os ditames do paragrafo Unico do art. 927 do CC, seja aplicando a do art. 37, § 6°, da
CF, aplicando também a responsabilidade objetiva, no entanto, neste caso, aplicando o risco
da atividade notarial e registral.

Desta forma, o entendimento era de que o0s notarios e registradores sujeitar-se-iam
a teoria do risco, visto que sua atividade envolveria a prestacdo de um servigo publico e o fato
de tal atividade ser marcada por uma contraprestacdo direta e imediata, representada pela
remuneracao do servico pelos emolumentos, com apropriacdo direta e integral destes, 0 que
fundamentaria a responsabilizacdo objetiva dos delegatarios (PETEFFI DA SILVA, 2009).

Influenciado por essa interpretacdo doutrinaria, o STF proferiu julgados
modificando sua jurisprudéncia historica, para se posicionar pela aplicagdo da responsabilidade

objetiva dos delegatarios, conforme se expde:
RESPONSABILIDADE OBJETIVA - ESTADO - RECONHECIMENTO DE
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FIRMA - CARTORIO OFICIALIZADO. Responde o Estado pelos danos causados
em razdo de reconhecimento de firma considerada assinatura falsa. Em se tratando de
atividade cartoraria e xe rcida a luz do art igo 236 da Constituicdo Federal, a
responsabilidade objetiva é do notario, no que assume posicdo semelhante a das
pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servicos publicos - § 6° do artigo
37 também da Carta da RepUblica (BRASIL, 2001).

Aderindo a tese do STF, o STJ, especialmente a Segunda Turma, firmou
entendimento no sentido de se atribuir também responsabilidade objetiva aos notarios e
registradores, com responsabilidade subsidiaria do Estado, conforme dispde:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
DANOS MATERIAIS CAUSADOS POR TITULAR DE SERVENTIA
EXTRAJUDICIAL.  ATIVIDADE DELEGADA. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DO TABELIAO E SUBSIDIARIA DO ESTADO. 1. O ac6rdéo

recorrido encontra em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual nos
casos de danos resultantes de atividade estatal delegada pelo Poder Publico, ha
responsabilidade objetiva do notario, nos termos do art. 22 da Lei 8.935/1994, e apenas
subsidiaria do ente estatal. Precedentes: AgRg no AREsp 474.524/PE, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 18/06/2014; AgRg no AgRg no AREsp
273.876/SP, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 24/05/2013; REsp

1.163.652/PE, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 01/07/2010.
2. Agravo regimental ndo provido (BRASIL, 2016).

Todavia, este entendimento ndo ficou imune a criticas. Conforme Benicio (2005)
argumenta que a redacdo de uma lei ordinaria ndo pode ser interpretada pelo que nele ndo ha,
principalmente se essa interpretagdo implicar em situagcdo mais gravosa. Nesse sentido, Erpen
(1999) faz severas criticas ao entendimento dos Tribunais Superiores, argumentando que a
aplicacdo da responsabilidade objetiva acabaria por responsabilizar o notario ou o registrador
que agiu rigorosamente dentro dos ditames legais, cumprindo a lei ou ato normativo superior,
0 que faria com que assumisse o 6nus por falhas do proprio sistema juridico, proporcionando
os notarios e registradores em desigualdade com as demais profissoes.

De ja, em objecdo ao referido autor, defende-se neste trabalho que eventuais danos
decorrentes de atos praticados em estrito cumprimento da lei pelos notarios ou registradores,
em decorréncia de ordem superior ou no exercicio de sua atribuicao juridica de qualificacdo
registral, ndo seriam indenizados pelo delegatario, sa lvo comprovado dolo, fraude ou culpa
grave, uma vez que ndo haveria efetiva falha no servigco prestado.

Ambos os autores defendem que a melhor interpretacdo do art. 22 da Lei n.°
8.935/94, que seria pela responsabilidade civil subjetiva e que a edi¢do da nova redagédo da
norma explicitasse, de forma clara, que a responsabilidade dos delegatarios seja fundada na
nocao de culpa em sentido amplo.

A orientacdo foi adotada pelo legislador ao editar a Lei n.° 9.492/97, que trata

exclusivamente dos Tabelionatos de Protesto, ocasido em que deixou claro que estes
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profissionais apenas responderiam em caso de dolo ou culpa, conforme se demonstra: art. 38.
Os Tabelides de Protesto de Titulos sdo civilmente responsaveis por todos os prejuizos que
causarem, por culpa ou dolo, pessoalmente, pelos substitutos que designarem ou Escreventes
que autorizarem, assegurado o direito de regresso (BRASIL, 1997).

N&o obstante a excecdo de algumas decisdes de Tribunais Estaduais, que passaram
a aplicar a responsabilidade civil subjetiva a todas as categorias de notarios e registradores por
analogia a nova Lei n.° 9.492/97, o entendimento que manteve consolidado foi de que o art. 22
da Lei n.° 8935/94, estabeleceria o regime de responsabilidade objetiva (BRASIL, 1994),
baseando-se na jurisprudéncia do STJ, de modo que a responsabilidade subjetiva seria aplicada
somente aos tabelides de protesto.

Com o passar do tempo, o art. 22 da Lei n.° 8.395/94 sofreu 2 alteracdes legislativas
recentes, uma em 2015 e outra, principal, em 2016. A primeira foi realizada em22 de junho
de 2015, com a entrada em vigor do art. 8° da Lei n.° 13.137/2015, que alterou o art. 22 da Lei
n.. 8.935/94, passando a incluir no artigo os responsaveis interinamente pelas serventias
notariais e registrais, bem como fazer mencéo aos encargos trabalhistas, consoante se expde:

Art. 22. Os notérios e oficiais de registro, temporarios ou permanentes, responderéo
pelos danos que eles e seus prepostos causem a terceiros, inclusive pelos
relacionados a direitos e encargos trabalhistas, na pratica de atos proprios da

serventia, assegurado aos primeiros direitos de regresso no caso de dolo ou culpa
dos prepostos (BRASIL, 1994).

Apesar disso, a nova redacao do artigo ndo trouxe modifica¢fes ao regime aplicavel
aos titulares dos servigos notariais e registrais, dado que a responsabilidade pessoal do oficial
pelos encargos trabalhistas ja era reconhecida na jurisprudéncia e ja estaria abarcada no art. 21
da Lei n.° 8.935/94, conforme se segue:

Art. 21. O gerenciamento administrativo e financeiro dos servicos notariais e de
registro é da responsabilidade e xc lusiva do respectivo titular, inclusive no que diz
respeito as despesas de custeio, investimento e pessoal, cabendo-lhe estabelecer
normas, condicbes e obrigacBes relativas a atribuicdo de funcdes e de

remuneracaode seus prepostos de modo a obter a melhor qualidade na prestacéo
dos servigos (BRASIL, 1994).

A inovacdo diz respeito, portanto, a aplicacdo da responsabilidade aos oficia is e
notérios temporarios, isto é, aqueles designados interinamente para responder pela serventia.
A mudanca significativa veio com o advento da Lei n.° 13.286/2016, que entrou em vigor em
11 de maio de 2016 e alterou a redacdo do art. 22 da Lei n.° 8.935/94, bem como incluiu um
paragrafo Unico, para expressamente estabelecer o regime de responsabilidade civil subjetiva

aos titulares das serventias.
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A redacdo que se encontra vigente atualmente é a seguinte:

Art. 22. Os notéarios e oficiais de registro sdo civilmente responsaveis por todos 0s
prejuizos que causarem a terceiros, por culpa ou dolo, pessoalmente, pelos substitutos
que designarem ou escreventes que autorizarem, assegurado o direito de regresso
Paragrafo Unico. Prescreve em trés anos a pretensdo de reparacgdo civil, contado o
prazo da data de lavratura do ato registral ou notarial (BRASIL, 2016).

Da observancia do referido dispositivo, interpreta-se de maneira clara a aplicagéo
da responsabilidade civil subjetiva dos notarios e registradores. A alteracdo, em tese, deveria
pacificar a tematica em relacdo aos danos causados apos a vigéncia da nova lei, perdurando
debate apenas quanto aos casos pretéritos.

No entanto, sdo escassas as decisdes judiciais que mencionam a modificacéo trazida

pela Lei n.° 13.286/2016, conforme se demonstra:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ATIVIDADE
NOTARIAL E DE REGISTRO. PRESCRICAO. PROCESSO ANTERIOR
EXTINTO POR ILEGITIMIDADE PASSIVA DO TABELIONATO. SUSPENSAO
DO PRAZO PRESCRICIONAL. CITACAO. TERMO INICIAL. LEI
13.286/2016. ART. 22 DA LEI 8.935/1994. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA
. DEMONSTRACAO DE CULPA E DOLO. 1.Apelacdo contra a sentenca
proferida em acdo de reparacdo por dano material e moral, que julgou improcedente
o0 pedido inicial. 2.Nos termos do art. 22, paragrafo Unico, da Lei 8.935/1994, a
pretensdo de reparacao civil contra tabelides por atos praticados por notérios e oficiais
de registro prescreve em trés anos, cuja contagem se inicia com a lavratura da escritura
publica. 3.Nos termos do art. 202, I, do CC, ndo é a citagdo valida que interrompe
a prescricdo, mas sim o despacho do juiz, mesmo incompetente, que ordena a citagao.
Portanto, é o despacho citatdrio, em que 0 ju iz tenha feito um juizo positivo, a inda
que precério, acerca da existéncia dos pressupostos processuais e da consequente
admissibilidade da causa, que da azo a interrupcéo da prescrigdo (BRASIL, 2018).

Apesar da clareza trazida pela nova redacéo do art. 22 da Lei n.° 8.935/94, ainda ha
resisténcia a aplicacdo da responsabilidade civil subjetiva aos notérios e registradores. Isso
porque alguns doutrinadores defendem, como ja mencionado, a aplicac&o direta do art. 37, § 6°,
da CF, o que tornaria inconstitucional a norma infraconstitucional que afasta a responsabilidade
objetiva.

Portanto, faz-se necessario examinar detalhadamente as variadas teorias que
perpassam pelo tema — ainda que para refutad-las — a fim de que possa analisar 0 novo
paradigma de responsabilidade civil dos notérios e registradores trazida pela Lei n.°
13.286/2016.

3.2 Ateoria da responsabilidade direta pelo Estado

Oart. 37, paragrafo 8§ 6° da CF/88, determina a regra da responsabilidade atrimonial
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das pessoas juridicas de Direito Publico e das de Direito Privado prestadoras de servi¢os
publicos, em que se traduz na obrigacdo que lhes incumbe de reparar economicamente os danos
lesivos causados a outrem, decorrentes de condutas danosas de seus agentes (MELLO, 2021).

O objetivo da responsabilidade €, portanto, ressarcir a vitima do prejuizo suportado.
Nesse sentido, o art. 37, 8 6° da Magna Carta, estabeleceu a responsabilidade objetiva do
Estado, de modo que para haver este tipo de responsabilidade por parte do Estado,deve-se
observar os seguintes pressupostos: “[...] a presta¢éo de servico publico por entidades de Direito
privado; a existéncia de danos a terceiros em originado da prestacdo do servi¢co publico e que o
causador do dano aja na qualidade de agente publico” (DI PIETRO, 2017, p. 26).

Logo, resta a andlise de compreender se 0s notarios e o0s registradores estdo
inseridos no art. 37, § 6° da CF, para fins de imputacéo da responsabilidade objetiva ou se é o
Estado o responsavel. Prima facie, revela-se que que o0s notarios e 0s registradores ndo se
inserem no conceito de pessoas juridicas de Direito Publico do art. 37, 8 6° da CF, visto que
esta sdo compostas pelos entes da Federagdo (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios),
além das autarquias e das fundagdes publicas de natureza autarquica (CARVALHO FILHO,
2020).

Questiona-se, todavia, se estariam abrangidos pelo conceito de pessoas juridicas
de Direito Privado para fins de imputacédo da responsabilidade objetiva. Sob essa perspectiva,
cumpre salientar que a atividade notarial é outorgada a pessoas fisicas, profissionais do Direito,
dotadas de fé publica, mediante prévia aprovacdo em concurso publico de provas e titulos (art.
236, § 3°da CF), de modo que ja estariam afastadas da objetivacéo da responsabilidade do art.
37, 8§ 6° da CF, somente pelo fato de sequer serem consideradas como “pessoas juridicas”
(BRASIL, 1988).

Interessante é a colocacdo de Bolzani (2007), onde o autor explica que para fins
tributarios, os tabelides sdo tratados juridicamente como pessoas fisicas — recolhem imposto
de renda como tais — de maneira que, se fossem equiparados as pessoas juridicas para fins de
responsabilizagéo objetiva com fundamento no art. 37, § 6°, da CF, seria injusto, pois aplicaria
somente o direito que os prejudicaria e coibiria 0s que beneficia (BRASIL, 1988).

Além disso, a norma constitucional é clara ao associar a responsabilidade as pessoas
juridicas de Direito Privado que prestem servi¢os publicos, e, a atividade notarial ndo é
considerada como servi¢o publico, mas apenas como funcgéo publica lato sensu. De forma mais
clara, servico publico € a atividade material que possa ser prestada diretamente pelo Estado ou
por concessionarios ou permissionario, como agua, luz, ndo abrangendo atividades de cunho
juridico (DI PIETRO, 2017).
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Portanto, a atividade notarial e registral, por forca do art. 3° da Lei n.° 8.935/94
(BRASIL, 1994), é exercida por profissional do Direito e ndo pode ser prestada diretamente
pelo Estado. Partindo desse pressuposto, conclui-se que para aplicar a tese de responsabilidade
estatal fundamentando no art. 37, § 6°, da CF os notarios devem ser observados como agentes
publicos, visto que exercem funcéo publica (CAHALLI, 2014).

Nesse contexto, se a vitima prejudicada por um ato danoso praticada por um notario
ou registrador venha a ajuizar acao de reparacdo de danos contra a Administracdo Pablica, com
fundamento no art. 37, § 6°, da CF, devera incluir no polo passivo da demanda oEstado. Outro
argumento € que segundo Carlos Roberto Goncalves (2022) inserindo os notarios e 0s
registradores no rol dos funcionarios publicos em sentido lato, uma vez ocupam cargos criados
por lei, mediante concurso publico, estdo sujeitos a regime disciplinar e tém 0s seus
vencimentos fixados por tabelas aprovadas pelo Estado (emolumentos).

Além disso, a doutrina aponta a obrigacdo legal dos delegatarios de seguirem as
normas técnicas estabelecidas pelo juizo competente, sob pena de cometimento de infragdo
disciplinar, nos termos do art. 30, inciso XIV, e art. 31, inciso I, da LNR, expondo o
cumprimento destes profissionais as diretrizes e ordens do Estado. Tal poder diretivo, andlogo
ao poder hierarquico gque o ente publico detém em relacéo aos seus 0rgaos e agentes, ressaltaria
o carater disciplinador ensejador de responsabilidade direta e objetiva do Estado pelos danos
originados por atos dos notarios e registradores (BENICIO, 2005).

Nesse sentido, mesmo a Lei n.° 8.935/94, disciplinando a responsabilidade civil dos
notarios e registradores, determinada pelo § 1°, do art. 236, da CF, so poderia regulamentar de
forma restrita como estes profissionais e seus prepostos deveriam atuar, de maneira que nao se
pode afastar a responsabilidade do Estado pelos atos notariais e de registro, ja consolidada e
prevista no art. 37, § 6°, uma vez que para os adeptos desta teoria 0s notarios e registradores sao
considerados servidores publicos em sentido lato (BRASIL, 1994).

Dessa maneira, Stoco (2014) afirma, que as atividades notariais e de registro sao
exercidas de forma privada, mas ndo possuem carater privado, por isso tal atividade € de
prerrogativa exclusiva do Estado, mesmo exercida via delegacao a particular.

Em sintese, os argumentos utilizados para caracterizar a responsabilidade do Estado
se da, devido a natureza juridico-administrativa da atividade notarial e registral ser publica, a
persisténcia da categorizacdo dos delegatarios como agentes publicos em sentido lato, a
fiscalizacdo ser exercida pelo Estado, bem como o processo de escolha dos delegatarios
pertencer a Administracdo Publica, atestariam a responsabilidade direta e objetiva do Estado
pelos atos notariais e de registro, com fulcro no citado art. 37, § 6°, da CF (SANTOS, 2000).
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3.3 A teoria da responsabilidade objetiva dos notérios e registradores

Os adeptos desta teoria entendem que deve preponderar a responsabilidade objetiva
dos notérios e registradores, a fim de que, para a configuracéo da responsabilidade civil destes
agentes, bastaria existir nexo de causalidade entre o dano ocasionado e a conduta voluntaria
(comissiva ou omissiva), praticada na funcdo de agente publico, salvo culpa exclusiva da
vitima, forca maior ou caso fortuito (SARTORI, 2002).

A doutrina que defende esta teoria acredita que a responsabilidade civil dos notarios
e registradores deve ser direta e objetiva, com fundamento na natureza publica da funcéo
notarial e registral, de modo que a transferéncia de executar a atividade, que o Estado outorga,
a individuos privados ndo pode descaracterizar a sua natureza — que € publica — e,
consequentemente, acarretar 6nus aos usuérios dos servi¢os a demonstracdo do dolo ou da culpa
dos notérios ou registradores como pressuposto do ressarcimento.

Se o Estado exercesse a atividade notarial e registral, bastaria a prova do dano e
do nexo causal, ja que a responsabilidade do Estado ¢ objetiva (MEIRELLES, 2016). Segundo
Renato Nalini (1997), os notarios e registradores ao receberem a delegacao para o exercicio da
atividade notarial, também assumem os riscos dela decorrentes e ndo apenas as benesses. Para
0 autor, ndo seria coerente deixar 0s bona com o particular e os onera com o Estado.

No mesmo sentido, Jairo Vasconcelos Rodrigues Carmo (2006) compreende que
como o titular da serventia possui a sua autonomia administrativa e financeira sobre a atividade,
também deve arcar com os riscos e oneracgdes, afastando do Estado esta responsabilidade. Isso
porque o Estado, caso quisesse responder exclusivamente por todos os danos, teria optado pela
oficializacdo das serventias extrajudiciais e ndo teria previsto a autonomia administrativa e o
direito a percepcdo integral dos emolumentos por parte dos delegatérios.

Assim, ao renunciar ao exercicio direto dos servi¢os notariais e de registro, o Estado
ndo o fez para favorecer esta categoria profissional, de maneira que pudessem auferir apenas as
vantagens da delegacdo. Pelo contrario, os titulares devem ser tratados de maneira idéntica a
entidade delegante e as empresas prestadoras de servi¢o publico, em observancia aoprincipio
da isonomia. Em sintese, extrai-se do entendimento da doutrina a necessidade de equiparacdo
da responsabilidade civil dos titulares de serventias extrajudiciais a das pessoas de Direito
Privado prestadoras de servico puablico (NALINI; DIP, 1997), consoante disposto na parte final
do art. 37, 8 6° da CF.

Ponto importante em se tratando da objetivacdo da responsabilidade do notario ou
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registrador € como a vitima produz a prova. A objetivacdo da responsabilidade adveio
justamente da compreenséo da dificuldade de a vitima conseguir produzir as provas necessarias
a demonstracdo da culpa, seja pelas desigualdades econdmicas ou técnicas que, por vezes,
apontam as rela¢Ges juridicas nas quais houve o dano.

Por uma questdo social, os autores que defendem esta teoria acreditam que
objetivando-se a responsabilidade, ajuda a vitima, visto que apenas deve demonstrar 0 dano
sofrido e 0 nexo com a conduta do agente ofensor. Ademais, de maneira mais critica, Nery
Junior (2022, p. 192), compreende que o art. 22, da LNR ¢é inconstitucional, conforme nova
redacdo dada pela Lei n.° 13.286/16, por estar “[...] em desacordo com o sistema constitucional
da responsabilidade objetiva da Administragdo Pablica, da qual fazem parte os delegatarios,
como é o caso dos notarios e registradores”.

Depreende-se, assim, que o principal fundamento juridico para a

responsabilizacdo objetiva dos notérios e registradores é a equiparacao destes com
as pessoas privadas prestadoras de servicos publicos, na esteira do art. 37, § 6°. Por fim, vale
salientar o procedente do Tribunal de Justica do Maranhdo, proferido em 2021, onde manteve
o0 entendimento fundamentado no art. 37, § 6°.

Nesse sentido, restou-se o entendimento de que o notario, no exercicio de suas
funcgdes, assume posicdo semelhante a das pessoas juridicas de Direito Privado prestadoras de
servicos publicos, ndo existindo meio de deixar de responsabilizar objetivamente 0s servigos
exercidos por estes profissionais, para responder de forma direta pelos danos decorrentes de
seus atos ou de atos de sua serventia e prepostos que causarem a terceiros.

Para o relator da decisdo, aplica-se a responsabilidade objetiva ao notério,

conforme se segue:

PRIMEIRA CAMARA CIVEL Sessdo do dia 23 a 30 de setembro de 2021.
APELACAO CIVEL N° 0000985-98.2015.8.10.0127 — SAO LUIS GONZA GA DO
MARANHAO APELANTES: CARTORIO DE OFiCIO UNICO DE LIMA
CAMPOS E SONIA RACKEL NICODEMES CORREA SILVA
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA TABELIA. DANOS MORAIS

CONFIGURADOS. | - A andlise das condigdes da acdo, dentre elas a legitimidade ad
causam é realizada abstratamente e ndo se confunde com a pretensdo deduzidaem
juizo, de forma que, as questdes pertinentes a relagéo juridica material, dizem respeito
ao mérito da causa. Preliminar de ilegit imidade passiva rejeitada. Il - A tabelid da
serventia poderd ser responsabilizada por eventuais danos causados ao particular,
decorrentes dos atos praticados no servi¢o notarial, nos termos do artigo 22 da Lei
8.935/94. Ill - Em se tratando de atividade cartoraria e xerc ida a luz do artigo 236 da
Constituicdo Federal, a responsabilidade do serventuario titular de cartdrio e registro
extra judicial é objetiva. IV - Deve o titular do cartério, em que lavrada procuragdo
publica falsa, com base na qual realizou-se saque do beneficio previdenciario do autor
por estelionatario, responder pelos danos sofridos pelo autor. AC O R D A O Vistos,
relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel N° 0000985-98.2015.8.10.0127,
em que figuram como partes os acima enunciados, ACORDAM os Desembargadores
da Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Maranh&o, por
unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto do Relator.
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Participaram do julgamento os Senhores Desembargadores Jorge Rachid Mubéarack
Maluf - Relator, Kleber Costa Carvalho e Angela Maria Moraes Salazar. Funcionou pela
Procuradoria Ge ral de Justica a Dra. Terezinha de Jesus Guerreiro. Sdo Luis, 23 a 30
de setembro de 2021 (BRASIL, 2021).

Neste caso, o desembargador manteve o entendimento fundamentado no art. 37,8
6°, entendendo que o notario, no exercicio de suas funcdes, assume posicdo semelhante a das
pessoas juridicas de Direito Privado prestadoras de servigos publicos, ndo existindo meio de
deixar de responsabilizar objetivamente os servigos exercidos por estes profissionais, para
responder de forma direta pelos danos decorrentes de seus atos ou de atos de sua serventia e
prepostos que causarem a terceiros. Portanto, para o relator da decisdo, aplica-se a

responsabilidade objetiva ao notério.

3.4 A responsabilidade subjetiva dos notarios e registradores e a tese 777 do
julgamento do RE n.° 842.846/SC pelo STF

Entende-se que o0s notarios e registradores respondem subjetivamente pelos danos
ocasionados pelos atos notariais ou registrais. O art. 22 da Lei n.° 8.935/94, ratifica este
entendimento: “[...] os notarios e oficiais de registro sdo civilmente responsaveis por todos 0s
prejuizos que causarem a terceiros, por culpa ou dolo, pessoalmente, pelos substitutos que
designarem ou escreventes que autorizarem, assegurado o direito de regresso ” (BRASIL, 1994).

Para rebater a argumentacao da responsabilidade objetiva baseada no art. 37, § 6°
da Constituicdo, Zockun (2018) compreende que o constituinte, de forma proposital, deixou de
fora as pessoas fisicas delegadas de servigos publicos, dentre elas os notérios e os registradores.
Destarte, ndo aplicando o regime do art. 37, § 6° da Constituigéo, aplicar-se- iaos ditames da
lei infraconstitucional, conforme impde o art. 236, § 1°, da CF, resultando na responsabilidade
civil subjetiva dos notarios e registradores.

Indo mais a fundo, Benicio (2005) ministra que, em obediéncia ao principio da
especialidade, a norma que regulamenta a responsabilidade civil da atividade notarial e registral
é a disposta no art. 236, § 1°, da Carta, de modo que afasta totalmente a diretriz do art. 37, 8
6°, da CF (BRASIL, 1988).

Além disso, o referido autor leciona a situacdo hipotética de mesmo que o Estado
prestasse o servigo notarial ou registral, visto que a natureza da atividade é publica, “[...] dever-
se-ia aplicar a regra da responsabilidade subjetiva por atos omissivos” (BENICIO, 2005, p.
273) dado que os erros geralmente acontecem em razdo da inobservancia de formalidades

legais ou de cautelas por parte dos agentes delegados.
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Ademais, é importante salientar que a natureza juridica da atividade notarial é sui
generis, ou seja, atipica, com regulacdo especifica. Portanto, ndo se equipara as pessoas do art.
37, § 6°. Outro ponto importante diz respeito ao exercicio das atividades juridicas dos notarios
e registradores, ja que podem ficar suscetiveis a ser responsabilizados por agirem em fiel
cumprimento a lei ou ato normativo que resultasse em danos por mera aplicagao destas normas
emanadas pelas Corregedorias dos Tribunais ou até mesmo por falhas do sistema.

Por fim, quanto a inadequacdo das teorias de responsabilidade objetiva aos atos
notariais e de registro, cita-se um exemplo pratico, como o caso de apresentacéo, ao registrador,
de certiddo notarial aparentemente higida, ausentes quaisquer indicios de falsidade, mas que,
de fato, era falsa. Caso registrada e, salvo a concorréncia de causa, como por exemplo, o dolo
do beneficiado, caberia a responsabilizacdo sem culpa do registrador.

Portanto, em sintese, que os argumentos da responsabilidade civil subjetiva dos
notarios e registradores encontram fundamento na diferenciacdo em face dos concessionarios
e dos permissionarios de servicos publicos, de modo que estaria afastada a aplicagdo do art. 37,
8§ 6°, da CF a observancia do principio da especialidade, aplicando o disposto no art. 236, § 1°,
aplicando na lei ordinaria carater subjetivo a responsabilidade.

O plenério do STF julgou, no dia 27 de fevereiro de 2019, 0 RE n.° 842.846/SC, em
apreciacdo ao Tema 777 de Repercussdo Geral, que versa acerca da responsabilidade civil do
Estado em decorréncia dos danos causados a terceiros por notarios e registradores no exercicio
de suas funcoes.

A tese acolhida foi a proferida pelo Ministro Relator Luiz Fux, no sentido de que
o Estado responde direta, solidaria e objetivamente pelos atos notariais e de registro, cabendo-
Ihe o dever de regresso contra o delegatéario, em caso de dolo ou culpa deste, sob pena de
improbidade administrativa, conforme Ementa:

DANO MATERIAL. ATOS E OMISSOES DANOSAS DE NOTARIOS E

REGISTRADORES. TEMA 777. Repercussdo geral constitucional que assenta a
tese objetiva de que: o Estado responde, objetivamente, pelos atos dos tabelides e
registradores oficiais que, no exercic io de suas fun¢Bes, causem danos a terceiros,
assentado o dever de regresso contra o responsavel, nos casos de dolo ou culpa, sob
pena de improbidade administrativa. Recurso e xtraordindrio CONHECIDO e
DESPROVIDO para reconhecer que o Estado responde, objetivamente, pelos atos
dos tabelides e registradores oficiais que, no e xerc icio de suas fungdes, causem
danos a terceiros, assentado o dever de regresso contra o responsavel, nos casos
de dolo ou culpa, sob pena de improbidade administrativa. Tese: “O Estado
responde, objetivamente, pelos atos dos tabelides e registradores oficiais que, no
exe rcicio de suas fungdes, causem danos a terceiros, assentado o dever de regresso

contra o responsavel, nos casos de dolo ou culpa, sob pena de improbidade
administrativa” (BRASIL, 2019).

O Ministro Relator limitou-se a assentar qual espécie de responsabilidade civil seria
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aplicada ao Estado pelos atos notariais e de registro, isto é, se tal responsabilidade é priméria
ou subsidiaria. A responsabilidade primaria ocorre quando é atribuida diretamente aoagente
causador do dano, enquanto responsabilidade subsidiaria € aquela que depende, para sua
configuragdo, de que o responsavel primario ndo tenha condicdes de reparar o dano que causou
(CARVALHO FILHO, 2020). O objetivo, portanto, ndo era determinar a responsabilidade dos
notarios ou registradores.

Passa-se, pois, a exposicao dos fundamentos juridicos que embasaram a fixacao da
Tese 777 de Repercussao Geral, nos termos do voto do Ministro Relator. O Ministro afirmou
que, em que pese 0s sServicos notariais sejam exercidos de maneira privada, por delegacéo
publica, conforme consta no art. 236, da CF, consubstanciam-se, tais servi¢cos, em atividades
juridicas proprias do Estado, cuja natureza é de Direito Publico.

Nesse sentido, em razdo das atividades delegadas que prestam, os tabelides e
oficiais de registro amoldam-se a categoria de agentes publicos em sentido latu sensu, na
qualidade de particulares em colaboragdo com a Administragdo Publica. Assim, tem-se
elencado 0s motivos que caracterizam o notario e o registrador como agentes publicos, a saber:
I) a funcdo de notas e de registros &€ eminentemente publica; 11) o ingresso na atividade requer
concurso de provas e titulos; I11) os atos dos delegatarios sujeitam-se a fiscalizacdo do Poder
Publico; 1V) os emolumentos tém natureza juridica tributaria, na modalidade de taxa(MELO,
2019).

Desta forma, em sendo considerados agentes publicos, que exercem suas funcdes
em nome do Estado, urge a responsabilidade civil direta, primaria e objetiva do Estado pelos
danos que tais agentes causem no exercicio de suas funcdes. No mais, 0 magistrado apontou
que, verificada a ocorréncia de dolo ou culpa por parte do delegatario, ao Estado surge o
dever de ajuizar a acdo regressiva em face do agente, sob pena, inclusive, de improbidade
administrativa, porquanto tal direito de regresso mostra-se indisponivel e obrigatorio.

N&o suficiente, o Ministro Fux afastou a possibilidade de equiparacdo dos notarios
e registradores as pessoas juridicas de Direito Privado prestadoras de servigo publico, conforme
diccdo do art. 37, § 6°, da CF. Tal entendimento contraria a literalidade do texto constitucional,
que se refere tdo somente as pessoas juridicas de Direito Privado, ao passo queos tabelides e
oficiais de registro respondem civilmente enquanto pessoas fisicas, na forma do art. 22, da
LNR.

Ademais, a imposi¢do de responsabilidade objetiva aos delegatarios dependeria de
expressa previsdo legal, ndo cabendo, no caso, interpretacdo extensiva, visto que a Lei n.°

8.935/94 ¢ clara no sentido de que a responsabilidade dos notarios e registradores é subjetiva.
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O Ministro Relator concluiu afirmando que os delegatarios sdo profissionais do Direito,
particulares em colaboracdo com a Administracdo Publica, enquadrados na acep¢do ampla de
agentes publicos, que exercem suas funcdes em nome do Estado, ndo equiparados as pessoas
juridicas de Direito Privado prestadoras de servigos publicos, conforme dic¢do do art. 37, §
6°, da CF.

Por fim, com fulcro no voto do Relator, o Tribunal, por maioria, fixou a seguinte
tese: “[...] o Estado responde, objetivamente, pelos atos dos tabelides e registradores oficiais
que, no exercicio de suas fungdes, causem danos a terceiros, assentado o dever de regresso
contra o responsavel, nos casos de dolo ou culpa, sob pena de improbidade administrativa”
(BRASIL, 2019).
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4 CONCLUSAO

O presente trabalho se propds a analisar a responsabilidade civil por atos praticados
pelos notérios e registradores, incluindo a esfera de responsabilizacdo do Estado, asalteragdes
legislativas e jurisprudenciais e as principais posi¢des doutrinarias, be m como as diversas
implicacdes secundarias, como a transmissao dos débitos e acdes com a troca de titularidade, a
responsabilizacdo objetiva ou subjetiva destes profissionais e do Poder Publico.

Como observado, antes de adentrar na responsabilidade do notario, do registrador
ou do Estado, em virtude da relevancia e para efeitos didaticos, surge o instituto da
responsabilidade civil, com a finalidade de estabelecer a harmonia e equilibrio nas relacdes
sociais, compondo elemento principal paraa reparacdo de danos.

O primeiro empecilho surge na prépria definicdo do regime juridico da atividade
notarial e registral, que mistura caracteristicas dos servidores publicos, das concessionarias de
servico publico e de profissional liberal. Assim, buscou-se caracterizar 0s notarios e
registradores como particulares em colaboracdo com o Poder Publico, que exercem funcéo
publica, em nome préprio, sem vinculo empregaticio, sob supervisdo do Estado.

Com semelhancgas com os regimes dos servidores publicos e das concessionar ias,
por se tratar de um regime juridico singular, o mais adequado € tratar a atividade como sui
generis, visto que possui regulamentacdo constitucional e legal prépria, até porque as
comparagdes com 0s regimes consagrados dos servidores publicos ou das co ncessionarias
costumam induzir a erro, na tentativa de preencher lacunas que ndo existem, gerando
conclusBes contraditdrias ou contra o ordenamento juridico.

Os servicos notariais e registrais sao necessariamente transferidos a pessoa natural,
por delegacdo, tendo o vinculo entre o Estado e o delegatario carater originario e personalissimo
(intuitu personae). O servico € exercido em nome préprio pelo titular, ndo tendo a serventia
personalidade juridica ou judiciaria, o que impede a transmissdo de débitos eobrigacdes com a
troca de titularidade. Por outro lado, diferente das repartic@es publicas, a serventia é gerida em
carater privado, de forma que o titular tera direito a percepcao integral dos emolumentos, com
autonomia para realizar o gerenciamento administrativo, financeiro e de pessoal, sem se sujeitar
ao teto do funcionalismo publico.

Neste sentido, em razdo de seu peculiar regime juridico, a principal dificuldade
encontrada no tema da responsabilidade civil por atos praticados pelas serventias notariais e

registrais reside no fato de existirem diferentes disposi¢fes normativas e, consequentemente,
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vérias teses aplicaveis. O primeiro conflito ocorre ja em nivel constitucional: se considerar os
notarios e registradores agentes publicos prestadores de servigos publicos, € possivel tanto a
incidéncia da norma geral de responsabilidade civil do Estado exposta no art. 37, § 6°, quantoa
norma especial do art. 236, § 1°, ambos da CF/88, onde esta ultima se estende também paraa
legislacdo ordinéria.

No ambito constitucional, entende-se que aplicando o principio da especialidade,
deve-se dar prevaléncia a norma especial, em detrimento da norma geral. O raciocinio é
simples: caso o Constituinte pretendesse aplicar aos notarios e registradores o art. 37, 8 6°, da
CF/88, ndo teria criado a regra especifica no art. 236, § 1°, da CF/88. A decisdo do Constituinte
foi clara no sentido de afastar o regime geral da responsabilidade civil do Estado e delegar ao
legislador ordinario a tarefa de delimitar o alcance e extensdo da responsabilidade dos notarios
e registradores.

No entanto, o dispositivo trata exclusivamente do regime de responsabilizacdo dos
delegatarios de notas e registros e ndo dos atos praticados em si, de modo que o Estado continua
respondendo de forma subsidiaria, nos termos da norma geral do art. 37, 8 6°, da CF/88.

A posicao defendida neste trabalho € de que a responsabilidade civil dos notarios

e registradores é regida pela norma constitucional especial prevista no art. 236, 8
1° da CF/88, com responsabilidade direta do delegatério, enquanto a modalidade — subjetiva
ou objetiva — ficara a cargo do legislador ordinario. J& o ente estatal permaneceria sujeito ao
regramento do art. 37, § 6°, porém com responsabilidade subsidiéria.

Ja em relacdo de como o Estado responde com relacdo aos atos praticados pelos
notarios e registradores no exercicio de suas funcdes, tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia
tém entendimentos distintos acerca do tema, porquanto para o STJ, a responsabilidade é
objetiva do notario/registrador e apenas subsidiaria para o ente Estatal. No entanto, o STF fixou
a tese, no RE com Repercussao Geral n.° 842.846/SC, no sentido de que a responsabilidade do
Estado, além de objetiva, é priméria, pelos danos que resultem de condutas lesivas dos
tabelides, garantindo direito de regresso.

Por fim, ressalta-se ainda que tais profissionais tem plena independéncia no
exercicio de suas atividades, ndo sendo, portanto, subordinados a Administracdo Publica,
contudo, o Poder Estatal tem o poder de controle e fiscalizacdo das atividades. Em resumo, o
regime juridico notarial e registral é peculiar e, portanto, ndo se confunde com qualquer outro.
O estudo da responsabilidade civil por danos causados pelos notérios e registradores exige
analise singular, com atencdo para as normas especiais, legislacdes especificas e peculiaridades

intrinsecas da atividade.
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