CENTRO UNIVERSITARIO UNIDADE DE ENSINO SUPERIOR DOM BOSCO -
UNDB
CURSO DE DIREITO

JULIA GABIATTI MORAWSKI

A (IN) CONSTITUCIONALIDADE DA APLICACAO DA MEDIDA CAUTELAR
PENAL DE SUSPENSAO DO EXERCICIO DA FUNCAO PUBLICA DURANTE O
PERIODO ELEITORAL: uma anélise do caso governador Paulo Dantas

Sao Luis
2024



JULIA GABIATTI MORAWSKI

A (IN) CONSTITUCIONALIDADE DA APLICACAO DA MEDIDA CAUTELAR
PENAL DE SUSPENSAO DO EXERCICIO DA FUNCAO PUBLICA DURANTE O
PERIODO ELEITORAL: uma anélise do caso governador Paulo Dantas

Monografia apresentada ao Curso de Graduacéo
em Direito do Centro Universitario Unidade de
Ensino Superior Dom Bosco como requisito parcial
para obtencado do grau de Bacharel(a) em Direito.

Orientador: Prof. Dr. Carlos Hélder Furtado

Mendes

Sao Luis
2024



Dados Internacionais de Catalogacéo na Publicacéo (CIP)

Centro Universitario — UNDB / Biblioteca

Morawski, Julia Gabiatti

A (in) constitucionalidade da aplicacdo da medida cautelar
penal de suspenséo do exercicio da fungéo publica durante o
periodo eleitoral: uma analise do caso governador Paulo
Dantas . / Julia Gabiatti Morawski. _ Sao Luis, 2024.

64 f.

Orientador: Prof. Dr. Carlos Hélder Furtado Mendes

Monografia (Graduag&o em Direito) - Curso de Direito —
Centro Universitario Unidade de Ensino Superior Dom Bosco —
UNDB, 2024.

1. Medidas cautelares. 2. Principios constitucionais. 3.
Eleicdes. Afastamento cautelar. I. Titulo.
CDU 342.8




JULIA GABIATTI MORAWSKI

A (IN) CONSTITUCIONALIDADE DA APLICACAO DA MEDIDA CAUTELAR
PENAL DE SUSPENSAO DO EXERCICIO DA FUNQAO PUBLICA DURANTE O
PERIODO ELEITORAL: uma anélise do caso governador Paulo Dantas

Monografia apresentada ao Curso de Graduacéo
em Direito do Centro Universitario Unidade de
Ensino Superior Dom Bosco como requisito parcial
para obtencado do grau de Bacharel(a) em Direito.

Aprovadaem: [/ /2024.

BANCA EXAMINADORA

Prof. Dr. Carlos Hélder Furtado Mendes

Centro Universitario Unidade de Ensino Superior Dom Bosco - UNDB

Prof. Dr. José Guimardes Mendes Neto
Centro Universitario Unidade de Ensino Superior Dom Bosco - UNDB

Prof. Me. Werdeson Mario Cavalcante Olimpio

Centro Universitario Unidade de Ensino Superior Dom Bosco - UNDB



Aos meus avos, llson, Silvia,

Pedro e Maria Helena.



AGRADECIMENTOS

Agradeco, primeiramente, a minha familia, por sempre estarem ao meu
lado me apoiando em todos os momentos e, acima de tudo, aos meus pais, por me
proporcionarem o bem t&o precioso que € a educacéo.

Aos meus orientadores, Prof. Dr. José Guimardes Mendes Neto e Prof.
Dr. Carlos Hélder Furtado Mendes, por compartilharem seus conhecimentos e pela
disponibilidade, sou extremamente grata por todos 0s ensinamentos.

Por fim, agradeco a Professora Aline Froes, por toda a sua paciéncia e

carinho sempre que precisei de suas orientacgoes.



‘A injustica em qualquer lugar € uma
ameaga a justica em todo o lugar.” Martin

Luther King



RESUMO

As medidas cautelares diversas a prisdo surgem como uma alternativa menos
gravosa em relacdo a prisdo cautelar. Entretanto, ainda assim consistem em
medidas graves que devem ser utilizadas com cautela pelo judiciario, ainda mais
quando aplicadas em um contexto excepcional, como o periodo eleitoral e em face
de candidatos ao pleito, sob o risco de irreparavel violacdo ao Estado Democrético
de Direito e as liberdades individuais. Diante disso, o presente trabalho objetiva
analisar a constitucionalidade ou ndo da aplicacdo da medida cautelar de suspensao
do exercicio de funcao publica em face de candidatos durante o periodo eleitoral, a
partir do caso Governador de Alagoas, Paulo Dantas. Metodologicamente, foi
utilizado o método indutivo, com uma abordagem qualitativa, realizando técnicas de
pesquisa com levantamento bibliografico e estudo de caso. O resultado atingido
através da pesquisa é de que a decretacdo pelo judiciario da medida cautelar de
suspensao do exercicio da funcao publica em face de candidatos, durante o periodo
de pleito eleitoral, consiste em uma grave afronta a principios constitucionais como a
separacao dos poderes, liberdade de voto e a soberania popular, podendo ainda, de
maneira arbitraria, impactar nos resultados de uma eleicdo, portanto, trata-se de

medida inconstitucional.

Palavras-chave: Medidas Cautelares; Elei¢cdes; Principios Constitucionais;

Afastamento Cautelar.



ABSTRACT

Precautionary measures other than prison appear as a less severe alternative to
precautionary imprisonment. However, they still consist on serious measures that
must be used with caution by the judiciary, even more when applied in an exceptional
context, such as electoral period, at the risk of irreparable violation of the Democratic
Rule of Law and to individual freedoms. In view of this, the present work aims to
analyze the constitutionality or otherwise of the application of the precautionary
measure of suspension of the exercise of public function against candidates during
the electoral period, based on the case of the Governor of Alagoas, Paulo Dantas.
Methodologically, was used the inductive method, with a qualitative approach,
carrying out research techniques with bibliographical survey and case study. The
result achieved through the research is that the decree by the judiciary of the
precautionary measure of suspension of the exercise of public functions against
candidates, during the electoral period, consists of a serious affront to constitutional
principles such as the separation of powers, freedom of voting and popular
sovereignty, and may also, arbitrarily, impact the results of an election, therefore, it is

an unconstitutional measure.

Keywords: Precautionary Measures; Elections; Constitutional Principles;

Precautionary Removal.
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1 INTRODUCAO

As medidas cautelares foram inseridas no Codigo de Processo Penal
através da Lei n° 12.403/2011, que trouxe a possibilidade do uso de medidas
cautelares diversas da prisdo no ordenamento juridico penal brasileiro,
apresentando novas alternativas ao carcere e alterando o Codigo que antes tratava
apenas das prisbes e liberdade proviséria. Dessa forma, foi estabelecido um rol
taxativo de medidas diversas da restricdo de liberdade no artigo 319 do Codigo de
Processo Penal! a serem usadas como formas alternativas a prisdo cautelar, com a
finalidade de atender ao principio da proporcionalidade.?

Diante disso, durante as eleicdes de 2022, o Superior Tribunal de Justica
- através da decisdo de Medidas Investigativas sobre Organizagbes Criminosas n°
209° - determinou, no periodo entre o primeiro e segundo turno das elei¢ées, que
fosse aplicada (dentre outras) a medida cautelar de suspensdo do exercicio da
funcdo publica em face de Paulo Suruagy do Amaral, entdo Governador e candidato
ao mesmo cargo no Estado de Alagoas.

Assim, 0 caso em questdo levantou diversas controvérsias, originando
uma série de jurisprudéncias perante o Supremo Tribunal Federal que tratam sobre
o conflito entre direitos e principios constitucionais, em razdo da atuacdo do Poder
Judiciério, ao decretar medida cautelar de suspensao do exercicio da fungéo publica
em face de Governador candidato a reelei¢céo.

Até o presente momento, ndo ha previséo legal sobre a possibilidade de
uso das medidas cautelares diversas da prisdo durante o periodo eleitoral no Brasil,
ainda mais quando se trata de sua aplicagdo em face de candidato, conforme
ocorreu no caso relatado. Entretanto, sabe-se que a imunidade eleitoral é direito do
candidato, impossibilitando sua prisdo desde os quinze dias antes da data do
primeiro turno até as 48 horas apos o eventual segundo turno, com exce¢ado aos
casos em que ha flagrante delito ou em virtude de sentenca penal condenatoério por

crime inafiancavel.*

1 BRASIL. Decreto-Lei n. 3.689, de 03 de outubro de 1945. Cédigo de Processo Penal. Diario Oficial
da Uniao, Brasilia, DF, 13 out. 1941.

2 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 13°
edicdo. Sao Paulo: Saraiva Educacgéo, 2018. p. 945.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Medidas Investigativas sobre Organiza¢Ges Criminosas n°
209/DF, 2022/0245591-9. Relatora Ministra Laurita Vaz. Corte Especial. Julgamento: 11 out. 2022.

4 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 16° edicdo. Sao Paulo: Atlas, 2020. p. 625.
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Sendo assim, o presente trabalho de pesquisa possui como problematica
principal a seguinte: A partir do estudo de caso do afastamento cautelar do
Governador Paulo Dantas nas eleicdes de 2022, de que modo se torna
inconstitucional o uso pelo Poder Judicidrio da medida cautelar de suspensédo do
exercicio da funcéo publica em face de candidatos durante o periodo dos 15 dias
gue antecedem o primeiro turno das eleicdes e as 48 horas apos eventual segundo
turno?

A partir da problematica levantada, a hipotese que se considera é da
inconstitucionalidade da adoc&do da medida cautelar de suspensédo do exercicio da
funcdo publica em face de candidatos durante o periodo eleitoral, pois viola
preceitos fundamentais constitucionais, além de impactar sensivelmente no pleito
eleitoral, devendo a medida cautelar em questdo ser compreendida pelo art. 236, do
Cadigo Eleitoral® e, produzir efeitos que podem se assimilar a prisdo em flagrante
guando em contexto de pleito eleitoral, se tornando, assim, vedada sua aplicacéao
durante o periodo de quinze dias antes do primeiro turno das elei¢fes, até 48 horas
apos o segundo turno.

Nesse sentido, o presente estudo tem como objetivo geral analisar a
constitucionalidade ou ndo da aplicacdo de medida cautelar de suspensao do
exercicio da funcdo publica em face de candidatos durante o periodo eleitoral, a
partir do estudo do caso do Governador de Alagoas, Paulo Suruagy Dantas.

Quanto a metodologia utilizada, diante de um trabalho de estudo de caso,
tem-se como ponto de partida da pesquisa um caso em especifico e, assim, séo
aprofundados os conhecimentos sobre este tema, evoluindo para questdes mais
amplas e oferecendo embasamento para novas investigacoes sobre a mesma
tematica.

Diante disso, o presente caso foi escolhido como objeto de estudo a partir
da pesquisa no sitio eletrénico de jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal dos
termos “medidas cautelares”, “afastamento” e “pleito eleitoral”, com delimitacédo
temporal a partir de 2011, data da publicacdo da lei que inseriu as medidas
cautelares alternativas a prisdo no Codigo de Processo Penal até 2022, ano em que

ocorreram as Ultimas eleicbes. Assim, foram encontrados apenas resultados

5 BRASIL. Lei n. 4.737, de 15 de julho de 1965. Institui o Cédigo Eleitoral. Diario Oficial da Uniéo,
Brasilia, DF, 19 jul. 1965.
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referentes ao caso Paulo Dantas, no que tange a medida cautelar de suspenséo do
exercicio da funcéo publica no periodo entre os 15 dias que antecedem as eleicdes
e as 48 horas apoés eventual segundo turno.

Ainda quanto a metodologia utilizada, foi adotado o método indutivo, com
uma abordagem qualitativa, com levantamento bibliografico e estudo de um caso
particular, utilizando a analise de doutrinas, artigos cientificos e legislacbes que
versem sobre o tema, bem como jurisprudéncias para fins ilustrativos. Em suma,
considerado que esta é uma pesquisa juridica, foram utilizadas todas do Direito
brasileiro.

Os capitulos desta pesquisa consistem nos objetivos especificos. Desse
modo, no primeiro capitulo sera abordado sobre as medidas cautelares em geral,
sua natureza, espécies e requisitos para sua aplicacdo. Em sequéncia, o segundo
capitulo tratara sobre os principios constitucionais que envolvem tanto o processo
penal, quanto ao processo eleitoral, dando destaque aqueles pertinentes ao caso em
estudo, além disso, este capitulo sera voltado pra compreender o art. 236, do
Cddigo Eleitoral, bem como as garantias previstas por este mesmo cédigo.

Por fim, o terceiro capitulo serd voltado para a analise do caso
Governador Paulo Dantas, através das decisbes do Supremo Tribunal Federal
relacionadas ao caso. A partir disso, serd realizada a analise sobre a
constitucionalidade ou ndo da aplicacdo da medida cautelar de suspensao do
exercicio da funcao publica durante o periodo eleitoral.

Ainda, a motivacdo para o presente trabalho surgiu a partir da vivencia em
estadgio de pratica na advocacia criminal, no qual diariamente sdo observadas
decisbes e jurisprudéncias relacionadas a aplicacdo de medidas cautelares,
entretanto, o presente caso em especifico, destacou-se em razdo do contexto de

periodo eleitoral no qual esta inserido.
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2 AS MEDIDAS CAUTELARES PENAIS DIVERSAS A PRISAO E SUAS
CARACTERISTICAS

As medidas cautelares alternativas a prisdo surgem como uma tentativa
de reduzir a populacéo carceraria e, ao mesmo tempo fazer com que haja a garantia
da eficacia do processo durante os seus desdobramentos. Dessa forma, a
relevancia das medidas alternativas se da em razdo de serem menos gravosas ao
acusado, do que a priséo.

Sendo assim, torna-se mister discorrer sobre os fundamentos que
embasam as medidas cautelares e sua finalidade no processo penal, além de seus
requisitos de aplicacdo, dando enfoque a medida cautelar de suspensdo do
exercicio de funcdo publica, por se tratar do ponto principal estudado na presente
pesquisa.

Portanto, o presente capitulo tratara sobre as medidas cautelares penais
diversas a prisdo e suas caracteristicas, percorrendo pelos requisitos para aplicacdo
dessas medidas, com o objetivo de analisar as questdes que envolvem o0 caso

concreto.

2.1 Natureza das medidas cautelares penais e sua finalidade no ordenamento

juridico brasileiro

As medidas cautelares de natureza pessoal sdo adotadas com o objetivo
de assegurar a eficacia do processo. Podendo ser de menor lesividade, como as
medidas cautelares diversas a prisdo que sao apenas restritivas ou, de maior grau
de intensidade, no caso, as medidas privativas de liberdade de locomocg¢é&o, como a
prisdo preventiva e temporaria. Assim, essas medidas podem ser determinadas em
face do acusado durante as investigacdes, bem como ao longo do processo penal.®

As medidas cautelares, possuem caracteristicas como, acessoriedade, a
preventividade, a sumariedade e a provisoriedade, que auxiliam na compreenséao de
sua funcdo no processo penal. No que tange a acessoriedade, essa caracteristica
define a medida cautelar como uma medida acessoria, vez que ndo € um fim em si

mesmo, sendo dependente de um processo principal.

6 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Direito Processual Penal. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2020.
p. 929.
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As medidas cautelares também possuem a caracteristica da
preventividade, nesse sentido, significa dizer que o objetivo da aplicacdo da medida
cautelar € prevenir que acontecam danos de dificil reparacdo antes do encerramento
do processo principal. J& a sumariedade refere-se a profundidade de cognicdo das
medas cautelares, pois, em razdo da natureza urgente, essas medidas sao
aplicadas apenas com uma cognicdo sumaria do juiz, por conta disso, decide-se
com um juizo de probabilidade, conforme ja supramencionado.’

Aury Lopes Jr. destaca ainda outras caracteristicas (que denomina de
principios) atribuidas as medidas cautelares em geral, além das ja expostas aqui,
quais sejam, a jurisdicionalidade e motivacdo, contraditério, provisionalidade,
excepcionalidade e proporcionalidade.®

Desta feita, defende-se que o principio da jurisdicionalidade esta
relacionado com o principio previsto no art. 5°, inciso LIV da Constituicdo Federal®,
no qual determina que “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal’, ainda, no que se refere a motivagdo, consiste na
determinacdo de que todas as decisfes judiciais devem estar adequadamente
fundamentadas'®, em observancia ao art. 93, inciso I1X, da Constituicdo Federall! e
art. 315, caput e 81°, do Cédigo de Processo Penal*?.

Quanto ao contraditério, o Cédigo de Processo Penal prevé em seu art.
282, 83°13 que, com excecdo dos casos de urgéncia ou ineficAcia da medida, ao

receber o pedido de medida cautelar o juiz devera intimar o acusado para que este

7 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Direito Processual Penal. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2020.
p. 943.

8 LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal. 20. ed. S&o Paulo: SaraivaJur, 2023. p. 787.

9 BRASIL, Constituicdo Federal. Artigo 5°, inciso LIV. Publicagdo: 05 de outubro de 1988. Disponivel
em: https://lwww.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 28 abr. 2024.

101 OPES JR, Aury. Direito Processual Penal. 20. ed. Sdo Paulo: SaraivaJur, 2023. p. 696-697.

11 Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da
Magistratura, observados os seguintes principios:[...] IX- todos os julgamentos dos érgdos do Poder
Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei
limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a
estes, em casos nos quais a preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo
prejudique o interesse publico a informacao; (BRASIL, Constituicdo Federal. Artigo 93, inciso IX.
Publicacéo: 05 de outubro de 1988. Disponivel em:
https://lwww.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 28 abr. 2024).

12 Art. 315. A decisdo que decretar, substituir ou denegar a prisdo preventiva serd sempre motivada e
fundamentada. § 1° Na motivacdo da decretacdo da prisdo preventiva ou de qualquer outra cautelar,
0 juiz deverd indicar concretamente a existéncia de fatos novos ou contemporaneos que justifiquem a
aplicacdo da medida adotada. (BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cddigo de
Processo Penal. Artigo 315, caput e §1°. Diario Oficial da Unido, Rio de Janeiro, RJ, 13 out. 1941).

13 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Artigo 282,
§3°. Diario Oficial da Unido, Rio de Janeiro, RJ, 13 out. 1941.
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se manifeste no prazo de cinco dias, garantindo a observancia do direito ao
contraditério previsto no art. 5°, inciso LV*4, da Constituicdo Federal.'®

A provisionalidade indica a caracteristica momentdnea das medidas
cautelares penais, considerando que, caso surja necessidade ou desaparecam 0s
elementos que motivaram a aplicacdo ao longo do processo, estas podem ser
substituidas ou revogadas a qualquer tempo, podendo ainda, serem substituidas por
medidas mais ou menos graves, bem como serem cumuladas com outras, além da
possibilidade de serem revogadas em parte ou por completo, em observancia ao art.
31616, também do Cédigo de Processo Penal. 1’

Dessa forma, ndo sera possivel a imposi¢cdo ou manutencéo de quaisquer
medidas cautelares, caso a liberdade do acusado néo esteja comprometendo a
eficacia das investigagdes e do direito penal, bem como o processo criminal ou a
seguranca social.*®

Ademais, o principio da excepcionalidade encontra-se fundamentado no
art. 282, 81° do Codigo de Processo Penal'® e, determina que a priséo preventiva
somente sera aplicada quando todas as outras medidas cautelares forem esgotadas,
ou seja, situacdes em que nao seja cabivel qualquer outra medida cautelar penal
gue ndo seja a prisdo, por se tratar da medida mais gravosa. Portanto, deve ser
utilizada pelo magistrado apenas em ultimo caso, privilegiando sempre os meios
menos gravosos.?°

Concluindo a breve introducdo sobre as caracteristicas e principios das
medidas cautelares e da tutela cautelar, destaca-se por fim o principio da
proporcionalidade, no qual propde que juiz devera ponderar a gravidade da medida
cautelar a ser aplicada com a finalidade pretendida, prezando sempre pela
observancia da probabilidade do direito e perigo de dano, para que, dessa forma, a

14 BRASIL, Constituicdo Federal. Artigo 5°, inciso LV. Publicagao: 05 de outubro de 1988. Disponivel
em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 28 abr. 2024.

15 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 9. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. p.
1616.

16 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Codigo de Processo Penal. Artigo 316.
Diario Oficial da Unido, Rio de Janeiro, RJ, 13 out. 1941.

17 LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal. 20. ed. Sdo Paulo: SaraivaJur, 2023. p. 699-701.

18 | IMA, Renato Brasileiro de. Manual de Direito Processual Penal. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2020.
p. 1130.

19 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Artigo 282,
§6°. Diario Oficial da Uni&o, Rio de Janeiro, RJ, 13 out. 1941.

20 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 9. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. p.
1616-1617.
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aplicacao de qualquer medida cautelar jamais se torne uma antecipacéo da pena, 0
gue seria uma grave e expressa violacdo ao principio da presuncéo de inocéncia.?!

Ao reunir os elementos acima expostos, compreende-se que as medidas
cautelares penais devem ser aplicadas com zelo pelos magistrados pois, conforme
ja destacado, sao utilizadas para garantir a eficacia do processo, porém sem que 0
acusado cumpra antecipadamente uma pena.

Nesse sentido, as medidas cautelares penais alternativas a prisédo surgem
pela primeira vez no Codigo de Processo Penal através da reforma parcial trazida
pela Lei n° 12.403 de 4 de maio de 201122, sendo fruto do Projeto de Lei n° 4.208,
apresentado dez anos antes, em 2001.23

Assim, conforme explica Aury Lopes Jr., a nova lei foi responsavel por
adotar o modelo polimorfo, rompendo com o binario reducionista, no qual as
medidas cautelares consistiam na prisdo cautelar e liberdade provisoria, trazendo
agora um rol de medidas diversas a priséo. 2*

Antes dessa alteracéo, o sistema processual penal apresentava apenas
duas opcOes de medidas cautelares de natureza pessoal, quais sejam, a prisao
cautelar ou a liberdade proviséria sendo também denominado pela doutrina como
bipolaridade cautelar. Sendo assim, o acusado poderia responder ao processo
permanecendo preso cautelarmente, com total privacdo de sua liberdade ou, caso
lhe fosse deferido, teria o direito da liberdade proviséria.?®

As medidas cautelares diversas a prisao foram inicialmente concebidas
com o intuito de serem substituicdes menos gravosas a prisao cautelar, entretanto,
com o tempo adquiriram carater de medidas autbnomas, nas situacdées em que nao
for cabivel a prisdo preventiva, como nos casos em que a pena maxima do delito

seja inferior a quatro anos.?¢

21 LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal. 20. ed. Sdo Paulo: SaraivaJur, 2023. p. 708-711.

22 BRASIL. Lei n° 12.403, de 04 de maio de 2011. Altera dispositivos do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de
outubro de 1941 - Cddigo de Processo Penal, relativos a prisdo processual, fianga, liberdade
proviséria, demais medidas cautelares, e da outras providéncias. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF,
4 mai 2011.

23 LOPES JR, Aury. PrisGes cautelares: lei n. 12.403/2011. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 13.

24 LOPES JR, Aury. PrisGes cautelares: lei n. 12.403/2011. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 16.

25 LIMA, Renato Brasileiro de. Nova prisdo cautelar: doutrina, jurisprudéncia e pratica. 2. ed. Niterdi,
RJ: Impetus, 2012. p. 27.

26 LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal. 20.ed. Sdo Paulo: SaraivaJur, 2023. p. 788.
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Sendo assim, através das alteracdes trazidas pela Lei n° 12.402/2011, o

art. 319, do Coddigo de Processo Penal?’ apresenta atualmente nove medidas

cautelares pessoais diversas a prisdo, sendo estas:

Art. 319. Sdo medidas cautelares diversas da priséao:

| - comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condi¢cfes fixadas
pelo juiz, para informar e justificar atividades;

Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado
permanecer distante desses locais para evitar o risco de novas infracdes;

Il - proibicdo de manter contato com pessoa determinada quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela
permanecer distante;

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja
conveniente ou necessaria para a investigacao ou instrucao;

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o
investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos;

VI - suspensao do exercicio de funcdo publica ou de atividade de natureza
econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua utilizacdo para
a pratica de infracBes penais;

VIl - internagéo provisdria do acusado nas hipoteses de crimes praticados
com violéncia ou grave ameaca, quando o0s peritos concluirem ser
inimputavel ou semi-imputavel (art. 26 do Codigo Penal) e houver risco de
reiteracao;

VIl - fianca, nas infracbes que a admitem, para assegurar O
comparecimento a atos do processo, evitar a obstru¢do do seu andamento
ou em caso de resisténcia injustificada a ordem judicial;

IX - monitoracéo eletr6nica.

Inicialmente, o comparecimento peridédico em Juizo, tem como objetivo a

monitoracdo das atividades exercidas pelo acusado ao decorrer do processo, bem

como a garantia de que este permaneca a disposicdo do juizo para a pratica de

qualquer ato processual. Assim, tem-se que o comparecimento periédico em juizo

consiste em uma medida cautelar autbnoma, podendo ser imposta tanto isolada,

guanto cumulativamente a outra medida.?®

Ato continuo, a proibicdo de acesso ou frequéncia em determinados

lugares € considerada uma medida utopica. Além disso, é frequentemente

guestionada quanto a sua natureza cautelar, considerando que nao ha relacdo com

0 processo no qual foi imposta a medida, mas sim, com fatos que possam levar a

27 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cddigo de Processo Penal. Artigo 319.
Diario Oficial da Unido, Rio de Janeiro, RJ, 13 out. 1941.
28 | IMA, Renato Brasileiro de. Manual de Direito Processual Penal. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2020.

p. 1131.
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instauracdo de um novo processo penal. Além disso, tal medida deve ser adotada
com cautela, para que nédo venha a ser uma pena de banimento ao individuo.?®

A proibicdo de manter contato com pessoas determinadas, que possuam
relacdo com os fatos criminosos, seria uma cautela aplicada para proteger a prova,
no caso de fontes orais, considerando que se enxerga sentido na aplicacdo desta
medida como forma de assegurar a aplicacdo da lei penal. Ainda, o legislador ndo
especifica quais os meios e contato devem ser evitados, vez que hé possibilidade de
contato a distncia através das redes sociais e aplicativos de mensagens, e nao
somente presencial, fato este que poderia tornar a medida completamente ineficaz.*°

Ainda, o inciso IV do artigo 319 traz a medida cautelar penal de proibicéao
de ausentar-se da comarca ou do pais, que podera ser aplicada pelo magistrado
guando verificada sua necessidade e adequacéao e, ainda, quando a permanéncia do
acusado for necessaria para 0 processo ou, em outras situacées quando presentes
as hipoéteses previstas no art. 282, inciso | do Cdédigo de Processo Penal®l, quais
sejam: “necessidade para aplicagao da lei penal, para a investigagao ou a instrugao
criminal e, nos casos expressamente previstos, para evitar a pratica de infracdes
penais”.3?

No que tange ao recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de
folga, essa medida cautelar admite que o acusado possa trabalhar durante a
imposi¢céo de uma cautelar, dessa forma, ndo é necessario privar o individuo de sua
liberdade de locomocao por completo, contribuindo com a prote¢éo ao processo de
socializacdo do acusado e evitando assim, a desagregacéo dos valores da pessoa.3?

Em sequéncia, a suspensdo do exercicio de funcdo publica é destinada
as infrac6es penais praticadas por funcionarios publicos no exercicio de suas

atividades®*, sendo o objeto principal de estudo desse trabalho de pesquisa, portanto

29 MINAGE, Thiago M. Prisdes e medidas cautelares a luz da constituicdo: o contraditorio como
significante estruturante do processo penal. 4. ed. Florianépolis: Empodrio do Direito, 2017. p. 284.

30 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 9. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. p.
1694.

31 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cddigo de Processo Penal. Artigo 282,
inciso |. Diario Oficial da Unido, Rio de Janeiro, RJ, 13 out. 1941.

82 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Direito Processual Penal. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2020.
p. 1134-1135.

33 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Direito Processual Penal. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2020.
p. 1136.

34 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 9. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. p.
1699.
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sera discorrido de maneira mais ampla sobre esta medida cautelar mais a frente
neste capitulo.

O inciso VII, do artigo 319%, prevé a internacédo proviséria do acusado nas
hipoteses de crimes praticados com violéncia ou grave ameaca, quando os peritos
concluirem ser inimputavel ou semi-imputavel e houver risco de reiteracdo, nesse
caso, tal medida cautelar exige a presenca dos trés requisitos, cumulativamente,
devendo ser o crime cometido com violéncia ou grave ameaga, por agente
comprovadamente inimputavel ou semi-imputavel através de pericia e, quando h&
risco de reiteracdo criminosa.3®

Quanto a fianca, sua finalidade é expressa no préprio dispositivo ao
disciplinar o seguinte: “assegurar o comparecimento a atos do processo, evitar a
obstrucdo do seu andamento ou em caso de resisténcia injustificada a ordem
judicial™’. A fianca possui natureza tipicamente cautelar, entretanto, podera também
ser uma cautela final, considerando que os valores de fianca poderao ser utilizados
para o pagamento da pena de multa e de prestacdo pecuniaria, garantindo assim a
aplicacdo da lei penal.®®

A Ultima medida cautelar alternativa a prisdo prevista no art. 319, do
Caddigo de Processo Penal, consiste na monitoracéo eletrdnica que se trata de um
dispositivo ndo ostensivo de monitoramento eletrénico, no qual, em regra € utilizado
fixado ao corpo do acusado. Dessa maneira, possui a finalidade de manter o
acusado em um local predeterminado, garantir que esse individuo ndo frequente
determinados lugares, bem como uma forma de vigilancia continua sobre o agente.3°

Assim sendo, diante de todo o exposto acima, € possivel compreender
que as medidas cautelares penais alternativas a prisdo possuem como finalidade a
garantia da eficacia do processo, entretanto com a devida cautela para que o
acusado ndo cumpra antecipadamente a pena, sob risco de violagdo ao principio
fundamental da presuncdo de inocéncia, disposto no art. 5° inciso LVII, da

Constituicao Federal.

35 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cddigo de Processo Penal. Artigo 319,
inciso VII. Diario Oficial da Unido, Rio de Janeiro, RJ, 13 out. 1941.

3 LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal. 20.ed. Sdo Paulo: SaraivaJur, 2023. p. 795-796.

37 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cadigo de Processo Penal. Artigo 319,
inciso VIII. Diario Oficial da Unido, Rio de Janeiro, RJ, 13 out. 1941.

38BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 9. ed. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. p.
1707.

39 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Direito Processual Penal. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2020.
p. 1145-1146.
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Por fim, é evidente que ha no Cddigo de Processo Penal brasileiro um
amplo rol de medidas cautelares que podem ser aplicadas alternativamente a prisao,
e que mesmo assim possam suprir o intuito de garantir a efichcia do processo.
Dessa forma, observa-se a necessidade de o magistrado fazer o uso de tais
medidas em estrita observancia a uma ordem de preferéncia, considerando o
contexto do agente e, ainda os requisitos de aplicacao, conforme sera discorrido em

sequéncia neste capitulo.

2.2 Requisitos para a aplicacdo das medidas cautelares penais diversas a

prisdo

Apesar de serem menos gravosas do que a prisdo preventiva, as medidas
cautelares alternativas provocam também uma grave e expressiva restricdo de
liberdade ao individuo, devendo ser aplicadas com cautela, de forma que nao sejam
banalizadas. Assim, tais medidas apenas serdo cabiveis quando presentes 0s
mesmos requisitos da prisdo preventiva, que por sua vez, ndo sera aplicada em
observancia ao principio da proporcionalidade.*°

Além de destacar a preferibilidade pelas medidas cautelares, ainda que
presentes 0s requisitos da prisdo preventiva, sera também discorrido aqui sobre a
preferibilidade entre as proprias cautelares em si, presentes no art. 319 do Cdadigo
de Processo Penal, considerando que h&d medidas de maior e menor gravidade.

Inicialmente, o art. 282, incisos | e Il do CPP, determina que as medidas
cautelares alternativas a prisdo deverao ser aplicadas observando “a necessidade
para aplicagdo da lei penal, para a investigagdo ou a instru¢ado criminal” e ainda,
considerando também a “adequacgéo da medida a gravidade do crime, circunstancias
do fato e condigdes pessoais do indiciado ou acusado”.*!

Outrossim, conforme ja mencionado, as medidas cautelares diversas a
prisdo serdo aplicadas mesmo quando presentes 0s requisitos da prisdo cautelar.
Portanto, seria incorreto pensar que serdo aplicaveis tais medidas alternativas
guando ausentes os fundamentos da prisdo preventiva. Trata-se aqui da incidéncia

do principio da proporcionalidade, considerando que as medidas cautelares

40 LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal. 20.ed. Sdo Paulo: SaraivaJur, 2023. p. 788.
41 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Artigo 282,
incisos | e Il. Diario Oficial da Unido, Rio de Janeiro, RJ, 13 out. 1941.
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alternativas também exigem a presenca dos mesmos requisitos da prisdo cautelar,
quais sejam fummus commissi delicti e periculum libertatis, bem como a observancia
de principios constitucionais.*?

O requisito do fummus commissi delicti € observado na parte final do art.
312, do Cddigo de Processo Penal*?, que determina os requisitos da prisdo
preventiva e que, como ja supracitado, tratam-se dos mesmos requisitos das
medidas cautelares: “[...] quando houver prova da existéncia do crime e indicio
suficiente de autoria”. Dessa forma, compreende-se aqui que o fummus commissi
delicti consiste na existéncia da plausibilidade do direito de punir um fato criminoso,
gque sera constatado através de elementos que demonstrem a prova da
materialidade, ou seja, a certeza que este fato ocorreu e, ainda, os indicios de
autoria do delito.*4

Assim como o fummus commissi delicti (prova da existéncia do crime e
indicio de autoria), o requisito do periculum libertartis também se encontra previsto
no art. 312%°, no qual observa-se que esse Ultimo requisito se trata do perigo gerado
pelo estado de liberdade do acusado, devendo tal perigo ser devidamente
comprovado através de elementos faticos e probatdrios, para que seja decretada a
medida cautelar. Dessa maneira, conforme disciplinado pelo §2°, do art. 31246: “A
decisdo que decretar a prisdo preventiva deve ser motivada e fundamentada em
receio de perigo e existéncia concreta de fatos novos ou contemporaneos que
justifiquem a aplicagdo da medida adotada”.#’

Diante disso, tem-se que, além da exigéncia que a decisdo do magistrado
seja devidamente fundamentada ao decretar a prisdo preventiva ou medidas

cautelares diversas a prisdo, € mister destacar ainda, que tais medidas devem ser

42 LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal. 20.ed. S&o Paulo: SaraivaJur, 2023. p. 787-789.

43 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Artigo 312.
Diario Oficial da Uniéo, Rio de Janeiro, RJ, 13 out. 1941

44 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Direito Processual Penal. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2020.
p.939-940.

45 “A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem econémica,
por conveniéncia da instrucao criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver
prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de
liberdade do imputado” (BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cédigo de
Processo Penal. Artigo 312. Diario Oficial da Uni&o, Rio de Janeiro, RJ, 13 out. 1941).

46 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Artigo 312,
§2°. Diario Oficial da Unido, Rio de Janeiro, RJ, 13 out. 1941

47 LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal. 20.ed. Sdo Paulo: SaraivaJdur, 2023. p. 758-762.
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aplicadas quando o periculum libertatis for contemporaneo, atual, e jamais com a
finalidade de tutelar fatos que ja ndo configuram mais o presente.*®

Nessa mesma perspectiva, cumpre mais uma vez ressaltar que a
necessidade da presenca dos requisitos supracitados € exigida para a determinagéo
de quaisquer que sejam as medidas cautelares pessoais, e ainda, mesmo que
observados os requisitos, a prisdo preventiva devera ser a Ultima alternativa nas
hip6teses em que as medidas cautelares alternativas se mostrarem suficientes para
conter o perigo de liberdade do acusado, sendo esse entendimento concretizado

pelo Supremo Tribunal Federal*®:

Tem-se, portanto, que a imposicdo de qualquer medida cautelar pessoal,
inclusive a prisdo, reclama a indicacdo dos pressupostos faticos que
autorizem a concluséo de que o imputado, em liberdade, criara riscos para
0s meios ou o resultado do processo, pois, do contrario, estar-se-ia
incorrendo em verdadeira antecipacdo de pena. E certo, ademais, que a
prisdo preventiva é a Ultima ratio, a derradeira medida a que se deve
recorrer, e somente podera ser imposta se as outras medidas cautelares
dela diversas ndo se mostrarem adequadas ou suficientes para a contengéo
do periculum libertatis (CPP, art. 282, § 6°).

A partir desses conceitos até aqui explorados, é possivel concluir que a
prisdo preventiva deve ser determinada apenas diante dos casos mais graves, no
qgual ndo se vislumbra a possibilidade de sustar o periculum libertatis — o perigo da
liberdade do acusado - com a aplicacdo de cautelares penais alternativas a priséo,
considerando que sdo medidas menos gravosas, apesar de também exigirem a
presenca do fummus commissi delicti e periculum libertatis.

Destaca-se ainda que, além das caracteristicas das medidas cautelares ja
mencionadas no presente capitulo, ha que se falar também da preferibilidade, que
esta relacionada a preferéncia pelas medidas cautelares alternativas em relacdo a
prisdo preventiva, no qual se reitera a excepcionalidade da medida que restringe por
completo a liberdade do individuo.>®

A preferibilidade deve ser observada ndo somente entre as medidas
cautelares alternativas e a prisdo preventiva, mas também entre as proprias medidas

cautelares alternativas do rol do art. 319, vez que, através da perspectiva do

48 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Direito Processual Penal. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2020.
p. 942.

49 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Voto do Ministro Dias Toffoli no Habeas Corpus n°
151.788/PR. Relator Ministro Dias Toffoli. Segunda Turma. p. 22-23. Julgado em: 14/08/2018.

50 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 9. ed. S&do Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. p.
1682-1683.
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principio da proporcionalidade, deve ser ponderado qual a medida cautelar mais
adequada para a finalidade pretendida®, considerando que, conforme explorado no
topico anterior desse mesmo capitulo, cada uma atende a um objetivo. Sendo assim,
cumpre ressaltar aqui a importancia do principio da proporcionalidade para nortear a
atuacao do juiz diante do caso concreto®2.

Em contexto com o caso concreto que é objeto desse trabalho de
pesquisa, no qual trata-se do afastamento do Governador do Estado do Alagoas de
seu cargo através da aplicacdo da medida cautelar de suspensdo da funcao
publica®?, durante o periodo entre primeiro e segundo turno das elei¢cées no ano de
2022, tem-se que tal medida foi de extrema gravidade para o contexto fatico. Dessa
forma, a partir do que foi debatido acima, pode-se dizer que tal deciséo em questéo
acabou trazendo graves consequéncias ndo somente ao governador, mas também
como uma afronta a principios constitucionais eleitorais, conforme sera analisado
mais a frente no presente trabalho.

Sendo assim, diante do caso concreto supracitado, bem como sob o viés
do principio da proporcionalidade e da preferibilidade aqui analisados, € evidente
gue diante de um contexto eleitoral - como exemplo - e se tratando ainda de
candidato as eleicfes, tem-se a hipétese de que a medida cautelar diversa a prisao
mais adequada ndo seja especificamente aquela que esta diretamente relacionada
ao cargo que o acusado ja exerce e pretende se reeleger, mas sim aquela menos
prejudicial, considerando o contexto fético.

Dessa forma, destaca-se aqui que deve ser considerado o contexto fatico
e social do caso concreto, de forma que seja escolhida a medida cautelar alternativa
a prisdo mais adequada, evitando que sejam causados graves e irreparaveis danos
ao acusado.>

Além dos requisitos ja expostos, ha ainda que se falar da necessidade do
requisito determinado pelo 83°, do art. 282, do CPP no que tange a aplicacdo das
medidas cautelares. O dispositivo determina que, ao receber o requerimento da
medida cautelar, o juiz devera intimar a parte contraria para se manifestar no prazo

de cinco dias. Na hipétese de tratar-se de caso de urgéncia ou perigo de ineficacia

51 LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal. 20.ed. Sao Paulo: SaraivaJur, 2023. p

52 L OPES JR, Aury. Direito Processual Penal. 20.ed. Sao Paulo: SaraivaJur, 2023. p 709

53 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Medidas Investigativas sobre Organizacdes Criminosas n°
209/DF, 2022/0245591-9. Relatora Ministra Laurita Vaz. Corte Especial. Julgamento: 11 out. 2022.

54 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Voto do Ministro Gilmar Mendes no Habeas Corpus n°
151.788/SP. Relatora Ministra Carmen Licia. Segunda Turma. p. 31. Julgado em: 21/12/2020.
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da medida, devera ser devidamente justificado e fundamentado na decisdo o motivo
da medida excepcional.>®

Nesse sentido, esse dispositivo refere-se a necessidade da presenca do
contraditério prévio, que consiste em uma das caracteristicas das medidas
cautelares ja mencionadas no topico anterior, no qual o acusado sera chamado
para apresentar suas opinides e argumentos quanto ao pedido de medida cautelar,
permitindo ao juiz ter uma visdo mais ampla da situacao fética, contribuindo para
que adote uma decisdo mais adequada em relacdo a necessidade da medida
cautelar requerida, ou até mesmo, ap0s a apresentacdo dos argumentos da defesa
técnica, decida por nédo adotar qualquer medida.>®

Assim sendo, ao analisar todos os elementos expostos aqui, compreende-
se gue as medidas cautelares alternativas a prisdo exigem os requisitos do fummus
commissi delicti e periculum libertatis para sua aplicacdo, além da observancia de
principios constitucionais, de forma que a aplicacdo dessas medidas nao viole
quaisquer preceitos fundamentais.

Além disso, através desse tdpico é possivel concluir que, a determinagéo
de qual medida cautelar sera aplicada no contexto fatico de um processo para
atender a finalidade pretendida, deve ser realizada a partir da perspectiva do
principio da proporcionalidade, de forma que o magistrado utilize a medida mais
adequada, para que seja 0 menos prejudicial possivel ao individuo que sofrera a
restricao.

Percebe-se, portanto, que apesar de serem medidas menos gravosas
utilizadas como garantia da eficacia do processo penal em comparacdo com a prisao
preventiva, as medidas cautelares diversas a prisdo ainda sdo de extrema
gravidade. Em razdo disso, é necessario que estejam presentes 0S mMesmos
requisitos exigidos a decretacdo da prisdo preventiva, quais sejam, provas concretas
da existéncia do crime, indicios de autoria e o perigo da liberdade do acusado. E
também mandatorio que o juiz formule sua decisdo em conformidade com o principio
da proporcionalidade e preferibilidade, de modo que seja utilizada a medida cautelar

diversa mais adequada e menos gravosa ao caso concreto.

55 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Artigo 282,
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2.3 A medida cautelar penal de suspenséo do exercicio da funcéo publica

A Lei n°® 12.403/11 trouxe um rol mais amplo de medidas cautelares
diversas a prisdo, conforme ja mencionado anteriormente nesse capitulo. Desse
modo, a suspensdo do exercicio da funcdo publica ou de atividade de natureza
econdmica ou financeira foi uma das novidades entre as novas cautelares inseridas
pelo legislador. Sendo assim, sera observado aqui as especificidades dessa medida,
sendo de extrema relevancia para a presente pesquisa.

Tal cautelar alternativa a prisdo preventiva consiste em medida
especifica, que sera utilizada em face de funcionarios publicos que tenham cometido
crime contra a administracao publica, bem como crimes contra a ordem econdémico-
financeira. Dessa forma, pode-se dizer que exercem fungéo publica “todos aqueles
gue prestam servicos ao Estado e as pessoas juridicas da Administracdo indireta, ai
incluidos os agentes politicos, os servidores publicos, assim como os particulares
em colaboragdo com o Poder Publico”.%’

Nesse sentido, o art. 319, inciso VI, do CPP%® determina indiretamente
gue a finalidade da medida cautelar de suspensdo do exercicio de funcdo publica
consiste em evitar a pratica de infracdes penais pelo funcionario publico que esteja
sendo investigado por crimes cometidos durante o exercicio de sua funcéo. Diante
disso, € possivel concluir que a medida cautelar em questdo apenas sera aplicada
quando o acusado estiver sendo investigado por crimes relacionados a funcgao
publica que exerce, ndo sendo possivel sua utilizacdo em situacées no qual a
infracdo penal ndo possua relagdo com exercicio de funcédo publica.>®

Aury Lopes Jr. defende que a medida em destaque aqui € “extremamente
gravosa e que deverd ser utilizada com suma prudéncia, sendo inclusive de
discutivel constitucionalidade”, em razao de ser aplicada com a finalidade de evitar o
risco de reiteracdo, entretanto, acaba por constituir uma antecipacao da funcéo da
penal ao objetivar o impedimento de crimes futuros®. Como ja discutido, as medidas

cautelares diversas a prisdo possuem o intuito de tdo somente garantir a eficacia do

57 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Direito Processual Penal. 8. ed. Salvador: JusPodivm, 2020.
p. 1137.

58 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Artigo 319,
inciso VI. Diéario Oficial da Unido, Rio de Janeiro, RJ, 13 out. 1941.

5 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 9. ed. S0 Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. p.
1699-1700.

80 LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal. 20.ed. Sdo Paulo: SaraivaJur, 2023. p. 794-795.
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processo, € hdao impor um cumprimento de pena antecipado, nesse sentido ressalta-

se:

Mais uma vez o legislador redigiu mal associando a medida a prevengao
especifica, fundada no receio da pratica de infragdo penal, o que lhe retira a
natureza cautelar. Para nés, a medida s6 pode ser aplicada para a garantia
da instrucdo criminal, fundada no receio de que o agente, valendo-se de sua
funcdo ou atividade, destrua documentos, intimide testemunhas ou altere
situacdes faticas. Desta forma, a Unica interpretacdo constitucionalmente
valida do dispositivo seria aquela que reserva a medida em fungio do “justo
receio de sua utilizacdo para a pratica de infragdes penais”, tais como:
coacdo no curso do processo (art. 344, CP); fraude processual (art. 347,
CP) e sonegacao de papel ou objeto probatério (art. 356, CP).51

bY

Outro ponto controverso quanto a estad medida cautelar alternativa a
prisdo, sdo os afastamentos cautelares daqueles que exercem mandato eletivo.
Gustavo Badar6 destaca uma andlise sobre a mesma discusséo, porém do Tribunal
Constitucional portugués, no qual foi decidido pela impossibilidade da suspenséo de
um mandato popular a titulo de medida cautelar, pois se estaria consentindo com a
violacéo do principio democratico.®?

Evidentemente, o legislador deixa uma lacuna no inciso VI, do art. 319,
vez que nao ha clara especificacdo se a medida cautelar abrangeria também que
detém cargo publico de mandato eletivo. Diante disso, faz-se necessario
compreender a diferenca entre fungéo publica e cargo publico.

Assim, tem-se que a fungéo corresponde a funcéo exercida por servidores
contratados temporariamente na forma do art. 37, IX da Constituicdo Federal®® e, as
funcGes de natureza permanente, conforme art. 37, V%4, dessa maneira, aqueles que
exercem funcdo serdo contratados temporariamente para atender as urgéncias da
Administracdo Publica ou, para serem ocupantes de funcdo de confianca®. Ainda
nesse sentido, ndo ha que se confundir cargo com funcdo, assim, observa-se

inclusive a possibilidade de existir cargo sem fungéo.¢

61 NICOLITT, André Luiz. Lei n° 12.403/2011: o novo processo penal cautelar, a prisdo e as demais
medidas cautelares. Rio de Janeiro: Elsevier, 2011. p. 88-89.

62 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 9. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. p.
1700.

63 BRASIL, Constituicdo Federal. Artigo 37, inciso IX. Publicagdo: 05 de outubro de 1988. Disponivel
em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 28 abr. 2024.

64 BRASIL, Constituicdo Federal. Artigo 37, inciso V. Publicacédo: 05 de outubro de 1988. Disponivel
em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 28 abr. 2024.

65 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 35. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022. p.
1597-1600.

66 GASPARINI, Diogenes. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 249.
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A partir dessa analise, € possivel concluir que ha diferenca entre o cargo
decorrente de mandato eletivo e a funcdo publica. Entretanto, parte da doutrina
entende que a fungdo publica do art. 319, VI do CPP®’ abrange qualquer atividade
que seja exercida na Administracdo Publica. Como exemplo dessa posi¢do, Renato
Brasileiro de Lima defende que o STF e STJ ja admitiram prisdo preventiva a
Governadores de Estado e que, portanto, a suspensdo de exercicio da funcéo
publica, por ser medida menos gravosa, podera ser admitida:®8

Sem embargo de opinies em sentido contrario, pensamos que a fungéo
publica a que se refere o art. 319, inciso VI, abrange toda e qualquer
atividade exercida junto a Administracdo Publica, seja em cargo publico,
seja em mandatos eletivos. De mais a mais, se considerarmos que ha
precedentes do STJ e do Supremo admitindo inclusive a priséao
preventiva de Governador de Estado, seria de se estranhar que uma
medida de tal porte pudesse ser utilizada, negando-se, porém, a
possibilidade de suspenséo da fun¢éo publica, a qual, a depender do
caso concreto, pode revelar-se igualmente eficaz para assegurar a
eficacia do processo, s6 que com grau de lesividade bem menor. Logo,

se se admite a aplicacdo de medida mais gravosa (prisdo cautelar), ndo ha
restricdo para a aplicacdo de medidas menos gravosas (grifo nosso).

Ocorre que, ao analisar a presente controvérsia sob o crivo da
Constituicao Federal, percebe-se que a medida cautelar de suspenséo do exercicio
da funcdo publica daqueles que exercem mandato eletivo, pode configurar uma
afronta ao principio da soberania popular, principio democratico e separacao dos
poderes, considerando que os detentores de mandatos eletivos foram votados pela
maioria do povo e, portanto, estaria o poder judiciario influenciando na soberania e
vontade popular ao decretar medida cautelar de suspensdo do exercicio desse
mandato.5°

Diante do exposto, conclui-se que a medida cautelar de suspensao do
exercicio da funcao publica postulada pelo art. 319, inciso VI do CPP, consiste em
medida de extrema gravidade, ainda mais quando se trata de suspensdo do
exercicio da funcéo daqueles que possuem mandato eletivo. Portanto, € medida que

exige a devida cautela para que nao venha a violar preceitos constitucionais.

67 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cddigo de Processo Penal. Artigo 319,
inciso VI. Diério Oficial da Unido, Rio de Janeiro, RJ, 13 out. 1941.
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89 BRASIL. Supremo Tribunal Feral. Medida Cautelar na Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n° 1.017/AL. Relator Ministro Gilmar Mendes. Tribunal Pleno. Julgado em: 24/10/2022.
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3 PROCESSO PENAL E O PERIODO ELEITORAL NO BRASIL

Este capitulo destina-se a exposicdo de principios e garantias
constitucionais que se relacionam ao processo penal e eleitoral no Brasil, uma vez
que constituem a base de toda estruturacdo normativa e, ainda, em razdo do
problema juridico desta pesquisa tratar de questdes consideradas transindividuais,
que afetam ndo apenas o processo eleitoral, mas também os direitos individuais e
interesses do Estado.

Além disso, serdo exploradas ainda as garantias eleitorais previstas no
Cddigo Eleitoral, destinadas tanto aos eleitores, quanto aos candidatos ao pleito
eleitoral, realizando um paralelo com os principios constitucionais abordados no
primeiro topico. Por fim, busca-se aqui compreender o contexto histérico de
elaboracdo do Cddigo Eleitoral e analisar a perspectiva sob o qual foi idealizado o
art. 236.

3.1 A origem do Cdodigo Eleitoral brasileiro e o artigo 236

Conforme visto no topico anterior, o art. 236 do Cédigo Eleitoral prevé a
imunidade quanto a prisbes durante o periodo eleitoral, tanto para eleitores,
candidatos, membros das mesas receptoras e os fiscais de partido. Sendo assim,
neste ponto busca-se explorar o contexto histérico em que se deu origem ao Cédigo
Eleitoral brasileiro e, consequentemente, o artigo 236, para que assim haja melhor
compreensao deste dispositivo, para fins de sua aplicacéo.

Portanto, objetiva-se aqui compreender qual o contexto histérico e a
intenc@o do legislador ao elaborar o atual Cddigo Eleitoral brasileiro, considerando
gue este foi promulgado antes mesmo da Constituicdo Federal de 1988, instrumento
gue consolidou a Democracia no pais.

Inicialmente, ndo ha que se confundir a criagdo da Justica Eleitoral e do
Caodigo Eleitoral brasileiro com a origem das eleicdes no Brasil. As elei¢cdes no Brasil
possuem seus primeiros registros durante o periodo colonial. Nesse sentido, tem-se

gue o marco inicial das elei¢cdes no Brasil ocorreu no ano de 1532, com as elei¢cdes



31

para a Camara Municipal de Sdo Vicente, sendo nessa época, a capacidade de
votar estritamente limitada aos nobres e descendentes de colonizadores.”

No decorrer da historia politica do Brasil, houveram dispositivos inseridos
nas Constituicdes que regulavam as eleigbes e determinavam algumas regras para
tanto. Como exemplo, a capacidade eleitoral tanto ativa quanto passiva sempre
foram assuntos abordados nas normas constitucionais anteriores, entretanto, em
nenhum outro momento houve a criacdo de uma lei prépria e, muito menos, de uma
Justica Eleitoral independente.’?

No ano de 1890, que compreendeu o periodo da Republica Velha no
Brasil, houveram os primeiros registros de critérios para eleicdes na Primeira
Republica, com a Lei n° 200 de 8 de fevereiro de 1890 e, ap0s isso, ainda no ano de
1890, o decreto n° 511, conhecido como Regulamento de Alvim."?

Apesar da existéncia das eleicbes neste periodo, tratava-se de algo
extremamente restrito, no qual apenas possuiam capacidade legal de votar homens
nobres, maiores de idade e que soubessem ler e escrever, evidentemente ndo havia
a garantia fundamental do direito politico de sufragio, vez que o voto era
concentrado a uma pequena parcela da sociedade. Assim sendo, foi apenas em
1932, ja no periodo do Brasil Republica, que se iniciou a instituicdo da Justica e do
Direito Eleitoral no Brasil, com o surgimento do primeiro Codigo Eleitoral brasileiro,
no qual, pela primeira vez haveria uma legislagéo eleitoral consolidada e codificada
em um Unico texto especifico. 73

Cumpre destacar que os anos 1930 tinha como cenario um Brasil em que
o poder econdémico estava concentrado na figura dos coronéis e, portanto, o sistema
eleitoral também. Em razao disso, o voto servia como um bem de troca e a relacédo

entre os coronéis e seu eleitorado era caracterizada pela opressdo, assim, 0s
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eleitores se encontravam em uma guerra entre lideres onde deveriam se posicionar,
obrigatoriamente apoiando um ou outro coronel.”

Dessa forma, o primeiro Codigo Eleitoral brasileiro € instaurado em um
momento de escassez de quaisquer garantias eleitorais, no qual haviam apenas
agueles de maior poder econdbmico nas disputas e os eleitores eram oprimidos a
escolherem publicamente um lado para apoiar — considerando que tratava-se de
pessoas humildes, sendo em sua maioria ruricolas e empregados dos coronéis -, ou
seja, muito ao contrario do que se vé no sistema eleitoral atualmente, o voto ndo era
de livre escolha e muito menos sigiloso. ®

Nesse contexto, o primeiro Codigo Eleitoral foi promulgado em 24 de
fevereiro de 1932, através do Decreto n° 21.076, sendo uma das promessas de
Getulio Vargas na Revolucédo de 30 durante o governo provisorio. Além disso, junto
com o primeiro Codigo Eleitoral brasileiro, instaurou-se também a Justica Eleitoral,
que seria um 6rgdo independente e teria suas proprias funcbes e competéncias.
Nesse momento, a partir da necessidade de mitigar o abuso de poder e as fraudes
recorrentes nas eleicdes, pela primeira vez no pais foram instituidas garantias
eleitorais como o voto secreto, o voto feminino, dos maiores de 18 anos e, ainda, foi
introduzido o voto proporcional, substituindo o voto distrital.”®

A criacdo da Justica Eleitoral é um dos fatores que faz com que o Cadigo
Eleitoral de 1932 tenha sido fundamental para o desenvolvimento politico-
institucional brasileiro e, além disso, remete a um dos principios basilares do Estado
Democratico de Direito discutido anteriormente, qual seja, o principio da separacéo
dos poderes, que prevé a autonomia dos poderes para que, assim, inexista o abuso
de poder entre estes.”’

Nesse sentido, tem-se que o primeiro esboco da imunidade prisional

eleitoral que é garantida hoje através do art. 236, do atual Cédigo Eleitoral, surgiu a
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partir do Cédigo de 1932, vez que nesta legislacéo foi prevista a proibicdo da priséo
de candidatos e eleitores durante o periodo eleitoral.

Dessa forma, o Cddigo Eleitoral de 1932 (Decreto 21.076/32)8, ainda
buscando garantir a liberdade e o sigilo do voto, para que fossem coibidos os
abusos de poder advindos do coronelismo, trouxe redacdo semelhante a que
encontra no art. 236 do atual Codigo Eleitoral brasileiro, ao vedar a prisdo de
eleitores, de fiscais de candidatos e membros das mesas receptoras durante o
exercicio de suas funcdes desde cinco dias antes e até 24 horas apdés o
encerramento das eleicdes. Ainda, visando mitigar a presenca de coronéis - que
comandavam as eleicbes a época - ou policiais a mando destes nos locais de
votacao, proibiu a presenca de for¢a publica onde estivessem ocorrendo as elei¢des,

conforme observa-se:

Art. 98. Ficam assegurados aos eleitores os direitos e garantias ao exercicio
do voto, nos termos seguintes:

§ 1° Ninguem pode impedir ou embaracar o exercicio do sufragio.

82° Nenhuma autoridade pode, desde cinco dias antes e até 24 horas
depois do encerramento da eleicdo, prender ou deter qualquer eleitor, salvo
flagrante delito.

[-]

8 4° Nenhuma autoridade estranha a Mesa Receptora pode intervir, sob
pretexto algum, em seu funcionamento.

85° Os membros das Mesas Receptoras, os fiscais de candidatos e os
delegados de partido s&o inviolaveis durante o exercicio de suas fungdes,
ndo podendo ser presos, ou detidos, salvo flagrante delito em crime
inafiancavel.

§ 6° E proibida, durante o ato eleitoral, a presenca de forca publica dentro
do edificio em que funcione a Mesa Receptora ou nas suas imediacdes.

Dessa forma, o Cdédigo Eleitoral de 1932 foi de extrema relevancia no que
tange a historia politico-institucional do Brasil, vez que trouxe diversas inovacoes
para o sistema normativo do pais, considerando que, com o intuito de priorizar os
ideais de representatividade e buscar a verdade real, instituiu o voto secreto e o voto
feminino, conforme ja& destacado alhures, e ainda, inseriu a representacdo
proporcional, que seria processada em dois turnos, sendo no primeiro turno eleitos

os candidatos que tivessem obtido o quociente eleitoral e no segundo, iriam se

78 BRASIL. Decreto n° 21.076, de 24 de fevereiro de 1932. Decreta o Codigo Eleitoral. Artigo 98.
Diario Oficial da Unido, 26 fev. 1932.
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eleger os candidatos mais votados até que fossem preenchidas as vagas nao
preenchidas no primeiro.”®

Com a Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil,
promulgada em julho de 1934, a Justica Eleitoral havia sido incluida como 6rgéo do
Poder Judiciario Nacional. Entretanto, o 6rgdo eleitoral ndo vigorou por muito tempo
pois, em 1937 foi promulgada a Constituicdo do Estado Novo, inspirada em
tendéncias ditatoriais da época e, assim, foi extinta a Justica Eleitoral, voltando ao
patamar constitucional novamente apenas com a Constituicdo de 1946.8°

Apos isso, foi criado ainda o quarto Codigo Eleitoral brasileiro em 1950 e,
posteriormente, o quinto Cédigo Eleitoral, instituido pela Lei n° 4.737, de 15 de julho
de 1965, estando este em vigor atualmente. Dessa forma, este ultimo Cdédigo foi
aprovado, através de lei, pelo Congresso Nacional, conforme o art. 4°, do Ato
Institucional de 09 de abril de 1964, apds sancao do entdo Presidente da Republica
General Humberto de Alencar Castello Branco.?!

Nesse sentido, no que tange a imunidade eleitoral prisional prevista no
Cddigo Eleitoral de 1932, esta foi mantida no Cédigo de 1965 — vigente até os dias
de hoje -, na forma do art. 2368, que agora prevé também a imunidade para
candidatos ao pleito durante os quinze dias que antecedem o primeiro turno até as
guarenta e oito horas ap0s o encerramento das elei¢des.

Desta feita, ao analisar paralelamente os dispositivos do primeiro Cadigo
Eleitoral e do mais recente, diante de seus contextos histéricos, percebe-se que
desde o principio a imunidade prisional durante o periodo de elei¢des, juntamente
com as garantias eleitorais previstas na legislacdo, foram adotadas pelo legislador
no intuito de garantir que eleitores e candidatos pudessem exercer seus direitos

politicos livremente, além de evitar quaisquer abusos de poder.
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Portanto, conclui-se aqui que, a imunidade prisional eleitoral teve origem,
desde o primeiro Cédigo Eleitoral brasileiro, através do objetivo que teve o legislador
de coibir quaisquer abusos — sejam econdmicos ou de poder -, que poderiam, de
qualquer forma, influenciar nos resultados das elei¢cbes, buscando assim a lisura e

higidez dos processos eleitorais no Brasil.

3.2 Garantias previstas no Cédigo Eleitoral brasileiro

Além dos principios fundamentais anteriormente expostos, cumpre aqui
explorar também os as garantias que o Cdédigo Eleitoral brasileiro propde, tanto para
candidatos ao pleito, quanto para os eleitores em geral. Assim, o referido Cadigo
possui uma parte reservada as garantias eleitorais que visam garantir ndo somente
a liberdade de voto, mas que o processo eleitoral em geral ocorra sem violacfes a
quaisquer direitos e garantias fundamentais que possam vir a ferir o principio
democratico.

Dessa forma, faz-se mister destacar aqui a distincdo entre direitos e
garantias, uma vez que os direitos possuem sentido material, sendo compreendidos
como faculdades pertencentes ao ser humano para que exerca sua liberdade e
dignidade, enquanto as garantias possuem a funcdo imprescindivel de propiciar o
exercicio efetivo dos direitos fundamentais.®?

Assim, em um sentido amplo, entende-se por garantia eleitoral tudo aquilo
que tenha o intuito de assegurar o direito politico fundamental de sufragio®. Nesse
sentido, compreende-se por garantias eleitorais resguardadas pelo Cdodigo Eleitoral
brasileiro, aquelas postuladas entre os arts. 234 a 239, ocupando o Titulo | da Parte

Quinta deste Codigo®®, sendo estas:

(@) a propria arquitetura do Estado Democratico de Direito, cuja
conformac@o assegura a liberdade, a igualdade, a pluralidade, a livre
manifestacdo do pensamento, a soberania e a participacdo popular, entre
outros direitos fundamentais; (b) a estruturacdo da Justica Eleitoral,
enquanto ente autbnomo, independente (funcional, administrativa e
financeiramente) e especializado na gestdo de eleicbes e resolucdo dos
conflitos ai surgidos; note-se que a existéncia de juizes independentes com
0 encargo de solucionar lides eleitorais constitui jA significava garantia,
sobretudo no que respeita a seguranca e confianca na imparcialidade do

83 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 16° edicdo. Sdo Paulo: Atlas, 2020. 884-886
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processo eleitoral e de seus resultados; (c) o arcabouco de normas
assecuratorias da normalidade e legitimidade do pleito — normas que
coibem o abuso de poder econémico, politico, dos meios de comunicagéo
social, captacéo ilicita de votos, conduta vedada ndo s6 no transcurso da
campanha eleitoral, como também no dia da votagdo; (d) o conjunto de
normas juridicas que visam assegurar o quanto possivel a igualdade da
disputa entre os diversos concorrentes.86

Além das garantias gerais destacadas acima, ressalta-se ainda a
existéncia de outras garantias especificas, como exemplo o voto sigiloso, sendo esta
uma das garantias de maior importancia, posto que a sua violacdo atinge
diretamente o direito a liberdade de expressédo e, ainda impede que os eleitores
possam expressar suas opc¢Bes e concepgdes politicas. Outrossim, h4d também
previsdo de garantias que visam resguardar os direitos de eleitores, mesarios, fiscais
e delegados, além dos candidatos ao pleito. &’

Inicialmente, tratando-se das garantias eleitorais gerais supracitadas, tem-
se que a primeira consiste na observancia da arquitetura do Estado Democratico de
Direito, relacionada a garantia dos direitos e principios constitucionais democraticos,
como o direito a liberdade e igualdade, garantia da soberania e participacao popular,
e a livre manifestacdo da vontade. conforme observado no tépico anterior. Nesse
sentido, ndo ha que se falar em higidez do processo eleitoral sem que haja garantia
da democracia, assim como a democracia nao possui sustentacdo sem a
observancia destes direitos e garantias.®®

Adiante, é mister salientar aqui a necessidade de a Justica Eleitoral
possuir sua prépria estruturacdo, autbnoma e independente, para que assim exerca
plenamente suas fungBes. Diante disso, novamente traz-se a baila os principios
constitucionais ja mencionados anteriormente, e aqui se concede maior destaque ao
principio da separacdo dos poderes, vez que, a Justica Eleitoral integra o Poder
Judiciario e, portanto, possui autonomia para executar todos os procedimentos que
entender necessario para garantir a lisura das eleicdes.®®

Em sequéncia, consiste também em garantias eleitorais, as normas que
vao assegurar a legitimidade do pleito, reprimindo qualquer abuso de poder, seja

este econbmico, politico, de meios de comunicacéo, ou ainda, a captacao ilicita de

86 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 16° edicdo. Sdo Paulo: Atlas, 2020. p. 886

87 |bid.

88 BRASIL. Supremo Tribunal Feral. Medida Cautelar na Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n° 1.017/AL. Relator Ministro Gilmar Mendes. Tribunal Pleno. Julgado em: 24/10/2022.
89 VASCONCELOS, Clever; SILVA, Marco Antonio da. Direito Eleitoral. 2° edicdo. Sdo Paulo: Saraiva
Educacéo, 2020. p. 356.
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votos, sendo esta proibida ndo apenas durante a campanha eleitoral, mas também
no dia das eleicbes. Além disso, as normas que visam garantir a igualdade do
processo eleitoral, também compdem as garantias eleitorais.

Trazendo o enfoque para as garantias eleitorais especificas, inicialmente
tem-se que o art. 234 do CE® traz a determinacdo de que é vedado a qualquer
individuo impedir ou embaracar o exercicio do sufragio - ou seja, o exercicio do
direito ao voto -, dessa forma, de acordo com o préprio Cédigo em questdo, esta
pratica configura delito previsto no art. 297 do Cédigo Eleitoral®!, situado no Capitulo
Il dos Crimes Eleitorais e prevé pena de detencao por seis meses e multa. Portanto,
observa-se aqui a primeira garantia eleitoral, que visa assegurar o direito ao voto.

Com o intuito de resguardar o direito de liberdade de voto e de locomocéo
dos eleitores, o art. 235 do Cddigo Eleitoral®?, prevé a possibilidade de pleitear e
obter salvo-conduto caso tenha sofrido violéncia - moral ou fisica -, em sua liberdade
votar ou pelo fato de haver votado, assim, caso este instrumento seja descumprido
podera ser cominada prisdo de até cinco dias que possui 0 mero intuito de garantir a
liberdade sufragio do eleitor, em vista disso ndo possui natureza penal.®

Ademais, em seu art., 236, o Codigo Eleitoral brasileiro veda a prisdo de
qualquer eleitor, salvo em flagrante delito ou em virtude de sentenca criminal
condenatéria por crime inafiancavel, ou, ainda, por desrespeito a salvo-conduto™?,
durante os cinco dias que antecedem o pleito eleitoral, até 48 horas apds eventual
segundo turno, estendendo-se essa regra também para os membros das mesas
receptoras, fiscais de partido, bem como candidatos ao pleito eleitoral porém, para

estes ultimos o periodo de imunidade se inicia quinze dias antes do pleito:

Art. 236. Nenhuma autoridade podera, desde 5 (cinco) dias antes e até 48
(quarenta e oito) horas depois do encerramento da elei¢cdo, prender ou deter
qualquer eleitor, salvo em flagrante delito ou em virtude de sentenca
criminal condenatdria por crime inafiancavel, ou, ainda, por desrespeito a
salvo-conduto.

§ 1° Os membros das mesas receptoras e os fiscais de partido, durante o
exercicio de suas fung8es, nao poderdo ser detidos ou presos, salvo o caso

% BRASIL. Lei n. 4.737, de 15 de julho de 1965. Institui 0 CAdigo Eleitoral. Artigo 234. Diario Oficial
da Unido, Brasilia, DF, 19 jul. 1965.

91 BRASIL. Lei n. 4.737, de 15 de julho de 1965. Institui o Codigo Eleitoral. Artigo 297. Diario Oficial
da Unido, Brasilia, DF, 19 jul. 1965.

92 BRASIL. Lei n. 4.737, de 15 de julho de 1965. Institui o Cédigo Eleitoral. Artigo 235. Diario Oficial
da Unido, Brasilia, DF, 19 jul. 1965.

9 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 16° edi¢cdo. Sdo Paulo: Atlas, 2020. p. 887.

94 BRASIL. Lei n. 4.737, de 15 de julho de 1965. Institui o Cadigo Eleitoral. Artigo 236. Diario Oficial
da Unido, Brasilia, DF, 19 jul. 1965.
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de flagrante delito; da mesma garantia gozardo os candidatos desde 15
(quinze) dias antes da eleico.

§ 2° Ocorrendo qualquer priséo o preso sera imediatamente conduzido a
presenca do juiz competente que, se verificar a ilegalidade da detengéo, a
relaxard e promovera a responsabilidade do coator.

Dessa forma, resta aqui identificada a imunidade formal ndo somente de
candidatos ao pleito eleitoral, mas como de eleitores em geral e aqueles que
exercem funcdes administrativas durante as eleicbes (os membros das mesas
receptoras e os fiscais de partido), dessa forma, tal dispositivo concede a imunidade
temporéria, considerando que possui um periodo determinado de vigéncia, para que
estes grupos ndo venham a sofrer quaisquer constrangimentos®® e que, assim,
possam exercer livremente seus direitos politicos.

O art. 237 do Cédigo Eleitoral®®, por sua vez, visa coibir possiveis
interferéncias do poder econdémico e abuso de poder de autoridade que possam
violar a liberdade do voto. Nesse sentido, em complemento a este dispositivo, a Lei
n° 9.504/97 prevé em seus arts. 73, 75 e 77% diversas condutas que sdo vedadas
aos agentes publicos durante os meses que antecedem as elei¢cdes, como forma de
proteger a igualdade de oportunidades entre os candidatos.

Além disso, o art. 74 da Lei Eleitoral (Lei n° 9.504/97)%, determina que
sera configura abuso de autoridade o disposto no art. 22 da Lei Complementar n°
64°°: “uso indevido, desvio ou abuso do poder econémico ou do poder de
autoridade, ou utilizacdo indevida de veiculos ou meios de comunicacao social, em
beneficio de candidato ou de partido politico”. Ainda, estara também configurado
abuso de autoridade que caso haja violacédo do disposto no art. 37, §1°, da CF0: “A
publicidade dos atos, programas, obras, servicos e campanhas dos 6rgaos publicos

devera ter carater educativo, informativo ou de orientacéo social, dela ndo podendo

% MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 13°
edicdo. S&o Paulo: Saraiva Educacéo, 2018. p. 1508.

9% BRASIL. Lei n. 4.737, de 15 de julho de 1965. Institui o Cddigo Eleitoral. Artigo 237. Diario Oficial
da Unido, Brasilia, DF, 19 jul. 1965.

97 BRASIL. Lei n° 9.504, de 30 de setembro de 1997. Estabelece normas para as elei¢des. Artigos 73,
75 e 77. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 30 set. 1997.

98 BRASIL. Lei n° 9.504, de 30 de setembro de 1997. Estabelece normas para as eleicdes. Artigos 74.
Diéario Oficial da Uniéo, Brasilia, DF, 30 set. 1997.

9 BRASIL. Lei complementar n° 64, de 18 de maio de 1990. Estabelece, de acordo com o art. 14, §
9° da Constituicdo Federal, casos de inelegibilidade, prazos de cessacdo, e determina outras
providéncias. Artigo 22. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 18 mai. 1990.
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constar nomes, simbolos ou imagens que caracterizem promocao pessoal de
autoridades ou servidores publicos”.

Assim, observa-se que a garantia trazida no art. 237, consiste na protecao
do sistema democrético, vez que se pretende evitar que o resultado das eleicdes
seja um reflexo do poder econdmico exercido por algunsi®t, bem como a lisura e
higidez do processo eleitoral, ao prever a punicdo para quaisquer atos que
configurem abuso de autoridade, seja de poder ou econdmico, ou ainda quando for
utilizado de maneira incorreta em veiculos e meios de comunicacao para promogao
de candidato ou partido politico, visando assim garantir a igualdade e paridade de
armas durante os pleitos eleitorais que ocorrem no Brasil.

Quanto ao art. 238 do Codigo Eleitoral'®?, este traz em sua redacdo a
proibicdo de presenca de forca publica (forcas armadas, policia militar, policia civil,
bombeiros) em locais que onde esteja funcionando mesa receptora de votos para
que, dessa forma, ndo ocorra qualquer tipo de presenca ostensiva, podendo
intimidar os eleitores que estejam presentes para exercer seu direito de sufragio.1%

Por fim, no intuito de assegurar o direito a propaganda eleitoral e sua
regularidade, o dispositivo que fecha o Titulo das garantias eleitorais, qual seja o art.
239 do Cdadigo Eleitoral, dispbe sobre a prioridade postal conferida aos partidos
politicos durante os sessenta dias anteriores a realizacdo das eleicfes, “para
remessa de material de propaganda de seus candidatos registrados”%4. Com efeito,
a violacao deste dispositivo, ou seja, caso nao seja assegurada a prioridade postal
prevista, configura crime, conforme postulado pelo art. 338 do mesmo Cédigo.1%°

Desta feita, as garantias eleitorais expostas neste topico sdo de extrema
relevancia para assegurar a democracia, bem como lisura e higidez do processo
eleitoral brasileiro, considerando que, a partir destas garantias postuladas pelo
Caddigo Eleitoral, objetiva-se a efetividade do exercicio dos direitos a liberdade e ao

voto, tanto de eleitores, quanto de candidatos ao pleito.

101 BRASIL. Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro. Cdadigo eleitoral comentado e legislagdo
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Assim, é mister debater e destacar as garantias que envolvem todo o
periodo eleitoral considerando que a presente pesquisa busca compreender a
constitucionalidade da atuacéo do Poder Judiciario durante o periodo eleitoral ao
proferir medidas penais de natureza extrema, e assim, analisar possiveis abusos de

poder e violagGes de direitos e garantias fundamentais.

3.3 Principios constitucionais relacionados aos processos penal e eleitoral

O estudo dos principios que a Constituicdo Federal apresenta € de
extrema relevancia na presente pesquisa, uma vez que consistem em normas
basilares do ordenamento juridico, norteando ndo apenas o legislador ordinario, mas
também o Judiciario e o Executivo. Dessa forma, os principios constitucionais
delineiam todo o sistema juridico e, portanto, exigem que as demais normas estejam
em consonancia com estes!,

Assim, é possivel dizer que o Direito atual ndo € composto somente de
leis que emanam do Estado, mas também de principios, sobretudo principios
dotados de normatividade, sendo tal fato imprescindivel para a configuracdo de um
Estado Democratico de Direito fundado na dignidade da pessoa humana. Portanto,
compreende-se que a Constituicdo Federal de 1988 busca garantir a plena
cidadania através da concretizagdo da democracia, bem como a efetividade de
preceitos fundamentais constitucionais.%’

Quanto ao processo penal e eleitoral, é fundamental que esses, como
qualquer outra norma, passem pelo crivo constitucional, para que, dessa forma
possa ser estabelecido um sistema de garantias minimas. Esse crivo se faz
necessario para que os preceitos fundamentais sejam devidamente cumpridos e,
assim, garantidos e protegidos, para que dessa forma exista uma certa limitagéo do
poder estatal, de maneira que sejam evitados eventuais abusos.1%®

Os principios fundamentais que traz a Magna Carta brasileira, serao
também responsaveis por tracar contornos e parametros na elaboracéo e aplicacao

das demais normas, sendo a sua observacdo pressuposto de validade para estas

106 Bastos, Celso Ribeiro. Hermenéutica e interpretagéo constitucional, 3. ed. p. 208 apud TAVARES,
André Ramos. Principios Constitucionais. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva; MENDES, Gilmar
Ferreira; NASCIMENTO, Carlos Valder do (org.). Tratado de Direito Constitucional. 2. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012. p. 407.
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normas infraconstitucionais. Nesse ponto, daremos 0 destaque para aqueles que
venham a envolver e delinear os processos penal e eleitoral brasileiro.1%°

Dessa forma, a titulo de melhor compreenséo e organizacao, inicialmente
sera discorrido sobre os principios constitucionais que estdo interligados ao
processo eleitoral e, apos isso, serdo debatidos os principios constitucionais do
processo penal, entretanto, eventualmente haverao garantias em comum entre as

duas matérias.

3.3.1 Principios constitucionais do processo eleitoral

Inicialmente, ndo ha que se falar em processo eleitoral sem falar sobre a
Democracia, uma vez que as eleicdes — e tudo o que as envolve — constituem um
instrumento democratico e, portanto, busca-se aqui, o pleno funcionamento do
Estado Democratico de Direito no Brasil.

A Constituicdo Federal de 1988, estabelece em seu artigo 1° os preceitos
fundamentais que amparam o Estado Democratico de Direito, sendo estes: a) a
soberania; b) a cidadania; c) a dignidade da pessoa humana; d) os valores sociais
do trabalho e da livre iniciativa; €) o pluralismo juridico®*©.

No paragrafo Unico do mesmo dispositivo supracitado, a Lei Maior
brasileira garante o amplo direito de participacdo do cidaddo na politica do pais, ao
afirmar que “todo o poder emana do povo™''l. Assim, o poder se caracteriza
soberano quando ndo estiver sujeito a nenhum outro, porém, apesar de supremo
nao significa dizer que sera autoritario, pelo contrario, o poder soberano deve ser
democrético. Conforme determina a Constituicdo Federal de 1988, o poder soberano
irA emanar do povo — restando configurado aqui o principio democrético-, sendo a
soberania popular quem confere legitimidade ao exercicio do poder estatal no

Estado Democratico de Direito.112

109 Bastos, Celso Ribeiro. Hermenéutica e interpretacéo constitucional, 3. ed. p. 208 apud TAVARES,
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Através do art. 14 da Constituicdo Federal o legislador deixa claro que a
soberania popular sera concretizada através do voto popular em elei¢cdes, ou seja,
pelo exercicio do direito do sufragio: “a soberania popular sera exercida pelo
sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com valor igual para todos, e, nos
termos da lei, mediante: | - plebiscito; Il - referendo; Ill - iniciativa popular” 113, Dessa
forma, cumpre destacar que o direito ao sufragio consiste em um direito politico, que
se efetiva a partir do direito de votar e de ser votado.*4

A liberdade no processo eleitoral trata-se da liberdade de voto. Assim,
esse direito politico social nada mais € do que uma das caracteristicas do voto, que
garante ao eleitor a devida autonomia para realizar sua escolha, sem quaisquer
interferéncias.®

Diante disso, ndo h& que se falar no direito da liberdade de voto sem
remeter-se a pluralidade politica, vez que, para o cidadao exercer sua liberdade de
voto € preciso que exista diversidade dentre suas opcdes de escolha. O pluralismo
politico traz o sentido de um modelo de sociedade no qual existem grupos e centros
de poder diversos, que nao necessariamente convivem em harmonia, mas que
representam a diversidade de pensamentos existentes em uma democracia.
Portanto, é certo dizer que o pluralismo politico estd entre os principios que
fundamentam a democracia brasileira.'®

Seguindo nessa mesma linha, por haver o pluralismo politico e grupos de
interesses diferentes ocupando o poder, o art. 5° da Constituicdo Federal de 1988/
trouxe o principio da igualdade, que ndo necessariamente signifique tratar todos
igualmente na forma literal, mas talvez, utilizar o filtro da licAo postulada por
Aristoteles que dita sobre “tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais,
na medida das respectivas desigualdades”, visando, dessa forma, a igualdade de

oportunidades proporcional a cada realidade.®
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Em suma, o Ministro Gilmar Mendes ao citar Dieter Grimm em seu voto na
ADPF n. 1017%%°, defende que o principio da igualdade é imprescindivel para o

equilibrio do processo democratico, conforme destaca-se a seguir:

O principio da igualdade é fundamental para a adequada atuacdo das
instituicbes do Estado no complexo processo democratico. Impde-se uma
neutralidade do Estado em face dos individuos, candidatos e organizagoes
partidarias. A importancia do principio da igualdade se da no fato de que,
sem a sua observancia, ndo havera possibilidade de estabelecer-se uma
concorréncia livre e equilibrada entre os participes da vida politica, o que
acabara por comprometer a esséncia do préprio processo democratico.
Ainda, no que tange ao Estado Democratico de Direito, cumpre destacar
que o funcionamento do Estado brasileiro é estruturado a partir da separacdo dos
poderes, conforme previsto no artigo 2° da Constituicdo Federal, que determina a
divisdo entre trés poderes: “sdo poderes da Unido, independentes e harmdnicos
entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”.*?°
Dessa forma, a Constituicdo patria, com o intuito de evitar o arbitrio e a
violagdo aos direitos fundamentais, definiu a divisdo dos poderes, para que estes
funcionassem independentes um dos outros e, ao mesmo tempo, harmbnicos entre
si, havendo a reparticdo entre eles das funcbes estatais. Resumidamente, o Poder
Legislativo é responsavel pela legislacdo, o Poder Executivo é responsavel pela
administracéo, e o Poder Judiciario pela jurisdigdo.'??
Nesse sentido, Montesquieu, o filésofo por trds da ideia da separacdo de
poderes, pensou nhessa teoria como um mecanismo que poderia evitar a
concentracdo do poder e, a0 mesmo tempo, estabelecer um controle matuo. Assim,
essa teoria também foi denominada pelo filésofo de sistema de freios e contrapesos,
no qual cada poder € autbnomo e possui suas funcdes determinadas, porém sao
aplicados os freios e contrapesos na intencdo de conter abusos dos outros poderes,

mantendo assim um certo equilibrio, conforme salienta-se a seguirt??;
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O principio basilar dos poderes harménicos e independentes acabou por dar
origem ao conhecido Sistema de freios e contrapesos, onde os atos gerais,
praticados exclusivamente pelo Poder Legislativo, consistentes na emissao
de regras gerais e abstratas, limita o Poder Executivo, que s6 pode agir
mediantes atos especiais, decorrentes da norma geral. Para impedir o
abuso de qualquer dos poderes de seus limites e competéncias, da-se a
acdo do controle da constitucionalidade das leis, da decisdo dos conflitos
intersubjetivos e da funcdo garantidora dos direitos fundamentais e do
Estado Democrético de Direito, pelo Poder Judiciario?3.

A partir disso, é possivel compreender que, em razdo de cada um dos
trés poderes possuir sua funcdo especifica, € de extrema importancia que a
influéncia de um poder ndo se estenda a outro. Dessa maneira, resta evidente que a
possivel influéncia de um poder no outro, configuraria um grave abuso de poder,
violando assim, o principio constitucional democratico.

Portanto, ao analisar todos os elementos debatidos aqui, compreende-se
gue os principios eleitorais constitucionais estdo todos estritamente ligados, quais
sejam, o principio democratico, que abrange a soberania popular, direito e liberdade
de voto e pluralidade politico, além do principio da igualdade e da separacao dos
poderes, portanto, na hipotese da violagcdo de um desses principios, todos os outros

acabam ofendidos, resultando em uma fragilizacdo da democracia.

3.3.2 Principios constitucionais do processo penal

Os principios constitucionais sao responsaveis por tracar parametros das
demais normas do sistema juridico brasileiro, dessa forma, além dos principios
constitucionais eleitorais, 0s principios constitucionais relacionados ao processo
penal sdo de extrema relevancia, considerando que constituem a base do direito
processual penal.

Cumpre ressaltar, inicialmente, que a funcdo do Poder Judiciario como
um dos trés poderes que constituem o Estado brasileiro, consiste na garantia dos

direitos fundamentais inseridos ou resultantes da Constituicdo e que, portanto,
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http://dx.doi.org/10.51891/rease.v8i1.3934.
123 AZEVEDO, Ursula Eustérgio Oliveira de. O ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO PELA
TEORIA DOS FREIOS E CONTRAPESOS COMO ALICERCE DA SOBERANIA POPULAR. Revista
Ibero-Americana de Humanidades, Ciéncias e Educacéo, [S.L.], v. 8, n. 1, p. 1047-1058, 31 jan. 2022.
http://dx.doi.org/10.51891/rease.v8i1.3934.
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estaria nessa presuncao o fundamento da jurisdicdo e da independéncia do Poder
Judiciario!?4,

Assim, o primeiro principio do processo penal que se destaca aqui é o da
jurisdicionalidade, no qual h4 o dever de ser buscada a garantia ndo somente do
mero acesso a jurisdicdo, mas também a garantia de que haja um juiz apto, que seja
imparcial ao caso e as partes, natural e que esteja sempre empenhado com a
méxima eficdcia da Constituicdo, exercendo assim sua funcdo constitucional de
proteger os direitos fundamentais de todos. Dessa forma, tem-se que 0 acesso a
justica consiste em premissa material e légica para a concretizacdo dos direitos
fundamentais.?®

No processo penal, tal qual foi discutido sobre os principios que
fundamentam o processo eleitoral, é necessario que seja garantido o tratamento
igual as partes, sendo assim, trata-se aqui do principio da paridade de armas. Nesse
contexto, o Ministro do STF Ricardo Lewandowski, em seu voto na ADI 4768,
argumenta que a paridade de armas consiste na busca para que “a defesa disponha
das mesmas oportunidades e situacdes que dispde o ius puniendi estatal™'26, Assim,
constata-se a necessidade de que todas as partes do processo detenham o0s
mesmos instrumentos processuais.

Ademais, em um contexto geral, destaca-se ainda, que o principio da
paridade de armas encontra-se diretamente ligado ndo somente ao processo penal,
mas também ao processo eleitoral, no qual se tem o objetivo de garantir a
legitimidade e a lisura do processo, visando que o eleitor possua plena liberdade
para concretizar suas opc¢des de voto, realizando-se um pleito legitimo, imune de
fraudes e manipulagdes.?’

Nesse sentido, cumpre ainda mencionar que o principio da paridade de
armas decorre diretamente dos principios da ampla defesa e contradit6rio’?®,

conforme postulado no artigo 5°, inciso LV, da CF: “aos litigantes, em processo

1241 OPES JR. Aury. Direito Processual Penal. 20° edi¢do. Sao Paulo: SaraivaJur, 2023. p. 31

1251bid. p. 32-3

126BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 4.768. Relatora
Ministra Carmem Lucia. Tribunal Pleno. Julgado em: 23/11/2022.

127 BRASIL. Supremo Tribunal Feral. Medida Cautelar na Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n° 1.017/AL. Relator Ministro Gilmar Mendes. Tribunal Pleno. Julgado em: 24/10/2022.
128 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n° 4.768. Voto do
Ministro Ricardo Lewandowski. Tribunal Pleno. Julgado em: 23/11/2022.
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judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério
e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.*?°

Entende-se, portanto, que o contraditorio e ampla defesa sdo conceitos
distintos, sendo o contraditério imprescindivel para a constituicdo do processo,
consistindo no direito de informacdo da defesa, para que tenha o mesmo
conhecimento sobre o processo que a acusacéo, garantido o direito de participar do
processo com igualdade de armas.**°

J& o principio da ampla defesa, além de garantir o contraditério, € o meio
pelo qual ele se manifesta, considerando que o exercicio da ampla defesa s6 é
possivel através do direito a informacdo, um dos elementos do contraditério®s?,
Portanto, a partir disso, € possivel visualizar que os principios da ampla defesa e
contraditério se complementam.

Por fim, o art. 5° inciso LVII, da CF postula que “ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria”, o
que determina o principio da presunc¢éo de inocéncia. Esse principio consiste em um
componente imprescindivel para que sejam respeitados a dignidade e os direitos
fundamentais da pessoa humana durante o processo penal, visando que ninguém
cumpra uma pena antecipada antes de qualquer sentenca. 132

Assim sendo, os principios constitucionais sdo de extrema importancia,
considerando que regulam as demais normas e, buscam garantir assim, o exercicio
de direitos e garantias fundamentais postulados pela Constituicdo Federal de 1988,
sendo sua observancia imprescindivel em quaisquer atos da vida publica. Diante
disso, destaca-se que o0s elementos observados neste topico servirdo de
fundamento para o resto da pesquisa, vez que a controvérsia aqui abordada possui
dimenséo transindividual.

Portanto, considerando o0 acima exposto, compreende-se que O0S
principios constitucionais que delineiam o processo penal sdo indispensaveis para
que o procedimento penal ocorra com o devido respeito aos direitos individuais.

Assim sendo, considera-se mister a observancia dos principios aqui expostos, quais

129BRASIL, Constituicdo Federal. Artigo 5°, inciso LV. Publicacdo: 05 de outubro de 1988. Disponivel
em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm.

130 | OPES JR. Aury. Direito Processual Penal. 20° edicdo. Sdo Paulo: SaraivaJur, 2023. p. 81-95.

131 | IMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume Unico. 8° edicdo. Salvador:
JusPodivm, 2020. p. 56.

1321 OPES JR. Aury. Direito Processual Penal. 20° edi¢cdo. Sdo Paulo: SaraivaJur, 2023. p. 75.
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sejam, o principio da jurisdicionalidade, da paridade de armas, ampla defesa e

contraditorio e, o principio da presuncéo de inocéncia.
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4 A (IN) CONSTITUCIONALIDADE DA APLICACAO DA MEDIDA CAUTELAR DE
SUSPENSAO DO EXERCICIO DA FUNCAO EM FACE DE CANDIDATO
DURANTE O PERIODO ELEITORAL

Conforme visto anteriormente, as medidas cautelares alternativas a
prisdo, possuem a finalidade de garantir a eficacia do processo penal, porém, sem
gue haja um cumprimento antecipado da pena pelo acusado.

Diante disso, apesar de compreender o sentido de seu uso no processo
penal, a decretacdo de medidas cautelares em meio ao pleito eleitoral faz com que
se levante o questionamento sobre a constitucionalidade dessa atuacdo do Poder
Judiciéario, ainda mais quando se trata de aplicacdo da medida cautelar de
suspensao do exercicio da funcédo publica em face de candidato durante o periodo
eleitoral.

A patrtir disso, entende-se ser mister analisar o caso concreto, para melhor
compreensao sobre a constitucionalidade ou ndo do uso de tal medida. Portanto, o
presente capitulo serd destinado a exposi¢cdo do caso Governador Paulo Dantas,
através da analise de decisbes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal
relacionadas ao caso.

Por fim, sera debatido sobre a constitucionalidade ou ndo do uso da
medida cautelar de suspensao do exercicio da funcdo publica, em contexto com

todo o que ja foi exposto e discutido ao longo deste trabalho.

4.1 O caso Governador Paulo Dantas e o afastamento cautelar durante o

periodo eleitoral

O caso do Governador Paulo Suruagy Dantas trata-se da aplicagao de
medida cautelar penal de suspensédo do exercicio da funcdo publica, nesse caso,
suspensdo do cargo de governador de estado, através de decisdao do Superior
Tribunal de Justica, durante o periodo entre o primeiro e segundo turno das eleicbes
de 2022.

Paulo Dantas era deputado estadual no Alagoas em 2022 e, apds o entao
governador, Renan Filho, deixar o cargo para se candidatar ao Senado Federal,
Paulo Dantas foi eleito através de uma eleicdo indireta, como novo governador do

estado do alagoas. O novo governador eleito no estado do Alagoas configurava um
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dos alvos de uma investigacdo conduzida pela Policia Federal e pela Procuradoria-
Geral da Republica, que apurava um suposto esquema de desvios de recursos de
assessores ocorrido na Assembleia Legislativa de Alagoas entre 2019 e 2022. 132

A investigacdo em face da Organizagédo Criminosa que o Governador do
Alagoas supostamente faria parte, teve seu pontapé inicial ap6s uma denuncia
anbénima em 2021, que resultou na “Operagcao Edema”, revelando um esquema de
desvio de verbas publicas envolvendo funcionarios fantasmas na Assembleia
Legislativa de Alagoas. Por conta disso, o inquérito foi transferido para o Superior
Tribunal de Justica em junho de 2022, em razdo do surgimento de indicios de
envolvimento de Governador de Estado, autoridade com prerrogativa de foro.134

Assim, diante das investigacbes em curso, a policia federal encaminhou
representacdo para que fossem aplicadas as medidas cautelares ao Governador
Paulo Dantas, quais sejam: busca e apreensao; prisdo preventiva ou temporaria ou
medidas cautelares diversas a prisdo; sequestro de bens e valores, bloqueio de
constas bancérias e suspensao de atos de nomeacao. Nesse contexto, foi proferida
a deciséo da Ministra Laurita Vaz no ambito do processo de Medidas Investigativas
sobre Organizacfes Criminosas n° 209, em tramite perante o Superior Tribunal de
Justica.13%

No que tange aos fundamentos para decretacdo do afastamento cautelar
do cargo de governador, a Ministra Relatora Laurita Vaz afirmou que deferiu a
medida cautelar de suspensdo do exercicio da funcdo em razdo da gravidade das
condutas investigadas, que seriam “absolutamente incompativeis com o exercicio
das fungdes de Chefe do Poder Executivo”. Além disso, argumenta que o relatorio
policial demonstrava “fartos e robustos indicios que a atividade criminosa prosseguiu
mesmo apés Paulo Suruagy do Amaral Dantas assumir o Governo do Estado de
Alagoas” e que, portanto, tal medida cautelar seria imprescindivel para impedir a

continuidade da atuacdo da organizacdo criminosa.*3¢

133 TALENTO, Aguirre. Servidores fantasmas' e 'saques em espécie': ministra do STJ cita 'fortes
indicios' de que 'esquema criminoso' seria liderado por governador de Alagoas. O Globo, 11 out.
2022. Disponivel em: <https://oglobo.globo.com/politica/eleicoes-2022/noticia/2022/10/servidores-
fantasmas-e-saques-em-especie-ministra-do-stj-cita-fortes-indicios-de-que-esquema-criminoso-seria-
liderado-por-governador-de-alagoas.ghtml>. Acesso em: 20 mai. 2024.

134 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Medidas Investigativas sobre Organizacdes Criminosas n°
209/DF, 2022/0245591-9. Relatora Ministra Laurita Vaz. Corte Especial. Julgado em: 11/10/2022.

135 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Medidas Investigativas sobre Organizac6es Criminosas n°
209/DF, 2022/0245591-9. Relatora Ministra Laurita Vaz. Corte Especial. Julgado em: 11/10/2022.

136 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Medidas Investigativas sobre Organizac6es Criminosas n°
209/DF, 2022/0245591-9. Relatora Ministra Laurita Vaz. Corte Especial. Julgado em: 11/10/2022.
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Inicialmente, apds a decretacdo da medida cautelar de suspensdo do
exercicio da funcdo publica pelo Superior Tribunal de Justica em face do
Governador Paulo Suruagy Dantas, o Estado de Alagoas ajuizou perante ao
Supremo Tribunal Federal a suspensao de liminar n° 1583/DF, com o intuito de
sustar os efeitos da decisdo da Ministra Laurita Vaz.

Os fundamentos utilizados para pleitear a suspensao de liminar foram
que, a imposicado de medidas cautelares diversas a prisdo pelo prazo de 180 (cento
e oitenta dias), conforme decisdo do Superior Tribunal de Justi¢ca, acaba por violar
principios tais como a presuncdo de inocéncia, ampla defesa, separacdo dos
poderes e soberania popular, 0 que acaba resultando ilegalmente em uma grave
cassacdo indireta do mandato popular, causando prejuizo a higidez do pleito
eleitoral, considerando que a decisdo da Ministra Laurita Vaz foi proferida no periodo
entre o primeiro e segundo turno das elei¢cdes de 2022.137

Entretanto, Suspensado de Liminar n° 1583/DF foi indeferida pela Ministra
Rosa Weber, sob a justificativa da ndo viabilidade do uso de contracautela e, ainda,
por entender que ndo deve ser sustada a medida cautelar quando for oferecido risco
a patrimonio publico e a moralidade administrativa.38

Além da Suspensdo Liminar supracitada, a defesa de Paulo Dantas
também ajuizou a Reclamacao Constitucional n° 56518/AL, em razdo de suposta
violacdo as regras relativas ao foro por prerrogativa de funcdo, e o Habeas Corpus
n° 221528/AL, sustentando a ilegalidade das medidas cautelares impostas ao
Governados do Estado de Alagoas, que foram julgados em conjunto pelo relator
Ministro Luis Roberto Barroso.3°

Diante disso, o relator manteve sua decisdo ja proferida em sede de
liminar, para que fosse sobrestada cautelar do MISOC n° 209/STJ, com suspensao
das medidas cautelares pessoais aplicadas ora paciente/reclamante. Em seu voto, o
Ministro Roberto Barroso destaca que o caso em questdo envolve discussao de
“‘elevada discussao dimensional”’, em razdo da decretacdo de medidas cautelares
gravosas em face do Governador ter ocorrido durante o periodo eleitoral e, ainda,

sem que lhe fosse concedido o exercicio do contraditério. Assim, ressalta que “o

137 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Suspenséo de Liminar n° 1583/DF. Relatora Ministra Rosa
Weber. Primeira Turma. Julgado em: 18/10/2022.

138 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Suspensédo de Liminar n° 1583/DF. Relatora Ministra Rosa
Weber. Primeira Turma. Julgado em: 18/10/2022.

139 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar no Habeas Corpus n° 221.528. Relator
Ministro Roberto Barroso. Primeira Turma. Julgado em: 25/10/2022.
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Poder Judiciario deve ter cautela e autocontencdo em decisfes que interfiram no
processo eleitoral no calor da disputa”.14°

Ainda no contexto da decisao proferida no Habeas Corpus n° 22158/AL
em conjunto com a Reclamagdo Constitucional n° 56518/AL, o relator do caso
apreciou os requerimentos realizados pela defesa nessa Ultima, que seriam as
violacOes das regras relativas ao foro por prerrogativa de funcéo. O Ministro Barroso
argumentou que o foro por prerrogativa de fungédo apenas se aplicaria aos crimes
cometidos durante o exercicio do cargo. Desse modo, afirma que os fatos
investigados ocorreram no ambito da Assembleia Legislativa de Alagoas, e que nao
haviam, até o momento, nenhum tipo de desvios de recursos publicos atrelados ao
Poder Executivo estadual, portanto, ndo estaria configurado o foro por prerrogativa
de funcéo.'4*

Em sequéncia, o Partido Socialista Brasileiro (PSB), ajuizou a Arguicao de
Descumprimento de Preceito Fundamental n° 1017/AL, tendo como objeto o ato de
afastamento do Governador do Estado de Alagoas, durante o periodo entre primeiro
e segundo turno das eleicbes, que foi perpetrado por decisdo do Superior Tribunal
de Justica. Na oportunidade, foi argumentado que a intervencao do Poder Judiciario
durante o processo eleitoral, configura violacdo a garantia constitucional da
liberdade de sufragio, sendo capazes de influenciar nos resultados dos pleitos.14?

Nesse contexto, o autor destaca ainda a necessidade de o Poder Publico
abster-se, sempre que possivel, da pratica de atos que possam influenciar na
formacdo da vontade do eleitor, para que, dessa forma, o cidad&o possa livremente
fazer suas escolhas a partir de sua liberdade individual e convicgBes politicas.
Argumenta-se, ainda, que o Cdadigo Eleitoral busca garantir liberdades individuais,
ao limitar a atuacdo estatal. Assim, destaca-se que o art. 236, do Cddigo Eleitoral4?

traz a “imunidade eleitoral”, que tem como intuito assegurar o equilibrio da disputa

140 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar no Habeas Corpus n° 221.528. Relator
Ministro Roberto Barroso. Primeira Turma. Julgado em: 25/10/2022.

M1BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar no Habeas Corpus n° 221.528. Relator
Ministro Roberto Barroso. Primeira Turma. Julgado em: 25/10/2022.

142 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n° 1.017/AL. Relator Ministro Gilmar Mendes. Tribunal Pleno. Julgado em: 24/10/2022.
143 BRASIL. Lei n. 4.737, de 15 de julho de 1965. Institui o Codigo Eleitoral. Artigo 236. Diario Oficial
da Unido, Brasilia, DF, 19 jul. 1965.
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eleitoral, bem como o pleno exercicio das atividades de campanha por parte dos
candidatos ao pleito.4*

Assim, ainda em sede de inicial da ADPF n° 1017/AL, o Partido Politico
argumenta que as medidas cautelares diversas a prisdo devem ser abrangidas pelo
art. 236, do Cdédigo Eleitoral'*®, sob o entendimento de que o Cdédigo Eleitoral de
1965 apenas néo inseriu as cautelares sob a imunidade do art. 236, pelo fato de que
essas espécies de medidas ndo existiam na legislagdo a época do advento desse
Cddigo. Dessa forma, pleiteia que seja declarada a impossibilidade de imposicéo de
medida cautelar de afastamento de cargo de chefe do Poder Executivo que seja
candidato no periodo compreendido entre 0os quinze dias anteriores ao pleito e as
quarenta e oito horas posteriores.146

A partir disso, foi proferida decis&o pelo relator da ADPF n° 1017, Ministro
Gilmar Mendes, que acatou o pedido elaborado pelo autor, reconhecendo que a
imunidade eleitoral prevista no §1°, do art. 236, do Cddigo Eleitoral “deve ser
interpretada de modo a compreender a vedagédo da adogcdo de medidas cautelares
aptas a influirem no equilibrio do pleito eleitoral em desfavor de candidato”, durante
o periodo que ocorrem as elei¢ées.#’

O relator da ADPF n° 1017/AL ressalta que o caso em tela se trata de
qguestdo constitucional de dimenséo transindividual, uma vez que os efeitos dos
provimentos judiciais afetam ndo somente o0 processo eleitoral, de forma que
interessa ao Estado Democratico de Direito que as decisbes do Poder Judiciario
estejam livres de quaisquer suspeitas de interferéncia no pleito eleitoral. Nesse
contexto, o Ministro Gilmar Mendes menciona a gravidade da influéncia dos 6rgaos

do sistema de justica no andamento e resultados das elei¢cdes: 148

Realmente, ndo é dificil perceber que o afastamento do préprio
mandato cuja reeleicdo se pretende as vésperas do pleito (art. 319, VI,
do CPP) constituiria uma indicacao, por parte dos 6rgdos do sistema
de justica nao eleitos, que o referido candidato ndo é apto ou

144 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n° 1.017/AL. Relator Ministro Gilmar Mendes. Tribunal Pleno. Julgado em: 24/10/2022.
145 BRASIL. Lei n. 4.737, de 15 de julho de 1965. Institui o Codigo Eleitoral. Diario Oficial da Uniéo,
Brasilia, DF, 19 jul. 1965.

146 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n° 1.017/AL. Relator Ministro Gilmar Mendes. Tribunal Pleno. Julgado em: 24/10/2022.
147 BRASIL. Supremo Tribunal Feral. Medida Cautelar na Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n° 1.017/AL. Relator Ministro Gilmar Mendes. Tribunal Pleno. Julgado em: 24/10/2022.
148 BRASIL. Supremo Tribunal Feral. Medida Cautelar na Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n° 1.017/AL. Relator Ministro Gilmar Mendes. Tribunal Pleno. Julgado em: 24/10/2022.
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adequado ao cargo disputado, antes mesmo da manifestacdo popular
sobre esse tema. [...]. Também é possivel perceber que a proibicao de
frequentar determinados lugares, como comicios ou reunides publicas
(art. 319, Il, do CPP), ou até mesmo a simples imposicdo de uma
tornozeleira eletrénica (art. 319, IX, do CPP) podem impor
desequilibrios ao processo eleitoral e constrangimentos aos
candidatos que afetam diretamente a livre concorréncia (pelo que se
observa, pode existir certo casuismo na avaliagdo do impacto das medidas
cautelares penais no ambito do processo eleitoral. Ainda assim, é
importante que se afirme a incidéncia da referida regra, tendo em vista que
ndo ha, ao menos até o presente momento, qualquer limitacdo ou avaliacdo
do impacto em termos de causalidade). (grifo nosso)

Assim sendo, entende-se que a decretacdo de uma medida cautelar tdo
grave quanto a suspensao do exercicio de funcdo publica durante o periodo que
contempla os quinze dias antes das eleicdes e as quarenta e oito horas ap6s o
encerramento, tem o potencial de impactar e desequilibrar a livre manifestacdo do
voto, o que consistem em uma afronta aos principios da neutralidade, livre
concorréncia e paridade de armas. Em razdo disso, € ressaltado que a legislacéao
eleitoral de 1965 deixa uma lacuna axiolégica quanto a este assunto.49

Desse modo, em razdo do acima exposto, o Ministro Gilmar Mendes
deferiu a medida cautelar requerida na ADPF n° 1017/AL, declarando que a
imunidade eleitoral prevista no §1°, do art. 236 do Codigo Eleitoral “compreende
proibicdo da adocdo de medidas cautelares em desfavor do candidato a cargo do
Poder Executivo, desde os 15 (quinze) dias que antecedem o primeiro turno até as
48 horas seguintes ao término de eventual segundo turno”. Ainda, destacou que a
referida imunidade eleitoral também se aplica aos demais postulantes de cargos
majoritarios e, por fim, revogou a medida cautelar de afastamento estabelecida pelo
STJ em face do Governador do Estado de Alagoas.*>®

Ademais, ap0s a redistribuicdo, a Reclamacao Constitucional n° 56518/AL
e 0 Habeas Corpus n° 22158/AL, passaram para a relatoria do Ministro Alexandre de
Moraes, no qual proferiu entendimento semelhante ao voto do Ministro Luis Roberto
Barroso, ao decidir pela incompeténcia do Superior Tribunal de Justica, em razao da
auséncia do foro por prerrogativa de funcdo, o que teve por consequéncia anulacao

dos atos decisoérios praticados pelo juizo incompetente. !5t

149 BRASIL. Supremo Tribunal Feral. Medida Cautelar na Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n° 1.017/AL. Relator Ministro Gilmar Mendes. Tribunal Pleno. Julgado em: 24/10/2022.
150 BRASIL. Supremo Tribunal Feral. Medida Cautelar na Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n° 1.017/AL. Relator Ministro Gilmar Mendes. Tribunal Pleno. Julgado em: 24/10/2022.
151 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamag&o Constitucional n° 56.518/AL. Relator Ministro
Alexandre de Moraes. Primeira Turma. Julgado em: 25/10/2022.
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Portanto, a partir do que foi analisado no presente tépico, no que tange as
decisbes proferidas no caso Governador Paulo Dantas, extrai-se que 0s Ministros
que compbem o Supremo Tribunal Federal, em sua maioria, entendem pela
inconstitucionalidade da utilizagcdo de medidas cautelares gravosas pelo Poder
Judiciario durante o periodo eleitoral, ainda mais quando se trata de candidatos.

Assim, tal entendimento foi consolidado através da decisdo do Ministro
Gilmar Mendes na ADPF n° 1.017/AL, que concluiu pela inconstitucionalidade da
aplicacdo de medidas cautelares em desfavor de candidato, desde os quinze dias
gue antecedem o primeiro turno até as 48 horas apés eventual segundo turno, em

observancia a imunidade eleitoral prevista no art. 236, 81° do Cdédigo Eleitoral.

4.2 A (in) constitucionalidade da aplicacdo da medida cautelar penal de
suspensdo do exercicio da funcao publica pelo Poder Judiciario durante as

eleicdes

A partir do que ja foi debatido no presente trabalho, é evidente que o caso
em estudo aqui envolve conflitos entre direitos e principios constitucionais, em
especial o principio democratico. Dessa forma, a controvérsia constitucional que
protagoniza a presente pesquisa, € de extrema relevancia para o Estado
Democratico de Direito e garantia das liberdades individuais.

Conforme ja discorrido alhures, o caso em questao trata-se da aplicacéo
de medidas cautelares penais diversas a prisdo em face do Governador do Estado
de Alagoas, Paulo Suruagy Dantas, por meio de decisdo do Superior Tribunal de
Justica. Apesar de ter sido decretada mais de uma espécie de medida cautelar
alternativa a prisdo, a problematica aqui consiste especificamente na andlise da
medida de suspenséo do exercicio da fungéo publica durante o periodo eleitoral em
face de candidato.

Inicialmente, como ja discorrido anteriormente, sabe-se que as medidas
cautelares penais diversas surgem com o0 intuito de serem alternativas a prisao
preventiva, sendo de menor lesividade em comparagédo a privagdo de liberdade, o
gue nao significa dizer que ndo sdo mesmo assim graves, devendo ser aplicadas
com cautela. Assim, as medidas cautelares de natureza pessoal podem ser
adotadas em face do acusado durante as investigacdes e ao longo do processo

penal, com o objetivo de assegurar a eficacia do processo. Entretanto, a sua



55

aplicacdo em cenario de pleito eleitoral, faz com que seja levantado o
guestionamento sobre sua constitucionalidade.>?

Para que as medidas cautelares sejam aplicadas, € necessaria a
presenca dos requisitos do fummus commissi delicti e periculum libertatis. De acordo
com o que foi debatido nos capitulos iniciais deste trabalho, o fummus commissi
delicti consiste na prova da existéncia do crime e indicio de autoria, enquanto o
periculum libertatis trata-se do perigo da liberdade do acusado. 153

Ainda nesse sentido, ha ainda que se observar a preferibilidade, nao
somente entre as medidas cautelares alternativas e a prisdo preventiva, mas
também entre as proprias medidas cautelares alternativas do rol do art. 319, vez
que, através da perspectiva do principio da proporcionalidade, deve ser ponderado
qual a medida cautelar mais adequada para a finalidade pretendida, considerando
que, cada uma atende a um objetivo.15

Assim sendo, o caso do Governador de Alagoas representa de forma
concreta tal situacdo. Nesse sentido, pode-se dizer que a decisédo de decretagéo da
medida cautelar de suspensdo do exercicio da funcdo publica em face do
Governador Paulo Dantas, acabou trazendo graves consequéncias ndo somente
individuais ao governador, mas também como uma afronta a principios
constitucionais eleitorais, ao causar possiveis impactos nos resultados das
eleicoes.t™

Desse modo, ao considerar a preferibilidade entre as medidas cautelares
alternativas, é evidente que, diante do contexto fatico em analise, o ideal seria a
escolha por medidas menos gravosas, considerando que o acusado era candidato a
reeleicdo para o mesmo cargo que foi afastado através da atuacdo do Poder
Judiciério, sob o risco de violacdo de direitos e principios constitucionais.

Nesse sentido, a Constituicao Federal consagra como um dos pilares do
Estado Democratico de Direito, a separacdo dos poderes!®®. Assim, a divisdo dos

poderes foi determinada de forma que ndo ocorressem quaisquer abusos de poder,

152 | IMA, Renato Brasileiro de. Manual de Direito Processual Penal. 8. ed. Salvador: JusPodivm,
2020. p. 929.

153 L OPES JR, Aury. Direito Processual Penal. 20.ed. S&do Paulo: SaraivaJur, 2023. p. 787-789.

154 L OPES JR, Aury. Direito Processual Penal. 20.ed. S&do Paulo: SaraivaJur, 2023. p

155 SOARES, Davi. Dantas cai e Rodrigo Cunha avanca ao empate técnico em Alagoas. Diario do
Poder, 20 de out. de 2022. Disponivel em: https://diariodopoder.com.br/brasil-e-regioes/paulo-dantas-
cai-e-rodrigo-cunha-avanca-ao-empate-tecnico-em-alagoas. Acesso em: 20 mai. 2024

156BRASIL, Constituicdo Federal. Artigo 2°. Publicacdo: 05 de outubro de 1988. Disponivel em:
https://lwww.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm.
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no intuito de evitar o arbitrio e a violacdo de direitos fundamentais. Assim, 0s
poderes devem sempre funcionar independentes um do outro, porém, ao mesmo
tempo, harmonicos entre si, com as devidas reparticdes das funcbes estatais. 15/

Diante disso, ao analisar a atuacdo do Poder Judiciario em pleno curso do
pleito eleitoral, é possivel se deparar com a grave hipétese de um impacto direto
dessa atuacdo no prosseguimento do processo eleitoral, ou até mesmo em seus
resultados. Dessa forma, em contexto com o caso em tela, observa-se uma possivel
influéncia do Poder Judiciario no pleito eleitoral, ainda mais por se tratar de
afastamento cautelar de ocupante de mandato eletivo, configurando violagdo ao
principio da separacao dos poderes e, consequentemente, ao principio democratico.

Além disso, como ja citado anteriormente, a presente controversia
envolve diversos direitos e principios constitucionais. Nesse sentido, além do
principio da separacdo dos poderes, pode-se dizer que a decretacdo da medida
cautelar de suspensdo do exercicio da funcdo publica pelo STJ em face do
Governador de Alagoas, afrontou principios basilares do processo eleitoral. Desse
modo, evidencia-se que, ao aplicar medida gravosa ao Governador para afasta-lo do
cargo no qual era candidato a reeleicdo, durante o periodo entre o primeiro e
segundo turno das eleicdes, viola os direitos fundamentais a liberdade de voto,
direito ao sufragio e a paridade de armas.

A liberdade no processo eleitoral trata-se da liberdade de voto. Assim,
esse direito politico social nada mais é do que uma das caracteristicas do voto, que
garante ao eleitor a devida autonomia para realizar sua escolha, sem quaisquer
interferéncias. Diante disso, ndo ha que se falar no direito da liberdade de voto sem
remeter-se a pluralidade politica, vez que, para o cidaddo exercer sua liberdade de
voto é preciso que exista diversidade dentre suas opcdes de escolhal®®. Portanto,
observa-se que a violacdo da liberdade de voto, acaba por violar também outros
principios relacionados.

Ademais, a liberdade de voto consiste ainda na garantia da autonomia
para que o eleitor faca sua escolha de voto, sem quaisquer interferéncias®®®.

Portanto, entende-se que a decretagédo de uma medida cautelar tdo grave quanto a

157 MORAES. Alexandre de. Direito Constitucional. 33° edigdo. Sao Paulo: Atlas, 2017. p. 312.

158 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 16° edigdo. Sdo Paulo: Atlas, 2020. p. 142-144.

159 PAES, Janiere Portela Leite. Sufragio e voto no Brasil: Direito ou Obrigagdo? Tribunal Eleitoral da
Bahia Revista Populus: Escola Judiciaria Eleitoral da Bahia. Salvador, v. 06, n. 03, p. 117-134, jun.
20109.
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suspensao do exercicio de funcdo publica durante o periodo que contempla os
quinze dias antes das elei¢cdes e as quarenta e oito horas ap0s o encerramento, tem
o potencial de impactar e desequilibrar a livre manifestacéo do voto.°

Nesse sentido, a decretacdo de medida cautelar de suspensédo do
exercicio da funcéo publica em face de um candidato ja eleito por voto majoritario,
as veésperas do pleito no qual é candidato a reeleicdo, poderia constituir uma grave
indicacao pelo Poder Judiciario de que tal politico ndo seria adequado ao cargo
disputado, antes até que o povo pudesse se manifestar sobre o candidato, através
das urnas. Tal fato, configura grave violacdo da soberania popular e liberdade de
voto, em razdo do abuso de poder do judiciario.6*

Dessa forma, novamente o caso analisado nesse capitulo reflete que a
aplicacdo de medida cautelar de suspensao do exercicio da funcéo publica durante
o periodo eleitoral pode acabar sendo uma grave afronta aos direitos e liberdades
individuais, bem como aos principios que constituem o Estado Democrético de
Direito. E possivel retirar tal concepcdo a partir da andlise realizada no tépico
anterior, através das decisfes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido, o Ministro Luis Roberto Barroso, em seu voto no Habeas
Corpus n°® 22158/AL, destaca que a decretacdo de medidas cautelares gravosas em
face do Governador de Alagoas durante o periodo eleitoral, gera um contexto de
relevante discussdo na esfera constitucional, ressaltando ainda, que o Poder
Judiciario deve atuar com cautela no que tange a decisdes proferidas em meio ao
pleito eleitoral. 162

Ainda, através do voto do Ministro Gilmar Mendes na ADPF n° 1017/AL,
extrai-se que a utilizagdo de medida cautelar grave como a de suspensdo do
exercicio de funcdo publica durante o periodo de pleito eleitoral, pode impactar e
ainda, desequilibrar a livre manifestacdo do voto popular nas urnas. Portanto, o

Ministro ressalta que este ato do Poder Judiciario ndo deve ser admitido, em

160 BRASIL. Supremo Tribunal Feral. Medida Cautelar na Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n° 1.017/AL. Relator Ministro Gilmar Mendes. Tribunal Pleno. Julgado em: 24/10/2022.
161 BRASIL. Supremo Tribunal Feral. Medida Cautelar na Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n° 1.017/AL. Relator Ministro Gilmar Mendes. Tribunal Pleno. Julgado em: 24/10/2022.
162 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar no Habeas Corpus n° 221.528. Relator
Ministro Roberto Barroso. Primeira Turma. Julgado em: 25/10/2022.
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observancia aos principios constitucionais como a liberdade de voto, paridade de
armas eleitorais e soberania popular.t63

Assim sendo, a partir do exposto nesse topico, constata-se aqui que a
aplicacdo da medida cautelar de suspensao do exercicio da fun¢do publica em face
de candidato durante o periodo eleitoral ndo encontra conformidade com a
Constituicdo Federal de 1988, por violar preceitos constitucionais de ordem
individual e principios que constituem o Estado Democratico de Direito. Portanto,
entende-se pela inconstitucionalidade da atuacdo do Poder Judiciario durante o
periodo eleitoral, no que tange a utilizacdo da medida em questao.

Por fim, de forma que a eficacia do processo penal possa permanecer
sendo garantida mesmo em momentos excepcionais e cruciais para a democracia
brasileira, como o periodo eleitoral, destaca-se aqui a possibilidade da utilizacao de
medidas cautelares alternativas a prisdo que possam sSer menos gravosas ao
contexto no qual estd inserido o acusado, em observancia ao principio da

proporcionalidade e preferibilidade.

163 BRASIL. Supremo Tribunal Feral. Medida Cautelar na Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n° 1.017/AL. Relator Ministro Gilmar Mendes. Tribunal Pleno. Julgado em: 24/10/2022.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho de pesquisa teve como objetivo analisar a
constitucionalidade ou n&o da aplicacdo da medida cautelar de suspensao do
exercicio da funcéo publica durante o periodo eleitoral. Diante disso, foi abordado
sobre as medidas cautelares em geral, percorrendo sobre sua natureza juridica,
finalidade e requisitos de aplicacdo. Além disso, foi discorrido brevemente sobre
todas as espécies de medidas cautelares alternativas a prisdo e, por fim, dando
destaque a medida de suspenséao do exercicio de funcéo publica.

A partir disso, foi exposto sobre as caracteristicas gerais das medidas
cautelares, verificando-se, portanto, que as medidas cautelares diversas a prisao
surgiram como uma alternativa menos gravosa a prisao cautelar e, possuem a
funcdo de assegurar a eficacia do processo. Para isso, destacou-se também que
para a aplicacdo destas medidas é necessario que estejam presentes 0s requisitos
do fummus commissi deliciti e periculum in mora.

Além disso, foi debatido sobre a necessidade de observancia da
preferibilidade entre as espécies de medidas cautelares diversas a prisdo diante do
caso concreto, de forma que seja aplicada a medida menos gravosa ao contexto
fatico, considerando que as medidas cautelares diversas a prisdo de maneira
alguma possam se tornar uma antecipacao do cumprimento da pena.

Em sequéncia, foi discorrido sobre o processo penal e o processo eleitoral
no Brasil, buscando-se compreender, inicialmente, o contexto de surgimento do
Caodigo Eleitoral de 1965, que é a atual legislacao eleitoral vigente no ordenamento
juridico brasileiro. Assim, compreendeu-se que o Cdédigo Eleitoral foi elaborado com
0 objetivo de evitar abusos de poder de qualquer natureza, sendo um deles o abuso
de poder do Estado, que teve sua atuacgdo limitada durante as elei¢cdes através do
art. 236. Nesse sentido, foi observado também as garantias que o Cddigo Eleitoral
protege durante o periodo eleitoral, tanto a candidatos, quanto aos eleitores.

Ainda, foi abordado sobre os principios constitucionais eleitorais e
principios constitucionais do processo penal, com o0 objetivo de observar quais
preceitos constitucionais relacionam-se com o caso em tela e estdo passiveis de
violagao perante ao contexto fatico.

Desse modo, foi esclarecido que o principio eleitoral constitucional

democratico, que abrange a soberania popular, direito e liberdade de voto e



60

pluralidade politico, bem como o principio da igualdade e da separacdo dos poderes,
estdo todos estritamente ligados, portanto, na hipétese da violacdo de um desses
principios, todos os outros acabam ofendidos, resultando em uma fragilizacdo da
democracia.

Além disso, foi destacado que os principios constitucionais que delineiam
0 processo penal também sao indispensaveis, de modo que o procedimento penal
ocorra com o0 devido respeito aos direitos individuais, principalmente quando o
contexto das decisfes judiciais estar situado em momentos sensiveis para a
democracia no pais, como é o caso do periodo de pleito eleitoral.

Com isso, foi observado a necessidade de cautela das decisdes judiciais
que decretam quaisquer medidas cautelares diversas a prisdo, fazendo-se
necesséaria a elaboracdo de decisdo fundada em todos os requisitos previstos e,
ainda, observando os principios da proporcionalidade e preferibilidade, visando a
preservacao de direitos e principios constitucionais. Nesse contexto, levantou-se o
guestionamento sobre a constitucionalidade ou n&o da aplicacdo da medida cautelar
de suspensdo do exercicio da funcdo em face de candidato durante o periodo
eleitoral.

Dessa forma, o questionamento supracitado foi esclarecido através da
analise do caso concreto. Assim, foi analisada a aplicacdo da medida cautelar de
suspensao do exercicio de funcdo publica sob a perspectiva do caso Governador
Paulo Dantas. Inicialmente, compreendeu-se sobre o caso através do exame de
decisbes do Supremo Tribunal Federal relacionadas ao afastamento cautelar do
Governador de Alagoas.

Nesse sentido, restou evidente que a decretacdo da medida cautelar de
afastamento do cargo em face de candidato durante o periodo de elei¢cbes, consiste
em grave interferéncia do Poder Judiciario no pleito eleitoral, violando principios e
direitos constitucionais ndo somente individuais, como também do Estado
Democratico de Direito.

Sendo assim, a partir do exposto neste trabalho, conclui-se que a
decretacado pelo judiciario da medida cautelar de suspenséo do exercicio da fungéo
publica em face de candidatos, durante o periodo de pleito eleitoral, consiste em
uma grave afronta a principios constitucionais como a separacdo dos poderes,
liberdade de voto e a soberania popular, podendo ainda, de maneira arbitraria,

impactar nos resultados de uma eleigéo.
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Portanto, pelo fato de violar preceitos fundamentais, considera-se que a
aplicacdo a medida cautelar de suspensao do exercicio da funcdo durante o periodo
eleitoral, trata-se de medida inconstitucional.

Ademais, como alternativa para que nao haja um desequilibrio entre a
necessidade de garantia da eficacia do processo penal e a protecdo das liberdades
individuais, vislumbra-se a utilizacdo do crivo da preferibilidade e proporcionalidade
entre as medidas cautelares. Dessa forma, deve ser concedida preferéncia as
medidas cautelares diversas a prisdio menos gravosas, a depender das
especificidades do contexto fatico de determinado processo penal em questao.

Diante disso, foi atendida a hipétese levantada na presente pesquisa, no
qual, se considera inconstitucional a adocdo da medida cautelar de suspenséo do
exercicio da funcéo publica em face de candidatos durante o periodo eleitoral, pois
viola preceitos fundamentais constitucionais, além de impactar sensivelmente no
pleito eleitoral. Nesse sentido, entende-se que a medida cautelar em questdo deve
ser compreendida pelo art. 236, do Cédigo Eleitoral e, produzir efeitos que podem se
assimilar a prisdo em flagrante quando em contexto de pleito eleitoral, se tornando,
assim, vedada sua aplicacdo durante o periodo de quinze dias antes do primeiro

turno das eleicdes, até 48 horas apds o segundo turno.
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