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RESUMO

Este trabalho examina o papel do ativismo judicial no contexto da introdug¢ao do juiz
de garantias no sistema juridico brasileiro, um modelo inovador trazido pela Lei n°
13.964/2019, conhecida como “Pacote Anticrime”. A pesquisa parte do problema
central: como o ativismo judicial pode facilitar ou dificultar a implementagdo de
reformas processuais, como o juiz de garantias, em um sistema juridico marcado por
desafios estruturais e culturais? O estudo tem como objetivo principal analisar os
impactos do ativismo judicial na implementacao e efetivagdo do juiz de garantias no
Brasil, além de investigar suas implicagdes para as garantias fundamentais dos
acusados e para a divisdo de poderes no contexto juridico nacional. A pesquisa adota
uma abordagem multidisciplinar, combinando analises juridicas, politicas e sociais. A
metodologia inclui uma revisdo bibliografica abrangente sobre ativismo judicial,
estudos tedricos, analises jurisprudenciais e relatérios de pesquisas empiricas. Além
disso, serdo realizadas entrevistas com profissionais do sistema de justica, como
juizes, promotores, advogados e académicos, a fim de obter perspectivas praticas e
opinides especializadas sobre o tema. A analise explora como o ativismo judicial pode
tanto impulsionar quanto dificultar a efetivagao do juiz de garantias, considerando que
a intervencao judicial proativa suscita debates sobre a separagdo de poderes, a
autonomia e a legitimidade das decisdes judiciais em um Estado Democratico de
Direito. Também sao discutidos os fundamentos constitucionais e a fungao do juiz de
garantias como protetor dos direitos fundamentais, garantindo a imparcialidade do
julgamento ao dividir as fases de investigacao e julgamento. Por fim, o estudo examina
como o ativismo judicial tem influenciado o Supremo Tribunal Federal (STF) em
decisdes relevantes sobre a implementagao do juiz de garantias, refletindo sobre os
efeitos dessas decisbes na estrutura e funcionamento do sistema de justica penal
brasileiro. A partir das analises realizadas, sao propostas sugestdes para aprimorar a
aplicacao do juiz de garantias, reforcando os principios de imparcialidade, seguranga

juridica e respeito aos direitos constitucionais no Brasil.

Palavras - chave: ativismo judicial, juiz de garantias, reforma processual penal,

direitos fundamentais, imparcialidade judicial.



ABSTRACT

This study examines the role of judicial activism in the context of the introduction of the
judge of guarantees in the Brazilian legal system, an innovative model brought by Law
No. 13,964/2019, known as the “Anti-Crime Package.” The research stems from the
central problem: how can judicial activism facilitate or hinder the implementation of
procedural reforms, such as the judge of guarantees, in a legal system marked by
structural and cultural challenges? The main objective of the study is to analyze the
impacts of judicial activism on the implementation and effectiveness of the judge of
guarantees in Brazil, as well as to investigate its implications for the fundamental rights
of defendants and the separation of powers within the national legal context. The
research adopts a multidisciplinary approach, combining legal, political, and social
analyses. The methodology includes a comprehensive literature review on judicial
activism, theoretical studies, jurisprudential analyses, and empirical research reports.
Additionally, interviews will be conducted with professionals in the justice system, such
as judges, prosecutors, lawyers, and academics, to gather practical perspectives and
expert opinions on the subject. The analysis explores how judicial activism can both
promote and hinder the effectiveness of the judge of guarantees, considering that
proactive judicial intervention raises debates about the separation of powers, the
autonomy, and the legitimacy of judicial decisions in a Democratic Rule of Law. The
study also discusses the constitutional foundations and the role of the judge of
guarantees as a protector of fundamental rights, ensuring the impartiality of judgments
by dividing the investigation and trial phases. Finally, the study examines how judicial
activism has influenced the Supreme Federal Court (STF) in significant decisions
regarding the implementation of the judge of guarantees, reflecting on the effects of
these decisions on the structure and functioning of the Brazilian criminal justice
system. Based on the analyses conducted, suggestions are proposed to improve the
application of the judge of guarantees, strengthening the principles of impartiality, legal

certainty, and respect for constitutional rights in Brazil.

Keywords: judicial activism, judge of guarantees, criminal procedure reform,

fundamental rights, judicial impartiality.
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1 INTRODUGAO

No cenario juridico contemporéaneo, a interseg¢ao entre o ativismo judicial e
a implementacao de reformas processuais desempenha um papel crucial na garantia
da efetividade do sistema de justiga. O Brasil, um pais frequentemente marcado por
debates sobre a qualidade e celeridade de seu sistema judiciario, enfrenta um novo
marco com a introducéo do Juiz de Garantias, estabelecido pela Lei n° 13.964/2019,
popularmente conhecida como "Lei Anticrime".

No entanto, essa reforma ndo ocorre em um vacuo normativo, mas sim em
um contexto onde o ativismo judicial tem sido amplamente analisado e criticado por
diversos setores da sociedade e da comunidade juridica. O termo "ativismo judicial”
refere-se a postura do Poder Judiciario em ir além da mera aplicagao da lei, adotando
um papel mais proativo na defesa de direitos fundamentais e na implementagao de
politicas publicas. Essa abordagem gera debates intensos, pois, ao mesmo tempo em
que pode fortalecer o Estado de Direito e proteger direitos individuais, também levanta
preocupagdes sobre a separagao de poderes e a legitimidade democratica das
decisdes judiciais.

Nesse contexto, o Juiz de Garantias surge como uma tentativa de reforcar
a imparcialidade e a independéncia do juiz no processo penal, dividindo suas fungdes
entre a fase de investigagao e a fase de julgamento. Contudo, a implementagao deste
modelo no Brasil enfrenta desafios significativos, especialmente devido a cultura
juridica arraigada e as estruturas institucionais pré-existentes. Dessa forma, esta
monografia tem como objetivo analisar os impactos do ativismo judicial na efetivagao
do Juiz de Garantias no Brasil. Através de uma abordagem multidisciplinar que
combina aspectos juridicos, politicos e socioldgicos, pretende-se investigar como a
atuacao judicial influencia a implementacao e o funcionamento deste novo modelo
processual, identificando desafios, dilemas e oportunidades que surgem nesse
processo. A pergunta que norteia este trabalho é: como o ativismo judicial pode facilitar
ou dificultar a implementacao de reformas processuais, como o Juiz de Garantias, em
um sistema juridico marcado por desafios estruturais e culturais?

Ao compreender melhor as interagdes entre o ativismo judicial e a reforma
processual representada pelo Juiz de Garantias, busca-se contribuir para o
aprimoramento do sistema de justica brasileiro, promovendo uma reflexdo critica

sobre os caminhos a serem seguidos na busca pela efetivagdo dos direitos
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fundamentais e pela consolidagdo do Estado Democratico de Direito. A metodologia
empregada nesta pesquisa sera multidisciplinar, abrangendo analises juridicas,
politicas e sociologicas. A revisdo bibliografica incluira estudos tedricos, analises
jurisprudenciais e relatérios de pesquisas empiricas.

O objetivo principal desta pesquisa € examinar o impacto do ativismo
judicial na implementacao e efetivagcado do Juiz de Garantias no sistema de justica
brasileiro, além de suas implica¢des para as garantias fundamentais dos acusados e
a divisao de poderes no contexto juridico nacional. Primeiramente, realiza-se uma
analise das origens e fundamentos tedricos do ativismo judicial, considerando suas
defini¢cdes e caracteristicas, além de explorar como essa pratica interage com o poder
politico dentro de um Estado democratico. Em seguida, sdo discutidas as
prerrogativas e competéncias do Juiz de Garantias, conforme delineado pela Lei n°
13.964/2019, analisando as tensdes e desafios que o ativismo judicial pode introduzir
na autonomia e independéncia dessa figura juridica.

O estudo examina também a intersegao entre o ativismo judicial e os
direitos sociais ndo implementados pelo poder publico, buscando entender como o
Judiciario, através do Juiz de Garantias, pode influenciar na efetivacdo desses
direitos, impactando tanto o sistema de justica quanto as garantias dos cidaddos. Em
continuidade, discute-se a relagao entre o Juiz de Garantias e a discricionariedade
judicial, abordando os riscos e as tensbdes que surgem ao conciliar ativismo judicial
com a imparcialidade e seguranca juridica necessarias para o processo penal.

A analise inclui uma investigagao de jurisprudéncias e decisdes relevantes
em que o ativismo judicial influenciou a atuagao do Juiz de Garantias, refletindo em
como esses casos moldam a aplicagdo das garantias individuais e a condugéo dos
processos criminais. Observa-se, também, o impacto do ativismo judicial na
seguranga juridica, considerando como a intervencéo judicial ativa pode afetar a
previsibilidade e estabilidade do sistema juridico.

Por fim, nas consideragdes finais, o trabalho sintetiza as principais
reflexdes e conclusdes sobre as implicagdes tedricas e praticas do ativismo judicial e
a figura do Juiz de Garantias, destacando recomendacgdes para o aprimoramento do
sistema de justica brasileiro e a preservacao dos direitos fundamentais, promovendo

a harmonia entre os poderes estatais e fortalecendo o Estado Democratico de Direito.
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2 O ATIVISMO JUDICIAL

O conceito de ativismo judicial envolve a atuacgéo ativa do Poder Judiciario
na interpretacao e aplicagao das leis, o que muitas vezes o coloca como protagonista
em decisdes que poderiam ser atribuidas ao Legislativo ou ao Executivo. Esse papel
expansivo do Judiciario se torna relevante principalmente em contextos onde os
outros poderes falham em garantir direitos fundamentais previstos na Constituicao.
Essa atuacéao proativa gera debates sobre a legitimidade do Judiciario para preencher
essas lacunas deixadas pelos outros poderes, especialmente em questdes de
politicas publicas e direitos sociais, onde a intervengcdo judicial € vista como
necessaria para assegurar a efetivagao de direitos fundamentais.

Sobre a tematica, Estefania Maria de Queiroz Barboza explica que:

O termo ‘ativismo judicial’ €, contudo, muito mais comumente utilizado para
se referir ndo o qudo ocupada € uma Corte, mas o quanto os juizes estéo
dispostos a desenvolver a lei. Nesse sentido, € um conceito controverso, por
duas razbes. Primeiro, porque os juizes ndo sdo (na maioria dos paises)
eleitos e numa democracia liberal a visao convencional permanece sendo a
de que somente as pessoas eleitas ao Parlamento, ou servindo em um
Executivo prestador de contas ao Parlamento, deveriam fazer leis [...].
Segundo, que os préprios fatores determinantes para o ‘desenvolvimento’ da
lei podem ser alvo de consideraveis controvérsias: uma decisdo bem
fundamentada no sentido de preservar uma regra existente, tomada apoés
longa deliberagao, é ou ndao um exemplo de ativismo judicial, e em situagbes
em que os juizes estdo de acordo quanto ao fato de que a lei deva ser
desenvolvida, que critérios devem ser empregados de modo a se considerar
se determinado desenvolvimento é o apropriado? [...]. (DICKSON apud
BARBOZA, 2011, p. 19)

No contexto brasileiro, o ativismo judicial ganhou destaque com a
Constituicao de 1988, que incluiu uma vasta gama de direitos sociais, civis e politicos.
Esse documento constitucional, mais amplo que suas versdes anteriores, trouxe
consigo a necessidade de o Judiciario atuar como guardido desses direitos,
especialmente diante das frequentes omissdes dos poderes Legislativo e Executivo
em efetivar politicas publicas. Com isso, a sociedade passou a demandar do Judiciario
um papel mais ativo na defesa e promogéao desses direitos, configurando uma atuagao
que extrapola a simples aplicacao da lei e envolve uma postura interpretativa mais
ampla e, em alguns casos, inovadora (Campos, 2023).

A atuacdo do Supremo Tribunal Federal (STF) tem sido central nesse
cenario, ja que a corte se coloca como intérprete final da Constituicdo. Em diversos
casos emblematicos, o STF tem sustentado que a protecao dos direitos fundamentais

deve se sobrepor a interesses secundarios do Estado, especialmente nas areas de
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saude, educacao e assisténcia social. Essa interpretacdo ampliada da Constituicéo,
por meio de decisdes que muitas vezes preenchem lacunas normativas, caracteriza o
ativismo judicial no Brasil como uma pratica que busca assegurar um "minimo
existencial" para os cidadaos, o que inclui acesso a condi¢des basicas de vida, saude
e dignidade (Campos, 2023).

Segundo Humberto Avila, o ativismo judicial pode ser verificado a partir de
trés critérios: procedimento, objeto e instrumento. O procedimento diz respeito a forma
como o Judiciario intervém em areas que, idealmente, seriam de competéncia
legislativa, enquanto o objeto se refere as matérias que sao reguladas. Ja o
instrumento trata da edigcdo de normas gerais e abstratas, que tradicionalmente seria
funcdo do Legislativo. Quando o Judiciario assume essas fungdes, muitas vezes por
meio da criacdo de normas em suas decisdes, ele passa a atuar de maneira ativista,
pois esta ocupando um papel que ndo |lhe é originalmente atribuido pelo sistema
democratico (Avila, 2011).

Dentro desse contexto, a dimensao processual do ativismo judicial
representa a interferéncia direta do Judiciario na definicdo de politicas publicas.
Exemplo disso é o caso do controle constitucional sobre o orgamento publico, em que
o STF se posiciona como um regulador da alocagdo de recursos, especialmente
quando o Executivo ou Legislativo ndo asseguram os direitos previstos. Esse tipo de
intervencao é justificado pelo Supremo com base na necessidade de garantir que as
disposi¢des constitucionais sejam cumpridas, o que inclui o direito a saude, educagao
e assisténcia social. Esse ativismo processual reflete a responsabilidade do Judiciario
de agir como um contrapeso aos demais poderes (Campos, 2014).

Adimensao estrutural do ativismo judicial diz respeito ao papel do Judiciario
em corrigir falhas dos outros poderes no cumprimento de suas obrigagdes
constitucionais. Em casos onde o Legislativo ou Executivo ndo tomam medidas
necessarias para a implementacédo de direitos sociais, o Judiciario atua para suprir
essa auséncia, garantindo o respeito aos direitos fundamentais. Essa postura reflete
uma visdo de que o Judiciario deve proteger os direitos dos cidadaos contra a inércia
estatal, independentemente de sua competéncia para legislar ou governar
diretamente (Zaneti Jr., 2024).

A dimenséo de direitos, por sua vez, caracteriza o ativismo judicial como
uma forma de afirmacgao dos direitos fundamentais. Nessa perspectiva, o Judiciario

busca nao apenas aplicar a lei, mas também interpretar a Constituicdo de forma a
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promover os direitos sociais e individuais que ela assegura. Isso ocorre, por exemplo,
em decisdes do STF sobre o direito a saude, nas quais a corte determina ao Estado
que forneca tratamentos médicos especificos a cidadaos que ndo podem arcar com
esses custos. Tal abordagem mostra o Judiciario como protetor dos direitos
fundamentais, e sua atuagao, embora criticada por alguns, é considerada essencial
para assegurar o cumprimento dos objetivos constitucionais (Avila, 2011).

Outro aspecto relevante do ativismo judicial € o chamado "ativismo judicial
de direitos". Essa pratica se refere ao engajamento do Judiciario em decisdes que
promovem direitos fundamentais, muitas vezes em detrimento de politicas publicas
estabelecidas pelo Executivo. Exemplos notaveis incluem decisbes sobre a legalidade
do aborto de fetos anencéfalos e o reconhecimento das unides homoafetivas. Nessas
situagdes, o Judiciario age para corrigir lacunas legislativas ou omissdes politicas que
comprometem a dignidade e a igualdade dos cidad&os, mostrando um compromisso
com a concretizagdo dos valores constitucionais (Campos, 2023).

Em concluséo, o ativismo judicial, embora polémico, tem desempenhado
um papel fundamental na protegcdo dos direitos fundamentais no Brasil. Esse
fendmeno reflete a necessidade de o Judiciario atuar em defesa dos principios
constitucionais, principalmente em situagdes onde outros poderes se mostram
omissos. Ao mesmo tempo, essa pratica levanta questdes sobre os limites da atuagao
judicial em uma democracia, uma vez que a expansao de seu papel pode gerar
conflitos com o principio da separacao dos poderes. O debate sobre o ativismo judicial,
portanto, permanece essencial para entender os desafios e as implicagdes da atuacao

do Judiciario em um Estado Democratico de Direito.

2.1 Ativismo judicial e a intersegdao com o poder politico no estado democratico

O tema do ativismo judicial no Brasil € amplamente discutido,
principalmente devido ao seu papel cada vez mais influente na politica e na
implementagao de politicas publicas. Esse fenbmeno, presente nas democracias
contemporaneas, reflete a atuagao do poder judiciario em suprir as lacunas deixadas
por outros poderes (Lima, 2023). Essa tendéncia, em que o judiciario assume fungdes
que transcendem a interpretacao literal das leis, é fonte de debates sobre a

legitimidade e os limites de sua atuacao.
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O conceito de ativismo judicial esta associado a postura de juizes e
tribunais que, ao interpretar as leis e a Constituicdo, tomam decisdes que vao além
da aplicacao literal do texto, frequentemente assumindo um papel de destaque em
questdes politicas e sociais (Castro, 2023). Essa pratica se justifica, para alguns
juristas, como uma maneira de efetivar direitos fundamentais. No entanto, suscita
preocupacdes sobre a separagdo de poderes e o papel constitucional de cada
instancia de governo.

Historicamente, o ativismo judicial moderno foi influenciado pelo caso
“‘Marbury v. Madison” nos Estados Unidos, que estabeleceu o principio de revisdo
judicial, permitindo que o judiciario anulasse atos do Legislativo e do Executivo
contrarios a Constituicao (Silva, 2023). Esse precedente ampliou o papel do judiciario
na defesa da Constituicdo e serviu de base para o ativismo judicial como conhecido
hoje. No Brasil, essa influéncia é observada na atuagao do Supremo Tribunal Federal
(STF), que, sob a Constituicdo de 1988, ganhou protagonismo na interpretacéo e
protecao dos direitos fundamentais.

Um fenbmeno relacionado ao ativismo judicial é a judicializa¢do da politica,
que ocorre quando questdes politicas sao decididas em tribunais em vez de serem
resolvidas pelos processos legislativos tradicionais (Moreira, 2023). No Brasil, a
judicializagao é particularmente evidente em setores como saude e educagao, nos
quais o judiciario é frequentemente acionado para garantir a execugédo de politicas
publicas essenciais aos direitos constitucionais. Embora essa pratica seja vista por
alguns como um mecanismo de protecdo judicial, outros a consideram uma
interferéncia indevida em areas politicas.

O STF tem se destacado como o principal érgédo do ativismo judicial no
Brasil, especialmente em temas de grande relevancia social e controvérsia. Suas
decisbes sobre saude, meio ambiente, direitos das minorias e educacdo sao
frequentemente apontadas como exemplos de ativismo, em que o judiciario adota uma
postura proativa para garantir a efetivacao dos direitos constitucionais (Oliveira, 2023).
Essa atuacgao, contudo, gera discussdes sobre os limites de suas decisdes e sobre a
legitimidade de sua intervencdo em questdes que deveriam ser de competéncia do
Legislativo.

A separacao dos poderes, principio essencial do constitucionalismo, € um
dos principais argumentos dos criticos do ativismo judicial, pois estabelece a

necessidade de que Legislativo, Executivo e Judiciario atuem de forma independente,
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cada qual em suas competéncias exclusivas (Barbosa, 2023). Segundo essa visao,
quando o judiciario assume decisdes politicas, ocorre um desequilibrio que pode
comprometer a estrutura democratica, visto que as decisdes judiciais ndo refletem a
vontade popular.

Defensores do ativismo judicial argumentam que essa postura € necessaria
para garantir os direitos fundamentais em um contexto onde os outros poderes falham.
Nesse sentido, o judiciario assume o papel de "guardido da Constituicao" e atua para
suprir as lacunas deixadas pelo Legislativo e Executivo (Almeida, 2023). No entanto,
essa perspectiva leva a questao de até que ponto o judiciario deve intervir, uma vez
que essa pratica pode comprometer o principio da representatividade politica.

Criticos também destacam que o ativismo judicial pode resultar em uma
concentragao de poder no judiciario, o que violaria o sistema de freios e contrapesos,
fundamental para o equilibrio entre os poderes (Mendes, 2023). Esse desequilibrio
torna-se ainda mais evidente em temas polémicos, nos quais a intervengao judicial
pode ser interpretada como uma forma de legislar sem o respaldo democratico.

A imparcialidade do judiciario € outro ponto de preocupag¢do. Ao tomar
decisdes sobre questbes politicas controversas, o judiciario pode comprometer sua
independéncia e ser visto como um agente politico, o que pode prejudicar sua
credibilidade perante a sociedade (Ramos, 2023). Esse risco é especialmente elevado
em contextos onde as decisdes judiciais sdo frequentemente interpretadas como
influenciadas por agendas politicas.

Além disso, o fenbmeno do ativismo judicial sobrecarrega o sistema
judiciario, que precisa lidar com questdes complexas e, muitas vezes, controversas,
aumentando a carga de trabalho dos tribunais (Teixeira, 2023). Essa sobrecarga pode
prejudicar a eficiéncia e a rapidez das decisbes judiciais, especialmente em um
contexto como o brasileiro, onde o sistema ja enfrenta desafios significativos.

Os efeitos do ativismo judicial na relagéo entre os poderes sdo complexos.
Ao mesmo tempo que o judiciario age como fiscal dos outros poderes, intervindo em
situacdes de omissdo, sua atuacdo pode ser vista como um deslocamento das
fungdes do Legislativo e do Executivo (Araujo, 2023). Isso reforga a necessidade de
uma atuagdo mais restritiva por parte do judiciario, que poderia adotar uma postura
de autocontencao.

A autocontencao, defendida por alguns juristas, sugere que o judiciario s6

deveria intervir em ultima instancia, ou seja, apenas quando os outros poderes se
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mostram incapazes de garantir os direitos fundamentais (Souza, 2023). Esse principio
de autocontencgao é visto como uma forma de preservar a harmonia entre os poderes
e respeitar a esfera de competéncia de cada um.

Outro aspecto relevante é o papel da sociedade civil na fiscalizagdo das
decisdes judiciais. Uma sociedade informada e atenta ao que ocorre no judiciario pode
atuar como controle adicional, evitando excessos e fortalecendo a responsabilidade
judicial (Moura, 2023). Esse controle, exercido pela sociedade e pela imprensa,
contribui para manter o judiciario responsavel e transparente.

A judicializagdo da politica, amplamente criticada por seu impacto na
autonomia dos poderes, também reflete as demandas de uma sociedade que busca
maior protecao de seus direitos fundamentais (Brito, 2023). Nesse sentido, o ativismo
judicial é visto como uma resposta as pressdes sociais por politicas publicas mais
inclusivas e eficazes, ainda que traga consequéncias para o equilibrio democratico.

Entre as consequéncias do ativismo judicial, estd a mudanga na dinédmica
entre os poderes. Ao decidir sobre temas politicos, o judiciario redefine suas relagdes
com o Legislativo e o Executivo, muitas vezes assumindo um papel de lideranca na
definicdo de politicas (Ferreira, 2023). Essa atuacgao levanta questionamentos sobre
os limites do papel judicial e a necessidade de regulamentagéo.

Um exemplo classico no Brasil € o direito a saude, no qual o judiciario
frequentemente obriga o governo a fornecer medicamentos e tratamentos especificos.
Embora essa intervengao seja baseada na Constituicao, que garante o direito a saude,
muitos questionam se essa decisdo nao deveria ser de competéncia exclusiva do
Executivo, responsavel pela gestao das politicas publicas (Fonseca, 2023).

A analise da atuagdo do STF em temas politicos revela o desafio de
encontrar um equilibrio entre a protecédo dos direitos fundamentais e o respeito aos
limites institucionais (Silva, 2023). Ao agir para garantir direitos, o STF pode se ver em
uma posigao que desafia a autonomia dos poderes e gera criticas sobre seu papel no
cenario politico.

Para muitos, o STF assume um papel fundamental ao garantir os direitos
em situacdes onde o Legislativo e o Executivo falham. Nesse contexto, o ativismo
judicial € compreendido como uma forma de manter o compromisso constitucional
com os direitos fundamentais, mesmo que isso signifique desafiar a estrutura

tradicional dos poderes (Martins, 2023).
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Aimplementagao de um ativismo judicial responsavel exige que o judiciario
compreenda os limites de sua atuacdo em uma democracia. Quando o judiciario
extrapola esses limites, corre o risco de ser visto como um legislador positivo, algo
gue nao condiz com a separagao dos poderes (Medeiros, 2023).

Para evitar o ativismo excessivo, alguns especialistas defendem que o
judiciario adote critérios claros para intervir em temas politicos, limitando-se a
situagdes onde os direitos fundamentais estdo em risco e onde os outros poderes
demonstram omissao (Santos, 2023). Essa medida poderia ajudar a preservar a
independéncia dos poderes e a legitimidade do judiciario.

O papel da sociedade civil e da opinido publica também é fundamental para
garantir a responsabilidade do judiciario. Uma sociedade informada sobre o papel do
judiciario pode atuar como um controle sobre as decisdes judiciais, contribuindo para
limitar excessos (Farias, 2023). Esse controle social ajuda a manter a transparéncia e
a confianga no sistema de justica.

A relacao entre o ativismo judicial e a politica é complexa e envolve
questdes de legitimidade e equilibrio entre os poderes. Em ultima analise, o ativismo
judicial reflete as tensdes que surgem em democracias contemporaneas e a
necessidade de adaptar as estruturas institucionais as demandas por direitos (Nunes,
2023).

No Brasil, o ativismo judicial se manifesta como uma resposta as demandas
por justica social e, ao mesmo tempo, como um reflexo das préprias mudangas no
papel do judiciario. Em uma democracia em desenvolvimento, o papel do judiciario é
constantemente redefinido e ainda esta em construgéo (Melo, 2023).

Para consolidar a democracia brasileira, € necessario um equilibrio entre
os poderes, com uma delimitagao clara dos limites da atuagao do judiciario. O respeito
pela divisdo dos poderes € essencial para garantir uma governanga estavel e
democratica, além de preservar o principio de representatividade (Cardoso, 2023).

Em concluséo, o ativismo judicial e sua relagdo com a politica ilustram os
desafios do judiciario em um cenario democratico em desenvolvimento. Esse
fendmeno continuara a evoluir e exigira um debate continuo sobre o papel do judiciario

na construgao e consolidagédo da democracia brasileira (Pereira, 2023).
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3 EXPLORANDO O ATIVISMO JUDICIAL E A FIGURA DO JUIZ DE GARANTIAS

No Brasil, o ativismo judicial tem sido associado a uma postura mais
interventiva do Supremo Tribunal Federal (STF) e de outros tribunais superiores. Essa
postura muitas vezes € justificada pela necessidade de proteger direitos fundamentais
e garantir a efetividade da Constituicdo. No entanto, o ativismo judicial também gera
controvérsias, uma vez que pode ser visto como uma invasdao do Judiciario em
competéncias do Poder Legislativo e do Executivo, 0 que provoca debates sobre a
separacgao de poderes e o equilibrio institucional.

Uma das discussdes mais recentes que envolve o ativismo judicial é a
implementacédo do juiz de garantias no Brasil, prevista na Lei n° 13.964/2019,
conhecida como Pacote Anticrime. A lei estabelece a criagdo dessa nova figura
juridica, cujo objetivo é assegurar maior imparcialidade no processo penal, separando
as fungdes de investigacao e julgamento. O juiz de garantias seria responsavel pelo
controle da legalidade da investigagdo criminal, enquanto outro juiz conduziria o
julgamento do meérito da causa. Essa mudanca visa evitar a contaminagdo do
julgamento por um eventual pré-julgamento do magistrado que supervisiona a fase
investigatoria.

No entanto, a implementag¢ao do juiz de garantias foi suspensa pelo STF,
gerando um debate acirrado sobre os limites do ativismo judicial e suas implicagdes
para a reforma do sistema de justica. Este capitulo tem como objetivo analisar o
impacto do ativismo judicial na implementagdo do juiz de garantias no Brasil,
discutindo as razbes que levaram a suspensao da norma, as implicacdes juridicas
dessa intervencido e as possiveis consequéncias para o futuro do sistema penal
brasileiro.

O ativismo judicial pode ser definido como a pratica em que o Judiciario,
particularmente em suas cortes superiores, exerce um papel mais proativo e
interventivo, extrapolando, em certa medida, sua fungao original de intérprete das leis
e se envolvendo diretamente em questdes de ordem politica, social ou econémica.
Esse fendmeno pode ocorrer em diferentes niveis, desde a interpretacdo extensiva de
normas constitucionais até a invalidagcdo de atos normativos ou administrativos,
quando considerados inconstitucionais. No Brasil, o0 Supremo Tribunal Federal (STF)
tem sido o principal expoente desse ativismo, especialmente em decisbes que

envolvem direitos fundamentais e politicas publicas.
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Embora o ativismo judicial possa ser visto como uma ferramenta para
garantir a protecdo de direitos em situagdes de omissao legislativa ou falha
administrativa, ele também gera criticas. A principal delas € que o Judiciario, ao adotar
uma postura ativista, estaria usurpando fungdes tipicas do Legislativo e do Executivo,
violando o principio da separagao dos poderes, que € fundamental para o equilibrio
democratico. A partir desse ponto de vista, o ativismo judicial pode ser considerado
um excesso de intervengdo que fragiliza a autonomia dos demais poderes e
compromete a legitimidade das decis6es judiciais.

No caso especifico da implementacdo do juiz de garantias, o ativismo
judicial se manifestou de forma clara quando o STF suspendeu a aplicacdo de
dispositivos da Lei n° 13.964/2019. A decisdo do Supremo foi tomada em carater
liminar, o que significa que a suspensao ocorreu antes mesmo de a lei entrar em vigor,
sob a justificativa de que a sua implementagao imediata traria riscos ao funcionamento
do sistema de justica, especialmente em razdo da falta de infraestrutura e de
adequacao orgamentaria para a criagdo do novo cargo de juiz de garantias em todo o
territorio nacional.

Existem divergéncias acerca da origem do conceito de "ativismo judicial”.
No entanto, prevalece a concepgao de que sua cunhagem se deu pelo jornalista norte-
americano Arthur M. Schlesinger Jr., em 1947, por meio de um artigo publicado na
revista Fortune. Nesta obra, Schlesinger Jr. empreendeu uma analise do perfil politico
e ideoldgico dos nove magistrados que compunham a Suprema Corte dos Estados
Unidos.

Este periodo historico foi marcado por uma atmosfera de tensao politica
com o governo de Franklin Delano Roosevelt, no contexto da implementagao do "New
Deal", uma iniciativa politica e econdmica destinada a reavivar a economia americana
apods os efeitos devastadores da Grande Depressédo da década de 1930. O referido
artigo, intitulado "The Supreme Court: 1947", delineou a postura adotada por
determinados membros da Suprema Corte, os quais, por meio de uma postura de
jurisdicdo defensiva, abstiveram-se de enfrentar questbes de relevancia para a

sociedade. Como escreveu Campos (2013, p. 4693):

A doutrina norte-americana reconhece que o primeiro uso publico do termo
‘ativismo judicial’ coube ao historiador estadunidense Arthur Schlesinger Jr.
em um artigo intitulado The Supreme Court: 1947, publicado na Revista
Fortune, vol. XXXV, n° 1, no més de Janeiro de 1947. Nesse artigo, além de
apresentar o termo, Schlesinger entregou outra importante ligao: quanto mais
uma corte se apresenta como uma instituicdo vital ao seu pais e a sua
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sociedade, mais ela e seus membros deverdo sujeitar-se a um julgamento
critico sobre suas motivacoes, relagdes internas e externas, enfim, tudo o que
possa ser fator de suas decisoes.

No entanto, segundo Luiz Roberto Barroso (2009, p. 7), as raizes do
ativismo judicial remontam a jurisprudéncia dos Estados Unidos, inicialmente com
uma inclinacao conservadora. Foi através da atuacao proativa da Suprema Corte que
setores mais tradicionais encontraram respaldo para a segregacéo racial (Dred Scott
v. Sanford, 1857) e para a invalidagao das leis sociais em geral (Era Lochner, 1905-
1937), culminando no conflito entre o Presidente Roosevelt e a Corte, que marcou
uma mudancga na orientagao jurisprudencial em diregdo ao intervencionismo estatal
(West Coast v. Parrish, 1937).

Fazendo uma abordagem histérica acerca do Ativismo Judicial, o Professor

Luis Roberto Barroso (2010; p. 09), apresenta a seguinte defini¢ao:

Ativismo judicial € uma expressédo cunhada nos Estados Unidos e que foi
empregada, sobretudo, como rétulo para qualificara atuagdo da Suprema
Corte durante os anos em que foi presidida por Earl Warren, entre 1954 e
1969. Ao longo desse periodo, ocorreu uma revolugao profunda e silenciosa
em relagao a inumeras praticas politicas nos Estados Unidos, conduzida por
uma jurisprudéncia progressista em matéria de direitos fundamentais
(...)Todavia, depurada dessa critica ideoldgica — até porque pode ser
progressista ou conservadora — a ideia de ativismo judicial estd associada a
uma participagdo mais ampla e intensa do Judiciario na concretizagao dos
valores e fins constitucionais, com maior interferéncia no espacgo de atuagao
dos outros dois Poderes.

Barroso (2009, p. 6) fornece uma definigdo abrangente do termo,
destacando que o ativismo judicial se manifesta em diversas condutas, incluindo a
aplicacao direta da Constituicdo em situagdes nao previstas, declaragdes de
inconstitucionalidade e determinacdes de condutas ao poder publico em questbes de
politicas publicas.

No Brasil, o ativismo judicial teve inicio de forma mais proeminente apés a
promulgagao da Constituicao de 1988, também conhecida como Constituicdo Cidada.
Esta constituicdo representou um marco na historia juridica brasileira, conferindo uma
ampla gama de direitos fundamentais e estabelecendo um sistema robusto de controle
de constitucionalidade. A partir desse momento, os tribunais brasileiros,
especialmente o Supremo Tribunal Federal (STF), passaram a desempenhar um
papel mais ativo na defesa dos direitos individuais e na promogé&o da justi¢ca social.
Isso incluiu a interpretacdo expansiva dos direitos constitucionais, a declaragao de
inconstitucionalidade de leis que violavam esses direitos e a determinagdo de

condutas ao poder publico em questdes de politicas publicas. Celso Ribeiro Branco
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(1999) aponta a nova Constituicdo Federal, com seu forte conteudo programatico e
axiologico, impulsionou o ativismo judicial no Brasil, abrindo espago para que o Poder
Judiciario se tornasse um ator central na defesa dos direitos fundamentais e na
construgcéo de uma sociedade mais justa.

Um dos marcos mais emblematicos do ativismo judicial no Brasil foi a
criacdo da Acéao Direta de Inconstitucionalidade por Omissao (ADO), que permite que
o STF atue quando o Poder Legislativo deixa de cumprir sua obrigagéo constitucional
de legislar sobre determinado assunto. Essa ferramenta ampliou significativamente o
poder do Judiciario em questdes de grande relevancia social.

Além disso, o ativismo judicial no Brasil também se manifesta em casos de
repercussao geral, em que o STF decide sobre questdes que afetam toda a sociedade
brasileira, e em decisbes que reconhecem direitos fundamentais para grupos
historicamente marginalizados. Como pontuou Gilmar Mendes (2020) o ativismo
judicial se tornou um instrumento fundamental para suprir as omissdes e falhas do
Poder Legislativo, garantindo a protecéo dos direitos fundamentais e a efetividade das
normas constitucionais.

No entanto, o ativismo judicial enfrenta criticas, especialmente no que
tange a sua legitimidade democratica. Ha preocupagdes de que ao tomar decisdes
que impactam questdes de grande relevancia social sem respaldo do voto popular, os
juizes ativistas possam estar usurpando o papel dos legisladores eleitos, o que suscita
guestionamentos sobre a legitimidade democratica de suas decisdes. Hélio Bicudo
(2015) enfatizou o ativismo judicial deve ser exercido com cautela e moderacé&o, para
evitar o risco de se transformar em um instrumento de poder nas maos dos juizes, em
detrimento da soberania popular e da separacdo dos poderes.

Além disso, o ativismo judicial pode contribuir para a judicializagao
excessiva da politica, transferindo para o Judiciario questdes que deveriam ser
decididas pelos representantes eleitos, sobrecarregando o sistema judicial e
enfraquecendo outros poderes do Estado. Por fim, a falta de accountability dos juizes
ativistas, que muitas vezes nado sao diretamente responsabilizados perante a
sociedade por suas decisdes, levanta preocupacdes sobre a imparcialidade e
independéncia do Judiciario. Diante disso, & imprescindivel equilibrar os potenciais
beneficios do ativismo judicial na protecdo dos direitos fundamentais com as
preocupagdes sobre sua legitimidade democratica, separagao de poderes e prestagao

de contas do Judiciario.
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Ao longo dos anos, o Legislativo brasileiro tem empreendido esforgos para
a inclusao da figura do juiz de garantias no sistema juridico nacional, destacando-se,
por exemplo, o anteprojeto de reforma do Cdédigo de Processo Penal (CPP) n°
4.207/2001, posteriormente revisado pela Lei Ordinaria n° 11.719/2008. Contudo, as
disposigdes relativas ao juiz de garantias ndo foram aprovadas.

Outro marco significativo ocorreu em 2009 com o Projeto de Lei do Senado
Federal n° 156/2009, em tramitacdo na Camara dos Deputados sob o numero
8.045/2010, com vistas a introduzir um novo Codigo de Processo Penal no pais.
Paralelamente, tramita no Senado Federal o Projeto de Lei n°® 4.981/2019, que visa
instituir o juiz de garantias como responsavel pela supervisdo da investigagao criminal
e pela protegao das inviolabilidades pessoais, a fim de garantir o distanciamento e a
imparcialidade do juiz no processo.

E pertinente ressaltar que o Cédigo de Processo Penal brasileiro remonta
a 1941, elaborado sob a égide da Constituicdo de 1937 e fortemente influenciado pelo
sistema inquisitivo. O Brasil destaca-se como o unico pais da América Latina que nao
atualizou seu codigo apds a transicdo democratica. Nesse contexto, Gonzales e
Fandifio (2018) observam que as reformas realizadas até entao foram apenas ajustes
pontuais que nao alteraram a estrutura da justiga criminal. Em consonéncia, Coutinho
(2019) defende a necessidade de uma reforma abrangente do sistema vigente para
eliminar uma mentalidade ultrapassada e inquisitorial da cultura social brasileira.

No ambito legislativo, em 2018, o Projeto de Lei n° 10.372/2018, que
propunha melhorias na legislagdo penal e processual penal para torna-la mais
rigorosa, foi discutido na Camara dos Deputados. Esse projeto resultou de uma
combinagao entre uma proposta elaborada pelo Ministro Alexandre de Moraes e o
Pacote Anticrime do entdo Ministro da Justica e Seguranga Publica, Sergio Moro.
Embora aprovado, o texto final sofreu alteragdes significativas, incluindo disposi¢des
sobre 0 juiz de garantias. Apos passar pela Camara dos Deputados, o projeto foi
encaminhado ao Senado Federal sob o numero 6.341/2019 e aprovado pela
Comisséo de Constituicdo e Justica (CCJ) em 10 de dezembro de 2019. A despeito
das polémicas, o Presidente Jair Bolsonaro sancionou parcialmente o Pacote
Anticrime em 24 de dezembro de 2019, mantendo a figura do juiz de garantias.

Aintroducao do juiz de garantias no Brasil por meio do Pacote Anticrime foi
um marco significativo. No entanto, essa medida tem enfrentado resisténcia, refletida

em acoes judiciais no Supremo Tribunal Federal (STF). Atualmente, a eficacia da lei
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que institui o juiz de garantias encontra-se suspensa, aguardando analise pelo pleno
do STF apds a conclusdo dos estudos de viabilidade da norma pelo Conselho
Nacional de Justica (CNJ) e a realizagédo de audiéncias publicas para debater o tema.

Conforme estabelecido pela Lei n° 13.964/2019, o juiz de garantias é
responsavel pelo controle da legalidade da investigagéo criminal e pela prote¢cao dos
direitos individuais sujeitos a autorizagao prévia do Poder Judiciario. Sua atuagao
abrange todas as infragbes penais, exceto as de menor potencial ofensivo, cessando
com o recebimento da denuncia ou queixa. Apdés essa fase, os autos séao
encaminhados ao juiz da instrugdo, de modo que apenas as provas irrepetiveis, as
medidas de obtencéo de provas e a antecipacao de provas sao remetidas, mantendo
o restante dos autos sob a guarda do juiz de garantias. Esse procedimento visa
garantir a imparcialidade do juiz do julgamento e assegurar o contraditério as partes.

No que tange a implementacéo do juiz de garantias, o artigo 3-D da Lei n°®
13.964/2019 determina que, nas comarcas em que funcionar apenas um juiz, 0s
tribunais devem criar um sistema de rodizio. A implementagao enfrenta desafios
significativos, como a falta de magistrados suficientes em comarcas do interior e a
necessidade de adaptagao estrutural e administrativa dos tribunais. Além disso, ha
resisténcias de setores do Judiciario e do Ministério Publico quanto a eficacia e a
necessidade dessa separagao de fungdes (Santos, 2021).

Analisar a experiéncia de paises como a ltalia e a Espanha, que adotaram
a figura do juiz de garantias, pode oferecer insights valiosos sobre a eficacia e os
desafios da implementacédo dessa figura. Nesses paises, a separacédo de fungdes
judiciais tem contribuido para um sistema de justica mais justo e imparcial (Gomez,
2018). A criagcéo do juiz de garantias representa um avancgo significativo no sistema
processual penal brasileiro, alinhando-se a praticas internacionais que buscam
assegurar a imparcialidade e a justica no julgamento dos acusados. Apesar dos
desafios logisticos e institucionais, a implementacao dessa figura pode contribuir para
um sistema judicial mais justo e equilibrado, reforcando os direitos e garantias
individuais previstos na Constituicdo. A analise continua e a adaptacdo as

necessidades locais serdo fundamentais para o sucesso dessa importante reforma.
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3.1 Principios orientadores do juiz das garantias

A analise dos principios orientadores do juiz das garantias se baseia em
uma série de fundamentos constitucionais e legais, que visam garantir a
imparcialidade, legalidade, e eficiéncia do processo penal. Criado pela Lei n°
13.964/2019, o juiz das garantias tem como objetivo assegurar a separagao entre a
fase investigativa e a fase de julgamento, garantindo que o juiz que instrui 0 processo
seja imparcial ao nao estar envolvido na fase investigativa (Lima, 2020). Essa
separagao busca evitar a contaminagao subjetiva que pode ocorrer quando um unico
magistrado conduz todo o processo desde a fase de investigacado até o julgamento
(Nucci, 2020).

Um dos principios fundamentais que orientam o juiz das garantias é o
principio da imparcialidade. Segundo Lopes Junior (2020), a imparcialidade judicial é
essencial para assegurar a justica do processo penal, afastando qualquer parcialidade
que possa influenciar o julgamento. O juiz das garantias € responsavel por decisdes
que envolvem medidas restritivas de direitos durante a investigagao, como quebras
de sigilo e autorizagdes de busca e apreensdo, mas n&o participa da decisdo de
mérito, preservando assim sua neutralidade (Saraiva, 2020).

Outro principio importante € o do juiz natural, que implica que ninguém
pode ser julgado sendo pela autoridade previamente designada pela lei. O artigo 5°,
inciso LIIl, da Constituicdo Brasileira estabelece que toda pessoa tem o direito de ser
julgada por um juiz imparcial e previamente designado (Pacelli, 2020). O juiz das
garantias atua exclusivamente na fase preliminar do processo, respeitando essa regra
e garantindo que o juiz do mérito ndo seja influenciado por medidas tomadas na fase
investigativa (Castagna; Salomao, 2021).

O principio da legalidade também é um norteador do juiz das garantias.
Conforme Greco (2019), esse principio visa a protecdo contra abusos e
arbitrariedades, garantindo que ninguém seja processado ou punido sem que haja
previsao legal especifica para tal. A atuacao do juiz das garantias se restringe ao que
a legislacdo autoriza, fiscalizando a investigagcdo criminal para assegurar que 0s
direitos fundamentais do investigado n&o sejam violados (Santos; Valente, 2020).

O contraditério e a ampla defesa sdo igualmente assegurados pela
intervencao do juiz das garantias, que protege os direitos do investigado durante a

fase investigativa. Segundo Lopes Junior (2020), esses direitos garantem que o
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investigado tenha pleno conhecimento das acusagbes e a possibilidade de se
defender. O juiz das garantias atua para garantir que medidas cautelares sejam
aplicadas de maneira proporcional e que o direito a defesa seja respeitado (Pacelli,
2020).

Outro aspecto relevante do juiz das garantias é o controle da legalidade da
prisdo e a protecao dos direitos fundamentais do preso, conforme descrito no artigo
3°-B do Cdédigo de Processo Penal (BRASIL, 1941). Esse artigo determina que o juiz
das garantias deve ser informado de qualquer prisdo efetuada e é responsavel por
sua revisao legal, assegurando que os direitos do investigado sejam respeitados,
incluindo a verificagdo da necessidade de manutengéo da priséo (Lima, 2020).

A Constituigdo também prevé o devido processo legal, que assegura que
ninguém seja privado de liberdade ou de seus direitos sem o devido tramite processual
(BRASIL, 1988). O juiz das garantias, ao supervisionar a fase investigativa, promove
o devido processo ao garantir que todos os atos respeitem a legalidade e que os
direitos fundamentais sejam observados (Santos, 2020).

No que se refere ao ativismo judicial, ha uma ponderagéo sobre o papel do
juiz das garantias e sua influéncia na estrutura judiciaria. Alguns juristas consideram
que a atuacédo do juiz das garantias pode refletir um aspecto de ativismo judicial, ao
reforgar o controle sobre o poder punitivo estatal e assegurar a justica no processo
(D'Urso, 2019). Esse controle visa evitar que o poder judiciario exerca de forma
excessiva sua funcao punitiva sem as devidas garantias processuais (Ramos; Oliveira
Junior, 2018).

O principio da celeridade processual também ¢é fundamental para a
aplicacdo do juiz das garantias, que busca evitar que o processo se estenda
desnecessariamente, aumentando a eficiéncia do judiciario (BRASIL, 1988). A
instituicdo do juiz das garantias, ao dividir as fungdes entre juizes da fase investigativa
e da fase de julgamento, visa diminuir a carga processual e assegurar uma resolugao
mais agil dos casos (Santiago Neto, 2019).

A Lei n° 13.964/2019 também introduziu o artigo 3°-C, que estabelece a
competéncia do juiz das garantias em todas as infracbes penais, exceto aquelas de
menor potencial ofensivo. Com isso, busca-se padronizar a atuagao do judiciario e
garantir que o principio da legalidade seja seguido de maneira uniforme em todos os
casos (BRASIL, 1941). Segundo Renato Brasileiro (2016), essa padronizagado €
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essencial para evitar que o juiz do mérito seja influenciado por questdes anteriores ao
processo de julgamento.

Para que a implementacao do juiz das garantias seja efetiva, € necessario
gue haja uma reforma estrutural no sistema judiciario, com a criagdo de novos cargos
e a adequacéo de estruturas para lidar com a demanda (Saraiva, 2020). Nas regides
onde ha apenas um juiz, por exemplo, o sistema de rodizio foi sugerido para que as
funcdes de julgamento e investigacdo possam ser separadas, conforme previsto na
legislacdo (BRASIL, 1941).

A introducgédo do juiz das garantias no Brasil representa uma inovagéo que
visa harmonizar o sistema judiciario com os principios constitucionais de
imparcialidade, devido processo legal, e ampla defesa. Contudo, para sua plena
implementagdo, é essencial que o judiciario brasileiro passe por adaptagdes
estruturais e operacionais para atender a demanda crescente de processos e garantir
0 acesso a justica em conformidade com os principios constitucionais estabelecidos
(Santos, 2020).
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4 IMPACTO DO ATIVISMO JUDICIAL NA IMPLEMENTAGAO DOS DIREITOS
SOCIAIS NAO IMPLEMENTADOS PELO PODER PUBLICO

O ativismo judicial tem sido um tema de grande relevancia no contexto
juridico e politico brasileiro, especialmente quando se trata da implementagado dos
direitos sociais. Nos ultimos anos, o Judiciario tem desempenhado um papel cada vez
mais ativo na concretizacdo de direitos que, por diversas razdes, ndo foram
implementados pelo Poder Executivo ou Legislativo. Esse fendmeno, denominado de
"ativismo judicial", levanta importantes debates sobre a separagdo dos poderes, o
papel da justica e a garantia dos direitos fundamentais, sobretudo os direitos sociais
(Koerner, 2013).

Os direitos sociais sdo aqueles que visam assegurar condi¢gdes minimas
de dignidade para todos os cidadaos, como saude, educacgéo, moradia, previdéncia
social, entre outros (Teixeira, 2012). Esses direitos estdo previstos na Constituigdo
Federal de 1988 e tém como fundamento a dignidade da pessoa humana e os
principios da igualdade e justiga social. No entanto, a concretizacdo desses direitos
no Brasil enfrenta uma série de desafios, como a falta de recursos financeiros,
problemas de gestado publica e a ineficiéncia das politicas governamentais.

Diante desse cenario de ineficacia ou omissao do Estado em garantir os
direitos sociais, o Poder Judiciario tem sido frequentemente acionado para garantir a
efetivagao desses direitos (Sena et al., 2020). O ativismo judicial pode ser entendido
como uma postura mais proativa dos magistrados em relagao a aplicagéo da lei e a
protecao dos direitos fundamentais. Trata-se de um fenbmeno que vai além da simples
interpretacado e aplicagdo das normas, uma vez que o Judiciario passa a interferir
diretamente em politicas publicas e decisbes que, em tese, deveriam ser tomadas
pelo Poder Executivo ou Legislativo (Araujo, 2018).

A separacao dos poderes € um dos pilares do Estado Democratico de
Direito, estabelecendo uma divisao clara de fung¢des entre o Executivo, o Legislativo
e o Judiciario. O principio da separagao dos poderes visa garantir que nenhum poder
possa sobrepor-se ao outro, mantendo um equilibrio e evitando abusos (Goltzman;
Ramos Neto, 2023).

No entanto, quando se fala em ativismo judicial, surge a discussao sobre o
limite dessa atuacdo do Judiciario. Afinal, até que ponto é legitimo que os juizes

intervenham em questdes de politicas publicas? Essa intervencdo nao estaria
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violando o principio da separagao dos poderes? Para muitos criticos, o ativismo
judicial pode ser visto como uma invasao da competéncia de outros poderes,
especialmente quando se trata de temas sensiveis, como o orcamento publico e a
execucgao de politicas sociais (Martins, 2021).

Por outro lado, defensores do ativismo judicial argumentam que essa
postura é necessaria em um contexto onde os demais poderes sao ineficazes ou
omissos na concretizagdo dos direitos fundamentais. A judicializagdo dos direitos
sociais, nesse sentido, seria uma resposta legitima as demandas da sociedade,
garantindo que os direitos previstos na Constituicdo sejam efetivados, mesmo que
isso exija a atuagdo mais incisiva do Poder Judiciario.

O Judiciario tem sido cada vez mais chamado a intervir em casos que
envolvem direitos sociais. Questdes relacionadas ao direito a saude, por exemplo, sdo
um dos principais focos do ativismo judicial no Brasil. Muitos cidadaos recorrem ao
Judiciario para obter medicamentos, tratamentos ou procedimentos médicos que nao
sao fornecidos pelo Estado, mesmo estando previstos nas politicas publicas de saude.
Em diversas ocasides, o Judiciario tem determinado que o Estado forneca esses
servigos, mesmo que isso nao estivesse planejado no orgamento publico (Koerner,
2013).

Outro exemplo de ativismo judicial ocorre na area da educacgao, onde
tribunais tém sido chamados a intervir em situagées como a falta de vagas em escolas
publicas, a ma qualidade do ensino ou a auséncia de programas especificos para
estudantes com necessidades especiais. Em muitos casos, os juizes determinam que
o Estado implemente politicas especificas para garantir o acesso e a qualidade do
ensino, atendendo a demandas individuais ou coletivas (Goltzman; Ramos Neto,
2023).

Essas decisdes judiciais muitas vezes impdem um grande 6nus ao Poder
Executivo, que deve realocar recursos e reformular politicas para atender as
determinagées do Judiciario. Isso gera um debate sobre a legitimidade dessas
intervengdes e sobre o impacto que elas tém no orgamento publico e na gestédo
governamental.

Um dos principais argumentos utilizados contra o ativismo judicial é a
escassez de recursos (Araujo, 2018). O Estado brasileiro, assim como muitos outros,
enfrenta limitagdes orcamentarias que dificultam a implementacao plena de todos os

direitos sociais previstos na Constituicdo. As decisdes judiciais que obrigam o governo
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a fornecer medicamentos caros, por exemplo, podem comprometer o orgamento
destinado a outras areas da saude, criando um desequilibrio nas politicas publicas.

Nesse contexto, muitos questionam se o Judiciario tem a capacidade de
avaliar adequadamente as consequéncias financeiras de suas decisdes. Afinal, o
planejamento orgamentario € uma tarefa complexa que envolve multiplas variaveis e
exige uma visdo global das necessidades do pais. Quando um juiz decide, por
exemplo, que o Estado deve fornecer um medicamento de alto custo a um cidadao,
essa decisao pode ter repercussdes negativas para outros pacientes que dependem
do sistema publico de saude (Araujo, 2018).

Por outro lado, os defensores do ativismo judicial argumentam que a falta
de recursos nao pode ser usada como justificativa para a violagcdo de direitos
fundamentais. Para eles, € papel do Estado garantir que todos os cidadaos tenham
acesso aos direitos sociais, mesmo que isso exija um esforgo maior na alocagao de
recursos. Nesse sentido, o Judiciario estaria apenas cumprindo seu papel de garantir
a justica e a igualdade, corrigindo as falhas e omissdes dos outros poderes (Martins,
2021). Cada vez mais, questdes que antes eram tratadas exclusivamente no ambito
politico tém sido levadas ao Judiciario. Isso inclui, por exemplo, debates sobre
politicas publicas, direitos coletivos e até mesmo questdes eleitorais.

O Ministério Publico desempenha um papel crucial nesse processo,
atuando como fiscal da lei e defensor dos direitos da sociedade. Muitas das ag¢des que
resultam em decisdes ativistas do Judiciario sdo movidas pelo Ministério Publico, que
busca garantir a implementagcdo de politicas publicas e a protegdo dos direitos
fundamentais (Sena et al., 2020). O Ministério Publico tem a prerrogativa de atuar em
nome da sociedade, promovendo agdes coletivas que buscam a concretizagcdo de
direitos sociais.

No entanto, a judicializagdo da politica também levanta questdes sobre o
papel das instituicobes democraticas e a soberania do voto popular. Quando o
Judiciario intervém em decisbdes politicas, ele ndo estaria usurpando o papel dos
representantes eleitos pelo povo? Essa € uma das principais criticas ao ativismo
judicial, pois muitos argumentam que a solugao para os problemas sociais deve vir do
processo politico, e ndo das decisdes judiciais (Martins, 2021).

Embora o ativismo judicial tenha desempenhado um papel importante na
garantia dos direitos sociais, ele também enfrenta uma série de desafios e limitagdes.

Um dos principais problemas é a falta de uniformidade nas decisdes judiciais. Em
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muitos casos, diferentes tribunais e juizes adotam posi¢cdes divergentes sobre
questdes semelhantes, o que gera inseguranca juridica e desigualdade no tratamento
dos cidadaos.

Além disso, o ativismo judicial pode gerar um efeito negativo sobre o proprio
sistema democratico. Quando o Judiciario assume um papel excessivamente ativo na
formulacao de politicas publicas, ele pode enfraquecer a atuacao dos outros poderes,
especialmente o Legislativo. Isso pode levar a um desequilibrio na separagcado dos
poderes e comprometer a qualidade da democracia.

O futuro do ativismo judicial no Brasil dependera, em grande parte, da
evolucdo do cenario politico e social do pais. Enquanto os direitos sociais continuarem
a ser negligenciados ou mal implementados pelos outros poderes, é provavel que o
Judiciario continue a ser acionado para garantir a sua efetivagdo. No entanto, é
fundamental que haja um equilibrio entre a atuagcdo do Judiciario e o respeito as
competéncias dos demais poderes.

Além disso, € necessario que o Estado brasileiro busque solugdes mais
eficazes e sustentaveis para a implementacdo dos direitos sociais. Isso inclui uma
melhor gestdo dos recursos publicos, o fortalecimento das politicas sociais e a
promocao de um dialogo mais construtivo entre os poderes. O ativismo judicial pode
ser uma ferramenta importante para corrigir falhas e garantir a justiga social, mas ele
nao deve ser visto como a solucéo definitiva para os problemas estruturais do pais.

Portanto, o impacto do ativismo judicial na implementagcdo dos direitos
sociais nao implementados pelo poder publico € um tema complexo e multifacetado.
Embora o Judiciario tenha desempenhado um papel crucial na garantia desses
direitos, sua atuagdo também gera debates sobre a separagdo dos poderes, a
legitimidade das decisdes judiciais e a sustentabilidade das politicas publicas. O
desafio para o futuro sera encontrar um equilibrio que permita a efetivagcao dos direitos

sociais sem comprometer a democracia e a governabilidade do pais.
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5 JUIZ DE GARANTIAS E DISCRICIONARIEDADE JUDICIAL

A criagdo do Juiz de Garantias esta profundamente ligada a ideia de
protecao dos direitos humanos no processo penal, especialmente para evitar abusos
que poderiam ocorrer caso uma unica autoridade fosse responsavel por todos os atos
da investigacao e do julgamento (Araujo, 2023). Em vez de permitir que 0 mesmo juiz
que ordena uma prisao preventiva ou autoriza a escuta telefébnica também seja o juiz
que julga a culpabilidade do réu, a Lei Anticrime estabelece uma separagéo de
fungdes, permitindo que uma segunda instancia de analise seja realizada antes da
deciséo final (Cordeiro; Catelli; Oliveira, 2020).

Essa separagao entre juiz de instrugédo e juiz de julgamento implica uma
nova dinamica no processo penal, trazendo a tona questdes relacionadas a
discricionariedade judicial. A discricionariedade judicial € o poder conferido ao juiz para
decidir sobre determinados aspectos do processo, especialmente em situacdes onde
a lei nao oferece uma solugao clara ou precisa (Goltzman; Ramos Neto, 2023). O juiz,
nesse contexto, tem a liberdade de interpretar a lei e os fatos do caso concreto, desde
que respeite os limites da Constituicao e dos principios do direito.

Adiscricionariedade judicial ndo significa arbitrariedade. Ela esta restrita ao
campo da razoabilidade e proporcionalidade. O juiz, ao tomar decisdes, deve
fundamenta-las de maneira adequada, levando em consideragcéo nao apenas a letra
da lei, mas também os principios constitucionais e os direitos humanos envolvidos
(Castagna; Salomé&o, 2021). Quando se trata do Juiz de Garantias, sua
discricionariedade € ainda mais relevante, pois ele deve equilibrar os direitos
fundamentais do réu e a necessidade de protecdo da ordem publica.

Entre as decisdes que envolvem discricionariedade judicial, destacam-se
aquelas relacionadas a prisao preventiva (Kazmierczak; Kichileski, 2019). A prisdo
preventiva € uma medida cautelar que pode ser decretada quando ha riscos a ordem
publica, a aplicacao da lei penal ou a conveniéncia da instrugao criminal. No entanto,
0 juiz de garantias precisa avaliar a necessidade de sua aplicagdo em cada caso,
levando em conta o principio da presuncgao de inocéncia, que assegura que ninguém
seja considerado culpado até que se prove sua culpa (Ferreira, 2023).

Adiscricionariedade do Juiz de Garantias, nesse sentido, exige um cuidado
especial, pois ele esta lidando com direitos fundamentais que ndo podem ser

restringidos sem uma justificativa solida. Ao decidir sobre a prisdo preventiva, por
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exemplo, o juiz deve analisar a gravidade do crime, as circunstancias do caso, o
comportamento do réu e outros fatores relevantes. Essa avaliagcdo exige uma
interpretacado cuidadosa das normas e uma aplicagao criteriosa da lei (Almeida, 2023).

Outro aspecto relevante da discricionariedade judicial no ambito do Juiz de
Garantias diz respeito a interceptagéo telefénica (Brito, 2023). A autorizagdo para
interceptacao de comunicagdes telefdnicas e outros meios de comunicacdo € uma
medida invasiva que s6 pode ser autorizada quando houver indicios de crimes graves
. A decisdo do juiz, portanto, envolve uma analise minuciosa dos elementos
apresentados pela autoridade policial, sendo necessario ponderar entre a
investigacao do crime e a preservacgao da privacidade dos individuos (Lima, 2023).

O Juiz de Garantias também desempenha um papel essencial no que se
refere a supervisdo da legalidade das provas produzidas na fase de investigagao.
Muitas vezes, o Ministério Publico ou a policia podem solicitar medidas investigatorias
gue envolvem a violagao de direitos, como a quebra de sigilo bancario ou fiscal. O juiz
deve avaliar se essas medidas sdo necessarias e se estdo em conformidade com os
requisitos legais e constitucionais, protegendo assim o direito a privacidade e outros
direitos fundamentais (Gonzales; Fandifio, 2018).

Contudo, a discricionariedade judicial do Juiz de Garantias n&o é absoluta.
Ela encontra limites na Constituicdo, nos direitos humanos e nos principios do direito
penal. O juiz ndo pode tomar decisdes que violem direitos fundamentais, como a
dignidade da pessoa humana e o devido processo legal (Coutinho, 2019). Isso
significa que, embora o juiz tenha liberdade para tomar decisbes com base na sua
interpretacédo da lei, ele sempre deve agir dentro dos limites impostos pela
Constituicao e pelo ordenamento juridico.

Além disso, é importante destacar que a discricionariedade judicial no
contexto do Juiz de Garantias deve ser exercida de forma transparente e
fundamentada (Lopes Junior, 2020). O juiz ndo pode tomar decisdes arbitrarias ou
sem explicitar as razbes que o levaram a tal conclusdo. A fundamentagdo das
decisdes € um principio essencial do direito, pois garante que as partes envolvidas no
processo compreendam os motivos que levaram a adog¢ao de determinada medida
(Farias, 2023).

Em muitos casos, a discricionariedade judicial do Juiz de Garantias pode
gerar controvérsias, especialmente quando ha um conflito entre a prote¢cdo dos

direitos fundamentais do réu e a necessidade de manter a ordem publica ou garantir
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a eficacia da investigagao criminal (Santos; Valente, 2020). O juiz precisa equilibrar
esses dois aspectos de maneira cuidadosa e ponderada. Isso significa que, muitas
vezes, ele tera que fazer escolhas dificeis, baseadas em uma analise critica dos fatos
e das provas apresentadas no processo.

Outro ponto importante a ser analisado € a interferéncia do Ministério
Publico e da defesa na decisdo do Juiz de Garantias (Supremo Tribunal Federal,
2020). O Ministério Publico, como fiscal da ordem juridica, pode questionar as
decisdes do juiz, especialmente quando considera que ha violagao dos direitos do réu
ou quando entende que a medida adotada n&do € proporcional ou adequada. Da
mesma forma, a defesa do réu tem o direito de contestar as decisdes do juiz, caso
entenda que seus direitos foram desrespeitados (Pereira, 2023).

A atuacao do Juiz de Garantias também deve ser observada sob o prisma
da separacgao dos poderes. A Lei Anticrime buscou evitar a concentracdo de poder nas
ma&os de um unico juiz, estabelecendo uma divisdo de responsabilidades entre o juiz
que atua na fase de instrugcéo e o juiz que atuara no julgamento (Sena et al., 2020).
Esse modelo visa a garantir que a atuagédo do juiz seja mais imparcial e que as
decisdes durante a fase investigatdria ndo sejam influenciadas pela opinidao formada
sobre o mérito do caso.

Ainda que a discricionariedade judicial do Juiz de Garantias seja limitada
pela necessidade de proteger direitos fundamentais, ela oferece uma margem de
liberdade para que o juiz tome decisdes adequadas ao caso concreto (Teixeira, 2023).
Isso é fundamental em um sistema judicial que busca ser mais justo e equilibrado,
respeitando as nuances e particularidades de cada situacéo.

No entanto, a implementacéo da figura do Juiz de Garantias ainda enfrenta
desafios praticos. Em muitos tribunais, a estrutura e a sobrecarga de trabalho podem
dificultar a criagdo de uma nova instancia para a atuagao dessa figura (Moscatelli;
Ariano, 2020). A falta de pessoal especializado e a resisténcia de alguns operadores
do direito podem gerar problemas na efetivagdo dessa norma, comprometendo a
eficacia da separacao de fungdes prevista pela lei (Ramos; Oliveira Junior, 2018).

Em suma, o Juiz de Garantias e a discricionariedade judicial representam
um passo importante na construcdo de um processo penal mais equilibrado e
respeitoso aos direitos fundamentais dos acusados. Ao garantir que as decisdes
iniciais sobre a liberdade do réu e outras medidas cautelares sejam tomadas por um

juiz distinto daquele que realizara o julgamento final, busca-se minimizar os riscos de
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parcialidade e garantir que o processo penal seja conduzido de maneira justa e
transparente (Nunes, 2023).

O desafio esta em encontrar um equilibrio entre a autonomia judicial e a
necessidade de limitagdo do poder estatal, sempre preservando os direitos
fundamentais dos individuos (Souza, 2023). O juiz, como figura imparcial, deve
sempre agir dentro dos limites do direito, e a discricionariedade judicial, embora
essencial, deve ser exercida com responsabilidade e em consonancia com o0s

principios constitucionais.
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6 JURISPRUDENCIA E DECISOES RELEVANTES SOBRE O JUIZ DE GARANTIAS
E ATIVISMO JUDICIAL

No Supremo Tribunal Federal (STF), decisbes relevantes sobre a
constitucionalidade do juiz de garantias demonstram um cuidado em balancear o
principio acusatoério com a garantia de imparcialidade. Em suas palavras, o ministro
Luiz Fux argumenta que “a implementagcao do juiz de garantias € compativel com o
sistema constitucional brasileiro, desde que respeitadas as fun¢des de cada agente
do processo” (STF, 2020). A jurisprudéncia do STF tem sido cuidadosa em analisar a
aplicabilidade do juiz de garantias, especialmente nas AgOes Diretas de
Inconstitucionalidade (ADIs) 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305, que questionam sua
implementagao no sistema brasileiro.

A figura do juiz de garantias foi criada como uma tentativa de fortalecer a
imparcialidade judicial e mitigar possiveis influéncias indevidas que um juiz possa
desenvolver ao longo da fase de investigacao, especialmente se ele mesmo conduzir
a instrucéo criminal. Conforme apontado por Bastos (2018), “a imparcialidade € um
dos valores mais caros ao processo penal acusatério e sua defesa é indispensavel
para a protegao dos direitos fundamentais” (p. 257). Esse modelo, entdo, introduz uma
separagao entre o juiz que supervisiona a investigacao e o que conduz o julgamento,
prevenindo o comprometimento do julgamento por percepg¢des formadas na etapa
investigativa.

A implementacgédo do juiz de garantias gerou debates sobre sua viabilidade
e eficiéncia dentro do sistema juridico brasileiro, especialmente sob a ética do ativismo
judicial. Alguns juristas acreditam que esse modelo poderia potencializar uma cultura
de ativismo no Judiciario, visto que o juiz de garantias exerce fungdes que antes eram
exclusivas do Ministério Publico e da Policia Judiciaria. Lopes Junior e Ritter (2017)
argumentam que “o juiz de garantias deveria atuar exclusivamente na legalidade da
investigacdo, evitando ultrapassar os limites da fungéo judicial” (p. 311).

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece como principio o sistema
acusatorio, no qual as fungdes de investigar e julgar sdo separadas, preservando a
imparcialidade do juiz. Segundo entendimento consolidado pelo STF, “a Constituigao
brasileira busca proteger o acusado de qualquer influéncia direta do julgador,
conferindo ao juiz de garantias a tarefa de garantir a legalidade na fase de

investigacdo sem interferir no mérito do caso” (STF, ADI 6.305). Esse entendimento
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reflete a importancia de preservar a imparcialidade e prevenir o juiz de tomar
conhecimento de provas que poderiam influenciar seu julgamento final.

No cenario internacional, a figura do juiz de garantias também encontra
paralelos, especialmente na Europa. Na Corte Europeia de Direitos Humanos,
decisdes sobre a imparcialidade judicial reforcam a importancia de uma supervisao
independente na fase investigativa, um ponto que influenciou o desenvolvimento da
jurisprudéncia brasileira. De acordo com Gemaque (2011), "o modelo europeu reforga
a necessidade de que a fase investigativa seja acompanhada por um juiz imparcial,
com o intuito de proteger os direitos fundamentais do acusado" (p. 230).

Ainda, Andrade (2020) explora a relevancia do juiz de garantias no combate
ao viés cognitivo que pode surgir quando o juiz € exposto as evidéncias de maneira
unilateral na fase de investigagao. Ele observa que “a adogao do juiz de garantias visa
evitar que o julgador se torne parcial devido a um processo de formagao de crengas
baseado em percepgbes anteriores” (p. 1651). Essa perspectiva evidencia como a
separacao de fungdes contribui para uma decisao mais justa e imparcial, afastando
influéncias de pré-julgamento.

O Supremo Tribunal Federal, nas ADIs mencionadas, reforga que a adogao
do juiz de garantias € uma medida que visa, acima de tudo, resguardar a
imparcialidade e a iseng¢ao do julgamento. Essa decisdo acompanha um movimento
de internacionalizagéo dos direitos e garantias fundamentais que busca harmonizar o
sistema brasileiro com praticas observadas em outras democracias. Segundo o
ministro Gilmar Mendes, “a adogdo de um modelo que assegure a imparcialidade
desde a fase de investigagao € um avancgo para o Estado de Direito no Brasil” (STF,
2020).

Em oposicédo a essa visdo, alguns criticos argumentam que o juiz de
garantias pode trazer complicagbes processuais e aumentar a burocracia, dificultando
a eficiéncia do sistema judiciario. De acordo com Cordeiro et al. (2020), “a
implementagao do juiz de garantias representa um aumento significativo nos custos
operacionais e pode comprometer a celeridade do processo penal” (p. 19). Esse ponto
de vista é compartilhado por parte do Ministério Publico, que considera a fungdo um
entrave a celeridade da justica penal.

Por outro lado, estudiosos como Lopes Junior (2020) argumentam que o
juiz de garantias € fundamental para evitar abusos na condugao das investigagoes e

garantir um julgamento justo. Para ele, “o processo penal moderno demanda a figura
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do juiz de garantias como um mecanismo essencial para resguardar a dignidade
humana e os direitos fundamentais” (p. 28). Esse entendimento ressalta que a
protecdo dos direitos constitucionais justifica a complexidade adicional que o juiz de
garantias pode representar.

Outro ponto de discusséo relevante € o papel do juiz de garantias no
controle das medidas cautelares e prisdes preventivas. No Brasil, tais medidas sao
frequentemente adotadas sem a devida supervisdo, e o juiz de garantias seria
responsavel por avaliar a necessidade e proporcionalidade dessas decisdes na fase
investigativa. Hartmann (2019) destaca que “o juiz de garantias representa um
importante avango no controle judicial sobre as restricbes a liberdade antes do
julgamento” (p. 397).

No campo da doutrina, ha também discussdes sobre a influéncia da
imparcialidade judicial no ativismo e nas decisées do magistrado. Segundo Andrade e
Viana (2020), a “publicidade e imprevisibilidade da distribuicdo eletrdbnica dos
processos sao aspectos fundamentais para garantir a equidade e evitar favoritismos”
(p- 117). Essa questdo levanta um ponto crucial sobre o equilibrio entre a
imparcialidade e o ativismo judicial, ja que a distribuicdo de casos € uma area onde o
ativismo pode emergir, dependendo das condi¢des processuais.

Além disso, 0 juiz de garantias desempenha um papel essencial na garantia
da legalidade e da preservacédo de direitos fundamentais durante a investigagao
criminal. De acordo com Ferreira (2020), “é papel do juiz de garantias assegurar que
os direitos do investigado sejam respeitados, evitando excessos ou arbitrariedades”
(p. 43). Tal papel é crucial para evitar que a busca pela verdade no processo penal
ultrapasse os limites da legalidade e comprometa os direitos individuais.

Em contextos como o da Operagéo Lava Jato, onde se observou intensa
participagédo do Judiciario em colaboragdo com o Ministério Publico, o debate sobre a
imparcialidade do juiz foi amplamente discutido. Kazmierczak e Kichileski (2019)
analisam a falta de um juiz imparcial durante as investigagcdes e alertam que “a
colaboracdo excessiva entre Judiciario e Ministério Publico pode comprometer a
imparcialidade judicial” (p. 94).

Portanto, o papel do juiz de garantias é visto por muitos como uma resposta
a essas criticas, possibilitando que o magistrado que julga a causa se mantenha isento

e neutro em relagao a fase investigativa. O Supremo Tribunal Federal reitera que essa
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figura deve atuar estritamente para controlar a legalidade, deixando o mérito e as
provas sob a responsabilidade do juiz de julgamento.

Na jurisprudéncia internacional, a adogéo de figuras semelhantes ao juiz
de garantias reforga a ideia de que sua funcéo é evitar a contaminac¢ao do julgamento
com aspectos extralegais. No Chile e na ltalia, por exemplo, a separagéo entre o juiz
de instrugdo e o juiz de julgamento é vista como uma pratica indispensavel para
assegurar a imparcialidade. Casara (2010) observa que “a experiéncia internacional
mostra que essa separagdao de fungdes é uma medida eficaz para garantir
julgamentos imparciais” (p. 176).

Um aspecto discutido na implementagao do juiz de garantias € o aumento
da confianga publica no sistema judicial. Para Moscatelli e Ariano (2020), “a figura do
juiz de garantias € um avango democratico que busca fortalecer a confianga do publico
na justica penal” (p. 19). Isso se deve ao fato de que o juiz de garantias € visto como
um intermediario imparcial, afastado de influéncias politicas e de possiveis pressdes
institucionais durante a fase investigativa.

Contudo, ainda ha resisténcia a adogédo plena do juiz de garantias,
especialmente em areas onde a tradig¢ao juridica € mais conservadora. Gomes (2010)
argumenta que “o juiz de garantias pode ser visto como um elemento desnecessario
em sistemas onde o préprio juiz ja €, por natureza, uma garantia de justica” (p. 105).
Essa visao reflete a posicdo de setores que entendem que o juiz de garantias € uma
formalidade sem efeitos praticos no aprimoramento da justica.

Aintroducgao do juiz de garantias, portanto, desafia o Judiciario a equilibrar
0 principio acusatorio com a necessidade de um sistema justo e transparente. No
contexto brasileiro, esse equilibrio € ainda mais complexo devido a diversidade de
interpretacdes sobre o papel do juiz na protecéo dos direitos fundamentais. Segundo
o STF, “o juiz de garantias € uma tentativa legitima de modernizar o processo penal
brasileiro, harmonizando-o com as praticas democraticas observadas
internacionalmente” (STF, 2020).

Assim, o juiz de garantias emerge como uma figura central na discussao
sobre imparcialidade e ativismo judicial. Ele representa uma tentativa de prevenir que
0 juiz acumule fung¢des e desenvolva preconceitos, promovendo, ao contrario, uma
abordagem mais equilibrada e equitativa para o julgamento. Em suma, o juiz de

garantias € uma figura essencial para assegurar um sistema de justica mais imparcial
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e transparente no Brasil, ainda que sua implementacao requeira ajustes para superar

desafios operacionais e resisténcias institucionais.
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7 O IMPACTO DO ATIVISMO JUDICIAL NA SEGURANGA JURIDICA

O impacto do ativismo judicial na seguranca juridica é um tema que merece
atencao, especialmente no contexto do Estado Democratico de Direito. O ativismo
judicial ocorre quando o Poder Judiciario, ao invés de apenas interpretar e aplicar as
leis de maneira objetiva, assume um papel mais interventivo, tomando decisées que
muitas vezes ultrapassam suas competéncias (Pacelli, 2020). Essa atuagao pode ser
entendida como uma forma de protagonismo politico que invade esferas
tradicionalmente reservadas ao Legislativo e ao Executivo, podendo afetar a
previsibilidade e estabilidade das normas juridicas (Moura, 2023).

A seguranga juridica € um principio fundamental em qualquer sociedade
democratica, pois garante que as normas sejam claras, acessiveis e previsiveis. Ela
cria um ambiente no qual os cidad&os e as instituicdes podem orientar suas condutas
de acordo com leis estaveis e decisdes judiciais previsiveis (Rangel, 2020). Quando o
Judiciario assume uma postura ativista, essa previsibilidade pode ser comprometida,
uma vez que as decisdes deixam de seguir uma linha interpretativa coerente e passam
a variar conforme o entendimento subjetivo de cada magistrado ou tribunal.

O ativismo judicial no Brasil tem sido impulsionado, em parte, pela omissao
dos demais poderes em questdes sociais e politicas importantes. Muitas vezes, o
Legislativo e o Executivo ndo tomam decisdes eficazes sobre determinados assuntos,
o que leva o Judiciario a intervir para preencher essas lacunas (Santiago Neto, 2019).
No entanto, essa interveng¢do pode gerar uma inseguranga juridica significativa, pois
o Judiciario, ao legislar de forma indireta, age sem o respaldo do processo
democratico que caracteriza a criagéo das leis (Santos, 2023).

A pratica do ativismo judicial pode ser vista como um fendmeno que
desvirtua a separacao dos poderes. Essa separacao foi idealizada para evitar a
concentragdo de poder em um unico 6rgao, distribuindo as fungdes legislativas,
executivas e judiciais entre instituigdes distintas (Saraiva, 2020). Quando o Judiciario
ultrapassa suas atribuicbes e assume fungdes normativas, essa estrutura é
comprometida, e o equilibrio institucional é fragilizado. A seguranga juridica, que
depende da clareza nas atribui¢gdes de cada poder, também é afetada (Silva, 2023).

Os defensores do ativismo judicial argumentam que ele é necessario para
garantir direitos fundamentais, especialmente em um contexto onde o Legislativo e o

Executivo ndo conseguem responder prontamente as demandas sociais (Medeiros,
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2023). Contudo, esse argumento abre precedentes para que o Judiciario tome
decisdes que, em ultima instancia, nao refletem o processo legislativo e a vontade
popular. A seguranga juridica se baseia na ideia de que as normas juridicas e as
decisdes judiciais ndo devem ser instaveis ou incertas, e o ativismo pode levar a um
cenario de imprevisibilidade (Lopes Jr., 2019).

A incerteza causada pelo ativismo judicial atinge tanto os cidadaos quanto
as instituicbes publicas e privadas, que passam a operar em um ambiente juridico
mais volatil (Hartmann, 2019). O mercado financeiro e as empresas, por exemplo,
dependem de um sistema juridico estavel para fazer planejamentos de longo prazo. A
intervencdo excessiva do Judiciario em matérias normativas pode gerar uma
instabilidade que afeta o desenvolvimento econémico, uma vez que os investidores
preferem ambientes onde as regras e sua aplicagéo sejam claras (Costa, 2023).

Além disso, o ativismo judicial pode influenciar o comportamento dos outros
poderes, especialmente o Legislativo. Parlamentares, cientes de que o Judiciario pode
assumir determinadas questdes, podem se sentir menos pressionados a legislar sobre
temas complexos e socialmente controversos (Cardoso, 2023). Assim, o ativismo
judicial cria uma espécie de “ciclo de dependéncia” entre os poderes, o que
enfraquece ainda mais a responsabilidade politica do Legislativo.

O papel do Judiciario deve ser o de aplicar e interpretar as leis, mas o
ativismo judicial rompe com essa fungdo ao introduzir interpretagbes amplas e
inovadoras que muitas vezes ndo encontram respaldo no texto legal (D'Urso, 2019).
Esse comportamento voluntarista por parte dos magistrados gera uma interpretagao
subjetiva do direito, comprometendo a uniformidade das decisdes judiciais e,
consequentemente, a seguranga juridica (Santos, 2021). Em um Estado Democratico
de Direito, as decisbes judiciais devem ser previsiveis, e a interferéncia ativa do
Judiciario dificulta essa previsibilidade.

A instabilidade juridica provocada pelo ativismo judicial também gera
incertezas para os cidadaos, que passam a depender das interpretacdes de juizes
sobre temas que deveriam ser regulamentados por meio do processo legislativo
(Castro, 2023). Esse cenario representa uma ameaga a seguranga juridica, pois
transforma o Judiciario em um ator de decisdes que afetam diretamente a vida social
e politica, sem que essas decisdes passem pelo processo democratico (Barbosa,
2023).
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Outra consequéncia do ativismo judicial na seguranca juridica € a criagao
de uma jurisprudéncia instavel e fragmentada. As decisbes de carater ativista podem
variar conforme o entendimento individual de cada magistrado, tornando a aplicagéo
do direito uma tarefa complexa e imprevisivel (Andrade, 2019). A criagdo de uma
jurisprudéncia coerente e uniforme € essencial para a seguranga juridica, e o ativismo
judicial, ao promover decisdes baseadas em convicgdes pessoais, coloca essa
uniformidade em risco.

O ativismo judicial também é problematico porque ignora o principio da
legalidade, que é um pilar do Estado de Direito. Esse principio estabelece que
ninguém pode ser obrigado a fazer ou deixar de fazer algo sendo em virtude de lei.
Quando o Judiciario atua como legislador, ele cria uma espécie de “lei judicial” que
nao passou pelo crivo democratico (Fonseca, 2023). Essa pratica enfraquece o
respeito pelo principio da legalidade e a seguranca juridica, uma vez que os cidadaos
podem ser submetidos a decisbes que nao tém base em uma norma previamente
estabelecida (Araujo, 2018).

No contexto do Brasil, a Constituicio de 1988 ampliou os direitos
fundamentais e criou um cenario que favorece a judicializagdo da politica. Com a
previsdo de diversos direitos sociais, a sociedade passou a recorrer mais
frequentemente ao Judiciario para a garantia desses direitos, mesmo em temas que
deveriam ser discutidos no Legislativo (Bastos, 2018). Isso contribui para o
fortalecimento do ativismo judicial, mas ao mesmo tempo gera um risco para a
seguranga juridica, ja que as decisdes judiciais podem néo estar alinhadas com o
processo legislativo.

O ativismo judicial pode também desestimular a participagdo politica da
sociedade, pois ao perceber que o Judiciario esta assumindo decisdes importantes,
os cidaddos podem se sentir menos inclinados a cobrar agdes dos seus
representantes eleitos (Araujo, 2018). Isso gera um efeito de desresponsabilizagdo do
Legislativo e do Executivo, que ficam mais confortaveis em omitir-se de certos temas,
uma vez que o Judiciario, por meio do ativismo, pode suprir essas lacunas.

Para o funcionamento adequado do Estado de Direito, é essencial que o
Judiciario limite-se ao seu papel de intérprete das leis (Greco, 2019). A atuagao além
desse limite afeta a seguranca juridica, pois cria um cenario no qual os cidaddos nao

tém clareza sobre quais sdo as normas aplicaveis e como elas serao interpretadas.
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Esse tipo de incerteza € prejudicial, pois compromete a estabilidade das relagdes
juridicas e a confianga no sistema de justica (Lima, 2020).

O ativismo judicial pode ser comparado a uma forma de legislador negativo,
pois ao modificar o sentido de normas estabelecidas, o Judiciario acaba interferindo
diretamente na criagdo do direito (Jobim; Oliveira, 2021). A seguranga juridica requer
que o Judiciario se atenha ao texto legal, respeitando a vontade do legislador e o
processo democratico que da legitimidade as normas.

O comportamento ativista também desrespeita o principio da separagao
dos poderes, um dos pilares do Estado Democratico de Direito (Moreira, 2023).
Quando o Judiciario assume fungdes que pertencem ao Legislativo ou ao Executivo,
ele rompe com o equilibrio entre os poderes, o que pode enfraquecer o proprio sistema
democratico. A seguranga juridica depende desse equilibrio, e o ativismo judicial
compromete essa estrutura fundamental (Martins, 2021).

A jurisprudéncia ativista cria precedentes que podem ser dificeis de
reverter, mesmo que no futuro haja uma mudanca de entendimento. Isso é
especialmente problematico, pois o ativismo judicial pode consolidar interpretagbes
gue nao refletem o consenso social nem o processo legislativo, mas sim a visdo de
determinados magistrados (Mendes, 2020).

O ativismo judicial, ao extrapolar a funcao interpretativa do Judiciario, torna-
Se uma ameaga a seguranga juridica, pois permite a criagéo de “leis” que nao foram
legitimadas pelo processo democratico (Melo, 2023). Esse fendmeno pode
desestabilizar o sistema juridico, pois ao introduzir novas interpretag¢des, o Judiciario
altera o sentido das normas de forma subjetiva.

Para assegurar a seguranga juridica, € fundamental que o Judiciario se
mantenha fiel ao texto das leis, respeitando as competéncias dos demais poderes. A
separagao de fungdes garante que cada poder atue dentro de suas atribuigdes,
preservando o equilibrio e a confianga no sistema de justica (Ramos, 2023). A
seguranga juridica, assim, é fortalecida quando as normas e decisdes judiciais sao
aplicadas de forma estavel e previsivel.

O ativismo judicial, ao transformar o Judiciario em um agente politico,
compromete a seguranga juridica porque cria um ambiente de incerteza, onde as
decisbes judiciais dependem da interpretagdo subjetiva dos magistrados (Martins,

2021). Esse tipo de intervencéao é prejudicial ao Estado de Direito, pois a estabilidade
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e previsibilidade das normas juridicas sdo fundamentais para uma sociedade justa e
democratica.

Em resumo, o ativismo judicial impacta negativamente a seguranga juridica
ao transformar o Judiciario em um 6rgéao legislador, rompendo com a separacao dos
poderes e comprometendo a estabilidade das normas (Nucci, 2020). Para preservar
o Estado de Direito, é essencial que o Judiciario atue de forma imparcial e dentro dos
limites de suas atribuigbes, garantindo que as decisdes judiciais sejam previsiveis e

respeitem o processo democratico.
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8 CONSIDERAGOES FINAIS

Nas consideracdes finais deste trabalho, é possivel destacar que o ativismo
judicial exerce um papel controverso na efetivacdo do juiz de garantias no Brasil. A
analise demonstrou que o ativismo judicial, embora frequentemente impulsionado por
uma intencao de assegurar direitos fundamentais e preencher lacunas deixadas pelos
demais poderes, pode gerar tensdes significativas com o principio da separagédo dos
poderes. No contexto do juiz de garantias, esse fendbmeno adquire uma relevancia
ainda maior, uma vez que essa figura processual busca garantir imparcialidade e
protecdo dos direitos do réu, principios que sido constantemente testados pelo
ativismo judicial.

O juiz de garantias surge como uma medida inovadora no processo penal
brasileiro, com o propésito de assegurar maior imparcialidade ao separar as fungoes
de supervisdo investigativa e julgamento. No entanto, a sua implementagéo enfrenta
desafios que incluem nao apenas questdes logisticas, como a estruturagao do sistema
judiciario, mas também uma resisténcia cultural e juridica em meio a complexidade
das interpretagdes judiciais. A suspensao de sua aplicagao pelo Supremo Tribunal
Federal reflete as divergéncias e as dificuldades enfrentadas no cenario juridico
brasileiro.

A figura do juiz de garantias, ao assegurar que o juiz do mérito ndo tenha
participado das fases iniciais do processo, representa um avango importante na busca
por um sistema processual mais justo. Contudo, o impacto do ativismo judicial sobre
sua efetivacdo demonstra que o Judiciario, ao atuar de maneira proativa em certas
ocasifes, pode acabar gerando um descompasso entre a intengéo legislativa e a
aplicacao pratica das normas. Esse cenario cria uma tensdo entre a protecdo de
direitos fundamentais e o respeito as competéncias de cada poder.

Além disso, o estudo evidenciou que o ativismo judicial pode tanto
fortalecer quanto enfraquecer a implementagéo do juiz de garantias. Por um lado, ele
atua como uma ferramenta para pressionar o sistema judiciario a adotar praticas mais
imparciais e protetivas dos direitos humanos. Por outro, a atuagdo excessiva do
Judiciario em areas tradicionalmente reservadas ao Legislativo e Executivo pode
comprometer a autonomia desses poderes e a previsibilidade das normas juridicas.

E importante observar que o ativismo judicial, ao expandir as interpretacdes

de direitos e proteger garantias fundamentais, também desafia o equilibrio entre os
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poderes. Embora busque suprir omissdes dos demais poderes, o ativismo pode ser
interpretado como uma invasdo das competéncias legislativas e executivas,
especialmente em temas que demandam um debate amplo e uma construgéo
democratica, como € o caso do juiz de garantias.

Outro ponto de destaque é que a judicializagao de temas complexos, como
a implementacgao do juiz de garantias, contribui para a sobrecarga do Judiciario, o que
pode comprometer sua eficiéncia e a celeridade processual. Esse fendbmeno evidencia
a necessidade de um sistema mais estruturado e menos dependente de decisbes
judiciais para a efetivagéo de politicas publicas e inovagdes processuais.

As implicagbes do ativismo judicial na efetivagdo do juiz de garantias
ressaltam a importancia de uma atuacido equilibrada e cautelosa do Judiciario. E
fundamental que o Judiciario se posicione como guardido dos direitos fundamentais,
sem, no entanto, se tornar um substituto para as fungdes legislativas ou executivas.
O principio da autocontencao judicial emerge, assim, como uma pratica que pode
auxiliar a manter o equilibrio entre a protecao dos direitos e o respeito a separacao
dos poderes.

Por fim, o estudo conclui que a efetivagdo do juiz de garantias no Brasil,
embora desejavel e benéfica para o sistema de justica, enfrenta uma série de desafios
estruturais e culturais que requerem uma abordagem integrada entre os poderes. A
figura do juiz de garantias representa um importante passo para garantir maior
imparcialidade e respeito aos direitos processuais, mas sua plena implementacao
dependera de uma maior colaboragéo entre Legislativo, Executivo e Judiciario.

A analise sugere que a consolidagdao do juiz de garantias deve ser
acompanhada de uma reflexdo critica sobre os limites do ativismo judicial, de modo a
evitar excessos e assegurar que o Judiciario permaneca fiel ao papel de intérprete e
aplicador das leis. Assim, o ativismo judicial deve ser compreendido como uma
ferramenta de protecao de direitos, mas com atengao aos seus limites e impactos no

sistema de separacao dos poderes.
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