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RESUMO

Este trabalho cientifico analisa 0 modelo regulatério proposto pelo Projeto de Lei 2630/2020,
aprovado no Senado Federal brasileiro e intitulado por Lei Brasileira de Liberdade, Responsa-
bilidade e Transparéncia na Internet. A investigagdo comegou com o seguinte problema de pes-
quisa: como a ciéncia que estuda a Teoria da Analise Econémica do Direito pode contribuir
para a medicdo dos impactos sociais resultantes do modo de operacdo do Projeto de Lei
2.630/2020 na regulacdo das plataformas digitais no Brasil? Para responder a essa pergunta, o
principal objetivo foi compreender as pretensdes estabelecidas no Projeto de Lei e investigar
sua eficécia sob a dtica da teoria sublinhada. A abordagem metodoldgica para a pesquisa ba-
seou-se em um estudo exploratorio-descritivo que envolveu levantamento bibliogréafico em li-
vros, artigos cientificos e documentos relacionados ao tema em questdo. O enfoque foi direci-
onado ao material produzido durante o periodo de tramitacdo do texto no Senado, no entanto,
em menor grau, também se considerou o texto substitutivo que tramita na Camara dos Deputa-
dos para uma andlise mais fidedigna. A pesquisa concluiu que o projeto é ineficiente sob a 6tica
da Analise Econémica do Direito, por ndo viabilizar um estado de bem-estar social adequado
aos agentes econdémicos envolvidos; por ndo propor, de forma previsivel, incentivos positivos
aos agentes, e por ter sido criado sob a égide de contextos sociais negativos que acionaram 0
sistema 1 - rapido, impreciso e fortemente emocional - do processo dual de pensamento. Como
solucéo, foi proposta a manutencao da regulagéo tal como se encontra atualmente até que haja
a elaboracdo de uma norma eficiente, que seja capaz de combater a desinformacgdo ao mesmo
tempo em que preserva o sistema econdmico e proteja a liberdade de expressao e privacidade
dos usuarios. Por ora, a manutencdo das relacdes privadas entre 0s agentes econémicos sem
uma interferéncia estatal ex ante se mostra mais efetiva, com a ponderacdo da livre-iniciativa
das big techs e sua capacidade técnica para colaborar com o combate as fake news. Além disso,
destacou-se o carater multissetorial que envolve a matéria com a urgente necessidade de com-
preensdo do fendbmeno da 'desinformacéo’ mediante letramento midiatico. O estudo oferece uma
perspectiva que ultrapassa a logica juridica, o que pode contribuir na compreensao da regulacéo

da desinformacdo como um problema social, e por isso, merece a atencéo de searas diversas.

Palavras-chave: Desinformacéo. Plataformas Digitais. Regulacéo.



ABSTRACT

This scientific work analyzes the regulatory model proposed by Bill 2630/2020, approved in
the Brazilian Federal Senate and titled the Brazilian Law of Freedom, Responsibility, and
Transparency on the Internet. The investigation began with the following research question:
how can Economic Analysis of Law (EAL) contribute to assessing the social impacts resulting
from the operational model of Bill 2630/2020 in the regulation of digital platforms in Brazil?
To answer this question, the main objective is to understand the intentions established in the
bill and to assess its effectiveness from the perspective of EAL, considering the following spe-
cific objectives: 1) to study the theoretical foundations of Economic Analysis of Law; 2) to
examine the provisions of the bill and its social implications; 3) to apply EAL to Bill 2630/2020
as a method for effectiveness analysis. The methodological approach for the research was based
on an exploratory-descriptive study that involved a literature review of books, scientific articles,
and documents related to the topic. The focus was directed towards material produced during
the bill’s passage in the Senate; however, to a lesser extent, the substitute bill currently in the
House of Representatives was also considered for a more accurate analysis. The research con-
cludes that the project is inefficient from the perspective of Economic Analysis of Law as it
fails to achieve an adequate state of social welfare for the economic agents involved, does not
foreseeably propose positive incentives to these agents, and was created under the influence of
negative social contexts that activated System 1—fast, imprecise, and highly emotional—of
dual-process thinking. The proposed solution is to maintain current regulations until an efficient
standard is developed that can combat disinformation while preserving the economic system
and protecting users' freedom of expression and privacy. For now, maintaining private relations
among economic agents without ex ante state interference proves more effective, with conside-
ration given to the free enterprise of big tech companies and their technical capacity to collabo-
rate in combating fake news. Furthermore, the study highlights the multilateral nature of this
matter, underscoring the urgent need to understand the phenomenon of ‘disinformation’
through media literacy. This study offers a perspective that goes beyond legal logic, potentially
contributing to the understanding of disinformation regulation as a social issue that deserves

attention from diverse fields.

Keywords: Disinformation. Regulation. Digital Platforms.
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1 INTRODUCAO

As plataformas digitais implantaram um novo status quo nas formas de interacao
humana e sua conjuntura interfere nas relacbes econdmicas, profissionais e sociais dos indivi-
duos. Com o advento de novos contextos, sobrevém novas reflexdes acerca da existéncia de
impasses ndo previstos por normas juridicas brasileiras, tornando salutar a discussdo sobre a
regulacao destes.

No Brasil, a primeira legislacdo que se preocupou em estabelecer normas as rela-
¢oes virtuais ficou conhecida como “Marco Civil da Internet”, a qual cingiu bases principiolo-
gicas, garantias, direitos e deveres para a utilizacdo da internet no Brasil. (Brasil, 2014) Poste-
riormente, no ano de 2018, surge a “Lei Geral de Prote¢do de Dados”, cujo objetivo se volta a
protecédo de direitos fundamentais relacionados a liberdade, privacidade e direitos de persona-
lidade (Brasil, 2018).

Hodiernamente, discute-se, no entanto, a viabilidade do projeto de lei (PL) n°
2.630/2020, frente aos principios da liberdade de expressdo e da privacidade dos individuos,
por sua tentativa de propor, dentre outras medidas, alguns mecanismos de controle e fiscaliza-
cao de plataformas digitais a cargo estatal, além da responsabilizacdo destas grandes empresas
de tecnologia, as chamadas bigh techs, pela propagagdo de contetidos falsos e contrérios ao
Estado Democrético de Direito (Brasil, 2020).

Assim, considerando as variadas deliberacdes sobre o conteudo legal do presente
aporte normativo ainda em tramite, e a necessidade de avaliacdo da sua aplicabilidade e efeti-
vidade, indaga-se, de forma objetiva, como a ciéncia que estuda a Analise Econémica do Direito
pode contribuir para a medi¢cdo dos impactos sociais resultantes do modo de operacdo do PL
2.630/2020 na regulacéo das plataformas digitais no Brasil?

Para responder a essa pergunta, levantou-se a hip6tese de que as propostas apresen-
tadas pelo projeto de lei n° 2.630/2020, quando exploradas sob a perspectiva da Anélise Eco-
ndmica do Direito, desvelam que a eficicia das medidas regulatorias guarda relagdo com o
conceito de eficiéncia, com a cognicédo de incentivos econdémicos, e com a ideia de os individuos
serem comandados por sistemas cerebrais, 0 que nos permite avaliar os impactos sociais que a
legislacdo pode desencadear.

O estudo se torna importante na medida em que se reconhece que a abordagem de
esferas distintas para solucionar um mesmo problema contribui para uma compreensao mais

abrangente e exposicao de solugdes a problemas sociais complexos. Seguindo essa premissa,
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foi empregado o método hipotético-dedutivo, a partir do qual uma hip6tese plausivel foi for-
mulada para iniciar os debates da questdo em analise. Com o fito de verificar sua veracidade,
adotou-se a metodologia de pesquisa exploratoria-descritiva que envolveu o levantamento bi-
bliogréfico de livros, artigos cientificos e documentos relacionados ao tema em questéo (Gil,
2008).

Diante desta abordagem, o principal objetivo foi compreender as pretensdes esta-
belecidas no PL 2.630/2020 e sua eficécia sob a otica da teoria da Analise Econdmica do Di-
reito. Guiada por esta bussola, a monografia se estruturou em trés capitulos. O primeiro capitulo
se ocupou da analise do fundamento tedrico desta pesquisa. Para uma melhor compreensédo,
percorreu-se o caminho de evolugdo da Analise Econémica do Direito (AED), partindo da no-
cdo classica de eficiéncia, até o que se denomina atualmente por pragmatismo profundo, con-
ceito que, em Ultima instancia, insere a ciéncia comportamental aos estudos da teoria econé-
mica.

O segundo capitulo adentra na matéria legislativa objeto do estudo, compreendendo
a sua estrutura normativa e suas repercussoes, bem como o espectro de reagdes que circundam
a sua disciplina, tracando um debate de posicionamentos dos agentes econémicos envolvidos e
finalizando com a analise do panorama internacional em matéria de regulamentacdo digital.

Por fim, o terceiro e ultimo capitulo aplica o fundamento teérico ao PL 2.630/2020
e responde ao questionamento que norteia o0 problema promovendo uma reflexdo a priori da
ADPF n° 130 em matéria de imprensa, e a posteriori utilizando os conceitos da Analise Eco-
nomica do Direito.

Neste ultimo aspecto, a se¢do busca unir os diversos posicionamentos em uma Vi-
sdo singular, com o escopo de investigar se a implantacdo da norma promoveria um estado de
bem-estar social sob a Otica da Social Welfare Function, a partir de uma analise classica da
AED. Seguidamente, discorre sobre o0s possiveis estimulos que o aporte normativo proporcio-
naria aos agentes econdmicos, mediante a utilizagdo da teoria dos incentivos, relacionando Eco-
nomia e Direito na interpretacdo e aplicagdo de normas (Soratto, 2021).

Finalmente, o Gltimo capitulo se encerra com a aplicacdo do pragmatismo profundo
e a influéncia da analise comportamental na tramitacdo do PL, mediante o estudo dos sistemas
cerebrais que comandam as decisdes dos individuos, esclarecendo de que modo estes mecanis-
mos podem ter influenciado na criagdo de um novo marco regulatério em matéria digital no
Brasil.

De acordo com Gico Janior (2010) a flexibilidade da Analise Econémica pode con-

tribuir para a uma compreensdo mais holistica do mundo e para a exposi¢do de solu¢des mais
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eficazes a problemas sociais complexos. Desse modo, as propostas apresentadas pelo projeto
de lei n° 2.630/2020, quando exploradas sob a perspectiva da Andlise Econdmica do Direito
desvelam que a eficacia das medidas regulatdrias guarda relacdo com o conceito de eficiéncia,
com a cognicdo de incentivos econdmicos, e com a ideia de os individuos serem comandados
por sistemas cerebrais, 0 que nos permitiu avaliar os impactos sociais que a legislacdo pode
desencadear. Desse modo, foi possivel realizar uma analise técnica de efetividade da norma

ante a sua possivel implementacao.
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2 DO UTILITARISMO A TEORIA DOS INCENTIVOS: FUNDAMENTOS TEORI-
COS DA ANALISE ECONOMICA DO DIREITO

A Teoria da Anélise Econdmica do Direito (AED) emerge como um campo inter-
disciplinar que combina o direito com a economia, fundamentando-se em tradigdes como o
realismo juridico e o pragmatismo. A primeira secao se dedica a um breve historico da AED e
analisa a teoria a partir das ideias de economistas e filésofos como Adam Smith, Jeremy Ben-
tham e Ronald Coase, 0s quais buscaram promover a eficiéncia na tomada de decis@es juridicas
e econdmicas, considerando a maximizacdo do bem-estar social e o equilibrio entre direitos de
propriedade.

Em seguida, aprofunda-se nos varios conceitos de eficiéncia. Especialmente no
campo da Andlise Econémica do Direito (AED), o tema foi objeto de intensos debates, sendo
abordada por diferentes perspectivas tedricas ao longo do tempo. Richard Posner, pioneiro ao
propor a maximizacao da riqueza como critério de eficiéncia juridica, sugere que as normas e
decisOes legais que promovem tal maximizacgéo sao justas, enquanto aquelas que ndo o fazem
sdo injustas. Posner introduz duas importantes interpretaces de eficiéncia: a Paretiana, que
busca melhorias que beneficiem ao menos uma parte sem prejudicar outra, e a Kaldor-Hicks,
que aceita a existéncia de perdedores desde que os ganhos coletivos superem as perdas. Ao
longo dos anos, essa abordagem foi criticada por sua suposta indiferenca a distribuicéo de ri-
queza, levando a uma evolucdo do debate que inclui valores de bem-estar social e a insercéo da
economia comportamental como forma de refinar a compreensdo sobre o comportamento hu-
mano e suas decisoes diante do risco e da incerteza.

Atualmente, o conceito de "Pragmatismo Profundo™ surge como uma nova base
tedrica na Andlise Econdmica do Direito (AED) e o seu estudo encerra este capitulo. Ao refor-
mular o utilitarismo tradicional através de lentes neurocientificas e microeconémicas, a AED
contemporanea se concentra em prever o comportamento humano diante de incentivos ao as-
sumir que as pessoas respondem a san¢des e recompensas estabelecidas em normas juridicas.
Este modelo utiliza a racionalidade e eficiéncia como pilares, ao mesmo tempo em que adota
raciocinios empiricos e matematicos para criar politicas publicas que visem maximizar o bem-

estar social, questionando, por fim, os dilemas morais e suas implicagdes legislativas.
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2.1 Um breve historico

A analise historica da Teoria da Analise Econdmica do Direito permite que o leitor
compreenda como essa abordagem surgiu, evoluiu e se consolidou, além de identificar os prin-
cipais tedricos e mudancas ao longo do tempo. Esse pano de fundo é crucial para situar os
fundamentos gque incorporam esta analise e para compreender a aplicacdo pratica e tedrica dos
conceitos estudados a partir de ferramentas e conceitos econémicos, como custo-beneficio e
eficiéncia, buscando entender como as normas poderiam otimizar os resultados para a socie-
dade.

A Analise Econdmica do Direito (AED) tem suas raizes na convergéncia do rea-
lismo juridico americano e do pragmatismo. O realismo juridico, ao rejeitar o pensamento juri-
dico tradicional, buscava incorporar métodos de outros campos, como a economia, para apri-
morar as decisdes juridicas, evidenciando um carater transdisciplinar essencial paraa AED. Por
outro lado, o pragmatismo, influenciado pelo utilitarismo, forneceu a base filoséfica necessaria
ao priorizar o "principio da felicidade™ como critério de legitimidade para a acdo estatal, fo-
cando no bem-estar da maioria. Essa abordagem foi fundamental para o desenvolvimento dos
estudos que formariam os alicerces da AED (Drehmer, 2022).

Filosoficamente, a teoria recebeu influéncia de pensadores como David Hume,
Adam Smith e Cesare Beccaria. Hume trouxe a baila a relevancia dos incentivos para a justica,
tomando por base leis naturais que promovem a estabilidade social. Beccaria, por sua vez, des-
tacou a importancia da analise custo-beneficio ao correlacionar a austereza das penas ao bene-
ficio do crime, influenciando a seara do direito penal (Wolkart, 2020).

Por outro lado, Adam Smith contribuiu com ideias sobre eficiéncia no sistema de
justica, enquanto Jeremy Bentham, tido como precursor da AED, introduziu a teoria da utili-
dade e a ideia de que o direito deveria maximizar a felicidade geral. A fim de aprimorar o
utilitarismo, John Stuart Mill salientou a qualidade da experiéncia de vida e os efeitos das a¢oes
sobre o bem-estar social como aspectos fundamentais, além de reconhecer a necessidade de
evolucdo continua das teorias (Wolkart, 2020). Essa dinamicidade da AED se reflete na evi-
dente releitura do utilitarismo adaptado as experiéncias humanas, o que entabulou a chamada
neurociéncia da moralidade, conceito que sera abordado de forma mais profunda nas proximas
secoes.

Dentre os nomes influentes na teoria da AED, Ronald Coase, indene a duvidas,
ocupa posicdo de destaque. Em 1937, na London School of Economics, o autor langava um

artigo, resultado de uma pesquisa por ele executada, tido como o nascedouro da AED, o famoso
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“The Nature of the Firm” (Coase, 1937). O estudo analisa a razdo de ser das empresas e COmo
elas se organizam. Coase explica como as firmas funcionam de forma alternativa ao mercado e
discute os limites naturais dessas organizagdes, intimamente ligados aos custos de transacédo,
tema dissecado pelo autor no “The Problem of Social Costs” de 1960.

Tido como um dos artigos mais comentados a época, esse novo trabalho traz a efi-
ciéncia como norte na resolucao de impasses. O autor sustenta que o problema dos custos soci-
ais impostos a terceiros de forma ndo consentida, é sobretudo, um problema de negociacdo da
extensdo de direitos de propriedade. Assim, ndo haveria uma regra a priori de quem seria o
responsavel por resolver o embarago, desde que o resultado fosse eficiente (Marques, 2016).
De acordo com Coase (1960, p. 02), a metodologia convencional geralmente disfarca a verda-

deira natureza da decisdo que precisa ser tomada. Em seu proprio dizer:

A questdo é comumente pensada na forma em que A inflige um dano em B e 0 que
tem de ser decidido é: como devemos coibir A? Mas isso esta errado. Estamos lidando
com um problema de natureza reciproca. Para evitar o dano em B, dever-se-ia causar
um dano em A. A verdadeira questdo a ser respondida é: A deveria estar permitido a
causar um dano em B ou deveria B estar permitido a causar um dano em A? O pro-
blema esta em evitar o dano mais sério. (traducéo nossa)

Coase apresenta a ideia de reciprocidade do dano, onde, em situagdes de conflito, o
objetivo nao é simplesmente impedir A de prejudicar B, mas escolher qual das partes deve arcar
com o impacto. Assim, a questdo central € minimizar o dano total, decidindo quem deve ser
autorizado a causar 0 menor prejuizo possivel a outra parte.

Assim, a despeito da alocacgéo inicial, a alocacdo final de recursos e direitos sera
sempre a que demonstrar maior grau de eficiéncia, a fim de que ndo haja perda de riqueza social
decorrente dos custos de transa¢do. Este pensamento passou por alguns questionamentos. Ape-
sar da colaboracdo insigne das teorias de Coase, 0 seu estudo sobre eficiéncia de mercado nao
considerava principios sociais redistributivos e igualitarios, abrindo espaco para a doutrina de
Guido Calabresi e 0 advento da justica como monitor da ideia de eficiéncia (Wolkart, 2020).

Assim como Coase, uma série de outros pensadores da AED foram marcados por
uma visdo utilitarista e pragmatica da Analise Econdmica do Direito, tais como Henry Simons,
Gordon Tullock, Steven Shavell e Richard Posner, deixando em segundo plano a filosofia Kan-
tiana e 0 que veio a ser a preocupacao de Calabresi — o fairness na analise normativa.

Tullock publicou o primeiro livro sobre a AED na historia, o “The Logic of Law”

de 1971, e logo apds, Posner publica o “Economic Analysis of Law”, obra que merece especial
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atencdo por ter sido escrita por um dos maiores juristas do mundo, reconhecido por sua influén-
cia em diversas areas do direito sob o viés econdmico e por ter consolidado 0 movimento nas
escolas juridicas (Posner, 2010). Para o autor, a AED é "a tentativa mais ambiciosa e talvez
mais influente de elaborar um conceito abrangente de justica, que podera tanto explicar a to-
mada de decis@es judiciais quanto situa-las em bases objetivas" (Posner apud Soratto, 2021, p.
151).

O movimento é heterogéneo e aduna inimeras tendéncias, dentre estas, a escola de
Chicago, a liberal-reformista e a neoinstitucionalista. A primeira e mais conservadora, carrega
a figura de Richard Posner, todavia acopla outros nomes como Landes, Schwartz, Kitch e Eas-
terbrook; Guido Calabresi, por sua vez, se destaca na segunda corrente que se comp®e por outra
diversidade de autores, Polinsky, Ackermann, Korhnhauser, Cooter e Coleman. A terceira via,
denominada por Leljanovski como tendéncia neoinstitucionalista, se separa das anteriores tanto
na tematica como na metodologia e é integrada, entre outros, por A. Allam Schmid, Warren J.
Samuels, Nicholas Mercario e Oliver E. Williamson (Alvarez, 2014).

Cada corrente contribuiu a sua maneira para a construcdo da teoria da AED, que a
partir do final do século XX passou a ser pensada para além de métodos racionais. E nesse
contexto que advém a Analise Comportamental do Direito (Behavioral law and Economics),
area com grande destaque na década de 1970. Nesse periodo, Amos Tversky e Daniel Kahne-
man comecaram a realizar uma série de experimentos para investigar o porqué de decisdes
tomadas na realidade serem diferentes daquelas previstas nos modelos racionais de decis&o.
Seus 20 estudos corroboraram a existéncia de lacunas no processo decisorio racional (Araujo,
2021).

Essa linha de pesquisa constatou que o cérebro se move através da quimica dos
incentivos no comportamento humano, instigando a intersec¢do entre matematica, neurologia e
psicologia. A ascensao desse movimento impactou a AED, especialmente apds o artigo de Cass
Sunstein, Richard Thaler e Christine Jolls, em 1999: "A Behavioral Approach to Law and Eco-
nomics", (BL&E). A Analise Econdmica Comportamental do Direito, mescla economia com
descobertas psicoldgicas e neurocientificas, 0 que 0s torna mais complexos, exigindo uma ana-
lise de custo-beneficio na sua adocdo. Por isso, modelos tradicionais ainda sdo utilizados pela
sua simplicidade e preciséo preditiva (Wolkart, 2020).

Aratjo (2015), numa tentativa de definir qual analise econémica se faz no Brasil
tomou todos os duzentos e dezoito artigos apresentados nos Congressos Anuais realizados pela
Associacdo Brasileira de Direito e Economia (ABDE), desde 2007, para inferir a evolugédo do

tema no pais e obteve as seguintes conclusdes: a grande maioria dos artigos foram escritos por
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juristas (103) e uma menor parte por economistas (36), com algumas obras conjuntas entre
autores de Direito e Economia (36); apenas 34 artigos problematizam a noc¢édo de eficiéncia e
124 artigos aderem aos postulados da Escola de Chicago — desfoque de principios de justica e
distributividade, enfoque na eficiéncia e racionalidade — e os poucos que dissertam sobre eco-
nomia comportamental, trazem o tema enquanto tendéncia, sem um estudo mais aprofundado.
Considerando-se 0 ano em que 0 movimento teve inicio nos EUA, a saber, 1973, compreende-
se por que a AED ainda é tdo incipiente no Brasil, j& que sua consolidacédo s6 ocorreu no pais
em 2005.

Na jurisprudéncia, a abordagem também é escassa. Wolkart (2020) realizou uma
pesquisa na plataforma legal one. Como parametro, foram utilizados os termos “analise econd-
mica do direito”, “law and economics” e “law e economics”. Todos juntos, os termos apresen-
taram um total de 37 referéncias, sendo que apenas 17 delas tratam da AED de alguma forma.
Foram apenas quatro acordaos do STF, cinco do STJ, um do TST, um do TRF da 42 Regiédo,
um do TRF da 22 Regiéo, quatro de tribunais de justica (TJRJ, TIRS, TJSC, TIRN), sendo um
de cada um desses tribunais.

Depreende-se, portanto, que o Brasil necessita ampliar os estudos sobre a AED, nédo
sO para entender o comportamento dos individuos que atuam no ambiente juridico, mas também
para impulsionar uma analise legislativa adequada e manutenir a conversacédo interdisciplinar
proposta por esse novo modelo econdmico. A interseccdo entre economia e legislacédo, a qual
se pretende fazer com mais afinco no ultimo capitulo desta pesquisa, pretende colaborar com
esta ampliacdo tdo necessaria ao alivio do esgotamento presente na justica brasileira, focando

na seara legislativa.

2.2 Os diversos significados do conceito de eficiéncia ao longo do desenvolvimento histo-
rico da AED

Posner foi o primeiro tedrico a estabelecer um critério de eficiéncia. Neste espectro,
a ideia de que o direito pode ser um instrumento para promover a eficiéncia ao adotar a maxi-
mizacao da riqueza social como um principio para resolver conflitos juridicos, é central. Dessa
forma, considerando a racionalidade pratica das a¢c6es humanas, os agentes econdmicos tendem
a escolher a opgdo que melhor maximize a utilidade desejada, o que, consequentemente, tam-
bém impactara positivamente o bem-estar de outros membros da sociedade.

Nessa direcdo, para Posner (2010, p. 86), a maximizacdo de riqueza, tida como

principio moral, “[...] determina que os direitos devem ser inicialmente conferidos aqueles que
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provavelmente os valorizardo mais, de modo a minimizar os custos de transagéo". Nas palavras
de Salama (2012, p. 15):

O que Posner propds, portanto, é que as instituicbes juridico-politicas, inclusive as
regras juridicas individualmente tomadas, devam ser avaliadas em funcdo do para-
digma de maximizacao da riqueza. Em sintese, a teoria € a seguinte: regras juridicas
e interpretacOes do direito que promovam a maximizagdo da riqueza (i.e. eficiéncia)
s80 justas; regras interpretacfes que ndo a promovam sao injustas. Isto leva a nogédo
de que a maximizacgdo de riqueza (ou a “eficiéncia”, ja que Posner utiliza as duas
expressoes indistintamente) seja fundacional ao direito, no sentido de que proveja um
critério ético decisivo.

A teoria de Posner sobre a maximizacao da riqueza introduz um critério econémico
como medida de justica nas regras e interpretacdes juridicas. Ao propor que as normas devem
ser avaliadas pela eficiéncia — ou seja, pela capacidade de promover o aumento da riqueza
social — Posner redefine o papel do Direito, destacando a eficiéncia econémica como principio
fundamental. Nesse sentido, ele sugere que o0 "justo” e o "injusto™ ndo devem se basear exclu-
sivamente em conceitos abstratos de moralidade, mas na capacidade das normas de gerar valor
econdmico. Essa perspectiva, portanto, visa moldar o Direito com uma abordagem pragmatica,
em que o ganho coletivo e a funcionalidade social das normas prevalecem como critério ético
e objetivo.

Embora o critério de Posner seja 0 mais conhecido, também é o mais criticado da
AED e sofreu mutacdes ao longo do tempo. Numa primeira versao, Posner nega o paradigma
utilitarista de maximizacéo de felicidade dos individuos, de modo que riqueza e felicidade ndo
se confundem. A alocagéo de recursos de uma norma feita de forma eficiente, aumenta a riqueza
geral, mas ndo a felicidade geral, algo incalculavel (Wolkart, 2020).

O conceito de "eficiéncia” pode ser interpretado de diversas formas. Para discutir
as possiveis bases Kantianas na teoria da maximizacéo de riqueza de Posner, é relevante consi-
derar duas dessas interpretacdes: a eficiéncia Paretiana e a eficiéncia de Kaldor-Hicks.

Primeiramente, a eficiéncia Paretiana se refere a uma situacdo em que, conside-
rando varias possiveis distribuicdes de beneficios ou renda, qualquer alteracdo que melhore a
condicdo de pelo menos um individuo sem prejudicar a condi¢éo de qualquer outro é denomi-
nada "melhoria de Pareto". Uma alocacdo serd considerada 6tima ou eficiente em termos de
Pareto quando ndo houver mais possibilidade de realizar tais melhorias (Salama, 2012).

Sob a Otica Paretiana, portanto, uma situacdo é considerada eficiente se, e somente
se, ndo houver a possibilidade de melhorar a condicdo de um individuo sem que, simultanea-

mente, outro individuo tenha sua condicdo prejudicada. Isso significa que, em uma determinada
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circunstancia — como uma alteragdo legislativa, por exemplo — se pelo menos uma pessoa obti-
ver beneficios sem que ninguém mais seja prejudicado, diz-se que ocorreu uma melhoria de
Pareto.

Conforme (Rodrigues apud Soratto 2021, p. 214), isso ocorre quando "[..] a situa-
cao resultante da alteracdo é superior a situacdo inicial ou mais eficiente". Entretanto, se apds
uma sucessao de melhorias de Pareto "[..] ndo for mais possivel aumentar a utilidade de mais
ninguém sem prejudicar outrem. Diz-se que essa situacdo € um 6timo de Pareto”.

O critério Pareto € alvo de criticas devido a sua dependéncia da distribuigdo inicial
de riqueza e a sua incapacidade de incentivar os individuos a revelarem suas preferéncias qua-
litativas. Além disso, na pratica, é raro que uma melhoria na condi¢do de uma pessoa ou de um
grupo nao gere prejuizos para outros individuos (Soratto, 2021).

Por essas circunstancias, Posner passa a analisar um outro critério de eficiéncia, que
permite considerar uma mudanca eficiente mesmo quando ha "perdedores”, desde que os "ga-
nhadores™ possam, ao menos potencialmente, compensa-los. O critério de Kaldor-Hicks, dife-
rentemente do critério de Pareto - que considera uma mudanca eficiente apenas se ninguém for
prejudicado - permite que alteracdes legislativas ou politicas sejam realizadas, mesmo que afe-
tem negativamente alguns individuos, desde que o beneficio coletivo seja superior ao prejuizo
(Salama, 2012).

O critério de Kaldor procura superar a limitacdo imposta pelo étimo de Pareto,
dando maior importancia ao fato de que os beneficiados possam, em tese, compensar 0s preju-
dicados, mesmo que essa compensacdo ndo ocorra na pratica. Assim, esse critério permite a
implementacdo de mudancas, mesmo que alguns individuos sejam desfavorecidos (Kaldor,
1939).

Salama (2012), numa perspectiva analitica, afirma que Kaldor pretende distinguir
o problema da eficiéncia (entendida como maximizacao da riqueza) do problema de sua distri-
buicdo. Em outras palavras, ele possibilita analisar separadamente o "tamanho da pizza" e a
"distribuicdo das fatias". No entanto, do ponto de vista politico, esses aspectos estdo inter-rela-
cionados. Além disso, essa logica parece inicialmente entrar em conflito com o critério kantiano
de autonomia e consenso, ja que pressupde a existéncia de perdedores, embora suas perdas
sejam menores que 0s ganhos dos vencedores. Para lidar com essa questéo ética, Nicholas Kal-
dor argumentou que o governo poderia compensar os perdedores, tornando-os pelo menos in-

diferentes @ mudanca. Nas palavras de Kaldor (1939, p. 550):
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"E apenas como resultado dessa mudanca consequente na distribuicdo de renda que
pode haver alguma perda de satisfacdo para certos individuos e, portanto, a necessi-
dade de comparar os ganhos de uns com as perdas de outros. No entanto, sempre é
possivel ao governo garantir que a distribuicdo de renda anterior seja mantida intacta:
compensando os proprietarios por qualquer perda de renda e fornecendo os fundos
para tal compensacdo por meio de um imposto adicional sobre aqueles cujas rendas
aumentaram. Dessa forma, todos permanecem tdo bem quanto antes em sua condi¢éo
de recebedores de renda, enquanto todos ficam em melhor situacdo como consumido-
res.” (tradugdo nossa)

Ao sugerir que o governo pode compensar individuos prejudicados por tais trans-
formacdes, o autor defende a ideia de que é possivel assegurar um nivel de satisfacdo e bem-
estar constante, enquanto os beneficios advindos das mudancas sdo distribuidos de maneira
ampla para a sociedade. Essa abordagem assume, no entanto, que a tributacdo pode ser redis-
tributiva de maneira eficiente e que é viavel compensar perdas de forma justa, evitando efeitos
colaterais negativos ou distor¢es econdmicas significativas.

Salama (2012) sustenta que o problema desse argumento € que ele é simplista e
assume, de forma implicita, que o governo agird com base em principios éticos, o que clara-
mente nem sempre acontece. I1sso levanta a questao sobre a possibilidade de conciliar a maxi-
mizagdo de riqueza, conforme o critério de Kaldor-Hicks, com a exigéncia kantiana de que
mudancas sejam permitidas por meio do consenso. A resposta de Posner a esse dilema foi afir-
mar que os dois principios — maximizag&o de riqueza e consenso — podem ser conciliados atra-
ves do critério de "compensacgdo ex ante".

Esse novo critério traz a ideia de que o envolvimento de uma pessoa em uma deter-
minada atividade implica seu consentimento em relacdo a mudancas futuras que possam ocorrer
como parte do desenvolvimento natural dessa atividade. O consentimento surgiria, portanto, da
aceitacdo do preco inicial com seus riscos futuros. A compensacéo ex ante pode ser analoga-
mente compreendida como a perda sofrida por um individuo que adquire um bilhete de loteria
e ndo é contemplado. Cada perda resulta de uma escolha voluntéria, que é integralmente com-
pensada no momento da compra do bilhete. O argumento sustenta que "o individuo que adquire
o0 bilhete e ndo € sorteado ‘consentiu’ com a possibilidade da perda, desde que ndo haja fraude
ou coacao envolvida". (Posner, 1983, p. 94, traducdo nossa)

Diante das muitas criticas a riqueza enquanto principio ético e tnico parametro con-
siderado na maximizacg&o de eficiéncia, vindas principalmente de Dworking, Posner apud Mar-
ques (2016, p.45) passa a admitir outros valores enquanto necessarios aos padrdes de eficiéncia,

sem dispensar a riqueza enquanto um destes:
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Exceto por essas limitac6es fundamentais a distribuicdo de riqueza [imposicao de ren-
das minimas como mecanismo de aumento de custos de oportunidade da criminali-
dade e geracdo de utilidade decorrente de condutas altruistas], seria um erro criticar o
principio da maximizacao da riqueza por ser indiferente a consideragdes distributivas.
Bem ao contrario, ele as resolve automaticamente. (...) Em um sistema cuja meta é
maximizar a riqueza da sociedade, a (relativa) propor¢éo entre a contribuicéo das pes-
soas a tal meta e o pagamento que recebem por isso gera uma distribuicdo de riqueza
de modo algum arbitraria. O ponto principal, porém, é que a distribuicdo de riqueza é
um mero subproduto da distribuicdo de direitos, também esta derivada do principio
de maximizacdo de riqueza. Uma justa distribuicdo de riqueza ndo precisa ser postu-
lada.

A ideia apresentada sugere que a maximizacao da riqueza social resultaria em uma
distribuicéo de riqueza justa, uma vez que essa distribui¢do seria um subproduto da alocacgéo
eficiente de direitos. Dessa forma, a proporcao entre a contribuicao dos individuos e a recom-
pensa gue recebem eliminaria a necessidade de politicas redistributivas. No entanto, essa visdo
ignora desigualdades iniciais e a possibilidade de refor¢o das disparidades sociais, beneficiando
agentes que ja dispdem de maior capital e oportunidades. Além disso, ela desconsidera aspectos
sociais e psicologicos que também influenciam o bem-estar, mostrando-se insuficiente para li-
dar com questdes de equidade que ndo se resolvem apenas pela maximizacéo da riqueza.

Para Wolkart (2020), no entanto, a proposta pragmatica de Posner é de grande re-
levancia: ao se tomar uma deciséo legislativa ou judicial entre duas op¢des igualmente validas
em termos de justica e respeito a Constituicdo, por que optar por aquela que reduz a riqueza
social? Ignorar completamente esse critério na tomada de decisdo certamente ndo traria maior
grau de eficiéncia.

Em confronto com essa ideologia, Shavell e Kaplow na obra “Fairness versus Wel-
fare ” defendem a chamada "economia do bem-estar" na defesa de uma abordagem mais abran-
gente, repelindo a ideia de maximizagéo de riquezas e considerando aspectos diversos que tem
valor para o individuo. Essa perspectiva rejeita vieses baseados em conceitos abstratos de jus-
tica que poderiam ser empregados as custas do bem-estar da sociedade, o que, segundo os au-
tores, seria injustificavel (Kaplow; Shavell, 2001).

Entretanto, a utilizacdo do bem-estar como parametro deve passar por uma anélise
criteriosa de suas consequéncias. Isto €, deve ser assimilado de forma integrativa, de modo a
aplica-lo no contexto em que possa ser mais otimizado. Ha, portanto, uma comparacdo onde se
pondera qual conjunto de situagdes causa mais bem-estar (Haggi, 2023).

Em verdade, tudo o que compde a matriz de bem-estar individual deve ser conside-
rado, incluindo os principios de justica que a sociedade parece valorizar especialmente. As pes-
soas certamente se sentiriam desconfortaveis se percebessem que a lei ndo reflete as concepcdes

de justica profundamente enraizadas na sociedade. No entanto, o ponto alto da critica é que



22

esses principios tenham valor autbnomo e sejam seguidos em detrimento do bem-estar dos in-
dividuos e da sociedade em geral. O bem-estar social deriva de maltiplas fontes, ndo apenas da
valorizacéo dos principios de justica (Kaplow; Shavell, 2001).

Um exemplo afeto ao poder legislativo pode ser util para alcancar o cerne da ideia:
utilizando esse conceito no PL 2.630/2020 o qual visa regular a disseminacao de desinformacao
nas redes sociais, a aprovacao da legislacdo poderia aumentar o senso de justica e preservar a
democracia, ja que a instancia juridica seria mais punitiva em sua atuacdo. Contudo, Kaplow e
Shavell ponderariam que, embora a equidade e a justica também sejam importantes, as liberda-
des individuais ndo podem ser transgredidas, afetando em outra medida, o principio democra-
tico de direito. Isto €, tudo deve passar pelo crivo da maximizacdo do bem-estar social.

Mas como medir o nivel de bem-estar dos individuos? Em uma analise dos concei-
tos de Shavell e Kaplow, Wolkart (2020) apresenta a Social Welfare Function — SWF para medir
0 grau de bem-estar social proporcionado por um determinado estado de coisas. Nessa senda,
tomando por base um individuo “N” que prefere a situagdo a a situagdo b, esta ultima sendo
preferivel a situacdo c, entdo os graus de satisfacdo (utilidade) para o individuo em relacdo as
trés situacOes podem ser de 10, 5 e 2 respectivamente.

De acordo com o autor a mensuracao do nivel de bem-estar social é determinado
pela soma de todas as utilidades individuais das pessoas afetadas por esse cenario. Nessa logica,
a utilidade geral de uma situacao serd igual a soma de todas as utilidades dos individuos em
questdo. Assim, se compararmos a situa¢ao x com uma suposta situacdo y e a soma das utilida-
des individuais de x mostrarem superioridade em relacdo a y, entdo esta é a medida que gera
mais bem-estar social (Wolkart, 2020)*

Importante frisar que apesar da relevancia de uma analise que ultrapasse as formu-
las e considere também o sistema distributivo, o autor ndo considera tal aspecto, uma vez que
demanda uma maior complexidade, o que vai de encontro com a analise econdémica que, se-
gundo o autor, existe justamente para “promover uma simplifica¢do da realidade, de modo a
servir de ferramenta Gtil para nossas decisdes e previsdes” Wolkart (2020, p. 158). Ademais,
defende que a tributacdo de renda da conta de ser a forma mais eficiente de distribuicdo, dis-

pensando uma analise claramente menos eficiente.

! 0 nivel de bem-estar social ocasionado por um cenério especifico, é determinado por uma fungdo F que una
todas as utilidades individuais das pessoas afetadas por esse cendrio. Assim, a utilidade geral (U) de uma situa-
¢do x serd o resultado de uma fungéo que relne todas essas utilidades (u) para os individuos em questdo. Formal-
mente, isso pode ser exposto como: U(x) = F(ul(x), u2(x), u3(x), ...), e assim respectivamente, até alcancar o nu-
mero total de individuos relacionados com a situacdo x (Wolkart, 2020).
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Sob uma 6tica avancada de utilidade, imagine que um homem esta ha trés dias sem
agua no deserto, e depois de muito caminhar encontra uma poca pequena de agua. Por 6bvio,
ndo pensa duas vezes e se farta da dgua encontrada. Agora, imagine esse mesmo homem em
casa, tendo Vvarios litros de dgua na geladeira. Ele toma um copo de &gua e ja esta satisfeito,
pois tem o liquido a seu dispor em abundancia. O exemplo traduz de forma simplista o que
Daniel Kahneman e Amos Tversky denominaram de teoria da utilidade esperada.

Nessa perspectiva, quando algo nos é escasso e conquistamos ainda que em menor
quantidade, a unidade do bem é extremamente valiosa para nds. Do contrério, quando temos
determinado bem em abundéncia, uma nova unidade tem cada vez menos valor. Esse fendbmeno
em economia é chamado de utilidade marginal decrescente. Assim, como ja podemos intuir,
sdo as utilidades que incentivam as escolhas nas diversas situacdes da vida. Portanto, as pessoas
tomam decisOes racionais com base na maximizacao da utilidade esperada, pesando os resulta-
dos possiveis por suas probabilidades e utilidades associadas, trazendo o risco como participe
direto na funcdo da utilidade (Wolkart, 2020).

O cientista suico Daniel Bernoulli apud Kahneman (2012, p.290) é quem provoca

esse insight em 1738, e promove uma nova percepcao do risco sobre a tomada de deciséo:

Bernoulli observou que a maioria das pessoas ndo aprecia o risco (a chance de re-
ceber o menor resultado possivel) e se lhes for oferecida uma escolha entre uma aposta
e uma quantia igual ao valor esperado dela, elas vao pegar a coisa segura. Na verdade,
um tomador de decisdo avesso ao risco escolherd uma coisa segura que é menos do
gue o valor esperado, na pratica pagando um &gio para evitar a incerteza [...] Sua ideia
era clara: as escolhas das pessoas estdo baseadas ndo em valores monetarios, mas
nos valores psicoldgicos dos efeitos, em suas utilidades. O valor psicolégico de uma
aposta é desse modo ndo a média ponderada de seus possiveis efeitos monetarios; é a
média das utilidades desses efeitos, cada uma ponderada segundo sua probabilidade.
(grifo nosso)

Essa perspectiva funda o conceito de utilidade esperada, onde as decisdes refletem
mais o peso emocional atribuido a cada resultado do que o valor financeiro em si. 1sso explica
por que pessoas avessas ao risco tendem a aceitar opcdes seguras gque, objetivamente, podem
representar uma perda, pois a utilidade psicoldgica de evitar o risco compensa a diferenca fi-
nanceira.

Kahneman e Tversky (1979), todavia questionam essa ideia e afirmam que tudo
depende da perspectiva. Em cenarios provaveis e certos, as pessoas atribuem maior valor a
certeza do que a probabilidade. Assim, defronte a ideia de Bernoulli, individuos que enfrentam

a possibilidade de perda tendem a preferir o risco de perdas maiores, mas incertas, em vez de
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aceitar uma perda menor e garantida, mesmo que ambas as opg¢des tenham o mesmo valor es-
perado. Vale destacar que essas duas escolhas opostas derivam da mesma premissa: a de que

certezas tém mais peso do que probabilidades, veja-se um exemplo:

Problema 1: Além do que ja tem, vocé recebeu mil délares. Agora lhe pedem para
escolher uma dessas opgoes: 50% de chance de ganhar mil dolares OU conseguir qui-
nhentos dolares com certeza.

Problema 2: Além do que ja tem, vocé recebeu 2 mil dblares. Agora lhe pedem para
escolher uma dessas opcdes: 50% de chance de perder mil dolares OU perder qui-
nhentos dolares com certeza (Kahneman, 2012, p. 299).

Esse fendmeno reflete a aversao a perda, onde as pessoas buscam evitar perdas se-
guras, mesmo ao custo de assumir riscos. Kahneman mostra, assim, que a tomada de deciséo é
influenciada por como os problemas séo enquadrados — como um ganho ou uma perda — e que
esse Viés pode levar a escolhas economicamente irracionais, pois o contexto emocional altera a
percepcao de valor e risco.

No exemplo apresentado, a maioria das pessoas optou por ganhar 500 dolares com
certeza no problema 1 e aceitar o risco de perder 1 mil délares com 50% de chances no problema
2. Perceba que, em ambos os casos, o valor de riqueza potencial final é de 1,5 mil délares, no
entanto, o fato de o segundo exemplo trabalhar com perdas produz resultados interessantes: no
problema 1 os individuos sdo avessos ao risco, enquanto no problema 2 o aceitam, em um es-
forco desesperado para evitar perdas em comparacdo ao ponto de referéncia (Wolkart, 2020).

Ha, portanto, trés aspectos cognitivos na teoria da perspectiva: i) a avaliagcdo €
relativa a um ponto de referéncia neutro, ao qual as vezes se refere como “nivel de adaptagdo”;
ii) um principio de sensibilidade decrescente se aplica tanto a dimensdes sensoriais como a
avaliacdo de mudancas de riqueza; iii) aversdo a perda (Kahneman, 2012).

Inequivocamente, a teoria da perspectiva foi um grande avango sobre o que se en-
tende por eficiéncia, numa légica muito mais elevada de cognicdo. Todavia, para além da cién-
cia até aqui demonstrada, abre-se espaco para o estudo da economia comportamental em sua

versdo mais moderna, que a partir de agora passa a expor.
2.3 Pragmatismo Profundo: a AED sob uma nova perspectiva
Pragmatismo profundo. Essa € a nova base tedrica da Teoria da Analise Econdmica

do Direito, que dentre todas as transformacdes as quais foi submetida, se encontra em seu ponto

mais alto de interpretacdo, até entdo. Hodiernamente, o utilitarismo, antes truncado, é estudado
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sob a Otica da neurociéncia, tornando a sua base tedrica mais abrangente e, por consequéncia,
complexa. Todavia, mantém seus sustentaculos mais antigos: racionalidade e eficiéncia.

Essa nova forma de pensar a AED se utiliza de ferramentas microeconémicas para
gerir a criagdo e aplicacdo de normas, a fim de prever como suas diretrizes influenciaréo o
comportamento humano, partindo do pressuposto de que estes respondem a incentivos. Dessa
maneira, as san¢bes ou recompensas de determinada regra juridica, impactam a conduta hu-
mana, e por isso, raciocinios econdmicos unidos a métodos matematicos e empiricos, fornecem
ao Direito uma bussola de eficiéncia capaz de fazé-lo atingir objetivos sociais democraticos
(Wolkart, 2020).

Antes de aprofundar nesse assunto, vamos ao principio. O nosso cérebro é formado
por um sistema dual de pensamento, o que € traduzido por Kahneman, em sua forma mais sim-
plista, como “rapido e devagar”. A psicologia moderna atesta que o cérebro humano é dividido
em dois sistemas: o sistema 1 - atua de forma rapida, no piloto automatico, se utilizando de
memdrias concebidas a partir de experiéncias passadas para apresentar respostas simples (heu-
risticas) e preconcebidas (vieses) e o sistema 2, que por sua vez, dispende foco as atividades
mais complexas, carecidas de maior racionalizacdo, e operam a partir da experiéncia subjetiva
de atividade, escolha e concentragdo (Kahneman, 2012).

Todorov, Pakrashi e Oosterhof (2005) associam os niveis de confiabilidade desse
tipo de escolha as caracteristicas faciais de determinado individuo. De acordo com sua pesquisa,
rostos de queixo quadrado, por exemplo, refletem maior dominancia, bem como uma expresséo
sorridente traduz indice elevado de confianca. Para o autor, quanto menos educado e informado
0 publico, maiores as chances de suas decisdes serem tomadas pelo sistema 1.

A anélise dos autores sobre a associacdo entre caracteristicas faciais e a percep¢do
de confiabilidade sugere que tragcos como queixos quadrados ou expressdes sorridentes influ-
enciam o julgamento de dominancia e confiang¢a. No entanto, a ideia de que “quanto menos
educado e informado o publico, maiores as chances de suas decisfes serem tomadas pelo sis-
tema 1” pode ser considerada reducionista. A suposi¢do de que publicos com menor escolari-
dade seriam mais propensos a usar o sistema 1, responsavel por decisdes intuitivas e rapidas,
corre o risco de reforcar esteredtipos ou preconceitos, negligenciando que o sistema 1 € utili-
zado por todas as pessoas, independentemente do nivel de educacao, especialmente em contex-
tos de incerteza ou pressdo. Assim, uma leitura critica sugere que é necessario considerar fatores
sociais e culturais na analise da tomada de decisdes, evitando conclusdes que poderiam simpli-

ficar de forma inadequada a relacdo entre educacao e processos cognitivos.



26

Desvousges et al. (2010), também analisou 0 comportamento humano mediante
pesquisa acerca de um derramamento de 6leo que impactou uma série de aves nativas. Ao ques-
tionar as pessoas quanto elas estariam dispostas a doar para salvar 2 mil, 20 mil e 200 mil aves,
0s nimeros variaram entre 80, 78 e 88 ddlares respectivamente, valores que nem se aproximam
da quantidade de aves a serem salvas, o que racionalmente seria mais relevante para a definigdo
do valor a ser arrecadado. Conquanto, ao vislumbrarem a imagem de um sé passaro perdendo
as forcas se afogando em olho, os valores das doacdes aumentavam significativamente, o que
nos permite presumir o seguinte: as decisfes tomadas pelo sistema 2, sdo ancoradas as percep-
¢Oes causadas pelo sistema 1.

Hodiernamente, como uma espécie de atualizacdo do que outrora ja dissera Shavell
e Kaplow, os padrées comportamentais sdo estudados pela neurociéncia e ratificados cientifi-
camente, a exemplo dos estudos de Joshua Greene e outros pesquisadores que se utilizaram de
ressonancia magnética e outras tecnologias para estudar a atividade cerebral entre os dois sis-
temas, a partir do trolley problem.

O autor utiliza o dilema do bonde para explicar nossas escolhas morais no seguinte
sentido: imaginemos um bonde desgovernado. Ao final dos trilhos tem cinco pessoas que mor-
rerdo caso vocé ndo empurre um individuo que esta a sua frente, capaz de parar o veiculo e
salvar as cinco vidas ao desviar o curso dos trilhos. Nesse caso, nosso cérebro tende a descon-
siderar os “efeitos colaterais” prejudiciais (morte de cinco pessoas) de ndo agir. Em uma adap-
tacdo do caso, ao acionar um interruptor ou puxar uma alavanca para mudar o curso do bonde
e salvar cinco vidas em detrimento de uma — considerando que essa se encontra no trilho por
onde agora o trem vai passar -, nossa percepcao e diferente porque ndo envolve o uso direto de
forca fisica (Greene, 2018).

Pesquisas que avaliam o cérebro de individuos respondendo ao questionamento do
dilema do bonde, demonstram que a primeira versdo provoca uma atividade maior no sistema
1 (regido do cortex pré-frontal do ventromedial) e na amigdala (estrutura encarregada de moni-
torar e responder a ameacas), ao passo que, no caso adaptado, o sistema 2, € capaz de reprimir
o impulso instintivo do sistema 1, fazendo prevalecer o utilitarismo e salvar um numero maior
de vidas. Este fato explica 0 motivo de 87% das pessoas aprovarem a conduta de puxar a ala-
vanca, 0 que ndo ocorre no primeiro contexto, onde apenas 31% dos participantes, em média,
aprovam o empurrdo (Wielenberg, 2013).

Essas consideracdes nos levam a uma conclusdo importante: a pratica do utilita-
rismo muitas vezes parece errada. O experimento do bonde € um exemplo classico que expde

esse dilema moral. Embora empurrar alguém para os trilhos pareca maximizar a felicidade ao
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salvar cinco vidas, a agdo ainda soa moralmente errada. No entanto, no caso de puxar a ala-
vanca, o dano a vitima é percebido como um efeito colateral na busca de um fim maior: parar
0 bonde e salvar vidas. Apesar de contrairem o mesmo resultado, o dilema é util para ilustrar
como nossas convicgdes morais funcionam (Greene, 2018).

De fato, o impacto de decisdes vertiginosas € maior quando se trata de questes
complexas. No gue se refere a implementacéo de politicas publicas e elaboracdo de normas de
direito, esse sistema cerebral bifasico também detém influéncia, de modo que vieses emocionais
e instintivos podem atrair consequéncias indesejadas.

Embora sejam distintos, experimentos comprovam que o sistema intuitivo exerce
forte influéncia na racionalizacdo do sistema reflexivo. Por ser automatico, serve como uma
espécie de ancoragem para ratificar, alterar ou substituir as respostas do sistema 2. Esse movi-
mento cognitivo, segundo Wolkart (2020) pode causar influéncias danosas a processos sociais
importantes, a exemplo das elei¢cdes democraticas.

Na&o raro, a atuacdo do viés intuitivo no sistema eleitoral se sobressai a uma reflexao
mais ponderada proposta pelo “outro lado do cérebro”. O sistema eleitoral atual € um exemplo
disso. Com a expansdo da propaganda eleitoral virtual e o uso de inteligéncias artificiais, a
manipulacdo de falas, expressdes e comportamentos se tornaram rotineiras, ativando o modo
intuitivo dos eleitores, que a partir destas caracteristicas — muitas vezes irreais — decidem quem
0s ird representar. Note que, a despeito da grande relevancia social de decisdes politicas, a
grande massa ndo dispde de grandes reflexdes.

A busca apropriada pelo bem comum requer a formulacdo prévia de politicas pu-
blicas concebidas para maximizar os beneficios para a maioria da populagdo. No entanto, €
inevitavel que, posteriormente, algumas pessoas sejam prejudicadas por tais medidas. Isso tam-
bém se aplica a formulacdo de estruturas que permeiam o sistema legislativo. A construcao de
uma legislatura eficiente deve ser planejada prioritariamente de maneira ex ante, ainda que, ex
post possam surgir consequéncias indesejadas (Wolkart, 2020). E na articulagdo desses dois
momentos, com énfase na busca pelo resultado, que se consolida o desenvolvimento de condu-
tas cooperativas entre a norma e o comportamento dos individuos perante a norma.

Ao final, importa ponderar sempre 0s custos e beneficios, especialmente quando se
trata de desenhos legislativos cuja adaptacdo é feita as configuracdes especificas de determi-
nado povo. Eis a grande dificuldade na resolugéo de questdes complexas: cada desenho social
possui seus proprios instintos de certo e errado forjados por religido, cultura, ambiente e expe-

riéncias no geral, guiados majoritariamente pelo sistema 1 e que impactam profundamente no
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sistema 2. Para Wielenberg (2013) o grande im& de crengas morais distintas é a felicidade,
afinal, € o que todos queremaos.

Dessa forma, quando se discutem questdes polémicas — nas quais se inserem, sem
duvida, controvérsias juridicas — nossa inclinagdo inicial é argumentar com base no que con-
sideramos certo. O pragmatismo profundo, contudo, sugere que deixemos de lado nossas pre-
concepcdes, engajando-nos de forma colaborativa na busca de solugdes que promovam o bem-
estar social de maneira mais eficaz. E importante notar que o pragmatismo néo prescreve um
caminho exato a ser seguido, mas parte do pressuposto de que questdes complexas devem ser
enfrentadas com base em argumentos concretos, dados empiricos e pesquisas.

Deve-se evitar, portanto, a armadilha descrita por Rozenblit e Keil (2002, p. 551 a
552) como a "ilusao de profundidade explicativa™. 1sso significa que, por uma questdo de con-
forto cognitivo, as pessoas tendem a acreditar que compreendem profundamente aquilo que, na
realidade, mal entendem. Esse fendmeno é uma manifestacdo do viés de otimismo, que pode
afetar até mesmo especialistas nas areas em debate, induzindo a uma falsa sensacao de enten-

dimento. Nas palavras dos proprios autores:

As pessoas acreditam que compreendem fendmenos complexos com muito mais pre-
cisdo, coeréncia e profundidade do que realmente possuem; elas estdo sujeitas a uma
ilusdo — a ilusdo de profundidade explicativa. Essa ilusdo é muito mais forte em rela-
¢éo ao conhecimento explicativo do que em outros tipos de conhecimento, como o de
fatos, procedimentos ou narrativas (traducéo: google tradutor).

No cerne deste trabalho - sem maiores aprofundamentos neste momento sobre ques-
tdes que serdo tratadas em capitulo proprio - o tema da regulacdo de plataformas digitais pode
ser considerado sob oOticas distintas de inconstitucionalidade, seja para o abuso das liberdades
individuais e de pessoas juridicas, seja para a reprimenda desses direitos particulares. Ao fim
do dia, tudo € uma questdo de interpretacdo, e ai reside o perigo.

H4, portanto, uma ancoragem entre a decisdo do sistema 2 e os valores fornecidos
pelo sistema 1, gerando um debate afora do que, a priori, deveria ser o foco das decisdes: 0
bom funcionamento do sistema legislativo. Nesse contexto, far-se-a 0s mesmos questionamen-
tos feitos por Wolkart (2020) adaptados ao enredo das plataformas digitais: Quais os problemas
e as virtudes do sistema legislativo? Quais os beneficios concretos da “lei das fakenews”? Quais
o0s possiveis maleficios? Entre prds e contras, a implementacao legal implicaria um sistema
mais eficiente para a sociedade como um todo? A respeito de discussdes complexas, o autor

defende que:
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argumentos exclusivamente valorativos ou principiol6gicos sdo um passe livre inte-
lectual, um atalho preguicoso e, por vezes, autoritario, que simplesmente deixa de lado
0 que realmente importa: a realidade. Pessoas ndo vivem argumentos. Vivem a vida.
O que define a correcéo de um posicionamento sobre uma questéo dificil é, em Ultima
instancia, uma questdo empirica (Wolkart, 2020, p. 213).

Sem objec0es, as respostas a essas perguntas ndo resultam de mera intuicdo, mas
de um estudo multidisciplinar atualizado que se utilize da racionalizacéo inerente ao sistema 1,
na busca de solucGes consistentes e criacdo de incentivos na construcéo de um sistema legisla-
tivo eficiente, sem automacdes da ideia de justica. Essa serd a abordagem construida ao longo

deste trabalho.
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3 DISPOSICOES SOBRE O PROJETO DE LEI N° 2.630/2020

O Projeto de Lei n° 2.630/2020 apresenta uma estrutura normativa destinada a re-
gular o ambiente digital, focando na responsabilizacdo das plataformas digitais e no combate a
desinformacdo. Dividido em sete capitulos, abrange desde disposic¢des preliminares até sancdes
aplicaveis, e adota 0 modelo de autorregulacdo regulada, incluindo a criagdo de mecanismos de
transparéncia e a atuacdo do poder publico. A analise realizada na primeira se¢do destacou po-
tenciais repercussoes para plataformas e usuarios, considerando ainda criticas e posicionamen-
tos de especialistas.

O tema é objeto de muitas discussdes e 0 impacto dessa proposta legislativa no
cenario politico e social brasileiro revelam uma polarizacdo da opinido publica, o que mereceu
destaque. A secdo 3.2 discorreu sobre 0s temas sensiveis que envolvem o PL 2.630/2020, como
a liberdade de expresséo, a privacidade dos usuarios e a responsabilidade das big techs. Sobre
esta ultima caracteristica, ha defensores da regulacdo que argumentam ser necessaria para com-
bater a desinformacdo. Uma vez veiculadores do digital, as grandes plataformas tém o dever de
proteger a integridade do debate publico. Por outro lado, opositores alertam para os riscos a
liberdade de expressao, sustentando que as medidas poderiam promover censura e violar direi-
tos fundamentais.

O panorama internacional da regulamentacdo das plataformas digitais exposto na
ultima secéo, revelou abordagens diversas que refletem os valores de cada jurisdi¢do. A Unido
Europeia, por meio do Digital Services Act (DSA), imp®e responsabilidades rigorosas as plata-
formas para combater a desinformacéo e proteger a privacidade, embora enfrente dificuldades
praticas de implementacdo. Em contrapartida, os Estados Unidos priorizam a flexibilidade com
a Sec¢éo 230 do Communications Decency Act, reduzindo a responsabilidade das plataformas
sobre conteudo de terceiros. Ja o Brasil, com o Marco Civil da Internet e a Lei Geral de Prote¢éo
de Dados, busca se alinhar aos padrdes internacionais, enfrentando desafios adicionais com o
PL 2.630/2020.

Assim, a observancia de diferentes cenarios, bem como do objeto legal que pretende
regular os provedores de internet no Brasil, ndo sé ilumina as propostas de regulacdo no con-
texto brasileiro, mas também permite compreender como essas medidas se inserem em um de-
bate global mais amplo sobre a governanca digital, a responsabilidade das plataformas e a pro-

tecdo dos direitos dos usuarios.
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3.1 Analise da estrutura normativa e suas possiveis repercussoes

“Liberdade, Responsabilidade e Transparéncia na Internet”, esses sdo os termos que
norteiam o PL n° 2.630/2020 cujo alvo principal sdo as big techs, grandes empresas dominantes
da tecnologia virtual. O propulsor de sua criacdo no Brasil foi 0 contexto pandémico em 2020
o0 qual evidenciou o problema da desinformacgdo nos mais diversos ambitos, especialmente na
ciéncia, saude e politica (Matos, 2024).

O conteudo legal, cuja avaliacdo foi realizada de forma apressada - visto que apre-
sentado ao Senado dia 13/05/2020 e aprovado em 30/06/2020 - se volta aos crimes praticados
em virtude da disseminacdo de noticias falsas no cenério virtual, bem como suas respectivas
sanc¢des, sobretudo no que toca a responsabilidade dos provedores pelo combate a desinforma-
cdo — até entdo inexistente - e a atuacdo do poder publico nas relagcfes virtuais (Matos, 2024).

Considerando que o PL ainda esta em tramite na Camara dos Deputados, a aspira-
cdo deste subtdpico foi apresentar o texto legal aprovado pelo Senado Federal (Brasil, 2020)
com comentarios sobre suas possiveis repercussdes, além de tecer breves notas sobre o substi-
tutivo proposto pela Camara dos Deputados (Brasil, 2022), para entdo deliberar acerca de opi-
nides pablicas e posicionamentos de especialistas e teoricos sobre o teor do texto legal, assunto
abordado nos topicos seguintes.

O PL até entdo se subdivide em sete capitulos, os quais, até a data da propositura
deste trabalho tratam respectivamente sobre: I. Disposi¢des preliminares; 11. Da responsabili-
dade e da transparéncia no uso de redes sociais e de servi¢os de mensageria privada; I1l. Da
atuacdo do poder publico; IV. Do conselho de transparéncia e responsabilidade na internet; V.
Da autorregulacéo regulada; V1. Das sancdes; VII. Disposiges finais (Brasil,2020).

Pois bem, preliminarmente, o texto se preocupa em demarcar o objetivo principal
do PL, a saber, garantir uma ampla liberdade de expresséo, ao mesmo tempo em que se combate
praticas prejudiciais como 0 comportamento inauténtico e a disseminacdo artificial de conte-
Gdo. Sua obrigatoriedade se volta a plataformas com mais de dois milhdes de usuérios e plata-
formas estrangeiras que oferecam servicos ao publico brasileiro ou tenham relagdo com uma
empresa sediada no Brasil (Brasil, 2020).

Nao se trata de uma lei isolada, ela dialoga com outras normas ja estabelecidas,

como o Cdadigo de Defesa do Consumidor, o Marco Civil da Internet (MCI) e a Lei Geral de
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Protecdo de Dados Pessoais (LGPD), tragando uma ponte entre a nova regulamentacéo e as
normas existentes. Entretanto, existem algumas contradicoes.

Os textos normativos projetados no PL — a exemplo do art. 30, VI - estabelecem um
novo regime de responsabilizacdo para provedores de aplicacéo, a partir do cultivo de “boas
praticas” que autorizam a suspensdo de contas cuja autenticidade seja questionada e, assim,
abrem um leque de discricionariedades que podem ser utilizadas pelas plataformas digitais na
remocdao de conteudo (Brasil, 2020).

Esse conjunto de normas estabelecidas pelo Senado deixa nas entrelinhas o estabe-
lecido pelo MCI quanto a responsabilizacéo de contetido publicado por terceiros somente apos

ordem judicial. A priori, veja-se o que dispde a lei vigente:

art. 19. Com o intuito de assegurar a liberdade de expresséo e impedir a censura,
o provedor de aplicacGes de internet somente podera ser responsabilizado civilmente
por danos decorrentes de contetdo gerado por terceiros se, apds ordem judicial es-
pecifica, ndo tomar as providéncias para, no &mbito e nos limites técnicos do seu ser-
Vvi¢o e dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o conteido apontado como in-
fringente, ressalvadas as disposicoes legais em contrario (Brasil,2014, grifo nosso).

De acordo com Matos (2024) essa liberdade regulatoria seria capaz de gerar conse-
quéncias como inseguranca juridica e a invalidade do regime estabelecido no MCI por forca de
uma possivel licenca as plataformas na remocéo de contetdo sem ordem judicial. Acrescenta-
se, ainda, a baixa participacdo publica nos projetos de lei durante o periodo de 2017 a 2020.
Esse cenario foi agravado pela auséncia de dialogo com a sociedade civil, especialmente em
decorréncia do contexto da pandemia, periodo em que o Congresso Nacional operava remota-
mente, sem o funcionamento das comissdes e conselhos.

Substitutivo da Camara ao PL trouxe algumas alteracdes nesse sentido, fazendo
maior referéncia a necessidade de decisdes judiciais, e alterando por completo o art. 30 que
passou a dispor sobre o fomento da educacao midiatica. Frise-se, no entanto, o seu carater de
invalidade, visto ndo ter sido votado ainda (Brasil, 2022).

Os artigos seguintes, por sua vez, definem um rol de nove principios e quatro obje-
tivos que guiam essa legislacdo, os quais destacam a necessidade de uma internet democratica,
que respeite 0s usuarios, assegure a dignidade e proteja a privacidade, com o fito de fortalecer
a democracia ao combater praticas de disseminacdo artificial e garantir o acesso a diversidade
de informacdes. O ponto central é a defesa da liberdade de expressdo e a transparéncia nas

moderacdes de conteldo, assegurando o direito do usuario a defesa (Brasil, 2020).
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Sobre os usuérios, o Conselho de Comunicacdo Social (CCS) jd em 2018 alertava
sobre suas possiveis responsabilizagdes: “a legislacao deve enquadrar apenas aqueles que ori-
ginam, propositalmente, a disseminacéo das noticias falsas, sem impor penalizacdo aos usua-
rios, 0s quais muitas vezes, incautos, agem de boa-fé” (CCS, 2018, p. 7).

A despeito da recomendacdo, Matos (2024, p.163) sustenta que a agenda de res-

ponsabilidade do PL 2.630/2020 foi elaborada sob uma perspectiva compartilhada:

Apesar das intencdes de atribuir responsabilidade principalmente as plataformas, ha
fragilidades evidentes no que diz respeito a responsabilizacdo dos usuérios. Estes sao
0s mais suscetiveis a medidas pouco transparentes por parte dos provedores, 0 que
sugere um conjunto de mudancas no projeto de lei. Embora essas mudangas parecam
convergir para a atribuicdo de responsabilidade as plataformas, também implicam na
transferéncia de responsabilidade aos usuarios pela disseminacéao da desinformagao.

Depreende-se, nesse particular, o desafio de equilibrar a responsabilizacdo entre
plataformas digitais e usuarios na regulamentacéo da desinformacédo. Embora se busque atribuir
mais responsabilidade aos provedores, o dever de transparéncia se volta muito mais aos usué-
rios, quando lhes exigem confirmag&o de identificacdo e fornecimento de dados, tornando-os
vulneraveis a medidas opacas. Quanto as medidas para as plataformas serem mais transparen-
tes, o projeto foi insuficiente.

Seguidamente, destaca-se a obrigatoriedade dos provedores em implementar medi-
das que impegam o funcionamento de contas inauténticas e automatizadas, além de garantir a
identificacdo de contetidos impulsionados e publicitarios. E importante ressaltar que essas ve-
dacdes ndo devem restringir a manifestacao artistica ou cultural, conforme disposto no art. 6°,
§ 1° do PL (Brasil, 2020).

Adotando os conceitos de Hartman (2021), essa identificacdo seria mais efetiva se
unida a um sistema de biblioteca online que retna todo o contetdo pago ou patrocinado, inclu-
indo metadados que englobem a identidade do anunciante, a URL, o valor dispendido e as op-
cOes de direcionamento de usuarios selecionados pelo anunciante.

Nessa perspectiva, ndo s6 para os adeptos ao trafego pago. O aporte normativo em
seu art. 7°, traz a tona a possibilidade de os provedores requererem a confirmacao de identidade
dos usuarios, especialmente em casos de denlncias de contas inauténticas, automatizadas ou
por ordem judicial. Essa medida visa garantir a integridade das contas e atuar na implementacéo
de técnicas eficazes para detectar fraudes no cadastro (Brasil, 2020).

A redacéo atual do projeto de lei responde as criticas feitas no primeiro substitutivo

do Senado e acata modificacdes sugeridas pela PGR. O relator manteve o texto com mudangas,
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eliminando a obrigatoriedade de cadastro e condicionando-o a denudincias de contas automatiza-
das ou apocrifas. Além disso, inseriu o artigo 7°, vinculando a identificacdo de usuarios a ordem
judicial, em conformidade com o Marco Civil da Internet. Apesar de menos impositivo, 0 texto
ainda permite maior moderacéo de contetdo pelas plataformas, aumentando a coleta de dados
e expondo 0s Usudrios a riscos de vazamento (Matos, 2024).

No ambito dos servigos de mensageria privada, constata-se a preservacéo de politi-
cas que respeitem a natureza interpessoal do servico e limitem o nimero de encaminhamentos
de mensagens. O art. 10° do PL estipula a obrigacdo de guarda, por parte dos provedores, dos
registros de mensagens encaminhadas em massa por um periodo de trés meses, assegurando,
ao mesmo tempo, a privacidade dos usuarios e a responsabilizacdo em casos de contetdo ilicito
(Brasil, 2020).

Neste ponto crucial, o texto revela uma deciséo estratégica quanto ao escopo regu-
latorio do projeto de lei. Ao focar na regulacao de redes sociais e servigos de mensageria, o PL
delimita intencionalmente seu alcance, concentrando-se nos intermediarios digitais como prin-
cipais destinatarios da legislacdo. Essa escolha foi formalizada com a introducéo da autorregu-
lacdo regulada, inspirada na Lei Alemé& NetzDG e sugerida pela emenda n° 13, do Senador An-
tonio Anastasia (PSD/MG). Aceita e aprimorada, a emenda tornou-se o nucleo do PL, estabe-
lecendo diretrizes para a atuagdo dos provedores, criando institui¢cbes de autorregulagdo, asse-
gurando transparéncia e elaborando relatorios de conformidade (Matos, 2024).

No tocante a moderacao de contetdos, o art. 12 do PL estabelece que os provedores
devem garantir o direito de acesso a informagdo, notificando os usuarios sobre a¢bes que im-
pactem suas contas e contetdos, bem como permitindo a contestagcdo dessas medidas, salvo em
situacdes de alto risco. Em casos de moderacédo equivocada, 0s provedores devem reparar oS
danos dai decorrentes (Brasil,2020).

Além de prestar contas aos usuarios, as plataformas, também deverdo produzir re-
latorios trimestrais de transparéncia com informacdes sobre 0 nimero de usuarios, medidas de
moderacdo adotadas e dados relativos a contetdos impulsionados, promovendo uma maior res-
ponsabilidade e clareza nas ac¢des dos provedores. Os dados devem ser disponibilizados em
formatos acessiveis, garantindo a comunicacao e a interoperabilidade entre as aplicacfes. A
medida foi impulsionada pela emenda de n° 9 feita ao PL que ressaltava justamente a auséncia
de obrigatoriedade para os responsaveis pelas redes sociais adotarem medidas contra a disse-
minagao reiterada de “fake news” (Brasil, 2020).

Entre os mecanismos de transparéncia e responsabilidade previstos, destaca-se a

contratacdo de analistas e o0 atendimento ao publico em consonancia com as diretrizes do Digital
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Services Act (DSA), na Europa, e da NetzDG, na Alemanha. Ademais, a norma preveé a sujeicdo
das empresas a um 6rgdo regulador, denominado no contexto brasileiro como Conselho de
Transparéncia e Responsabilidade na Internet (Matos, 2024). A composi¢do do Conselho con-
taria com 21 membros representando diferentes setores, incluindo o Senado, a Camara dos De-
putados, o Conselho Nacional de Justica, 0 Ministério Pablico, aléem de representantes da soci-
edade civil, academia e empresas de internet (Brasil, 2020).

Essa estrutura de accountability reflete 0 modelo de regulacdo adotado pelo legis-
lador: as plataformas se autorregulam e sdo reguladas pelo Estado. Nessa senda, o texto propde
a criagdo de uma instituicdo de autorregulacdo por provedores de redes sociais e servigos de
mensageria privada, a fim de promover transparéncia e responsabilidade no uso da internet.
Essa instituicdo administraria a plataforma digital com regras claras, asseguraria a independén-
cia dos analistas e ofereceria um eficiente servico de atendimento a reclamacdes. Além disso,
incluiria uma ouvidoria independente para avaliacdo continua e, em parceria com empresas de
telefonia movel, desenvolveria préaticas para suspender contas com autenticidade questionada
(Brasil, 2020). De acordo com Matos (2024, p. 151):

as medidas propostas se baseiam na expectativa de que as plataformas adotem “boas
praticas” em vez de impor obrigagdes legais. Essa mudanga na abordagem ¢ proble-
maética, ao colocar a responsabilidade pelo combate & desinformagdo nas méos das
préprias plataformas, que podem ter incentivos para ndo tomar medidas eficazes.
Além disso, os PLs ndo propdem medidas suficientes para garantir a transparéncia das
plataformas. A mera exigéncia do cadastro de contas de usuarios ndo garante que as
plataformas revelem informacdes relevantes sobre como combater a desinformacéo.

Seguramente, € uma discussdo que envolve diversos agentes, inclusive entidades e
6rgdos da Administracdo Publica, cuja participacdo é detalhada no capitulo trés do projeto e
estabelece diretrizes importantes para a sua atuacdo em redes sociais € no uso da publicidade
digital.

Nessa perspectiva, as contas de redes sociais utilizadas por agentes politicos e or-
gaos publicos seriam de interesse publico, devendo obedecer aos principios da Administracao
Publica, o que impediria a restricdo de acesso as suas publicacdes. Isso inclui desde detentores
de mandatos eletivos até presidentes e diretores de entidades publicas. Ademais, a norma exige
que os servicos de publicidade contratados pela Administracdo Publica sejam divulgados em
portais de transparéncia. Essa obrigacdo visa assegurar o uso responsavel dos recursos publicos
e permitir o controle social sobre essas despesas (Brasil, 2020).

Substitutivo ao PL n° 2.630 de 2020 permite uma analise prévia de como a Camara

dos Deputados pretende se portar frente aos detentores de mandatos eletivos. De acordo com o



36

Art. 22, § 8° “A imunidade parlamentar material estende-se as plataformas mantidas pelos pro-
vedores de aplicagdo de redes sociais” (Brasil, 2022). Na visdo de Matos (2024), apesar de estar
ainda em discussdo, essa medida, além de restringir a aplicagdo da lei, permitiria que conteudos
compartilhados por agentes publicos fossem protegidos, abrindo brecha para a disseminacgéo de
desinformacao sem responsabilizacéo.

No que concerne a Administracao Publica, evitar que recursos de publicidade sejam
destinados a sites ou redes sociais que promovam incitacao a violéncia, principalmente em ra-
zao de caracteristicas pessoais como raca, etnia, sexo ou deficiéncia, constitui seu dever. Essa
medida busca impedir o financiamento publico de discursos de 6dio. Em consonancia, obriga
o Estado a promover a educacao digital em todos os niveis de ensino, incentivando o uso cons-
ciente e responsavel da internet e a identificacdao de conteudos patrocinados (Brasil, 2020).

Apesar das medidas preventivas propostas, sabidamente, em casos de ndo serem
suficientes e ocorrerem os atos ilicios, 0 Ministério Publico e o Judiciario devem atuar no com-
bate aos danos coletivos causados por condutas ilicitas na internet desenvolvendo acgdes, tais
como a criagdo de areas especializadas e a capacitacao do corpo funcional. Por conseguinte, em
conjunto com os demais 6rgdos publicos, atuariam na criagdo de estratégias de comunicacao
social e mecanismos para que o publico possa solicitar a revisdo ou remocdo de postagens,
garantindo transparéncia e participacdo cidada, mediante normas internas (Brasil, 2020).

O texto abrangente dos artigos, embora rico em teor conceitual, muitas vezes falha
em oferecer solugbes concretas para os problemas abordados, nesse particular, Matos (2024,
p.175) pondera:

Em relacdo a responsabilidade, ao envolver diferentes atores (poder publico, usuarios
e provedores), parece haver uma abordagem voltada para a construcdo de um pacto
contra a desinformac&o. No entanto, esta intencdo ndo é claramente expressa no texto
do PL moldado pelo Senado. Assim, o PL parece mais orientado para fornecer dire-
trizes e recomendacBes do que para estabelecer uma regulamentacéo robusta e vincu-
lativa.

No que concerne a moderacéo de contetdo nas redes, atualmente, o MCI isenta as
grandes plataformas digitais de responsabilidade pelo contetido gerado pelos usuéarios, salvo
determinacéo judicial para remocéo de postagens que violem as leis. As big techs podem, no
entanto, moderar conteidos que infrinjam suas préprias politicas. Com a possivel aprovacao do
PL 2.630/2020, essa l6gica mudaria, impondo responsabilidade aos provedores por publicactes

relacionadas a crimes como terrorismo, incita¢do ao suicidio, automutilagéo, racismo, crimes
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contra o Estado Democratico de Direito, violéncia contra mulheres, entre outros, conforme pre-
visto pela legislacéo brasileira (Brasil, 2020).

Dentre as penalidades, frise-se as adverténcias com prazos para corre¢es ou multas
que podem atingir até 10% do faturamento do grupo econdmico no Brasil, com base no Gltimo
exercicio. Essa sangdo busca reforcar o cumprimento das responsabilidades dessas plataformas,
visando a mitigacdo dos danos causados por praticas nocivas a sociedade. Os valores arrecada-
dos com as multas aplicadas, conforme artigos 31 e 33, serdo direcionados ao Fundeb, com o
objetivo de promover a educacéo e alfabetizacédo digitais (Brasil, 2020).

A aplicacdo das penalidades devera seguir critérios de proporcionalidade, levando
em consideracdo a condicdo econdmica do infrator, os impactos coletivos das infracGes e even-
tuais reincidéncias, concretizadas neste contexto pela repeticdo da conduta no prazo de seis
meses apés a primeira sancao (Brasil, 2020).

Substitutivo da Camara dos Deputados, além de prever sanc¢des civeis e adminis-
trativas, inova com a inclusdo de sangOes penais. Assim, passaria a ser crime com pena de
reclusdo de 1 a 3 anos e multa promover ou financiar, pessoalmente ou por meio de terceiros, a
disseminacéo de noticias falsas que comprometam a higidez do processo eleitoral ou que possa
causar dano a integridade fisica (Brasil, 2022).

O substitutivo tambem traga aspectos importantes para a classe jornalistica. De
acordo com o art. 38 os conteudos jornalisticos utilizados pelos provedores produzidos em
quaisquer formatos, que inclua texto, video, audio ou imagem, ensejariam remuneracao as em-
presas jornalisticas de direitos de autor, constituidas ha pelo menos 12 (doze) meses, seja pessoa
juridica, seja individual (Brasil, 2022).

A inclusdo desse dispositivo fora muito aplaudida pela classe e possui um viés po-
sitivo numa primeira analise. No entanto, existem contradi¢cdes no que se refere a remuneracéo,
afinal, grandes empresas jornalisticas, ou individuos comunicadores também podem ser veicu-
ladores de desinformacao e, estes, ainda assim, teriam de ser remunerados? O dispositivo possui
muitas brechas e demonstra despreparo técnico.

Retornando ao texto aprovado pelo senado, os provedores sdo obrigados a manter
sede e representantes legais no pais, assegurando acesso remoto aos bancos de dados que con-
tenham informacdes de usuarios brasileiros, o que visa facilitar o cumprimento de ordens judi-
ciais nacionais e reforcar o compromisso com a transparéncia e o0 cumprimento das leis brasi-
leiras por parte das grandes plataformas digitais (Brasil, 2020).

Em suma, o PL 2.630/2020 emerge como uma tentativa de regulamentar o ambiente

digital, especialmente no combate a desinformacdo e no equilibrio das responsabilidades entre
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usuarios, provedores de aplicagéo e o poder publico. Embora tenha avancado ao longo das dis-
cussoes legislativas, o texto ainda enfrenta desafios significativos, como a necessidade de asse-
gurar a transparéncia das plataformas sem comprometer a liberdade de expressao e a privaci-
dade dos usuérios.

A construcdo de um marco regulatério que harmonize esses principios requer um
debate continuo, que deve incluir a participacdo ativa da sociedade civil e dos setores académi-
cos. A eficacia do PL depende ndo apenas de sua implementacdo técnica, mas também de sua
capacidade de promover um ambiente digital mais democratico e responsavel. Para aprimorar
essa discussado, é imprescindivel a analise de como o tema tem reverberado entre os estudiosos

e tedricos das diversas areas no Brasil.

3.2 Polarizacdo e consenso: o0 espectro de reagdes ao marco regulatorio de plataformas
digitais

As nuances que envolvem a aplicacdo de um método regulador de préaticas virtuais
envolvem situaces complexas e multifacetadas, principalmente quando se leva em considera-
¢ao os principios fundamentais da liberdade de expressdo, privacidade dos usuarios e respon-
sabilidade das empresas. Por outro lado, seria ingénuo negar a relevancia da criagdo de meca-
nismos que limitem atitudes criminosas no ambiente virtual e a necessidade de preservar a in-
tegridade das informacdes propagadas e a boa utilizacao de plataformas digitais.

Ao tratar do tema das fake news é essencial compreender o que verdadeiramente
torna essa discussao inovadora. A questdo ndo reside apenas no uso politico da mentira, uma
pratica tdo antiga quanto a propria civilizacdo, tampouco esta na mera existéncia da propaganda,
cujos riscos ja sao amplamente conhecidos, sobretudo, quando esta ultrapassa os limites da
influéncia e adentra o terreno da manipulacdo. O que realmente merece atengdo é o potencial
perigo dessas estratégias quando combinadas com técnicas que visam manipular 0 nosso sub-
consciente de forma sutil e eficaz (Frazao, 2020).

Para a autora, 0 que caracteriza a novidade na atual disseminacdo da mentira € a
combinacéo de diversos fatores que amplificam seus efeitos nocivos. O uso massivo da internet
permite que qualquer pessoa compartilhe suas opinides e versdes dos fatos sem se preocupar
com a veracidade. Nessa perspectiva, plataformas como Google e Facebook tornaram-se ges-
tores de conteudo, controlando o que chega aos usuarios por meio de algoritmos secretos. Apli-

cativos de comunicacdo, como o WhatsApp, facilitam o envio massivo de mensagens de forma
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rapida e direcionada e 0 anonimato online com o uso crescente de perfis falsos e robés subver-
tem a esfera publica, criando um ambiente em que a desinformacéo pode circular sem controle,
dificultando ainda mais o discernimento entre o que é real e o que € manipulacao.

O desafio se insere em obter o equilibrio adequado entre a repressdo destes fatores
e a preservacao dos direitos fundamentais dos cidaddos na criagdo de uma legislagdo que néo
apenas combata a desinformacéo, mas garanta o exercicio democratico dos direitos pessoais e
econémicos dos envolvidos. Diante disso, a possibilidade de regular as plataformas néo é o
questionamento primordial, j& que 0s governos autoritarios também tentam assim fazer, a ques-
tdo é como regula-las (Napolitano; Ranzani, 2021).

Essa discussdo estad em pauta e ganhou destaque diante do embate entre Elon Musk,
dono da rede social X, e o ministro do Supremo Tribunal Federal (STF), Alexandre de Mo-
raes. O empresario fez uma série de criticas ao ministro e ao STF no X, acusando Moraes de
censura e de ameacar funcionérios da plataforma no Brasil. Musk afirmou que desobedeceria a
ordens judiciais e pediu a rentincia do ministro, sugerindo que usuarios brasileiros utilizassem
redes privadas virtual (VPNs, na sigla em inglés) para acessar contetdos bloqueados. Em res-
posta, Moraes incluiu Musk no Inquérito das Milicias Digitais que investiga a disseminacéo de
desinformacdo. Enquanto o governo reforgou a necessidade de regular as plataformas digitais,
a oposicao defendeu Musk, alegando censura e violacdo a liberdade de expressdo (The News,
2024).

N&o € inédita a intervencdo das plataformas digitais — ou de seus proprietarios e
representantes —no debate publico com o objetivo de criar resisténcia a aprovacdo de regulacdes
destinadas ao setor. De acordo com o Laboratorio de Estudos de Internet e Midias Sociais
(NETLAB) da Universidade Federal do Rio de Janeiro, foram identificados anuncios da Brasil
Paralelo e do préprio Google na ferramenta de buscas contra o PL 2.630/2020, sem transparén-
cia quanto ao tema politico (NETLAB, 2023).

Além disso, 0 Google veiculou anincios no Spotify, plataforma que proibe publici-
dade politica, incluindo sobre propostas legislativas. A empresa também anunciou contra o PL
2.630/2020 nas plataformas Meta, sem se rotular como contetdo sensivel ou politico, e por isso,
0s anuncios ndo foram incluidos na biblioteca de anuncios da Meta, violando regras de trans-
paréncia em publicidade politica (NETLAB, 2023).

Essas praticas sugerem uma tentativa de moldar o discurso publico, induzindo a
construcdo de narrativas desfavoraveis a regulagéo, o que reforga a resisténcia a qualquer forma

de controle sobre o setor e nos faz refletir sobre as ponderacGes de Ana Frazdo que iniciaram
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este subtopico acerca do poder de manipulagdo subconsciente sutil e eficaz sob a égide das
plataformas digitais.

Em entrevista datada de 09 de abril de 2024 ao My News, canal independente de
jornalismo criado pela jornalista Mara Luquet e pelo roteirista e humorista Antonio Tabet, 0
Deputado Orlando Silva do PcdoB, e relator do PL 2.630/2020 emitiu opinides sobre o assunto.

Veja-se:

Ao atacar o ministro Alexandre de Moraes, ao atacar uma decisdo da Corte Constitu-
cional do Brasil ele ataca uma instituicdo do pais, e uma instituicdo que ela é funda-
mental para a democracia, por isso que eu considero acertada a manifestacéo do pre-
sidente do Congresso Nacional, o Senador Rodrigo Pacheco, que reafirmou a neces-
sidade de regulacdo de plataformas digitais. [...] na medida em que ndo haja lei no
Brasil especifica para regular a operagdo dessas empresas, quando ha conflito, quando
ha recurso ao tribunal, o supremo fica obrigado a interpretar a constituicdo, a fazer
uma leitura sistémica das normas juridicas do Brasil por analogia, para resolver deter-
minados problemas. Se nds temos uma norma especifica, nds temos mais seguranca
juridica. [...] na medida em que a Camara dos Deputados ndo vota a regulacdo das
plataformas digitais, varias necessidades véo se impondo [...]Jentdo eu creio que o par-
lamento precisa deliberar sobre um tema que é muito sensivel (Silva, 2024).

O deputado segue afirmando que conhece as contradi¢des e polémicas que norteiam
esse debate, entrementes destaca que assim como esse, inUmeros outros temas divergentes fo-
ram votados em plendario. Ademais, ressalva, que o texto do PL pode sofrer acréscimos, decrés-
cimos ou modificacOes, de modo que o texto final esteja alinhado a ordem constitucional vi-
gente. Nesse Vviés, juristas opinam sobre as premissas que uma possivel regulacdo deve obede-
cer.

Hoffmann-Riem (2019) fala sobre a necessidade de um direito protetivo e preven-
tivo, objetivando a liberdade tanto pela protecéo contra as interferéncias estatais, como também
pela protecdo contra danos propiciados por entidades privadas, com poder econdmico. Assim,
se a questdo, portanto, for o modus operandi da regulacdo, é necesséria particular atencéo aos
riscos que a hipotética materializacao legislativa da proposta em discussao pode configurar caso
sua estrutura ndo seja adequadamente estudada e delineada, haja vista ser um projeto que impde
medidas de controle a contetdos de direitos fundamentais, como a liberdade de expresséo e a
liberdade econdmica.

Para Ana Frazdo (2021), as plataformas digitais tornaram-se o proprio mercado por
todo o seu poder e dominancia capazes de manipular a liberdade de manifestacdo dos individuos
e subverter suas opinides a partir das instituicdes informais de poder. Nessa ldgica, a concen-

tracdo e o tratamento de dados se inserem como a nova moeda digital, que enriquece as big



41

techs as custas da perda do debate publico e da destruicdo da legalidade de instituicdes demo-
craticas mediante a fabricacdo de ideologias que influenciam, inclusive, as decisdes politicas e
acabam por unir poder politico e econdbmico nas médos de um so, tudo isso mediante dados
pessoais dos usuarios, 0 novo petréleo mundial.

Dentre as areas sobre as quais as big techs exercem influéncia, temos a questdo
concorrencial, que ndo merece grandes aprofundamentos, por destoar do objeto central deste
trabalho, nada obstante, merece mencéo o PL 2.768/2022 que dispde sobre a organizacéo, o
funcionamento e a operacdo das plataformas digitais que oferecem servicos ao publico brasi-
leiro. Especialmente sobre o problema da concorréncia, a Fazenda Nacional emitiu um relatorio
de recomendacdes e prop6s uma regulacdo equilibrada, inspirada em modelos utilizados no
Japao, Inglaterra e Reino Unido, que seguem um caminho intermediario ao modelo europeu (ex
ante) e americano (ex post), os quais padecem de algumas falhas (Ministério da Fazenda, 2024).

Essa evolucdo no debate legislativo indica um reconhecimento da importancia de
um framework que permita tanto a inovag¢do quanto a protecdo do cidaddo no espaco digital,
bem como a regulacdo concorrencial e econémica adequada aos ambientes digitais.

E incontendivel a influéncia significativa que as plataformas digitais exercem na
economia global ao impulsionar novos modelos de negécios, facilitar o comércio eletrénico e
conectar empresas diretamente aos consumidores. Segundo dados atualizados para o ano de
2024 da We are social, agéncia global conhecida por seus relatorios detalhados sobre o uso da
internet e das midias sociais ao redor do mundo, mais de 66% de todas as pessoas na Terra
agora usam a internet. Dados do United Nations World Population Prospects mostram que
agora ha 8,08 bilhdes de pessoas vivendo ao redor do globo. Utilizando os dados mais recentes,
isso significa que 5,35 bilhdes de pessoas sdo usuarias de internet em todo o mundo (We are
social, 2024).

Diante disso, a despeito de estarmos falando sobre uma regulagéo local, o objeto de
anélise € muito maior que as demarcacdes territoriais que compreendem o Estado brasileiro.
Trata-se de um fendBmeno mundial, mais populoso que todo o continente americano e o europeu
juntos. As plataformas digitais, se comparadas aos territorios de todo o mundo, seriam juntas o
maior territdrio ja existente e com um poder inestimavel. No meio de todas essas percepc¢oes,
cabe a seguinte ponderacéo: se a paz e ordem mundial dependem de organizacdes internacio-
nais, tal qual a ONU, para regular o relacionamento entre as nagdes, tdo mais a maior ‘“nagao”
de todos os tempos necessita de parametros norteadores para o seu funcionamento.

A despeito dessa discussdo, Roque (2021) considera que o processo de regulamen-

tacdo enfrenta desafios significativos no Brasil. Isso se deve, em parte, a defesa incondicional
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da liberdade de expressdo no pais, assim como a falta de conhecimentos técnicos e institucionais
necessarios para lidar com o fenémeno. Argumenta, ainda, que a disseminacgéo intencional des-
sas informacGes ndo deve ser considerada um exercicio regular da liberdade de expressao, mas
sim uma forma de desinformacdo liberal que deve ser desencorajada, independentemente de
seu potencial de causar danos. Isso ocorre porque a pratica € contraria a um bem social rele-
vante, o qual deve ser preservado pelas instituicGes politicas, numa "cultura” baseada na ver-
dade e na boa-fé.

Para a protecéo destes direitos, Farinho (2020) propde o estabelecimento de limites
negativos voltados tanto aos direitos individuais como aos coletivos, mediante a ponderacao
das agéncias reguladoras. O autor defende que a atuacdo administrativa deve estar limitada a
liberdade de iniciativa econdémica e ao direito de propriedade, uma vez que 0s usuarios, en-
quanto titulares de suas préprias redes sociais devem determinar as regras das redes que cria-
ram.

Na mesma linha de raciocinio, Napolitano e Ranzani (2021), estudando as diversas
abordagens de uma regulacdo democratica, compilaram as semelhancas entre elas e definiram
assim quatro pilares os quais devem estar presentes na aplicacdo deste metodo, a saber: (I) a
participagdo de membros diversos da sociedade como forma de contrabalancear o processo re-
gulatério, seja nas decisdes, seja nas formulacdes de diretrizes; (1) a prestagdo de contas e a
previsdo de transparéncia; (I11) a proporcionalidade entre o grau de regulacao e a importancia
dos agentes no tecido social; e (IV) os limites negativos da regulagdo como forma de nutrir as
premissas da liberdade de expresséo e econémica.

A transparéncia é principio norteador do PL 2.630/2020. Ao menos em linhas teo-
ricas, se compromete a prestacdo de contas e participacdo de membros diversos da sociedade.
No que concerne ao terceiro pilar considerado por Napolitano e Ranzani (2021), sobre o reco-
nhecimento da importancia dos agentes tecnoldgicos, ndo ha discussdes. Certamente as big
techs exercem um papel crucial na economia. Por tamanho monopolio, ndo demonstram afeto
pela lei que pretende Ihes regular. Insigne de duvidas, € inviavel uma regulacdo sem delinear o
modus operandi e a previsao de san¢do aos desvios legais, o que tem sido encarado pelos pro-
vedores como um limitador de suas préprias a¢es e um furto a coroa de sua importancia no
tecido social, por mais que ndo o seja (ou talvez seja).

Consulta publica realizada pela Camara dos Deputados sobre os indices de aceita-
¢ao da populacdo civil em relagdo ao PL 2.630/20 constatou que a maior parte dos votantes, a

saber, 424.819 (quatrocentos e vinte e quatro mil, oitocentos e dezenove) pessoas sao contra as
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disposigdes do PL, enquanto 353.204 (trezentos e cinquenta e trés mil, duzentos e quatro) pes-
soas sao contra (Brasil, 2020).

A rejeicdo do Projeto de Lei 2630/2020 na consulta publica evidencia a resisténcia
de diversos setores em relacdo a proposta, especialmente no que tange a regulacéo da desinfor-
macéo. Ademais, enquete realizada pela Camara dos Deputados mostram resultados semelhan-
tes. Na pesquisa, 70% dos votantes discordam totalmente do conteudo legislativo e dentre os
pontos levantados pelos usuarios, 2.157 foram negativos e s6 959 comentarios foram positivos
(Brasil, 2024). Grupos de defesa da liberdade de expresséo e associagcfes de plataformas digitais
criticaram a falta de didlogo e a inadequacédo das disposicOes legais, que poderiam impactar
negativamente a privacidade dos usuérios e a inovacgéo tecnoldgica.

O cenario de polarizacdo sobre o PL trouxe algumas consequéncias a sua tramitacdo
na Camara dos Deputados. O presidente da casa, Arthur Lira, anunciou a criagdo de um grupo
de trabalho para discutir adaptacdes ao PL 2.630/2020 ou um novo projeto de regulacédo das
redes sociais. Lira destacou que o texto enfrentou acusacdes de promover censura e violar a
liberdade de expresséo, o que dificultou a obtengdo de consenso entre os parlamentares. Se-
gundo o deputado, a atual versdo do texto esta fadada a “ir a lugar nenhum” ¢ ndo sera mais
votada em plenario (Agéncia Brasil, 2024).

A estagnacao do PL evidencia a complexidade inerente a sua proposta de regulacao.
A discusséo publica gerada pelo embate entre liberdade de expressao, privacidade e responsa-
bilidade das empresas reflete a necessidade de balancear essas garantias com mecanismos de
controle de desinformacédo. Ao final desta secdo, fica claro que encontrar um consenso sobre a
forma de regulamentar essas préaticas sera crucial para evitar abusos, a0 mesmo tempo em que
se preservam os direitos fundamentais no ambiente digital.

Para uma melhor andlise dos novos caminhos a serem trilhados pela estratégia de
regulacdo, € fundamental analisar esse movimento a nivel global, cujas pautas ja estdo avanca-
das em vérias democracias ao redor do mundo. Regulamentos recentes como o Digital Services
Act (DSA), o Al Act, aprovados pelo Parlamento Europeu, e o Netzwerk Durchsetzung Geset
(NetzDG) na Alemanha, refletem esse avanco que merece algumas paginas de reflexao (Mielke,
2024).

3.3 O Panorama internacional da regulamentacao digital

O cenério global de regulacdo de plataformas digitais revela abordagens distintas
que refletem os valores e prioridades de cada jurisdi¢cdo. Na Uni&o Europeia (UE), por exemplo,
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o Digital Services Act (DSA) impde obrigacdes rigorosas as grandes plataformas, promovendo
maior transparéncia e responsabilizacdo pelo contetdo online. Nos Estados Unidos, o debate
sobre a Secdo 230 do Communications Decency Act segue acalorado, com discussdes sobre o
papel das empresas na moderagédo de contetldo. Em contraste, o Brasil, atualmente regido pelo
MCI, enfrenta desafios para alinhar-se as tendéncias internacionais, especialmente com o de-
bate sobre o PL 2.630/2020 (Novaes, 2024).

Uma legislacdo relevante que influenciou a Unido Europeia no combate a desinfor-
macao e ao discurso de 6dio é a NetzDG, aprovada pelo Parlamento Alemao em 2017. Consi-
derada uma das primeiras regulacGes rigorosas sobre redes sociais em democracias, a NetzDG
responsabiliza as plataformas por ndo remover ou bloquear contetidos claramente ilegais dentro
de 24 horas ap06s a denuncia, sob pena de multas pesadas. Além disso, exige transparéncia das
empresas por meio de relatérios semestrais detalhando suas a¢cBes de moderacdo, sob risco de
multa de até 50 milhdes de euros (Novaes, 2024).

Os avancos regulatorios no combate a desinformacao na Unido Europeia seguiram
um caminho progressivo. Em abril de 2018, foi criada a Comunicagdo sobre Combate a Desin-
formacéo Online e 0 Codigo de Pratica sobre Desinformacéo, revisado em junho de 2022. Em
dezembro de 2018, surgiu o Plano de Acdo Contra a Desinformacao e, em janeiro de 2020, a
Proposta de Iniciativa para Maior Transparéncia nos Conteudos Politicos Patrocinados. O Plano
de Acdo Europeu para a Democracia foi lancado em dezembro de 2020. Em 2022, a Digital
Services Act (DSA) foi aprovada e entrou em vigor definitivamente na data de 17 de fevereiro
de 2024. No mesmo ano, o Al Act foi promulgado, regulando a inteligéncia artificial nos paises
da UE (Alvarez, 2024).

O objetivo central da DSA é combater atividades ilegais e prejudiciais no ambiente
digital, bem como conter a disseminacdo de desinformacdo. Ele assegura a seguranca dos usu-
arios, resguarda os direitos fundamentais e promove um espaco online justo e transparente para
as plataformas digitais, num sistema de autorregulacao regulada (Matos, 2024). Santos e Lapa
(2022, p. 279), ao passo que fazem elogios as iniciativas regulatorias da Unido Europeia, tam-

bém sublinham criticas:

A regulacdo da UE sobre a desinformac&o € fundamentalmente uma regulacéo de soft
law. E uma regulagdo que néo é legalmente vinculativa, podendo ser interpretada ape-
nas como um conjunto de recomendagdes, tendo uma base voluntéaria e autorregula-
dora.

Depreende-se, nesse passo, que por ser uma regulamentacéo baseada em principios
voluntarios e de autorregulacgdo, as plataformas digitais ndo sdo obrigadas por lei a adotar todas
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as diretrizes, mas sdo incentivadas a seguir boas praticas no combate & desinformacgéo. Essa
escolha permite que as plataformas ajustem suas politicas sem comprometer a inovacédo, embora
também possa reduzir a eficacia e o impacto dessas normas em contextos de alta complexidade,
onde o cumprimento voluntario pode ser insuficiente para conter problemas como a dissemina-
cao de noticias falsas. Ainda assim, a DSA junto com o Cddigo de Conduta de Prética sobre
Desinformacdo, se sobressai dentre as legislacdes mencionadas - esta Gltima, inclusive, influ-
encia o PL 2.630 quando dispde sobre penas de multas elevadas (Silva, 2022).

Na perspectiva de contencéo das discricionariedades praticadas por grandes empre-
sas de tecnologia vale destacar a DSA e o ato de mercados digitais (DMA, na sigla em inglés).
A primeira destina seus esforcos a criacdo de novos parametros para responsabilizar as big techs
pela disseminacdo de conteldos ilegais e pelos prejuizos que seus servicos podem refletir para
a sociedade e os cidaddos. A segunda, por sua vez, estabelece regras para promover competiti-
vidade e inovacdo em mercados digitais, como forma de controlar o poder das grandes empresas
de tecnologia (Ruediger, 2023).

Esse pacote regulatorio tem sido recebido muito positivamente pela midia, porque
com essa reorganizacgdo da economia digital na Europa e em todo o mundo, danos a democracia
podem ser evitados. Este € pelo menos o objetivo geral. A legislacdo pretende redefinir as regras
centrais da economia digital e esta longe de ser o Unico pacote legislativo a se aproximar desse
objetivo (Bendiek, 2021).

Na Unido Europeia, o Regulamento Geral de Prote¢cdo de Dados (GDPR) também
exerce um papel essencial ao regular a privacidade dos usuarios e o0 uso de dados pessoais. Ele
impde obrigacdes rigorosas as plataformas digitais no tratamento desses dados, com sancdes
severas para o descumprimento (European Union, 2016).

No Brasil, 0 Marco Civil da Internet e a Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD)
séo legislacdes centrais que regulam a atuacdo das plataformas. O Marco Civil trata da neutra-
lidade da rede, liberdade de expressao e protecdo de dados, enquanto a LGPD rege a privacidade
e 0 uso de informacdes pessoais, similar ao GDPR.

Ainda assim, a aplicacdo dessas legislacdes no Brasil € menos abrangente quanto a
transparéncia das praticas de moderacdo quando comparada ao DSA, e a responsabilizacdo das
plataformas por contetdos de terceiros é ainda mais flexivel no cenario brasileiro. Essas com-
paragdes evidenciam que, enquanto a Unido Europeia avanga com um arcabouco regulatorio
integrado e robusto, o Brasil ainda enfrenta desafios para alinhar suas normas a complexidade

da era digital.
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A legislagdo que regulamenta a moderacdo de contetdo nos Estados Unidos, por
sua vez, é a Secdo 230 do Communications Decency Act (CDA), de 1996. Embora tenha sido
crucial na formacao da internet moderna, ela enfrenta criticas significativas da literatura espe-
cializada que aponta para a necessidade de revisdo. Isso porque, a lei foi concebida em um
contexto anterior ao surgimento das redes sociais e, portanto, ndo aborda adequadamente ques-
tdes contemporaneas, como a desinformacéo e a responsabilidade das plataformas digitais no
cenario atual (Novaes, 2024).

A CDA esta dividida em duas partes. A primeira determina que, por ndo serem con-
sideradas editoras de conteudo, as plataformas digitais ndo podem ser responsabilizadas pelo
conteddo publicado por terceiros. A segunda estabelece que essas plataformas tém o direito de
moderar conteldos de seus usuarios sem incorrer em responsabilizacdo, desde que o fagcam de
boa-fé, em casos de materiais considerados obscenos, lascivos, violentos, assediantes ou de
outra forma censuraveis, independentemente de o conteido ser protegido constitucionalmente
(Novaes, 2024).

Note-se, nesse aspecto, que a regulacdo de plataformas nos EUA apresenta seme-
Ihancas com o que hoje vigora no Brasil. Ambas limitam a responsabilidade das plataformas
digitais pelo contetdo gerado por terceiros, destacando que as empresas ndo sdo consideradas
editoras de contetdo. Além disso, tanto nos EUA quanto no Brasil, as plataformas podem mo-
derar conteudos considerados inadequados, com base em seus critérios internos, sem risco de
responsabilizacao legal direta, desde que agindo de boa-fé. No entanto, 0 escopo e 0s critérios
de moderacao variam entre as jurisdicOes, refletindo diferencas culturais e legais.

Para Kosseff apud Novaes (2024), ao fazer uma anélise historica da legislagéo es-
tadunidense, é possivel concluir que nenhuma norma € perfeita, e a Se¢do 230 do Communica-
tions Decency Act esté longe de ser a ideal para lidar com os desafios contemporaneos da de-
sinformacédo e do discurso de 6dio na internet. No entanto, foi a primeira lei responsavel por
regulamentar o uso da internet nos Estados Unidos, permitindo que as plataformas moderem
contetdos prejudiciais dos usuarios sem que sejam diretamente responsabilizadas por essas
acoes.

A discussdo sobre a possivel mudanca na interpretacdo da Secdo 230 que isenta
provedores de contetido e hospedagem, como Google e Meta, de responsabilidade legal pelas
postagens dos usuarios, foi analisada pela Suprema Corte dos EUA no caso Gonzales vs. Goo-
gle. Neste contexto, 0s pais de uma jovem assassinada em 2015 na casa de shows Bataclan, em
Paris, argumentaram que o Google deveria ser responsabilizado pela morte de sua filha, pois o

YouTube teria promovido videos extremistas que incitaram o massacre. Eles sustentaram que,



47

na época da criacdo da Sec¢do 230, a selecdo algoritmica de conteidos ndo existia, e, portanto,
as plataformas deveriam ser responsabilizadas por contetidos que promovem de forma automa-
tica (Gonzalez et al., 2022).

Em 18 de maio de 2023, a Suprema Corte Americana decidiu remeter o caso Gon-
zalez para a primeira instancia, recusando-se a analisar o mérito da questdo. Essa decisdo anulou
o julgamento anterior, deixando pendente a discussao sobre a interpretacdo da Secdo 230 e a
responsabilidade das plataformas digitais. Essa acdo sinaliza a complexidade das questdes re-
lacionadas a moderacgdo de conteudo e a responsabilizacdo no contexto da internet (Scotusblog,
2023).

De outra banda, organiza¢6es internacionais tém se dedicado a produzir estudos e
tomar posicGes mais assertivas sobre o tema. Um exemplo disso é o langcamento, pelas NacGes
Unidas, do painel de alto nivel para a cooperacao digital. Em seu primeiro relatério, publicado
em 2019, o grupo abordou ndo apenas uma regulamentagdo mais ampla para 0 mundo digital,
mas também levantou desafios relacionados a esses intervenientes (De Lima; Valente, 2020).

O autor acrescenta uma série de recomendacdes apresentadas pelo relatério com o
intuito de garantir uma economia e sociedade digitais inclusivas, que assegurem: a) 0 compar-
tilhamento de bens publicos; b) a promocdo dos direitos humanos nesse ambiente, através da
atualizacdo dos acordos previamente estabelecidos e da atuagdo do setor privado, incluindo as
plataformas digitais, no combate as violagdes desses direitos; ¢) um pacto global para proteger
a confianca e a seguranca no ambiente digital; d) o estabelecimento de um sistema de gover-
nanca global que ndo seja constituido apenas por entidades privadas, como as plataformas, mas
também envolva diversos segmentos, incluindo os usuarios desses servigos (De Lima; Valente,
2020).

Além disso, a UNESCO também publicou em 2023 uma serie de diretrizes que
devem nortear a atuacdo dos paises na missdo de regulamentar as plataformas digitais. Classi-
ficado como uma das consultas mais abrangentes ja realizadas pelas Nac¢des Unidas, o relatério
objetiva principalmente: “combater o discurso de 6dio e a desinformacéo, preservando simul-
taneamente a liberdade de expressdo. N&o se trata de uma contradi¢édo: ao reforcarmos o acesso
a informacado livre e confiavel, reforcamos também a liberdade de pensamento e de expressao”
(UNESCO, 2023, p. 8).

E perceptivel o debate crescente nos paises estrangeiros sobre a regulacéo de plata-
formas digitais, e 0 quanto ainda é um assunto incipiente a nivel global. Para corroborar com o
debate, é incontroversa a necessidade de relacionar o fenémeno com outras areas de conheci-

mento, o que far-se-a a partir de agora com a Analise Econdmica do Direito.
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4 APLICACAO DA AED AO PL 2.630/2020: ANALISE DE EFICIENCIA NA REGU-
LACAO DA DESINFORMACAO

O combate a desinformagcdo na era digital emergiu como um desafio premente, exi-
gindo uma resposta rapida e eficiente. Diante do cenério, o Senado respondeu de forma répida,
mas sera se eficiente? Este capitulo inicia com uma reflexdo sobre a lei que regulamentou a
imprensa ao tempo da ditadura militar e que vigeu até 2009, quando foi declarada a sua néo
recepcgdo pela ADPF 130 pelos mesmos motivos aos quais atualmente o “PL das Fake News”
encontra dificuldades em se sobrepor. Logo em seguida, far-se-4& uma primeira analise de efi-
ciéncia a partir dos conceitos da Social Welfare Function e do bem-estar social.

Ato continuo, expde-se uma segunda andlise de eficiéncia a luz da teoria dos incen-
tivos, para uma primeira aproximacao da ciéncia comportamental. A compreensdo da norma
como uma estrutura de incentivos parte da ideia de que suas disposi¢cdes podem moldar o com-
portamento dos agentes econdémicos ao promover ou desencorajar determinadas escolhas, a
exemplo da lei 6.384/2018 do Rio de Janeiro, que, ao tentar reduzir o consumo de plastico,
promoveu o efeito contrario. Nessa perspectiva, o Projeto de Lei 2.630/2020 levanta preocupa-
cOes sobre a liberdade de expressdo dos usuarios, sugerindo que a intervencdo estatal, em sua
forma atual, pode ndo apenas falhar em resolver a desinformacao, mas também criar incentivos
negativos gque resultam em mais custos do que beneficios para a sociedade.

Por fim, analisar-se-a a eficiéncia por uma terceira via, a fim de compreender como
as decisdes sdo moldadas por heuristicas e vieses, muitas vezes conduzindo a escolhas que pri-
orizam solugdes imediatas em detrimento de analises mais profundas. A teoria do sistema dual
de pensamento revela que, enquanto o sistema 1 impulsiona decisdes rapidas e automaticas, o
sistema 2 exige uma deliberacdo mais cuidadosa e racional. A tramitacdo do PL 2.630/2020
ilustra como a presséo social e a percepg¢éo de crises podem levar a adocéo de medidas legisla-
tivas apressadas, que nem sempre consideram as complexidades subjacentes e as potenciais
consequéncias.

Ao final o que se pretende é ver as seguintes questdes respondidas: Quais 0s bene-
ficios concretos da “lei das fakenews”? Quais os possiveis maleficios? Entre pros e contras, a

implementacdo legal implicaria um sistema mais eficiente para a sociedade como um todo?
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4.1 Regulagéo e Liberdade de Imprensa: licdes da ADPF n° 130

Apesar do raciocinio ldgico até aqui construido para resolver um problema aparen-
temente inovador, essa discusséo de longe € recente. Desde a ascensao da revolucéo tecnoldgica
se insurgem tentativas de regulamentar os veiculadores de informacéo. Isto porque, a época da
lei de imprensa — que sera utilizada aqui como exemplo — sequer existiam plataformas digitais,
mecanismos tecnoldgicos que, a seu turno, descendem da segunda geracao tecnoldgica. Toda-
via, os dois eventos permitem tecer alguns aspectos em comum entre os marcos regulatorios
para uma melhor analise de eficiéncia.

Pois bem, a lei de imprensa, lei n® 5.250/1967 surgiu em um contexto de repressao
e censura no Brasil. Com a ascensdo do regime militar em 1964 e o desejo do Estado em ma-
nutenir controle sobre os meios de comunicacéo, a norma foi criada como uma ferramenta para
regulamentar e, a0 mesmo tempo, controlar o trabalho da imprensa, moldando a cobertura jor-
nalistica segundo os interesses do governo militar e limitando a liberdade de expressdo (Lima,
2023).

A lei impunha restri¢cdes ao trabalho jornalistico com san¢des rigorosas - algumas
penas mais gravosas, inclusive, que no Codigo Penal vigente. Em decorréncia desse periodo,
séo bastante conhecidas as tentativas de contornar a censura imposta pela Lei n® 5.250/67, como
a publicacdo de receitas de bolo em partes de jornais censurados ou a criacdo de musicas na
época, que utilizaram metéforas para criticar o sistema, mas conseguiram passar despercebidas
pela fiscalizacdo (Lima, 2023).

A Lei de Imprensa permaneceu em vigor até 2009 quando o STF, na ADPF n° 130,
declarou a ndo-recepc¢do da norma pré-constitucional pela carta magna. A decisdo do STF foi
fundamentada no argumento de que a lei violava direitos fundamentais garantidos pela Consti-
tuicao de 1988, como a liberdade de expressdo e o direito a informacéo. O julgamento da ADPF
constitui um marco historico na defesa da liberdade de expressdo, merecendo especial atencdo
0 voto do entdo ministro do supremo e relator Ayres Britto (Brasil, 2009).

No enredo da sua posi¢cdo o ministro enfatiza a relevancia da imprensa em todos o0s
seus vieses: na difusdo de informac&o, na construcdo de opinides e severamente no exercicio
da democracia, ja que ambas possuem uma relagao de “mutua dependéncia e retroalimentacao”,

denominando a imprensa como uma “institui¢do-entidade” necessaria ao pluralismo. Ademais,
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defende que se ndo for a imprensa inteiramente livre, ndo se pode cogitar dela nada mais que
“um jogo de aparéncia juridica” e que dessa liberdade decorre o tonus da responsabilidade sobre
0s seus proprios atos. Além disso, afirma: “a autorregulagdo da imprensa nunca deixa de ser
um permanente ajuste de limites em sintonia com o sentir- pensar de uma sociedade civil de
que ela, imprensa, € simultaneamente porta-voz e caixa de ressonancia” (Brasil, 2009, p.9).

Ora, o que seriam as plataformas digitais se ndo o veiculo de imprensa moderno?
Os provedores emergem como meio difuso de comunicacéo, transformando as relagcdes con-
temporéaneas de maneira significativa. Eles ndo apenas facilitam a disseminagdo de informa-
¢des, como tambem criam um espac¢o onde diversas vozes podem ser ouvidas, constituindo-se
ferramenta de democratizacéo.

A despeito de sua relevancia, as plataformas de rede atualmente enfrentam o mesmo
desafio que outrora sofreu a imprensa. Em verdade, a vigéncia por 21 anos da lei 5.250/67 e
todas as repressdes incursas neste periodo nos entrega uma prévia de que, talvez, o Estado ndo
seja 0 melhor mediador dessa situacdo no Brasil. Atualmente, o PL 2.630/2020 se assemelha
aos tracos imbuidos na lei ndo recepcionada pela Constituicdo, 0 que nos faz pensar se a essén-
cia do julgamento da ADPF 130 também ndo resolve o nosso dilema.

O embate entre liberdade de expressdo e a necessidade de responsabilizacdo € cen-
tral nas discussdes atuais sobre o papel das plataformas na sociedade no que diz respeito a
desinformacdo, e nisto reside a importancia de uma regulacdo adequada. Nos anos 60, clara-
mente a interferéncia do Estado ndo se mostrou adequada.

A mesma defasagem é percebida na construcdo do aparato regulatério digital do
qual tratamos. Conforme inquirido no primeiro capitulo deste estudo: Como definir desinfor-
macdo? Além disso, o0 que seria transparéncia em relacdo as plataformas? Como p6de ser abs-
traido da analise do proprio texto legal no topico “2.2”, a dissertacao padece de clareza e efica-
cia no conceito de desinformacao, transparéncia, protecdo dos usuarios e fiscalizacdo de plata-
formas, as quais, neste projeto, sdo mais reguladoras de usuarios que de seus proprios atos. De
acordo com Matos (2024, p. 179) “podemos caracterizar o PL 2630/2020 no Senado como um
texto impreciso e com desafios em relacao a mitigagdo da desinformagao.”

O texto pbe em perigo dados dos individuos e abre brechas para supressao de sua
liberdade de expressdo quando autoriza a retirada de contetido pelas plataformas digitais sem
um consentimento a posteriori, permitindo uma analise unipartidaria do que seria conteddo
nocivo, discurso de 6dio, ou “desinformagdo”, incorrendo no perigo de suprimir, dentre outras,

opinides politicas, sociais e econdémicas adjacentes a um governo democratico.
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Num outro viés de controle, a retirada de contetidos de forma deliberada também
pode ocorrer quando o PL autoriza a responsabilizacdo dos provedores por publicacdes relaci-
onadas a crimes como terrorismo, incitacéo ao suicidio, automutilacédo, racismo, crimes contra
o0 Estado Democrético de Direito, violéncia contra mulheres, entre outros. A despeito do seu
viés protetivo — com o qual compactua a autoria desta pesquisa de modo veemente — 0 posici-
onamento pode se converter em um efeito rebote de transgressdo em massa da livre manifesta-
c¢do dos individuos, sob o receio das plataformas de serem responsabilizadas.

Nesse Vviés, importa destacar que, a exemplo do que se tem visto a nivel mundial, a
regulacdo tem se imposto enquanto uma necessidade, todavia, o PL 2.630/2024 n&o supre essa
lacuna, visto ser “um modelo de estabelecimento de politica ptblica verticalizada que se de-
monstrou pouco eficiente e também fragil como caminho de estruturacao de aparato regulaté-
rio” (Matos, 2024, p. 179)

A anélise da ADPF 130 e da Lei 5.250/67, portanto, destaca os desafios e impactos
da regulacdo sobre a liberdade de expressao, alertando para os riscos de uma intervencao estatal
desproporcional. Com base nessa reflexdo, torna-se pertinente investigar se o Projeto de Lei
2630/2020 pode promover o bem-estar social a luz da aplicagdo da Social Welfare Function
(SWF), abordagem cléssica da AED que permite um exame econdmico sobre a eficiéncia regu-

latoria e a satisfacdo dos interesses sociais.

4.2 Avaliacao do bem-estar social no contexto regulatdrio: uma analise pela Social Welfare

Function

A aplicacdo da Analise Econdmica do Direito (AED) ao PL n.° 2.630/2020 possi-
bilita uma compreensdo aprofundada sobre a influéncia dos mecanismos regulatorios propostos
na eficiéncia do sistema juridico e nos comportamentos dos agentes sociais afetados. A AED,
enquanto método de avaliacdo juridica, propGe o exame das normas a partir de critérios de
eficiéncia econémica, investigando se os dispositivos legais promovem uma alocacao de recur-
S0S que maximize o bem-estar social a0 mesmo tempo que minimiza os custos e as externali-
dades negativas.

No contexto especifico do PL, a eficiéncia da legislacdo esta diretamente vinculada
a sua capacidade de fomentar um ambiente digital mais seguro, justo e livre de desinformacéo,
evitando, entretanto, restrigdes desproporcionais aos direitos fundamentais, especialmente a li-
berdade de expressdo. Nesse passo, a investigacdo da eficiéncia a luz da AED parte de uma

avaliacdo da maximizagdo de bem-estar social, considerando o principio fundamental da livre
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manifestacdo enquanto norte para avaliar os aspectos retromencionados, isto €, a anélise partird
da premissa de que ndo ha eficiéncia se houver censura a liberdade de expressdo, sob uma
perspectiva democratica de obediéncia a Carta Maior, a qual far-se-a questéo de trilhar.

Shavell e Kaplow (2001) na obra “Fairness versus Welfare”, defendem a chamada
"economia do bem-estar", propondo uma abordagem mais ampla que rejeita a maximizagdo
exclusiva de riquezas e valoriza uma gama de fatores importantes para o individuo. Essa pers-
pectiva recusa vieses baseados em conceitos abstratos de justica que poderiam ser aplicados em
detrimento do bem-estar coletivo, o que, segundo os autores, seria injustificavel.

O uso do bem-estar como parametro exige uma analise criteriosa de suas conse-
quéncias, devendo ser adotado de forma integrada e aplicado no contexto em que possa ser mais
bem otimizado. Assim, é necessario comparar e ponderar quais conjuntos de circunstancias
geram maior bem-estar (Haggi, 2023). Por essa linha teorica, priorizou-se a posi¢do dos usua-
rios (sociedade civil) quanto a legislacdo em curso, sem deixar de atribuir peso também ao
posicionamento das plataformas digitais e dos decisores politicos, considerando a gama de fa-
tores importantes para cada grupo individualmente.

O objetivo neste subtopico foi reunir as informacoes até entdo alocadas e organiza-
las conforme o peso de suas utilidades?, a partir da logica da Social Welfare Function (SWF) —
n&o foi feito o célculo da funcéo, mas foi utilizada a 16gica por detrés dela, a fim de definir os
parametros ideais os quais devem ser considerados na avaliacdo do bem-estar social total que o
PL pode proporcionar.

Na discussdo da regulacdo de plataformas no Brasil, a distributividade deve ser
considerada para uma melhor analise. Nessa perspectiva, o estudo se deu com base nos impac-
tos que a norma pode causar para cada agente. A protecdo dos usuarios € central, sendo, por-
tanto, atribuido maior peso as suas utilidades (U1). Em segundo lugar, priorizou-se as utilidades
das plataformas digitais, que também detém grande impacto no funcionamento regulatério e
relevancia econdémica (U2). Por ultimo, as utilidades de decisores politicos, 0s quais represen-

tam a atuacdo estatal, que atua em menor grau (U3).

2 Na Andlise Econdmica do Direito (AED), as utilidades servem como uma medida do bem-estar ou satisfagdo dos
agentes afetados por uma norma juridica ou regulatdria. Esse conceito permite quantificar e comparar as prefe-
réncias, escolhas e resultados dos individuos e grupos impactados, facilitando a avaliagdo de quais decisdes legais
promovem maior "utilidade social". Ao considerar os efeitos e custos das normas sobre os envolvidos, a AED
busca maximizar o bem-estar agregado da sociedade. Na pratica, isso implica examinar se uma medida gera
beneficios compensatdrios para todos os grupos afetados ou se os custos para alguns ndo sdo superados pelos
beneficios aos demais, permitindo assim decisGes que promovam uma alocagdo mais eficiente de recursos e
reduzam as perdas sociais.
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Diante disso, tem-se “bem-estar” se essa ordem de utilidades for seguida, e deno-

mina-se de “cendrio desfavoravel” acaso ocorra o contrario:

Tabela 1: Andlise de Bem-Estar Social (W) em Cenarios Favoraveis e Desfavoraveis

BEM-ESTAR SO-
CIAL (W)
Utilidades (U) u1>uU2>U3
Pesos (a) 6>3>1

Fonte: Autora, com base na Social Welfare Function proposta por Shavell e Kaplow (2001)

Conforme disposto na tabela 1, a norma promovera bem-estar social num cenario
em que a utilidade dos usuérios seja maior que a utilidade das plataformas e esta seja maior que
a utilidade dos decisores politicos. Para facilitar a analise, atribuimos pesos numeéricos as utili-
dades, onde num cenario de bem-estar social, “6” ¢ o peso dos usudrios, “3” é o peso das pla-
taformas e “1” é o peso dos decisores politicos. A mesma logica se aplica ao cenario desfavo-
rdvel. Levando em consideracdo os dois panoramas possiveis a luz da pesquisa até aqui cons-
truida, € possivel dizer que a aprovacdo do PL promoveria bem-estar social?

Até 0 momento, o texto que tramita na cAmara possui baixa aceitacédo, e para além
de opinides, a analise cuidadosa do texto e os resultados de pesquisadores também demonstram
0 mesmo. Num cenério desfavoravel, percebe-se que os maleficios aos usuérios e plataformas
digitais sdo maiores, visto a reducdo de suas utilidades, com maior prejuizo ao primeiro grupo.?

No que concerne aos usuarios, notamos que a larga maioria se posiciona contra o
PL. Conforme observado no topico 3.2 deste estudo, 54% das pessoas que votaram na consulta
publica realizada pelo Senado Federal foram contra o PL 2.630/2020. Além disso, enquete re-
alizada pela Camara dos Deputados denota que 70% dos votantes discordam totalmente das
disposicdes do PL, e na procura de comentarios positivos e negativos dos participantes foram
encontrados 2.157 (dois mil cento e cinquenta e sete) comentarios negativos e apenas 959 (no-

vecentos e cinquenta e nove) comentarios positivos sobre o conteudo legal (Brasil,2020).

3 Vide a légica construida na tabela 1 em que num cendrio desfavoravel as utilidades dos usudrios seriam me-
nores que as utilidades das plataformas, que por sua vez, seriam menores que as utilidades dos decisores poli-
ticos.
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Para além das estatisticas, todo o estudo realizado demonstrou que pesquisadores
em massa se preocupam com os efeitos da legislacdo sobre a liberdade de expressdo, e que o
modelo de autorregulacéo regulada implementada em outros paises, a exemplo do que se pla-
neja implementar no Brasil, demonstra cerceamento de liberdades individuais e pode prejudicar
0S USUArios.

Além disso, ndo houve uma definicdo clara de transparéncia. No decorrer da legis-
lacdo percebe-se que a prestacdo de contas se volta muito mais aos usuarios, quanto ao forne-
cimento de seus dados, do que propriamente as empresas digitais. De acordo com Matos (2024,
p. 96), na Franca, ainda que o pais também tenha adotado um formato de controle semelhante
ao do Brasil - incluindo a formulacao de relatérios — tem havido “certa resisténcia de platafor-
mas sobre transparéncia de suas politicas e praticas, ou quando muito se limitando a apenas
responder que aplicam alguma moderagéo sem especificagdes”.

Na perspectiva das plataformas digitais, 0 documento legal também néo se demons-
trou bem-vindo. A luz das discussdes aludidas em capitulo proprio, os provedores ndo parecem
estar dispostos a cooperar no projeto regulatério, mantendo-se resistentes quanto a ideia de
serem responsabilizados pela conduta de terceiros. Nesse contexto, sublinhe-se as liberalidades
que podem decorrer disso: com a exclusdo de contetdos de forma deliberada, os legitimos po-
dem ser afetados pela pouca precisao na defini¢éo de desinformacéo.

No contexto dos decisores politicos, constatou-se uma polarizacdo entre Senado e
Camara dos Deputados, com divergéncias que decorrem especialmente do posicionamento po-
litico. Nesse diapasdo, € importante lembrar que a ideia de regulamentar as redes surge no Brasil
num contexto de pandemia, e que sua analise ndao foi minuciosa no Senado Federal. A justifi-
cativa da “pressa” também se reveste de questdes politicas, a saber, disseminacdo de desinfor-
macao em periodos eleitorais e sua influéncia nos resultados.

O aparato regulatério francés volta-se, exclusivamente, para esse periodo. A regu-
lagdo no pais vige especificamente durante as campanhas eleitorais (Matos, 2024). O objetivo
é evitar a propagacao de inverdades neste periodo e proteger o exercicio democratico. Todavia,
ndo € o que se pretender fazer no Brasil. Aqui, a regulacdo ocorre de forma muito mais abran-
gente. Além disso, substitutivo que tramita na Camara dos Deputados dispGe sobre a extensao
da imunidade parlamentar ao ambiente digital, regra que tornaria os politicos inatingiveis por
quaisquer repressdes de opinido aos usuarios que pudesse existir.

Em tese, a soma das utilidades dos usuarios e das plataformas digitais, em um ce-
nario de implementacdo do PL seria menor que as utilidades dos decisores politicos, no sentido

de que, ainda que a implementacéo lhe gerasse custos, estes ndo seriam maiores que 0s custos
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dos outros dois agentes. Diante disso, conclui-se que a promulgacéo do PL 2.630/2020, tal como
se encontra hoje, ndo se mostra efetiva sob a perspectiva da SWF e promove um cenario nega-
tivo para os principais agentes econdémicos afetados pela norma.

N&o se pode negar o perigo das fake news para a democracia, mas a resolugéo do
problema ndo encontra efetividade no PL. Além disso, a aprovacdo de uma lei ordinaria ndo
pode ultrapassar os limites constitucionais que definem a liberdade de expressdo. Compreen-
dendo a complexidade do assunto - e a limitagdo pratica, tendo em vista ainda ser um projeto
de lei - a l6gica formal da SWF ndo da conta de responder todas as questdes, mas promove uma
primeira reflexdo da perspectiva econdmica em seu formato classico e poderia ser mais bem
aplicada num cenério de vigéncia da lei.

Com o fito de tornar esta pesquisa completa, também foi analisado o aporte norma-
tivo a luz da teoria dos incentivos, aplicando os conceitos centrais da Analise Econémica do
Direito (AED) para uma compreensdo mais aprofundada de seus possiveis impactos. A estru-
tura de incentivos foi fundamental para identificar como as normas propostas podem influenciar
0 comportamento dos diferentes agentes envolvidos e, assim, avaliar se as disposi¢cdes do PL
promovem ou dificultam uma alocacéo eficiente de recursos e a consecucao dos objetivos de

combate & desinformacéo.

4.3 (Des) incentivos concebidos pelo PL 2.630/2020

Da fusdo entre Economia e Direito é que se pode falar da norma como estrutura de
incentivos ou nudges, conforme Wolkart (2020). O ordenamento juridico influencia as escolhas
dos agentes ao promover ou desencorajar comportamentos, com base na maximizacao da utili-
dade, ou seja, no calculo dos ganhos e perdas gerados pelas regras.

Com base nesse pressuposto é que se pode aferir, por exemplo, a situacdo econd-
mica dos holandeses a partir da fachada de suas casas. Conforme ja noticiado pelo jornal Folha
de S&o Paulo (1997), quanto mais largas e mais entradas pela frente, mais impostos a pagar.
Nesse viés, 0 amontoado de construcbes debrucadas sobre os canais de Amsterdd, de altura
significativa, todas coladas umas nas outras, com fachadas estreitas e em tijolinhos vermelhos
aparentes, € mais do que um capricho arquiteténico, configuram incentivos gerados pelas nor-
mas tributarias do pais.

Merece mencdo também a lei 6.384/2018, do municipio do Rio de Janeiro, a pri-

meira cidade a proibir canudos de plastico no Brasil. A norma “Obriga restaurantes, bares, lan-
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chonetes, barracas de praia, ambulantes e similares autorizados pela prefeitura a usarem e for-
necerem canudos de papel biodegradavel e/ou reciclavel individual e hermeticamente embala-
dos com material semelhante” (Rio de Janeiro, 2018).

O que se esperava a partir da implementacgéo da lei é que houvesse a diminuicéo do
consumo de pléstico, todavia, a medida se mostrou nada sustentavel quando, em decorréncia da
dificuldade de encontrar canudos biodegradaveis e seu alto custo, os comerciantes passaram a
substitui-lo por copos ou garrafas de plastico (Carpena, 2019).

A aplicacéo da teoria dos incentivos destaca um efeito colateral importante: quando
a lei vem impor restricOes, a atividade econdmica encontra respostas que podem ser mais pre-
judiciais. Apesar de revestir-se de boas intencdes, a lei provoca um efeito rebote com a substi-
tuicdo dos canudos por outros itens de plasticos descartaveis. Esse fenémeno denuncia que a
falta de preparo de uma norma pode potencializar o que ela visa combater, neutralizando ou até
revertendo os beneficios esperados pela regulacéo.

Rozenblit e Keil (2002, p. 551) define esse fendbmeno como a "ilusdo de profundi-
dade explicativa". Isso significa que, por uma questdo de conforto cognitivo, as pessoas tendem
a acreditar que compreendem profundamente aquilo que, na realidade, mal entendem. Esse fe-
ndmeno é uma manifestacdo do viés de otimismo, que pode afetar até mesmo especialistas nas
areas em debate, induzindo a uma falsa impressao de entendimento. Wolkart (2020, p. 211) ao
expor a corrente contemporanea da AED denominada pragmatismo profundo enfatiza como

esses cenarios controvertidos devem ser analisados:

Quando se debatem temas controvertidos (ai certamente incluidas controvérsias juri-
dicas e processuais), nosso primeiro impulso é argumentar a partir do que julgamos
correto. O pragmatismo profundo propde que se deixem de lado as preconcepcdes e
gue haja um engajamento colaborativo na busca da solucdo capaz de maximizar o
bem-estar social. Note-se que 0 pragmatismo ndo ensina qual o exato caminho a ser
percorrido, mas pressupde que problemas dificeis sdo encaminhados a partir de argu-
mentos concretos, dados e pesquisas.

Nessa linha argumentativa, questiona-se, com base nos dados até aqui colhidos, as
medidas propostas sdo suficientes para resolver os problemas identificados? O projeto de lei
oferece os incentivos corretos para a modelagem de comportamento dos agentes econémicos?
Essa é uma resposta complexa que demanda a analise dos incentivos para cada agente econé-
mico.

No gue concerne aos usuarios, evidenciou-se que, apesar de algumas alteracdes es-
pecificas, o carater regulatorio do PL concentrava-se ainda no controle do contetdo, o que tende

para o controle de quem os posta. Na préatica, o Projeto de Lei se colocou como uma resposta
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legislativa a desinformacao que fornece poucas opcGes para a implementacdo de suas politicas
e, consequentemente, uma capacidade reduzida de combate ao problema (Matos, 2024).

Esse controle indefinido poderia impactar na liberdade de expressdo dos usuarios.
Neste aspecto, imagine um cenario em que este cerceamento desencorajasse as pessoas no com-
partilhamento de suas opinides sociais nas redes objeto da regulacdo por medo de represalias,
ou que conteudos legitimos pudessem ser retirados pela indefinicdo do que seria desinformacéo,
tornando o debate e a livre manifestacdo limitados e o discurso controlado pelas instituicdes de
poder, afetando em maior grau o que se entende por democracia.

Com a possibilidade de armazenamento de dados dos usuarios para fins de monito-
ramento, o receio de exposi¢do ou abuso de dados pessoais poderia desestimular a participacdo
nas redes e diminuir a confianca dos individuos. A fiscalizacdo de contetdos tal como se pde
atualmente no PL, por seu viés inefetivo, além de prejudicar outras instancias individuais, po-
deria, ainda assim, submeter os usuérios ao consumo de noticias falsas mediante veiculos de
imprensa — nem sempre confiaveis - 0s quais teriam passe livre nas plataformas.

Este fator enfraquece o engajamento civico, mantém o mal da manipulacéo de in-
formagdes, e consequentemente, de opinides. Além disso, com a alta oneracao das plataformas,
alguns servigos gratuitos utilizados pelos usuérios poderiam ser extintos, promovendo maiores
custos aos influenciadores e usuarios que empreendem na internet.

As big techs, por sua vez, também ndo estdo de acordo com o PL, criticas sdo dire-
cionadas principalmente ao substitutivo que tramita na Camara dos Deputados, cujas alteracdes
merecem mencgédo. Segundo a empresa google, a lei acabaria por favorecer aqueles que produ-
zem desinformacao, ao restringir a aplicagdo, pelas plataformas, de suas politicas e termos de
uso, inclusive em relacdo a certas contas de interesse publico (Lacerda, 2023). Além disso, as
plataformas seriam obrigadas a remunerar veiculos de noticia por qualquer contetdo jornalis-
tico publicado por usuarios. Isso inclui até mesmo veiculos que disseminem noticias falsas.

O projeto substitutivo da Camara também impediria que as plataformas removes-
sem esse tipo de conteudo, gerando assim um “custo compulsorio” para as redes. Em conso-
nancia, qualquer veiculo com pelo menos dois anos de existéncia — mesmo que fosse uma em-
presa individual — deveria ser remunerado (BBC News, 2023).

O projeto estabelece, ainda, um incentivo a remocéo de contetidos legitimos ao res-
ponsabilizar as plataformas pelo material postado por usuarios e anunciantes. Tal medida po-
deria resultar na exclusdo de contetidos que, embora condizentes com as diretrizes das platafor-

mas, viessem a ser denunciados por razdes de ordem comercial ou politica por outros usuarios
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ou concorrentes. Essa pratica comprometeria tanto 0s usuarios que buscam expressar suas opi-
nides, quanto os anunciantes os quais perderiam um canal relevante de comunicacdo com seu
publico (ALAI, 2023).

Segundo o Relatério de Impacto Econdémico do ano de 2024, a empresa Google
com a ferramenta de Busca, o0 Google Ads, AdSense, Play e YouTube ajudaram a gerar R$ 188
(cento e oitenta e oito) bilhGes em atividade econdémica para empresas no Brasil, além de gerar
330.000 (trezentos e trinta mil) empregos no mercado de apps pelo ecossistema Android (Go-
ogle, 2024).

O PL 2.630/2020, no entanto, pode comprometer esse impacto positivo. Caso apro-
vado, 0 projeto imporia novas exigéncias as empresas brasileiras para a utilizacdo de publici-
dade digital como parte de suas estratégias comerciais. Entre as inclusdes de tltima hora, estdo
normas para regular toda a cadeia de tecnologia de andncios digitais, o que poderia gerar incer-
teza sobre as responsabilidades de cada ator desse ecossistema e elevar desnecessariamente 0s
custos da publicidade online (Google, 2024).

Quanto aos decisores politicos, note-se, ndo ha maiores maleficios. Os incentivos
neste caso apontam para um maior controle estatal sobre a relagdo privada que envolve usuario
e plataforma, mas, neste aspecto 0s prejuizos se voltam a estes outros dois agentes. Além disso,
0 novo texto que tramita pela Camara prevé a extensdo da imunidade parlamentar, o que traria
liberdade de opinido a estes agentes. Os proponentes justificam a medida como uma mera re-
peticdo do que ja esta estabelecido no art. 53 da Constituicdo Federal, no que toca a inviolabi-
lidade civil e penal de deputados e senadores por suas palavras, opinides e votos, emitidos tam-
bém em ambientes digitais (Machado; Durigan; Pereira, 2022).

Por todo o exposto, as medidas propostas ndo seriam suficientes para resolver os pro-
blemas identificados e promoveriam incentivos negativos capazes de gerar mais custos que
beneficios, haja vista os Unicos beneficiados serem os decisores politicos. Além disso, de acordo
com a Teoria da Andlise Econdmica do Direito, o projeto ndo resolve de forma efetiva o que se
propde, ou seja, além de promover consequéncias indesejadas, ndo consegue resolver o pro-
blema da desinformacéo, o que nos permite novamente refletir se a interferéncia estatal é o
melhor caminho para a regulacdo de plataformas digitais.

Por fim, para encerrar a anélise do Projeto de Lei 2630/2020 sob a 6tica da teoria
comportamental, importa analisar o papel dos sistemas de pensamento "1" e "2" na reagdo dos

agentes as normas propostas. Ao aplicar essa perspectiva, é possivel avaliar como as disposi-
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¢Oes do PL podem ativar essas duas areas do cérebro nos diferentes atores envolvidos — usua-
rios, plataformas digitais e decisores politicos — e, com isso, contribuir para uma compreensao

mais completa dos possiveis impactos comportamentais do projeto.

4.4 Pragmatismo profundo e a influéncia da ciéncia comportamental na tramitagcao do PL
2.630/2020

A ciéncia comportamental se imp8e como uma area interdisciplinar que busca en-
tender e explicar como as pessoas realmente tomam decisdes e se comportam em diferentes
contextos, considerando as influéncias de fatores psicologicos, sociais, culturais e econdémicos.
Ao contrario dos modelos classicos que assumem a racionalidade perfeita dos agentes, a ciéncia
comportamental explora as limitagfes cognitivas, emocionais e contextuais que frequentemente
guiam e desviam as escolhas dos individuos de uma l6gica puramente racional.

Como resultado dessa evolugdo, a neurociéncia da moralidade se tornou uma das
mais importantes descobertas da ciéncia moderna. Essa linha de pesquisa explica a teoria do
sistema dual de pensamento (dual process brain). Conforme abordado na primeira fase deste
estudo, existem dois sistemas de funcionamento do pensamento. Cada um desses sistemas fun-
ciona a partir de estruturas cerebrais distintas, mas atuam em conjunto.

O sistema 2 caracteriza-se por uma racionalidade extremada em relacdo aos ganhos
e perdas em cenarios especificos, atuando de forma reflexiva, lenta e precisa, e planejando suas
acOes com foco egoista. Ja o sistema 1 é marcado por uma atuacdo automatica e veloz, base-
ando-se em atalhos cognitivos, heuristicas e inferéncias. Ele depende de sinais que, embora
parcialmente relacionados aos eventos a serem detectados, podem gerar respostas equivocadas.
Funciona de maneira analoga a um alarme com sensores infravermelhos, projetado para detectar
invasores (Wolkart, 2020).

O sistema 1 é facilmente influenciado pelo que a economia comportamental deno-
mina por vieses e heuristicas. Vieses sdo tendéncias sistematicas que distorcem a tomada de
decisdo, levando os agentes a escolhas que ndo necessariamente maximizam sua utilidade ou
bem-estar. Heuristicas sdo atalhos cognitivos que as pessoas usam para simplificar decisdes
complexas. Elas economizam tempo e esfor¢o, mas também podem levar a erros ou julgamen-
tos simplistas (Kahneman, 2012). Esses conceitos ajudam a entender desvios em relacéo ao

comportamento racional esperado dos agentes, mas qual a relagdo disso com o PL 2.630/2020?
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A relacdo entre heuristicas, vieses e 0 PL 2.630/2020 estd na forma como esses
atalhos cognitivos podem influenciar a percepcéo publica, a elaboragéo, e a tramitacdo de nor-
mas em torno da desinformacdo. A urgéncia em regular as plataformas digitais e mitigar a dis-
seminacdo de fake news apela fortemente ao sistema 1, que responde rapidamente a crises so-
ciais complexas, buscando uma solugéo que oferega seguranca imediata, mas que pode subes-
timar implicacGes de longo prazo e possiveis efeitos colaterais.

Ao realizar um retrospecto de momentos antes a apresentacdo do PL ao Senado,
vislumbram-se os impactos das fake news no processo eleitoral brasileiro, principalmente a
partir de 2018, quando as redes sociais foram utilizadas como uma estratégia para divulgacédo
macica de noticias intencionalmente falsas ou deturpadas, com o intuito de prejudicar outros
candidatos ou partidos politicos (Zaganelli; Maziero, 2021).

Anos mais tarde, em dezembro de 2019, comeca na cidade de Wuhan, na China,
uma epidemia que rapidamente se espalhou para 0 mundo. Em 26 de fevereiro surge o primeiro
caso de COVID-19 no Brasil, e com o cenario pandémico, o alastre também da desinformacéo
(Brasil, 2020). De acordo com o Senador Wellington Fagundes (PL/MT) a “infodemia” se mos-
trou tdo rapida e destrutiva quanto o proprio coronavirus. As noticias falsas prestaram um
grande desservico no enfrentamento a pandemia, enquanto, na contramao, as campanhas de
comunicagéo sobre a covid-19 caminhavam a passos lentos (Brasil, 2021).

E nesse cenario que o PL 2.630/2020 surge, mais precisamente em 13 de maio de
2020, quando o senador Alessandro Vieira (MDB-SE) propde uma resposta legislativa a desin-
formacdo. Da apresentacdo a aprovacao do texto no senado foram somente 48 dias, e acredita-
se fortemente que a pressa esteve intimamente vinculada aos cendrios antepostos e ao sistema
1 de pensamento.

Existe um consenso mundial com o qual esta pesquisa compactua: as fake news séo
um problema e precisam ser combatidas. A questdo é: como combaté-las? O impulso percepti-
vel do Senado, influenciado por cenarios de pressdo social, o levou a aprovar medidas regula-
torias com vieses baseados em cenarios isolados de impacto negativo, o que desencadeou uma
pressdo para decisdes rapidas sem a analise extensa necessaria.

Nesse contexto, tende a haver o fomento do viés de confirmacgédo (priorizando in-
formacGes que reforcam a necessidade urgente de regulacdo) e a heuristica de representativi-
dade (ao simplificar a questdo em torno de alguns casos exemplares de desinformacéo). Como
resultado, a presséo por aprovacgéo acelerada do PL 2.630/20 no Senado refletiu esses vieses,

priorizando solucdes rapidas que aparentaram resolver problemas criticos de desinformacéo,
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mas que, ao final podem resultar em regulamentacao excessiva ou restricdes inesperadas a li-
berdade de expressao, temas que, a longo prazo, demandam mais reflexao e analise para evitar

custos imprevistos. De acordo com Kahneman (2012, p. 123):

O Sistema 1 ndo é propenso a duvidar. Ele suprime a ambiguidade e espontaneamente
constrdi historias que sdo tdo coerentes quanto possivel. A menos que a mensagem
seja imediatamente desaprovada, a associacdo que ela evoca se espalhara como se a
mensagem fosse verdadeira. O Sistema 2 € capaz de duvidar, pois consegue manter
possibilidades incompativeis ao mesmo tempo. Entretanto, sustentar uma divida é um
trabalho mais arduo do que passar suavemente a uma certeza.

E assim que o sistema 1 adquire sua ma reputacdo como fonte de erros e vieses.
Suas caracteristicas operativas ddo origem a vieses previsiveis e ilusées cognitivas como anco-
ragem, superconfianca e inimeras outras. O contexto de desinformacéo nas eleicdes de 2018 e
o cenario pandémico mundial foram suficientes para ancorar a ideia de necessidade urgente de
regulamentacéo digital, ainda que essa regulacdo tenha partido de um texto ineficiente. O im-
portante foi apresentar um texto, por desencargo de consciéncia. Nas palavras de Kahneman
(2012, p. 136):

Ha situagdes em que a ancoragem parece razoavel. Afinal, ndo € de surpreender que
pessoas confrontadas com questdes dificeis agarrem-se a uma quimera, e a ancora é
uma quimera plausivel. Se o que vocé sabe a respeito das arvores da California é quase
nada e alguém lhe pergunta se uma sequoia pode medir mais do que 365 metros de

altura, vocé talvez infira que esse nimero néo esta longe demais da verdade.

A ancoragem é comum em situacdes de incerteza, onde a falta de conhecimento
leva o individuo a adotar valores ou informacdes sugeridas, pois sao interpretadas como "pistas"
plausiveis. No exemplo das sequoias, a pessoa, desconhecendo o tamanho real das arvores,
pode inconscientemente ajustar sua estimativa de acordo com o nimero proposto, embora ele
seja apenas um ponto de partida arbitrario. 1sso demonstra como a mente humana busca apoio
em referéncias, mesmo que frageis, para reduzir a inseguranga na tomada de decisdes.

A ancoragem que ocorre no sistema 1 ¢ denominada pelo autor como um efeito de
priming (preparacdo) que ocorre de forma automatica no cérebro. A principal conclusao das
pesquisas sobre priming € que nNossos pensamentos e comportamentos séo significativamente
influenciados pelo ambiente imediato, em um nivel que ultrapassa nossa percep¢ao consciente

ou intencdo. Muitos consideram os achados sobre o tema dificeis de aceitar, pois esses resulta-
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dos ndo correspondem a experiéncia subjetiva que possuem; outros ainda os veem como inqui-
etantes, uma vez que desafiam a sensacdo de agéncia e autonomia individual (Kahneman,
2012).

Infere-se, nesse sentido, que as pessoas sdo mais influenciadas pelo contexto ime-
diato do que se imagina, o que levanta questdes sobre sua real autonomia. 1sso gera desconforto,
pois desafia a nocdo de controle total sobre escolhas. A dificuldade em aceitar esses achados
reflete a discrepancia entre a experiéncia subjetiva e as forcas inconscientes que efetivamente
orientam o processo decisorio dos individuos.

Assim, ainda que vocé tenha consciéncia do estimulo inicial (a ancora) e preste
atencdo nele, ¢ dificil perceber como ele direciona e limita seu raciocinio, pois é impossivel
imaginar como vocé pensaria caso a ancora fosse diferente (ou inexistente). Assim, deve-se
assumir que qualquer nimero ou referéncia presente influencia seu julgamento. Quando uma
decisdo importante esta em jogo, o ideal é ativar o Sistema 2 para minimizar os efeitos dessa
ancoragem (Kahneman, 2012).

Compreende-se, neste aspecto, que a Camara dos Deputados tem feito essa tenta-
tiva, visto estar suspensa a votacao do projeto por erros grotescos no texto. Conforme vimos no
topico “3.2”, o presidente da casa afirmou com veeméncia que é um texto fadado ao fracasso e
por isso montou mais um grupo de estudos para tentar salva-lo ou elaborar uma nova proposta
legislativa mais eficaz.

Esta pesquisa é uma tentativa de corroborar com uma anéalise mais profunda do
“como regulamentar as plataformas digitais no Brasil”. Por hora, depreende-se que ha maior
grau de eficiéncia na manutengédo da livre iniciativa privada, onde 0s agentes econdmicos —
plataforma e usuario — mantém a sua relacdo sendo regulada pelo Marco Civil da Internet. Va-
loriza-se, nesse sentido, a solucdo a posteriori que atualmente vige no Brasil. A apreciacdo de
casos pelo judiciario, ainda se mostra como 0 método mais eficaz entre custos e beneficios.

A posicgéo aversa da maior parte dos agentes envolvidos se explica a partir do que
Kahneman e Tversky (1979) denominaram por teoria da utilidade esperada, conceito também
utilizado na AED. Os autores fazem uma releitura da averséo ao risco de Bernoulli e defendem
gue em situacdes que envolvem resultados provaveis e certos, as pessoas tendem a valorizar
mais a certeza do que a probabilidade, ainda que aquela também gere perdas. A forma atual de
resolucdo de conflitos que envolve plataformas e usuarios é o que se tem hoje por certeza, e
apesar de ndo ser um método perfeito, sua eficiéncia é mais certa que a probabilidade de eficacia

do PL, como se pdde notar dos resultados desta pesquisa.
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Como sustentado na Ultima se¢do do primeiro capitulo, a busca pelo bem comum
exige a elaboracdo prévia de politicas publicas destinadas a maximizar os beneficios para a
maioria da populacdo. Contudo, € inegavel que tais medidas podem acarretar prejuizos a alguns
individuos. Esse principio se estende a formulacéo de estruturas que envolvem o sistema legis-
lativo. A construcdo de uma legislatura eficiente deve ser planejada de maneira prioritariamente
ex ante, embora consequéncias indesejadas possam emergir posteriormente (Wolkart, 2020). E
na articulagéo entre esses dois momentos, com foco na obtencao de resultados positivos, que se
fortalece o desenvolvimento de comportamentos cooperativos entre a norma e a conduta dos
individuos em relacdo a ela.

Em verdade, este estudo ndo se abstém de posicionar-se a favor de um marco regu-
latério voltado as plataformas. Isto se impBe, sem davidas, em um cenario de ampla desinfor-
macao. Todavia, serdo necessarios estudos mais amplos para uma regulacao realmente eficaz,
que ndo sufoque a atuacdo econdmica das big techs, tampouco a liberdade de expressao dos
usuarios. Em ultima andlise, importa ponderar sempre 0s custos e beneficios, especialmente no
que diz respeito a elaboracédo de propostas legislativas que sejam adaptadas as particularidades
culturais e sociais de um determinado povo.

O combate a desinformacao possui, portanto, um viés multissetorial. Conforme di-
retrizes para a governanca das plataformas digitais tracadas pela UNESCO, todas as partes in-
teressadas compartilham a responsabilidade de promover um ambiente que assegure a liberdade
de expressdo, 0 acesso a informacéo e outros direitos humanos, garantindo ao mesmo tempo
um espago aberto, seguro e protegido para usuarios e ndo usuarios das plataformas digitais.
Nesse sentido, a alfabetizagdo midiatica e informacional, bem como o respeito pela diversidade
cultural, se impde como um caminho para a eficacia regulatoria e como uma responsabilidade
comum de todas as partes interessadas envolvidas na governanca das plataformas digitais
(UNESCO, 2023).

Para além disso, verifica-se que as grandes empresas de tecnologia, em conformi-
dade com as diretrizes da Unesco e com as legislagdes nacionais em matéria digital, podem
desenvolver métodos eficientes para combater o fenémeno da desinformacéo. A titulo de exem-
plo, oberva-se 0s novos testes da Meta para a utilizacdo de Face ID no combate aos deepfakes.
A empresa fez um acordo com algumas celebridades para usar reconhecimento facial como
uma forma de identificar videos falsos. Com a checagem dos rostos, os algoritmos do instagram
e facebook véo conseguir diferenciar o que é um video real e 0 que € uma montagem, para entdo

poder excluir os antncios fakes. Para além disso, a Meta também quer utilizar a tecnologia para
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verificar as identidades dos usuarios que ndo estdo conseguindo entrar no perfil, ou seja, é pos-
sivel que o botdo de “esqueci minha senha” seja substituido pela gravacao do rosto do dono do
perfil. (The News, 2024)

Por fim, em um cenério onde desinformacdo e o seu impacto social permanecem
em ascensao, iniciativas como as da Meta, representam um passo adicional. No entanto, é fun-
damental que qualquer solucdo regulatéria ou tecnoldgica seja acompanhada por uma avaliacao
continua de sua eficacia e impactos, de forma a evitar o risco de regulamentacdes mal calibradas

e contraproducentes.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo analisou a regulacdo de plataformas digitais no Brasil a luz do
Projeto de Lei n® 2.630/2020, sob a perspectiva da Analise Econémica do Direito (AED). Ao
longo da pesquisa, verificou-se que o modelo proposto no PL apresenta deficiéncias significa-
tivas em termos de eficiéncia e equilibrio entre os interesses dos agentes econémicos, a protecdo
da liberdade de expressao e a necessidade de combater a desinformacdo. A problematica inicial,
que buscava compreender como a AED poderia contribuir para avaliar 0s impactos sociais e
econdmicos da legislagdo proposta, revelou-se adequada para identificar tanto os pontos fracos
guanto 0s potenciais ajustes necessarios no texto normativo.

A analise concluiu que a formulacédo do PL foi precipitada e o conjunto de utilidades
dos agentes néo fora favorecido pelas disposi¢des da norma. Ao avaliar a eficiéncia pela Social
Welfare Function, abstraiu-se uma primeira no¢ao de avaliagcdo da norma: apesar das limitagdes
apontadas, carece de uma avaliagdo mais robusta e técnica, alinhada ao conceito de bem-estar
social. O resultado aponta para impactos sociais negativos, uma vez que a ordem de priorizacado
do PL se mostra inversa.

Sob a 6tica da AED, a pesquisa demonstrou que a auséncia de incentivos claros e a
ampliacdo de responsabilidades para plataformas e usuarios, sem diretrizes precisas, podem
levar a insegurancas juridicas. A abordagem do PL também ignora as desigualdades estruturais
e as capacidades técnicas distintas entre os agentes econémicos, favorecendo um modelo que
pode concentrar ainda mais poder nas grandes empresas de tecnologia e afetar diretamente a
privacidade e liberdade de expressao dos usuarios.

Em seguida, externou-se o contexto emocional e polarizado que cingiu o PL. A
disseminacdo de desinformacdo nas elei¢cdes de 2018, bem como o cenario pandémico no Bra-
sil, gerou respostas legislativas apressadas e sem planejamento, o que corroborou para a ativa-
cao predominante do sistema 1 de pensamento, caracterizado por decisfes rapidas e baseadas
em vieses e heuristicas. Este fator comprometeu a racionalidade e previsibilidade do marco
regulatorio, afetando a criacdo de incentivos positivos para plataformas e usuarios.

Assim, a proposta ndo promove um estado de bem-estar social adequado nem asse-
gura um equilibrio justo entre os direitos e deveres dos agentes econdmicos a luz da Teoria da
Analise Econémica do Direito, desde o viés classico, até a abordagem comportamental, de
modo que o texto legal tal como se apresenta atualmente, ndo da conta de ser eficiente no com-

bate a desinformacéo e na protecdo ao direito dos usuarios.
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Frente a problemaética, sugere-se a manutencdo do modelo regulatério atual, com
base no Marco Civil da Internet e na Lei Geral de Protecdo de Dados, até que uma legislacédo
mais eficiente e fundamentada seja elaborada. Tal norma deve priorizar a criagdo de mecanis-
mos que combinem liberdade de expressdo, prote¢édo a privacidade e combate a desinformacao,
utilizando incentivos positivos que respeitem o sistema econdémico vigente. Além disso, € es-
sencial incluir a sociedade civil e especialistas em discussdes futuras, a fim de garantir uma
regulamentacdo mais participativa e eficaz.

Outro aspecto relevante destacado pela pesquisa é o papel crucial das plataformas
digitais no combate a desinformacéo. A falta de cooperagdo e consenso tem se mostrado um
obstaculo para uma regulacdo eficaz. Os agentes econdmicos tratam-se como inimigos e nédo
como combatentes de um mesmo mau. E importante que este cenario mude, visto que, de todos
0s agentes, as empresas sao as maiores detentoras de tecnologia e podem promover respostas
muito mais avancadas e eficazes.

Nessa l6gica cooperativa, e de um esforgo multissetorial para compreender e miti-
gar o fenbmeno da desinformacao, urge a necessidade de promover educacao midiatica. Este
desafio transcende a ldgica juridica e demanda um engajamento interdisciplinar, envolvendo
ndo apenas o Direito, mas também a comunicacao, a tecnologia e as ciéncias sociais. A regula-
¢cao, portanto, deve ser vista como parte de uma estratégia mais ampla para promover a alfabe-
tizacdo digital e fortalecer a democracia.

Por fim, o0 estudo ressalta que uma legislacéo eficiente deve considerar o impacto a
longo prazo das normas propostas, equilibrando interesses diversos e minimizando externali-
dades negativas. E fundamental que a criacdo de novas regras seja baseada em dados empiricos,
analise econdmica e compreensdo aprofundada dos mecanismos que regem o comportamento
humano e organizacional. Apenas assim serad possivel desenvolver uma regulacdo que atenda
aos desafios contemporéaneos, sem comprometer os valores fundamentais da sociedade demo-

créatica.
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