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“[...] Ainda que se considere o interesse publico
como elemento justificador de um regime
diferenciado para as execugcbes contra a
Fazenda Puablica, ndo ha como se ignorar as
criticas advindas dos mais diversos setores em

relacdo a tal prerrogativa”.

Peixoto, M. e Peixoto, R. (2017, p. 19).



RESUMO

A execucdo por quantia certa contra a Fazenda Publica se processa pelo instituto do precatorio,
previsto no artigo 100, da Constituicdo Federal de 1988. Fazendo-se necessario que se
compreenda a execucéo civil, em especial a obrigagdo de pagar quantia certa, demonstrando
como se processa esta obrigacdo quando se tem a Fazenda Publica como devedora, aferindo se
o adimplemento deste instituto tem sido efetivo com base nos dados levantados perante a
Fazenda Pablica do Estado do Maranhdo. Fazendo-se 0 uso de um método de estudo dedutivo,
tendo a génese em argumentos gerais, atingindo em seguida argumentos particulares,
combinado com uma pesquisa descritiva, na qual se promove a organizagdo e analise dos dados.
Iniciando o trabalho, € necessaria a apresentacdo da execucdo civil e as suas modalidades
obrigacionais de fazer e ndo fazer, e de entregar coisa, expondo o que preveé a legislacao e 0s
procedimentos possiveis de serem realizados durante essa atividade executiva do juiz. Num
segundo momento, se conhecera a obrigacdo de pagar a quantia certa e 0 seu processamento,
compreender-se-a4 ainda a abrangéncia do termo Fazenda Publica e as suas peculiaridades,
sendo o fulcro da necessidade de uma execucdo de pagar quantia certa diferenciada contra a
ela, bem como a dindmica do precatdrio, com explanacdo minuciosa das suas previsdes
constitucionais. Debrugando-se, depois, no estudo sobre as alteracbes promovidas pelas
Emendas Constitucionais n°® 62 de 2009 e n°® 94 de 2016, neste regime da obrigacdo de
pagamento em pecUnia pela Fazenda Publica. Demonstrando, em seguida, a situacdo do
pagamento dos precatérios pela Fazenda Publica do Estado do Maranhdo, culminando no
entendimento de que este instituto tem sido ineficaz ao que se propde, que é o adimplemento
da obrigacéo, por conseguinte a satisfacdo do direito do credor. De modo que, 0s pagamentos
deste ente fazendario estdo envoltos pela moratoria, gerando inimeros dnus aos seus credores,
em decorréncia do regime de precatérios ndo preveem a possibilidade do credor promover
medidas mais energéticas ao ente fazendario que constituir mora, sendo ausente também de
san¢Oes aos entes fazendarios que vierem a ndo cumprir as previsoes esculpidas neste instituto,
ficando prejudicado o transpasse da ma vontade dos Chefes do Executivo em ndo cumprirem

as decisOes transitadas em julgado que requerem o adimplemento destas obrigagoes.

Palavras-Chave: Efetividade. Execucdo Civil. Fazenda Publica. Obrigacdo de pagar quantia

certa. Precatorio.



ABSTRACT

An execution for a certain amount against a Public Treasury is processed by the institute of the
precatory, provided for in article 100, of the Federal Constitution of 1988. It is necessary to
understand a civil execution, in particular an obligation to pay a right amount , demonstrating
how processes this obligation when the Public Treasury is debtor, assessing whether the
performance of this institute has been effective based on the data collected before the Public
Treasury of the State of Maranhdo. Making use of a deductive study method, having the genesis
in general arguments, reaching in particular arguments, combined with a descriptive research,
in which the organization and analysis of the data is promoted. Beginning the work, it is
necessary to present the civil enforcement and its mandatory modalities of doing and not doing,
and of delivering things, exposing what the legislation and the possible procedures to be carried
out during this executive activity of the judge. In a second step, if the obligation to pay the right
amount and its processing are known, the scope of the term Public Finance will also be
understood and its peculiarities, which is the fulcrum of the need for an execution to pay a righ
amount differentiated against to it, as well as the dynamics of the precatory, with a detailed
explanation of its constitutional rules. Then, looking at the study on the changes promoted by
Constitutional Amendments 62 of 2009 and 94 of 2016, in this regime of obligation of payment
in cash by the Public Treasury. Then, demonstrating the situation of payment of precatories by
the Public Treasury of the State of Maranhdo, culminating in the understanding that this institute
was ineffective in what it proposes, which is the fulfillment of the obligation and, consequently,
the satisfaction of the creditor's right. So, the payments of this taxpayer entity are involved in
the moratorium, generating numerous burdens to its creditors, as a result of the precatory
regime, they do not provide for the possibility of creating more energetic measures to the
taxpayer that makes the co. farm entities that do not comply with the requirements of this
institute, and the overthrow of the Chief Executive's will not comply with the final and

unappealable decisions is mandatory.

Key words: Effectiveness. Civil Enforcement. Public farm. Obligation to pay a right amount.

Precatory.
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1 INTRODUCAO

E inerente as relacdes sociais o surgimento de inimeros conflitos, e em grande parte
destes se faz necessario a intervencdo do Estado para elidir tais desavencas entre as partes. As
quais, nesse momento, tem uma Unica coisa em comum, o desejo de obtencdo do atendimento
de seu pleito, que sdo proporcionalmente opostos, visto que, a resisténcia criada pelas suas
vontades contrérias € a génese de todo esse processo.

O Estado, na figura do juiz, ao efetuar o exercicio da atividade que visa restaurar a
harmonia entre as partes usa a atividade cognitiva, com o escopo de reconhecer o direito de
uma das partes, frente ao prejuizo do pleito da parte oposta. Culminando assim numa garantia,
pelo Poder Judiciério, do direito daquele que demonstrar a similitude dos fatos narrados, bem
como de seus pedidos, com o0 assentamento acerca de uma norma juridica, tornando-se possivel
que 0 juizo reconheca aquele como titular do direito.

Entretanto, o reconhecimento daquele direito declarado, seja na sentenca ou de
forma antecipada, por vezes, ndo vem a ser suficiente para que tenhamos por satisfeita a parte.
Tornando-se, insuficiente a mera declaracdo do direito para concretizar no mundo fatico a
satisfacdo do seu titular. Ensejando a necessidade de que o juiz exer¢a uma atividade que va
além da declaracdo do direito, promovendo assim a satisfacdo, realizando, portanto, comandos
concretos que permitam a efetivagéo do direito anteriormente declarado. Surgindo agora, para
complementar a atividade anteriormente exercida pelo juiz, a funcdo executiva.

Essa funcdo é realizada através de diversas modalidades obrigacionais, as quais
sempre buscam aplicar o determinado pelo juizo na declaracdo de direito a realidade das partes,
sendo elas: obrigacao de fazer e ndo fazer, obrigacdo de entrega da coisa, e a obrigacao de pagar
quantia certa. Sendo esta Gltima o encabecamento da razéo desta pesquisa, visto que, a depender
dos agentes que forem partes nessa obrigacdo, essa modalidade obrigacional seguird
procedimentos distintos, apesar de ter sempre 0 escopo no cumprimento de uma obrigacdo em
peculnia.

Destes procedimentos, far-se-4 o estudo, em especifico, da obrigacdo de pagar
guantia certa quando o ente devedor for a Fazenda Publica, visto que, esta é possuidora de
inimeras prerrogativas em juizo e a respeito de seus bens, ndo se processando contra ela o
modelo “comum” da obrigagdo de pagar quantia certa. Devendo entdo realizar-se o
procedimento conforme emanado pela Constituicdo Federal de 1988 em seu art. 100, ou seja,

através do precatdrio ou requisicdo de pequeno valor.
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Este trabalho terd o fito na modalidade de precatérios, aferindo ao final a sua
eficdcia ou ndo no que tange o seu pagamento, mais precisamente o que diz respeito ao Estado
do Maranhdo. O que demonstrara ao final, se a obrigacdo de pagar quantia certa pela Fazenda
Publica, o precatorio, cumpre com o0 que se propde, respeitando as proprias previsdes, no que
tange ao pagamento e sendo efetivo no cumprimento da satisfagéo do direito do credor.

A afericdo da eficacia ou ndo no pagamento de precatérios pelo Estado do
Maranh&o € de suma importancia, pois, permite verificar se a Fazenda Publica tem adimplido
suas obrigacOes perante o0s seus credores, e ainda, se este tratamento diferenciado dado a estes
entes atende o escopo da execucdo, ou seja, tem éxito perante a aplicacdo de técnicas
procedimentais distintas e diversas previstas em lei, por vezes cumulativas, na satisfacdo do
direito do credor.

Além da abordagem da problematica que ird expor se o pagamento dos precatorios
pela Fazenda Publica é eficaz ou ndo, é preciso também buscar saber se a modalidade de
execucgdo, posta quando tivermos a Fazenda Publica como devedora da obrigacdo de pagar
guantia certa, vem a ser de fato uma execuc¢do, em decorréncia das peculiaridades cabiveis a
estes entes publicos e seus bens.

Logo, o precatorio € um instituto com particularidades, as quais o credor €
condicionado a submeter-se, para que possa vir a ter os seus créditos adimplidos. Todavia, as
previsdes advindas desse instituto ndo condicionam somente o credor a segui-las, fazendo-se
necessario que o devedor também tenha atencdo e primazia ao regramento emanado por este
instituto, para que possa vir a se efetivar o escopo desse regime, que € a solvéncia do ente
fazendario. Sendo assim, tem-se o enfoque na Fazenda Publica do Estado do Maranhdo, para
que se faca possivel responder ao problema que da azo a estd pesquisa: 0s pagamentos dos
precatorios da Fazenda Publica do Estado do Maranhdo demonstram que esse regime é eficaz?

Porém, de antemao, tem-se a compreensao de que o instituto do precatério é regido
pela morosidade, ainda mais no que se refere ao pagamento, pois, além de haver a necessidade
de inscricéo deste, e a aprovacdo do orcamento, ha ainda previsao Constitucional que justifica
a possibilidade do seu ndo pagamento no prazo esperado, atribuindo ao credor mais um énus,
visto que, anteriormente este ja existia, pelo ndo adimplemento da Fazenda Publica das suas
obrigacGes em relacdo a este detentor do crédito, o que lhe fez procurar amparo no Poder
Judiciario, para ser atribuido a si o reconhecimento do direito. Tem-se aqui uma notdria
ineficcia deste instituto.

O que pBe em xeque se 0 precatério tem natureza executiva, jA& que 0 seu

processamento, em regra, ndo permite que o Poder Judiciario force a Fazenda Publica a cumprir
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a obrigacdo de pagar quantia certa que lhe é posta. Ainda, como razdo para 0 ndo cumprimento,
a risca, do pagamento dos precatérios conforme prevé o proprio instituto, tem-se os déficits
orcamentarios sempre adstritos a atividade dos entes publicos, com causas como 0s aumentos
das despesas e diminuicdo de receitas. Em decorréncia disso, o Estado do Maranhdo, como ente
Federado do Estado brasileiro, certamente ndo esta imune a estas mazelas nacionais.

O objetivo aqui € analisar o0 modelo do precatério introduzido pela Constituicdo
Federal de 1988, para que viesse a permitir que se processasse a solvéncia da Fazenda Publica,
devedora da obrigacdo de pagar quantia certa, perante o credor. Compreendendo assim a
necessidade desse procedimento distinto e a sua dindmica, verificando-se ao final se é eficaz ou
ndo o pagamento no Estado do Maranhdo. Tendo de forma prévia, feita a compreensdo do
instituto da execucéo civil.

Para isso, foi necessario a divisdo do presente trabalho em trés capitulos, cada um
composto por trés se¢des. Os quais tiveram os seus contetdos organizados de forma gradativa,
do mais amplo, para o mais especifico, permitindo ao leitor uma no¢&o macro do contetdo até
se alcancar o objeto de estudo final. Destacando, ainda, estudos de termos e de particularidades,
que fazem por conceber a justificativa da promocéo do instituto do precatdrio.

No que dispde a organizacao e divisdo da apresentacdo desse trabalho, no primeiro
capitulo tem-se o estudo da execucdo civil e suas modalidades obrigacionais. No qual abordar-
se-4, a atividade cognitiva e executiva do juiz, o significado do termo execucdo, bem como a
que estd se prople, e quais 0s meios utilizados para que se efetive a satisfacdo do direito.
Avancando um pouco mais neste capitulo, serd demonstrado o procedimento das obrigac6es de
fazer e nédo fazer, e ao final a obrigacao de entrega da coisa, as quais tem diversas semelhancas,
delineando as atitudes possiveis das partes e do juizo, e as suas consequéncias.

Adiante, no segundo capitulo, serd feito o estudo da obrigacdo de pagar quantia
certa, outra modalidade obrigacional da execucdo civil, mas, deixada para ser abordada a sua
dindmica neste capitulo, por se fazer necessaria a sua explanacdo préxima do instituto do
precatorio, j& que ambas possuem 0 mesmo objetivo, pagamento em pecunia, porém, quando
ha um ente da Fazenda Publica no polo passivo, tém-se um procedimento especial. Num
segundo momento, adentrar-se-a na tematica da Fazenda Publica, mostrando as peculiaridades
que a permeiam e que ensejam o procedimento do precatorio, ou seja, que impedem que a
obrigacdo de pagamento de quantia certa pela Fazenda Publica seja pelo procedimento comum.
Ao final deste capitulo serd apresentado o estudo do precatorio, com a descri¢do de todo o seu
procedimento previsto na Constituicdo Federal.
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O terceiro capitulo reunira um estudo das significativas introdu¢des promovidas no
instituto do precatorio, assim como a verificacdo da eficdcia ou ndo do pagamento dos
precatorios pelo Estado Maranh&o. As alteracGes que mereceram destaque nesse estudo sdo a
Emenda Constitucional n® 62 de 2009 e a Emenda Constitucional n® 94 de 2016, em raz&o do
teor das alteragBes incorporadas no instituto do precatério, mas, também as repercusses em
decorréncias de emanarem algumas previsdes consideradas inconstitucionais posteriormente.
Ainda, sera apresentado na terceira secéo, a situacao do pagamento dos precatorios pelo Estado
do Maranhdo, com um estudo da lista cronoldgica de credores gue estdo com seus pagamentos
pendentes, sendo, possivel ao final aferir se este instituto tem sido eficaz ou ndo para a
satisfacdo do direito devido ao credor.

Para se fazer possivel a construcdo deste trabalho faz-se necessario o uso do método
de estudo dedutivo, partindo desde a compreensdo do funcionamento da execucgdo por quantia
certa, até verificar se 0 pagamento do precatério no Estado do Maranhdo tem sido eficaz.
Através de uma pesquisa descritiva, na qual todo o contetudo ao ser exposto neste trabalho é
organizado e analisado.

Destarte 0 exposto, espera-se que os leitores deste trabalho engrandecam o seu
conhecimento sobre a execu¢do de pagar quantia certa contra a Fazenda Publica, ou até mesmo
apenas rememorem este instituto. O qual é lastreado de peculiaridades e com o decurso do
tempo teve modificages significativas. E ao percorrer todos os caminhos, tenham assentado ao
final um entendimento sobre a efetividade ou ndo dos pagamentos dos precatorios no Estado

do Maranhdo, fazendo com que o presente trabalho logre éxito no que se propde.
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2 A EXECUCAO CIVIL E SUAS MODALIDADES

Neste capitulo sera trabalhada a compreensao de que as lides surgem das relacfes
sociais conflituosas e que exigem do Estado a prestacdo da tutela jurisdicional. A qual para ser
efetiva ndo carece apenas do simples deferimento do direito aquele que o pleiteia, necessitando
que o juizo efetive, no plano material, o que foi sentenciado na fase de conhecimento do direito.
O que antes sO era possivel mediante um novo processo, de forma autbnoma, mas, com as
reformas do Codigo de Processo Civil de 1973 e a promulgacdo do vigente Novo Cadigo de
Processo Civil de 2015, é possivel que exista esse comando complementar, que busca a garantia
da satisfacdo do direito do credor, no mesmo processo.

Portanto, deve-se conhecer o instituto da Execucdo Civil, mostrando a que se
propde, como € concebido, algumas de suas espécies, 0s meios que sao utilizados para que tal
instituto venha a ser efetivo, transpondo assim a vontade do devedor de ndo cumprimento das
obrigacdes que Ihe sdo imputadas, para que venha a se satisfazer o direito do credor.

Faz-se necessario ainda, a exploracdo mais profunda no campo da Execucao Civil,
conhecendo duas de suas espécies, a obrigacdo de fazer e de ndo fazer e a obrigacdo de entrega
de coisa, que possuem procedimentos idénticos em diversos momentos, mas cada uma vindo a

possuir suas particularidades, a comecar pelo objeto da obrigacao.

2.1 A execucdo civil

Em razdo dos conflitos oriundos da sociedade, surge a necessidade de resolvé-los.
Sendo a heterocomposic¢ao uma das possibilidades para a extingdo desses litigios, com o0 escopo
de restaurar a relacdo entre as partes em desavenca. Fazendo-se presente a intromissao de um
terceiro, diferente dos litigantes, imune ao objeto e interesses da cizénia. Concebendo assim a
presenca do Estado, através dos 6rgdos judiciais, exercendo a tutela jurisdicional. Evitando que
uma das partes, a mais forte e habil, venha impor a prépria razdo sobre a parte contraria (ASSIS,
2018).

No exercicio para dirimir o conflito, o o6rgdo jurisdicional recorre a funcgéo
cognitiva, na qual vem a conhecer os atos postulatdrios das partes, apreciando as razdes de fato
e de direito alegadas e pleiteadas por elas. Proferindo ao final uma decisdo, na qual predomina
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o0 cunho declaratorio, pois, advém de interesses incertos, pleiteados pelas partes, que foram
deduzidos no decorrer do processo (ASSIS, 2018).

Essa atividade cognitiva possui dois planos: horizontal (amplitude ou extensédo do
conhecimento) e vertical (profundidade) (BUENO, 2015). Ainda segundo o autor, o plano
horizontal divide-se em parcial (0 magistrado estd limitado a apreciacdo ou ndo de certas
mateérias), e plena (o juiz pode apreciar de toda e qualquer matéria), j& na cognicdo vertical a
classificacéo se dd em sumaria (na qual o magistrado pode decidir, de forma prévia, baseado na
mera verossimilhanca, na plausibilidade ou na probabilidade), e exauriente (ha qual o juiz vem
a decidir com base na certeza, ap6s o estudo exaustivo dos elementos que circundam a lide).

Porém, a depender da natureza do objeto litigioso exposto na demanda, a certeza
declarada pelo juiz, oriunda da atividade cognitiva, ndo satisfaz o titular do direito. E preciso ir
além da garantia de certeza da razdo do demandante, para que possa satisfazer o seu pleito e
garantir a extingdo do conflito (ASSIS, 2018). Tendo assim, por vezes, oriundo do processo
cognitivo, a prolacdo de uma sentenga que reconheca a necessidade de uma obrigacdo a ser
satisfeita (DINAMARCO, 2009). Logo, nota-se uma pendéncia, em determinados processos,
ndo havendo a extincdo efetiva da lide tdo somente através da atividade cognitiva do juiz.

Isso porque, a fungéo jurisdicional ndo se resume tdo somente a julgar, ndo se limita
a emissdo de decisOes sobre as aspiracdes das partes, ocorrendo em diversas situacfes a
necessidade da realizacéo de atos e imposicdo de providéncias que modifiquem a situacao de
fato, atendendo ao direito declarado & parte ainda ndo satisfeito (DINAMARCO; BADARO;
LOPES, 2020). Nesse sentido, Silva e Gomes (2006) afirmam que existe jurisdi¢do tanto no
momento em que 0 juiz sentencia, e também no momento em que ele pratica atos que tornem
possiveis a realizacdo do direito por ele declarado na sentenca. Logo, a fungéo jurisdicional é
composta tanto pelo ato de julgar do juiz, quanto pelas acbes promovidas por ele para o
cumprimento de sua deciséo.

Isso ocorre em razéo dos tipos possiveis da sentenca, que segundo a grande maioria
dos doutrinadores é regida pela divisdo ternaria, ou seja, trés espécies de sentengas: meramente
declaratdrias, constitutiva e condenatéria (NEVES, 2017). O autor explana que a teoria ternaria
tem fulcro no conteudo decisorio, sendo irrelevantes as diferencas advindas das formas de
efetivacdo dessas trés espécies de sentenca para a classificacdo, podendo qualquer uma destas
sentencas ser executada caso tenhamos uma obrigacéo a ser cumprida.

Ja Assis (2018) opta pela divisdo quinaria, que apesar de ter menos prestigio,

acredita ter um assentamento mais seguro e preciso, definindo a sentenga em cinco classes
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autdnomas, sendo elas: declarativa, condenatoria, constitutiva; mandamental; e executiva.
Sendo a execugdo, oriunda, tdo somente, desta Gltima forca sentencial.

Essa discussdo, segundo Neves (2017), ¢ meramente doutrinaria e indcua, visto que
ambas, tanto as baseadas nos ensinamentos de Liebman quanto nas licdes de Pontes de Miranda,
reconhecem as disparidades entre as sentengas executivas lato sensu, mandamentais e
condenatdrias. O autor explana que, para os adotantes da teoria ternaria todas séo espécies da
sentenca condenatoria, ja para os adeptos da teoria quindria, sdo espécies diferentes de sentenca.
Como visto, segundo o autor, a discussao ndo ultrapassa o campo da classificacdo, obtendo
poucos resultados faticos, tendo uma natureza meramente académica.

Ainda segundo Assis (2018), a forga sentencial executiva comprova que o exercicio
do juizo de transformar fatos em direitos, por vezes, ndo € suficiente para satisfazer o direito do
demandante, tornando indispensavel o exercicio de uma atividade que transforme o direito em
fatos, surgindo assim a fungéo executiva.

Diante da necessidade da complementacdo do resultado obtido pela atividade
cognitiva, surge a funcdo executiva. Da qual se extrai 0 termo executar, que remete a satisfacdo
de uma obrigacdo devida, que vem a ser cumprida pelo devedor junto ao seu credor. Na
execucdo forcada, oriunda de sentenca ou de titulo executivo extrajudicial, o Estado faz uso de
atos executivos (DIDIER JR. et al., 2017). O que se traduz na definicdo de que executar é dar
efetividade a um preceito juridico, sendo derivado da lei ou de um contrato, independente de
estd expresso ou ndo em sentenca judicial (DINAMARCO, 2009). A execucdo forcada é
realizada por juizes buscando a satisfacdo de um direito, cabivel quando a obrigacdo nédo é
realizada espontaneamente pelo devedor (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2015).

Apesar das diferencas das fungdes cognitiva e executiva, ndo significa que o
exercicio da atividade executiva ndo seja permeado por atividade cognitiva. Pois, na fungéo
executiva, promovida de forma autbnoma ou precedida por um processo cognitivo, ha cognigéo,
em razdo da inexisténcia de atividade judicial que dispense a atividade cognitiva (DIDIER JR.
et al., 2017), bem como € possivel que atos executorios ocorram no processo de conhecimento
(ASSIS, 2018). Observa-se entdo, que a atividade cognitiva € intrinseca ao processo judicial,
sendo aplicada de forma mais exaustiva ou mais atenuante, conforme a necessidade dos anseios
postos ao Poder Judiciario.

Ressalta-se ainda, o fato de que as fungdes cognitiva e executiva, tem 0 mesmo
escopo, que é lograr éxito satisfazendo o direito litigioso, realizando agbes adequadas e

necessarias a cada caso, para preservar ou restabelecer a ordem juridica e o direito subjetivo
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violado ou sobre perigo iminente de violagdo, emitindo comando efémero e emergencial (de
forma cautelar), ou um comando decisivo (func¢do executiva) (ASSIS, 2018).

Da funcgéo executiva advém o processo de execucao, o qual segundo Bueno (2015)
¢ aquele no qual é praticado de forma predominante atos de execucdo, reconhecendo assim que
ndo se fazem presentes apenas tais atos, conforme mostrado anteriormente, mas que s&o
perfeitamente cabiveis atos da fungdo cognitiva.

O sistema processual concebe a execu¢do como um conglomerado de meios
materiais, consagrados em lei, que o juizo pode manejar com o escopo ha satisfacéo do direito
(NEVES, 2017). Ainda segundo Gongcalves (2017), no ordenamento juridico patrio, execucdo
pode surgir de duas maneiras distintas: uma ap6s o processo de conhecimento, do qual tenha
resultado uma sentenca condenatdria, que ndo foi cumprida de forma voluntéria; ou através de
um processo autbnomo, quando tiver como génese um titulo executivo extrajudicial.

Dessa forma, as duas técnicas processuais capazes de tornar possivel a execugdo de
sentencga sdo: 0 processo autbnomo de execucdo, o qual é oriundo de um processo instaurado
com o0 escopo da execucao; e a fase de execucdo, a qual deriva de um processo ja existente, esta
sendo uma de suas fases (DIDIER JR. et al., 2017). O que reitera a ideia de que a execucao ndo
carece sempre de um processo autdbnomo, sendo necessario apenas que haja um processo,
independentemente de ter a origem e 0 escopo tdo somente na execucdo, podendo ser
antecedido pela fase de conhecimento do direito.

Porém, anteriormente, no direito brasileiro, antes da reforma do CPC/73, tanto a
execucdo de titulos judiciais, quanto extrajudiciais eram fundadas em um processo autdbnomo.
De forma que a parte que lograsse éxito no processo de conhecimento, sendo lhe concedido um
titulo executivo judicial, precisava dar inicio a um novo processo (NEVES, 2017). Exigindo
que se formassem dois processos distintos e sucessivos, pois, apds a condenagdo do réu ndo era
possivel, no mesmo processo, iniciar a execugdo, buscando assim a satisfacdo da obrigacao.

Hoje, em regra, se tem como superada essa exigéncia, conforme expresso no art.
513 e ss., do CPC/15, porém, ndo significa que inexista autonomia do processo de execucao,
pois conforme ja narrado, este pode ser feito através de titulos extrajudiciais, com a propositura
de Acgdo com escopo em atos executivos, conforme prevé o art. 771 ou nas excecdes do art. 515
do CPC/15. No desempenho dessa atividade executiva o juiz pratica atos diversos daqueles
possiveis no processo de conhecimento, promovendo assim mudancas de fato, pois, a razdo da
funcdo jurisdicional executiva é adequar a realidade ao que se propde na sentenca (ASSIS,
2018).
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Na execucdo o Estado-juiz imputa, com vistas a satisfacdo de um direito, sobre o
sujeito, os resultados que ele mesmo deveria ter realizado de forma espontanea e ndo o fez,
obrigando-o0 ao cumprimento da obrigacdo (DINAMARCO, 2009). O juiz promove a privagdo
do executado, de forma imediata ou progressiva, da sua garantia advinda da Constituicdo
Federal de 1988, que € poder gozar do que Ihe pertence, atribuindo bens até solver o crédito do
exequente (ASSIS, 2018).

A atividade executiva, meio de impor a solucdo outorgada pelo direito material
(ABELHA, 2015), requer a invasdo da esfera juridica do executado, ndo se restringindo ao seu
patriménio, admitindo outros meios de coerc¢do, como a pressdo psicoldgica, corporificada em
multa pecuniéria, astreintes, e até mesmo a privacdo da liberdade (ASSIS, 2018). A
possibilidade da aplicacdo das mais diversas medidas coercitivas esta esculpida no inc. 1V, art.
139 do CPC/15, garantindo ao juiz poderes para alcancar a satisfacdo do direito, podendo ser
realizadas até mesmo de forma provisoria, art. 297 do CPC/15, néo se restringindo a aplicacdo
apenas apds findar o processo de conhecimento.

Quando o adimplemento do executado junto ao exequente ndo ocorrer de forma
espontanea, podera ser provocado por atos do Estado, impondo ao devedor situa¢fes incomodas
e penosas, fazendo com que em dado momento este se dé conta de que sera mais vantajoso ou
recompensador cumprir a obrigacéo que lhe cabe, do que permanecer em posicéao de resisténcia
ao adimplemento (DINAMARCO, 2009).

Os meios de coer¢do sdo empregados com o intuito de que o Estado-juiz ndo precise
tomar as providéncias que originalmente sdo de competéncia do executado, o Estado faz uso da
pratica de coercdo psicoldgica, ou até mesmo de recompensa judicial para que o executado
cumpra a prestacio que lhe cabe. E o exercicio da execucgdo indireta, que estimula o
cumprimento da obrigacdo pelo temor, como aplicacdo de multa ou priséo do devedor de
créditos alimentares, ou pelo incentivo, como a isencdo ou abatimento de valores que seriam
imputados sobre o executado. (DIDIER JR. et al., 2017).

Sobre a execucgdo indireta, Abelha (2015) afirma que sdo técnicas processuais que
pressionam o executado ao adimplemento da obrigacéo, relativizando o preceito de que toda
execucdo incide sobre o patrimdnio, atuando com o intuito de limitar a liberdade do devedor.
Algo que deveria ser cada vez mais fomentado e aplicado pelo ordenamento juridico, visto que,
no Brasil ha uma grande parcela da populacdo que é pobre, 0 que ocasiona Insucesso enorme
nas execugdes civis em razdo inexisténcia de patrimonio.

Na execuc¢do indireta, a vontade originaria do devedor é o ndao adimplemento da

obrigacdo, fazendo-se necessario o uso da pressdo psicoldgica sobre ele, com a expectativa de
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que sua vontade originaria sofra uma mutacdo, vindo a consagrar-se 0 cumprimento da
obrigagdo por parte de um ato do devedor, que apesar de ndo ser espontaneo, é voluntério
(NEVES, 2017). Nao se faz presente, portanto, a substituicdo da vontade do executado pelo
Estado-juiz, o que ha é o uso de mecanismos de coercao para estimular o convencimento do
executado a cumprir a sua obrigacdo. Ja Silva e Gomes (2006, p. 334) afirmam que “execugéo
e cumprimento voluntdrio da obrigacdo sdo conceitos diferentes”, logo, esse cumprimento
voluntario ndo pode vir a ser considerado de fato execucao.

Em sentido oposto, e em conformidade aos ensinamentos de Neves (2017), Didier
Jr. et al., (2017), admitem que ha execucdo indireta e que esta seria bem mais eficaz que 0s
meios de execucao diretos, em razdo da menor onerosidade ao executado, menor dispéndio ao
exequente e aos Orgdos do Poder Judiciario, devendo ser tendéncia a utilizacdo de meios
executivos indiretos, inclusive nas obrigacdes infungiveis, desde que seja adequada para a
efetivacdo do direito. Ainda segundo o autor, estes meios ndo eram muito aceitos anteriormente,
em decorréncia da ndo aceitacdo da participacdo do executado na execucgdo forgada, ou pelo
fato do devedor nédo ser obrigado a colaborar, estando no exercicio do seu direito de autonomia
da vontade na recusa do cumprimento do seu dever.

Quando os meios de coer¢do ndo séo suficientes ou indicados para propiciar ao
credor o que lhe é de direito, faz-se necessario o0 uso de outra medida destinada a alcangar tal
proposito. A sub-rogacdo, independe da colaboracdo do executado para que se possa atingir o
objetivo da execucdo, que € a satisfacdo do direito do exequente, abrangendo: a expropriacéo,
art. 825 do CPC/15; o desapossamento, 8§ 2°, art. 806 do CPC/15; e a transformacéo, art. 817 do
CPC/15 (ASSIS, 2018).

Na execucdo por sub-rogacao, a qual e tradicionalmente usada no direito brasileiro,
se faz necessario que o Estado substitua a vontade do executado, vencendo a sua resisténcia no
cumprimento da obrigacéo, satisfazendo o direto do exequente, mesmo que 0 executado seja
contrario a tal satisfagdo (NEVES, 2017).

Sobre a execucéo direta, por sub-rogacdo, Dinamarco (2009) assevera que se trata
de uma substituicdo do inadimplente pelo Estado-juiz, inclusive no plano fisico, com a
expropriacdo de bens do executado, realizando as agdes cabiveis para que se faga possivel a
concretizacdo da entrega do bem que € devido ao exequente, tarefa que o devedor deveria ter
realizado desde o antes do inicio do processo. Tém-se assim, a realizacdo da obrigacao por um
sujeito, 0 juiz, que veio a substituir a conduta do devedor inadimplente, que era obrigado a
realizar o adimplemento, consagrando-se assim a expressdo sub-rogar, que é por no lugar de
(DINAMARCO, 2009).
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J& Didier Jr. et al. (2017) afirmam que a execucdo direta, ou execugdo por sub-
rogacdo, é aquela na qual o Poder Judiciario dispensa a colaboragdo do executado para que
venha a se concretizar a satisfagdo da prestacdo devida, pois o Estado-juiz age no lugar do
executado, cumprindo com a obrigacéo deste, mesmo que a vontade do executado seja contraria
a realizacéo de tal obrigacdo, dado que a sua vontade ndo tem relevancia.

Apesar de salientado que o Estado-juiz tem diversos meios, dentre a execucao
indireta e a execucao por sub-rogacéo, para concretizar o direito do autor advindo da fase de
conhecimento ou expresso em um titulo extrajudicial, sabe-se que essas medidas além de
garantirem o direito do exequente, também se traduzem com um sistema de garantias ao
devedor contra possiveis excessos, devendo se optar pelo meio menos oneroso possivel, caso
exista mais de um meio disponivel, desde que seja garantida a efetividade da execucéo,
conforme o art. 805 do CPC/15. Tendo assim um equilibrio entre o direito do credor e a
obrigacdo do devedor, sendo empregado para o adimplemento da obrigagdo o meio executivo
que apresente a maior preservacao do patrimonio do executado, ndo o onerando além do que
for inevitavel (DINAMARCO, 2009).

Diante da formacdo de um titulo judicial, dar-se-a inicio ao cumprimento de
sentenca, ja o titulo extrajudicial inicia o processo de execucdo, apesar das terminologias
distintas, se faz presente e necessaria a prestacdo da tutela executiva, com escopo na satisfacao
de um direito assegurado em um titulo executivo, e ndo se faz possivel aplicar tratamentos
isolados a nenhuma destas divisdes, fazendo-se presente, em dado momento, que uma venha a
se utilizar das regras da outra, ambas esculpidas no CPC/15 . Na prestacdo da tutela executiva
se fazem presentes espécies distintas de obrigagdes (entrega de coisa, de fazer e de ndo fazer e
pagamento de quantia), tendo diferentes procedimentos executivos para 0 pagamento de
quantia, que levam em consideracdo do direito do tutelado, como a prestacdo de alimentos, até
0 sujeito passivo da execucdo, a exemplo da Fazenda Publica, descritos entre os arts. 513 a 538
do CPC/15, e entre os arts. 806 e 913 do CPC/15 (ABELHA, 2015). Portanto, faz-se necessario

que se avance 0s estudos sobre as espécies distintas destas obrigacdes oriundas de sentenca.

2.2 A execucado das obrigacdes de fazer e de ndo fazer

A execucdo da obrigagéo de fazer e de ndo fazer, assim como de pagar quantia e de

entregar coisa, pode ter fulcro em um titulo judicial, art. 515, inc. | do CPC/15, mesmo sendo
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gerado em uma decisdo liminar no ambito da tutela proviséria, independentemente de ser
cautelar, ou em um titulo extrajudicial, art. 854, caput do CPC/15 (ASSIS, 2018).

O art. 497, caput, e o art. 536 do CPC/15 tratam da obrigacdo de fazer ou de néo
fazer, determinando que o juiz devera conceder a tutela especifica da obrigacéo, ou caso seja
procedente o pedido, deliberara a¢cdes que assegurem a obtencgdo de tutela pelo resultado pratico
equivalente. Cabe ressaltar que a tutela especifica e resultado equivalente ndo sdo espécies
diferentes de tutela jurisdicional, pois quando se refere a obtencdo do resultado préatico
equivalente, dar-se ao juiz a liberdade de utilizar-se de meios que propiciem a tutela especifica
dos direitos materiais (NEVES, 2017). Importante destacar que a tutela jurisdicional da
obrigacdo de fazer e de ndo fazer refere-se também as prestagdes decorrentes de deveres legais,
a exemplo de direitos fundamentais contidos na CF/88, ndo se restringindo tdo somente a
obrigac@es advindas de contratos (ABELHA, 2015).

Ainda sobre o dispositivo do caput, do art. 497 do CPC/15, Didier Jr. et al. (2017)
afirmam que é claro o intuito do legislador em prestigiar a tutela especifica das obrigacGes de
fazer e de ndo fazer, ficando ainda mais explicita tal intencdo com a leitura do art. 499 do
CPC/15 ““a obrigagdo somente sera convertida em perdas e danos se o autor o requerer ou se
impossivel a tutela especifica ou a obtengao de tutela pelo resultado pratico equivalente”
(BRASIL, 2015a), dando ao credor tudo aquilo que obteria, do mesmo modo caso o devedor
tivesse cumprido de forma espontanea a sua obrigacdo (DIDIER JR. et al., 2017). Sendo,
portanto, assegurado que se deve buscar reestabelecer o direito, dando ao seu titular o que Ihe
é devido, com os efeitos idénticos ao que obteria caso a obrigacdo tivesse sido cumprida de
forma voluntaria, e ao tempo que era devida, admitindo a conversao em prestacdo equivalente,
somente, Unica e exclusivamente, na impossibilidade da obtencéo do resultado especifico ou a
pedido do credor.

Segundo Dinamarco (2009) essa espécie de obrigacdo € a que mais deve prestigiar
0 uso dos meios de coercéo, visando convencer o obrigado, pois, as obrigacfes de fazer e de
ndo fazer sdo as que mais carecem da vontade do devedor para serem cumpridas de forma
integral e especifica, ainda mais quando tratam de obrigac6es personalissimas, as quais devem
ser cumpridas Unica e exclusivamente pelo devedor, ja que o credor espera dele e de suas
habilidades pessoais a obtencédo do resultado, sendo raras as medidas imperativas eficazes.
Ainda segundo o autor, a recusa do devedor daria ao autor, de forma decepcionante, somente a
possibilidade da conversdo da obrigacdo em perdas e danos (DINAMARCO, 2009). Isso
porque, segundo Abelha (2015), quando a obrigacdo leva em conta a prestacdo de um ato por

uma pessoa especifica, ela ndo se atém somente ao resultado da obrigacédo a ser prestada, mas
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é de suma importéncia o atendimento do requisito do agente que deve realizar o ato, obrigacéo
intuitu personae, sendo, portanto, uma obrigacdo infungivel.

Nesse contexto, Gongalves (2017) explana o entendimento de que se a obrigacao
for fungivel, o juiz pode determinar medidas coercitivas ou de sub-rogacéo para que se busque
a satisfacdo do credor, mas nos casos de obrigacdo infungivel, é cabivel apenas medidas
coercitivas, visto a impossibilidade da prestacdo da obrigagéo por pessoa diferente daquela que
ndo seja a devedora originaria da relacéo.

O objeto dessa relagdo juridica é o comportamento do devedor: na obrigacédo de
fazer tem-se a necessidade de um comportamento positivo, onde se exige a realizacdo de um
ato por parte do devedor; ja na obrigacdo de ndo fazer o que se busca € um comportamento
negativo, uma abstencdo da pratica de um determinado ato pelo devedor (THEODORO
JUNIOR, 2017). Porém, a obrigac&o de no fazer sd existe enquanto néo praticado o ato, visto
que ao ser praticado, tal obrigacéo se esvai, fazendo-se presente, quando possivel, a obrigacdo
de desfazer, que nada mais é que uma obrigacéo positiva, vindo a ser na verdade uma obrigacéao
de fazer (ABELHA, 2015).

A sentenca transitada em julgado permite ao juiz promover de oficio ou mediante
requerimento do credor a utilizacdo de meios legais para forcar o devedor a cumprir a obrigacéo
que é esperada, conforme o caput do art. 536 do CPC/15. Tendo como exemplo das possiveis
praticas atipicas disponiveis ao juiz a previsao disposta no § 1° do art. 536 do CPC/15, tendo
um rol exemplificativo, sendo possivel o juiz se valer de outras medidas, algumas explicitas em
outros dispositivos do CPC/15 e outras que o transbordam, desde que propiciem a satisfacao do
direito do exequente, parte final do caput do art. 536 do CPC/15. Podendo o juiz se valer de
medidas executivas indiretas e/ou diretas, com ou sem a participacéo do executado, para que se
faca cumprir a obrigacéo, sendo a forma mais adequada aferida no caso concreto (DIDIER JR.
etal., 2017).

A previsdo contida no art. 537 do CPC/15 trata sobre o dispositivo da multa,
podendo ser um dos meios coercitivos para o cumprimento da obrigacao, a qual é utilizada de
forma corriqueira e tem grande importancia para a efetivacéo das decis6es advindas da fase de
conhecimento, mas, observa-se que nao ha um procedimento especifico para o cumprimento de
sentenca que reconheca a exigibilidade de obrigacdo de fazer e de ndo fazer, ficando o juiz
durante essa fase livre para optar pelo melhor procedimento que satisfaca as peculiaridades do
caso, propiciando assim o cumprimento da obrigagdo (NEVES, 2017). Entretanto, cabe reforcar
que esses meios e técnicas empregados devém primar pela combinagdo da maior efetividade e

do menor sacrificio possivel, podendo ainda ser cumulativas, ndo limitando ao juiz optar pela
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aplicacdo de apenas uma, podendo, portanto, se valer das quais e quantas forem necessarios
para obtenc¢éo do resultado previsto no plano material (ABELHA, 2015).

Destaca-se ainda que, a afericdo da onerosidade sobre o devedor na execucédo sera
realizada também quando se tratar do cumprimento da obrigacéo da tutela especifica material,
pois, mesmo que ela se faga possivel, em casos que o cumprimento dela seja excessivamente
oneroso ao devedor, por fato superveniente, pode o juiz, com a aplicacdo da razoabilidade e
proporcionalidade ao caso concreto, vir a converter a obrigacdo em perdas e danos,
independente da concordancia do autor, art. 805 do CPC/15 (NEVES, 2017).

A possibilidade de utilizagdo de medidas tipicas, previstas na legislacdo processual,
e atipicas, ndo previstas expressamente, dada pelo legislador ao magistrado, é para que suas
decisbes tenham efetividade, direito fundamental daquele que busca o Poder Judiciario,
podendo o juiz utilizar qualquer medida que se mostre necessaria, adequada e razoavel para a
realizacdo do direito, ndo se restringindo ao exercicio de cogni¢do exauriente, podendo ser
concebida através de uma cogni¢do sumaria (DIDIER JR. et al., 2017). Conforme explanado
na secdo anterior, essa execucdo indireta pode ser feita através da imposicdo do temor ou do
incentivo ao devedor.

E importante destacar que a multa pode ser utilizada como técnica de coercéo para
provimentos provisérios ou finais, que venham a conceder a tutela material especifica ou o
resultado prético equivalente, art. 537 do CPC/15, devendo o valor ser suficiente e compativel
com a obrigacdo, ndo permitindo valores irrisorios ou exacerbantes, cabendo até em prestacdes
fungiveis (ABELHA, 2015).

Além de ser possivel a estipulacdo do valor da multa pelo magistrado conforme o
caso concreto, € possivel também que o magistrado promova a alteracdo do valor, quando
detectar que esta se tornou insuficiente ou excessiva, art. 537, § 1°, inc. |, do CPC/15, assim
como quando houver uma diminuic¢do no valor da inadimpléncia do devedor, ou havendo justa
causa para 0 seu descumprimento, esta ultima hipotese culmina na impossibilidade de
imposicdo da multa, e ndo somente na alteracdo do valor, art. 537, § 1°, inc. Il (NEVES, 2017).
Ressalta-se ainda que a natureza da multa ndo é indenizatéria e nem punitiva, podendo cumular-
se junto a ela a aplicacdo de perdas e danos, art. 500 do CPC/15, a multa de litigancia de ma fe,
art. 536, 8 3° do CPC/15, sem que incida a possibilidade de bis in idem (DIDIER JR. et al.,
2017).

Nota-se que o cumprimento de sentenca das obrigacGes de fazer e de ndo fazer é
fomentado por mecanismos que propiciem o alcance do direito do credor, mas também prima

por uma devida atencdo a situacdo do devedor, tem-se, portanto, uma atividade que busca ser
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compativel com a realidade das partes, sendo a moderadora das aplica¢des dos meios que séo
possiveis de garantir a satisfacdo do titular do direito. Depois de conhecer melhor a obrigacdo
de fazer e de ndo fazer, bem como o cumprimento de execucdo desta, € necessario que se

apresente outra espécie de obrigacdo, que é a obrigacao de entrega da coisa.

2.3 A execucdo das obrigacdes de entregar coisa

A tutela jurisdicional da obrigacdo de entregar coisa muito se assemelha a tutela da
obrigacdo de fazer e de ndo fazer, aplicando assim a maioria dos regramentos a ambas, sendo a
primeira disposta do art. 497 ao 501 do CPC/15, como prestacdo de entregar coisa, e no art. 538
do CPC/15. A palavra obrigacdo refere-se a uma prestacdo que tem a sua génese numa relagéo
juridica obrigacional, mas, é possivel que a prestacao de entregar coisa seja concebida por outro
tipo de relacdo (DIDIER JR. et al., 2017). Porém, para efeitos de explanacdo, obrigacédo e
prestacdo serdo palavras sindbnimas, devendo nos ater apenas ao Seu escopo que € a prestacdo
da entrega de coisa, e ainda em razdo da similitude do regramento dos institutos, de fazer e de
ndo fazer e de entregar coisa, quando a tratativa desta Gltima for idéntica a da primeira, ira se
expor de forma breve o procedimento e por vezes apenas referenciar ao anteriormente ja
mencionado, sem a necessidade de se fazer novamente a explanacédo extensa do procedimento.

A execucdo para entrega da coisa requer o impulso do exequente, logo, o seu
cumprimento inicia mediante requerimento do credor perante o juizo, sendo posteriormente
intimado o executado, art. 513 § 2° do CPC/15 (BUENO, 2015). Segundo Assis (2018), a
entrega de coisa abrange tanto coisas certas, que podem ser individualizadas, bem como
incertas, restringindo-se apenas ao género e quantidade. Ja Didier Jr. (2019) assevera ser
possivel que a obrigacédo de entrega da coisa seja ordenada junto a previsdo da imposicéo de
multa caso o devedor ndo a cumpra.

Aqui também se faz presente a busca pela prestacdo da tutela especifica, porém,
guando néo for possivel galgar esse objetivo, em razdo da impossibilidade do cumprimento na
forma especifica, ou quando impossivel for a entrega da coisa, se admite a conversdo em
obrigacdo de pecunia, conforme art. 499 do CPC/15 (DIDIER JR. et al., 2017).

Em conformidade com a execucdo de fazer e de ndo fazer, aqui ndo houve
preocupacdo do legislador em prever um procedimento especifico para o cumprimento de

sentenca, ficando a cargo do juiz adotar o procedimento mais adequado, conforme demandar o
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caso concreto, para que se contemple a efetiva satisfacdo do direito do exequente (NEVES,
2017). Assim como, o legislador néo fez a distin¢do entre aquelas que tratam da restituicdo de
um bem que ja seja do exequente, e aquelas nas quais se deve primeiro buscar a certeza do
direito obrigacional, para somente depois buscar-se a satisfacdo do direito prolatado na
sentenga, sendo possivel em ambas o uso do art. 538 do CPC/15, ou aplicando-se 806 e ss. do
CPC/15 caso se esteja diante de um titulo executivo extrajudicial (ABELHA, 2015).

A obrigacéo de entrega de coisa é positiva, a qual consiste na entrega ao exequente
de um bem corpdreo, podendo ser através da transferéncia da propriedade, da restitui¢do ou da
sua cessio (THEODORO JUNIOR, 2017). Segundo Dinamarco (2009), a execucdo da
obrigagdo de entrega de coisa realiza-se mediante a entrega, a quem tem direito, da coisa que
Ihe é devida, sendo um dos resultados teoricamente mais faceis de se obter na execucao,
bastando efetuar-se a mera apreensdo da coisa movel e entrega-la, ou por o titular do direito na
posse do imovel, se fazendo, quase sempre, desnecessario o convencimento do devedor para o
adimplemento da obrigacdo, bastando que o Estado-juiz identifique e se aposse do bem por
conseguinte o entregue ao credor.

Ja segundo Donizetti (2017) caso o executado ofereca resisténcia na entrega da
coisa, 0 juiz pode de oficio ou a requerimento do exequente impor multa ao devedor,
demonstrando que a efetivacdo da tutela pode ser feita mediante a coergéo sobre a pessoa do
executado, ndo descartando atos do Estado-juiz sobre a coisa, certificando que somente em
casos de extrema perda da coisa ou impossibilidade de apreensdo dela, a obrigacdo sera
convertida em perdas e danos.

Com o dever de atentar para a primazia da prestacdo da entrega da coisa, somente
é cabivel a sua conversdao em perdas e danos quando o exequente a requer, ou se impossivel a
obtencéo da tutela especifica. Porém, ha limites quanto a possibilidade de opcéo do credor pela
conversao em perdas e danos, diferente do que acontece na obrigacgéo de fazer e de néo fazer,
sendo cabiveis apenas trés hipoOteses para o que o credor possa optar pela conversao: quando
ndo houver mais interesse/utilidade em receber a coisa, independente da sua existéncia ou a
possibilidade de sua entrega; existindo ainda interesse na entrega/restituicdo da coisa, seja
aberto o prazo de entrega, mas o devedor ndo entregue a coisa no prazo estipulado; quando a
coisa foi alienada a terceiro (DIDIER JR. et al., 2017). Os autores asseveram ainda que o
CPC/15 traz ainda duas possibilidades de conversao compulsoria, quando a coisa houver sido
perdida ou se deteriorado, art. 809 do CPC.

Porém, a deterioracdo parcial da coisa ndo impede que 0 autor possa vir a requeré-

la , sendo imputado ao executado a cobranca de perdas e danos referente a deterioracdo que



25

deixou praticar-se sobre a coisa, art. 236 do CC/2002 (BRASIL, 2002a). Restando assim a
compreensdo de que a conversao compulsoria da entrega da coisa, pela deterioracdo, em perdas
e danos s0 se efetuara caso o objeto tenha sido completamente danificado, primando pela tutela
especifica.

Caso a obrigacdo de entrega da coisa ndo seja cumprida no prazo, o juiz expedira,
para bens moveis 0 mandado de busca e apreensdo, para bens imdveis a imissao de posse,
podendo ainda expedir o mandado e aplicar a multa coercitiva, entretanto, caso a obrigacéo seja
adimplida por uma dessas formas, cumprimento do mandado ou pagamento da multa, a outra
obviamente perdera o objeto (NEVES, 2017). Porém, surge ainda a questdo do tratamento da
execucdo quando se tiver de entrega de coisa incerta, determinada somente pelo género e
qualidade, como ocorre a individualizacdo e quem procedera com ela, executado ou exequente.

Sobre a problematica Neves (2017) afirma que, quando se tratar de coisa incerta,
apenas determinada pelo género e qualidade, no requerimento, na peticdo inicial do
cumprimento de sentenga, o autor a individualizard caso tenha direito a escolha, sendo do
devedor o direito de escolha, este a entregara individualizada. Caso o devedor venha apenas a
individualizar e ndo entregar a coisa, passara a ser direito do credor a individualizacado, visto
que o autor sé terd o seu direito de individualizar a coisa mediante a entrega dela, ndo fazendo,
passara a ser direito do exequente. Porém, o devedor no exercicio do seu direito de escolha ndo
podera dar coisa pior, assim como nado sera obrigado a prestar a melhor, art. 244 do CC/2002
(WAMBIER; TALAMINI, 2015).

Ja Didier Jr. et al. (2017) expdem que a previsdo de efetivacao da tutela de entrega
da coisa, expressa no art. 538 do CPC/15, € cabivel tanto para coisa certa, quanto incerta. Ainda
segundo o autor, em regra o direito de individualizacdo, da coisa incerta, é do devedor, podendo
haver disposi¢do contraria no titulo que prevé a obrigacdo, que caso venha a ser direito do
credor, este devera fazer em sua peticdo inicial do processo que advém da fase cognitiva, ou na
peticdo inicial do processo que deflagra a execucgédo, quando tratar-se de titulo extrajudicial, o
ndo exercicio deste direito considera-se como renuncia, porém, antes do direito inicialmente do
credor ser transferido ao devedor, requer que o juiz faga uma adverténcia ao credor do énus a
ser gerado por sua omisséo.

Ainda sobre a temética, Wambier e Talamini (2015), asseveram que, a definicdo de
quem ver a ser o titular de direito da individualizacdo da coisa provém do direito material, ndo
havendo disposicdo sobre, a escolha é do devedor, art. 244 do CC/2002, mas o exercicio da
escolha é passivel de impugnacéo, caso a coisa seja de pior ou melhor qualidade, e 0 ndo

exercicio dessa possibilidade de escolha na inicial da parte, independentemente de ser o réu ou
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autor, implica na rentincia do direito. A individualizacdo é de suma importancia para que haja
a efetivacdo da entrega da coisa, pois, para que haja adimplemento, a incerteza sobre a coisa
deve se esvair (ABELHA, 2015).

Explanadas duas espécies de execucdo civil, obrigacdo de fazer e de nédo fazer e a
de entregar coisa, faz-se necessario conhecer agora sobre a execucao de pagar quantia, que diz
respeito a um dever de pagamento em pectnia (THEODORO JUNIOR, 2017). Fazendo uso,
para a realizacdo do direito do credor pelo Estado-juiz, de técnicas de expropriacdo (Didier et
al., 2017). Esta modalidade serd melhor abordada no préximo capitulo, no qual explanar-se-a
também sobre a Fazenda Pudblica e suas peculiaridades em juizo, bem como a execucéo por

quantia certa contra o ente publico que se processa por precatorios.
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3 A OBRIGACAO DE PAGAR QUANTIA CERTA, A FAZENDA PUBLICAE A
DINAMICA DO PRECATORIO

O Codigo de Processo Civil de 2015 regula trés tipos de atividades executivas:
execucdo por desapossamento, por transformacdo e por expropriagdo. As quais s&o
representadas respectivamente pela obrigacdo de entrega de coisa, obrigagdo de fazer e ndo
fazer e obrigacdo de pagar quantia certa. As duas primeiras modalidades obrigacionais foram
estudadas anteriormente.

A opcdo por tal separacdo e abordagem em capitulo apartado e posterior ao das
demais obrigacGes se da pelo escopo de abordagem deste trabalho monografico, reunindo assim
neste capitulo a modalidade de obrigacdo de pagar quantia certa, bem como o conceito de
Fazenda Publica e suas peculiaridades, e por fim a modalidade de execucdo por quantia certa
quando o executado vem a ser um ente pertencente a Fazenda Pablica, ou seja, o precatorio.

Conforme o0 exposto, sera apresentado como se processa a execucdo da obrigacao
de pagar quantia certa contra executados “comuns”, culminando em um estudo especifico sobre
a dinamica da execucdo de pagar quantia certa contra a Fazenda Publica, durante o qual se
verificara os impedimentos que fazem com que se tenha uma execucgdo diferenciada contra a

Fazenda Publica, bem como o processo do precatério.

3.1 A execucdo de pagar quantia certa

Conforme j& salientado, apesar do CPC/15 ter concebido distingdes entre o
cumprimento de sentenca, advindo de um titulo executivo judicial, e o processo de execucéo,
oriundo de um titulo extrajudicial, ambos inclusive em partes distintas do CPC, o legislador
legitimou a possibilidade de permuta entre estas disposicOes, fazendo-se possivel, na prética, a
aplicacdo das disposigdes referentes a um destes, junto a atividade jurisdicional executiva do
outro (ABELHA, 2015), isso claro, quanto um destes for silente e o outro dispuser de tal
previs&o.

Este pensamento esta consonante ao previsto nos art. 513 e 771 do CPC/15, os quais
definem expressamente que se aplica, de forma subsidiaria, ao cumprimento de sentenca no que
couber e for compativel, as normas esculpidas no capitulo que trata do processo de execucao
(CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2015). Nesse sentido, Gongalves (2017) demonstra
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que a exemplo das regras do Livro Il da Parte Especial do CPC/15, que podem ser utilizadas as
relativas a penhora e avaliacéo.

Nessa modalidade de obrigacdo de pagar quantia certa, é devida a prestacao
pecuniaria, que segundo Assis (2018) possui uma fungibilidade extremada, em razao da funcao
universal da moeda, que é se prestar como escala de valores para todos e qualquer bens, sendo
coisa certa, atendendo assim as necessidades humanas.

Essa obrigacdo pode vir a surgir de uma relacdo originalmente contraida com
escopo na prestacdo em dinheiro ou como através da conversdo de obrigacdo de outra
modalidade no equivalente valor econémico (THEODORO JUNIOR, 2017), que pode ter tido
como azo a frustrada aplicagdo de outros meios executorios, como a sub-rogacao ou a coercao,
destacando assim o carater subsidiario que possui esse tipo de obrigacdo (ASSIS, 2018). Logo,
como o dinheiro é 0 meio mais popular e convencional para a realizacdo dos atos mercantis,
caso nao seja logrado éxito em outras modalidades obrigacionais da execucéo, ou seja, quando
ndo for possivel atender ao principio da tutela especifica das prestacfes, pode-se converter a
prestacdo originaria em pagamento por quantia certa, para que se satisfaca o direito do credor.

A obrigacdo de pagar quantia requer a utilizacdo da técnica processual executiva da
expropriacdo, na qual se faz uma transferéncia de patrimonio do devedor em prol do credor, no
limite necessario a satisfacdo do credito que Ihe € devido (ABELHA, 2015). N&o diferente do
jamencionado, Cintra, Grinover e Dinamarco (2015) afirmam que no cumprimento de sentencga
por quantia certa a expropriacdo de bens necessarios e suficientes para cobrirem o valor da
obrigacdo, é o meio de satisfacdo do direito do exequente. Ja Assis (2018), destaca que a
expropriacao € a técnica executiva perfeita para concretizacdo dos créditos devidos ao titular
deste direito.

Ainda segundo Cintra, Grinover e Dinamarco (2015) a expropriacdo € um ato
estatal de império, o qual, segundo Abelha (2015), é praticado pelo Estado-juiz, que manifesta
e aplica o seu poder de império sobre os bens e patrimonios do executado, o qual a ele ira se
sujeitar, com a primazia na erradicacdo da lide insatisfeita, tendo assim o atendimento da
supremacia do interesse publico sobre o privado, vindo através do devido processo legal
estorvar o devedor dos bens Ihe pertencem, com a intengéo de satisfazer as obrigacOes por ele
inadimplidas. Apesar de todos os bens do executado responderem pelo inadimplemento da
obrigacdo, o Estado-juiz no ato de expropriacao irad se ater tdo somente aqueles necessarios e
suficientes para a satisfacdo do crédito.

O cumprimento da sentenca de pagar quantia certa esta disposto nos arts. 523-527

do CPC/15. O qual para o seu inicio requer, e depende, da iniciativa do exequente, pois, inexiste
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execucdo de pagar quantia certa ex officio, conforme prevé o art. 513, 8 1° do CPC/15 (ASSIS,
2018). Logo, caso 0 exequente ndo proceda com o requerimento executivo, ndo sera possivel
dar inicio a fase executiva ou de cumprimento da sentenca nas obrigacfes de pagar guantia,
ficando inerte a jurisdicéo até que venha a ser provocada (ABELHA, 2015).

Apesar, de em regra, 0 cumprimento de sentenga para pagamento de quantia
fundada em titulo judicial ndo necessitar de processo autbnomo, sendo a execugdo apenas uma
fase da relacdo juridica processual, se faz essencial para 0 seu inicio 0 requerimento do
exequente, para que se proceda com a intimacédo do devedor, obrigando-o a cumprir a decisdo
que reconhece o dever de pagar quantia (DIDIER JR., et al., 2017). N&o significa que o
exequente ird precisar redigir uma nova peticédo inicial para iniciar o cumprimento de sentenca,
basta que efetue um requerimento nos moldes do art. 524 do CPC/15 e do que couber dos arts.
798 e 799 do CPC/15 (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2017).

A necessidade da iniciativa do credor para inicio do cumprimento da sentenca se
justifica pela obrigacdo do credor em apresentar o demonstrativo discriminado e atualizado do
crédito que lhe é devido, o qual servira como base para o executado realizar o pagamento, e
caso necessario, 0 6rgdo judiciario procederd, a falta de adimplemento, com a devida penhora
dos bens a expropriar (THEODORO JUNIOR, 2017).

Cabe destacar que a provocacgdo do exequente é Unica, vindo a servir tanto para a
fase inicial, na qual estd em curso o prazo para pagamento voluntario, quanto para a fase de
execucdo forcada, subsequente a fase inicial caso ndo haja adimplemento da obrigacédo,
ocorrendo a satisfacdo compulsoria, conforme exposto no art. 523, § 3° do CPC/15 (DIDIER
JR. etal., 2017). Tém-se delineado aqui duas fases, porém, a segunda fase depende do resultado
da primeira, visto que, caso o credito seja adimplido na primeira fase, a segunda fase perde seu
objeto, vindo a ndo ocorrer.

Feito o requerimento pelo exequente, o executado é intimado nos moldes descrito
no art. 513, 8 2° e seus incisos, e § 4°, do CPC/15, e dar-se-a o prazo de 15 (quinze) dias para
que venha cumprir com o adimplemento da obrigacéo, acrescida de custas se houver, conforme
art. 523, caput, parte final, do CPC/15 (BRASIL, 2015a). E importante destacar que no CPC/15,
em regra, € dispensada a intimacdo pessoal do devedor, bastando que se faca a intimagdo na
pessoa do seu advogado constituido nos autos, a intimacao pessoal do executado € realizada,
tdo somente, em casos excepcionais, conforme exposto no art. 513, § 2°, Il a IV e § 4° do
CPC/15 (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2017).

Ademais, € possivel que o devedor, mesmo antes da intimagéo para pagamento em

15 (quinze) dias venha a satisfazer, de forma espontanea, a obrigacdo de pagar quantia certa,
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podendo comparecer em juizo com a apresentacdo da memdria discriminada do calculo, o qual
oferecerd pagamento, devendo o credor ser ouvindo em cinco dias, podendo levantar a quantia
incontroversa, caso ndo se oponha ao valor o juiz julgara extinta a obrigacéo, porém, caso o juiz
entenda que o valor depositado for insuficiente, aplicara sobre o valor restante multa de dez por
cento com a fixagdo de honorérios, iniciando a execugdo, conforme prevé o art. 526 do CPC/15
(BRASIL, 2015a). Porém, Neves (2017) alega que o pagamento antecipado ndo prestigia o
devedor, visto que, todas as consequéncias prejudiciais sé passam a incidir ap6s 0 néo
pagamento do débito, findado o transcurso do prazo legal de quinze dias, tendo a percepcao de
que 0 pagamento antes de ser intimado acarreta, Unica e exclusivamente, num risco
desnecessario ao devedor.

Segundo relata Theodoro Janior (2017), quanto a contagem do prazo para
pagamento, existe entendimento doutrindrio afirmando que este deve fluir de forma
ininterrupta, sendo um prazo extraprocessual, mas o entendimento do autor é de que o art. 219
do CPC/15 ao definir a contagem em dias Uteis, o atribuiu de forma genérica aos prazos
processuais, e 0 pagamento nada mais € do que um evento tipico do processo de execucéo, logo
sua contagem deve ser realizada em dias Uteis. Nesta senda, Didier Jr. et al. (2017) também
afirmam que o prazo para cumprimento voluntério deve ser contado em dias Uteis, pois, é
espécie de prazo processual.

Apos o requerimento feito pelo exequente, precedido da intimacdo do réu para
pagamento, € possivel as seguintes atitudes do executado: pagar toda a divida em valor
correspondente ao indicado no demonstrativo, atualizado até a data do pagamento, podendo ser
acrescido, se houver, de custas supervenientes; pagar de forma parcial a divida, com a
incidéncia de multa e honorarios sobre o valor restante; ficar inerte, sendo entdo expedido o
mandado de penhora e avaliagdo, com 0s respectivos atos de expropriagdo, exceto caso 0
cumprimento venha a ser suspenso por forca de impugnacédo, art. 525, § 6° do CPC/15;
apresentar impugnacéo (ASSIS, 2018). Ainda segundo o autor, somente no caso de pagamento
total da divida o juiz extinguird a execucao por sentencga, art. 924, 11 c/c art. 925 do CPC/15,
nas demais possibilidades a execucgéo ird prosseguir com devida penhora e a avaliagéo, cabendo
excecdo ao prosseguimento somente caso na impugnacao apresentada seja concedido o efeito
suspensivo, art. 525, § 6° do CPC/15.

Decorrido o prazo de quinze dias para o pagamento espontaneo do devedor e a
obrigacdo ndo tenha sido satisfeita, isso acarretara na ocorréncia de consequéncias
desfavoraveis ao executado, sem a necessidade de novo requerimento do credor ou nova

intimacdo do devedor, iniciando também o prazo de quinze dias para apresentar impugnacéo
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(NEVES, 2017). H& uma expedicdo automatica do mandado de penhora e avaliagdo dos bens,
iniciando os atos de expropriacgéo, art. 523, § 3° do CPC/15, sendo este um ato de impulso
oficial do juiz (THEODORO JUNIOR, 2017).

Outras consequéncias da nao efetivacdo do pagamento voluntario pelo devedor, no
prazo de quinze dias, é o acréscimo de multa de dez por cento e honoréarios advocaticios de dez
por cento sobre o valor devido, art. 523, § 1° do CPC/15 (THEODORO JUNIOR, 2017). Caso
seja efetuado o pagamento parcial, sobre o valor restante também devera ser acrescida a multa
de dez por cento e os honorarios em dez por cento, art. 523, § 2° do CPC/15, podendo a quantia
ja depositada ser levantada pelo exequente, independente de caucao ou condicdo (MARINONI;
ARENHART; MITIDIERO, 2017).

A incidéncia da multa tem o objetivo de for¢ar o cumprimento da obrigacdo de
pagar quantia certa, € uma medida de coercao indireta, pois, caso seja adimplida a obrigacao de
forma voluntaria a multa ndo incidird, mas, a multa vem ainda a possuir uma natureza punitiva,
sendo uma sangéo caso se processe o inadimplemento da obrigagéo (DIDIER JR. et al., 2017).
Desta maneira, Abelha (2015) assevera que a multa ndo precisa ser imposta pelo juiz, pois, ja
foi imposta pelo legislador, a qual tem natureza punitiva, possuidora de efeito educativo e
estimuladora de conduta ao devedor.

A multa ndo pode ter o seu montante alterado pelo juiz, devendo incidir conforme
previsto no CPC/15, dez por cento sobre o valor da condenacdo (NEVES, 2017). O valor da
condenacdo inclui o principal, mais juros, corre¢cdo monetaria, custas e honorarios advocaticios
fixados na fase de conhecimento (GONCALVES, 2017). Nesta senda, Theodoro Janior (2017)
destaca que a liberagdo do dever de pagar multa somente ocorre nos casos em que o devedor
proceder com o pagamento do débito, acrescido de custas, se houver, ou o depdsito em juizo
que venha a saldar a divida, o simples depdsito para garantir o juizo e permitir impugnago ndo
tem forga para evitar a incidéncia do art. 523, § 1° do CPC/15.

Isso porque, o deposito do dinheiro, com vistas a garantia a execucao e oferecer a
impugnagdo, ndo vem a ser pagamento (DIDIER JR. et al., 2017). Logo, passado o prazo de
cumprimento voluntério da obrigacéo, findada a tempestividade, a incidéncia da multa em dez
por cento, tdo somente este montante e uma Unica vez, deve ser agregada ao valor da causa,
passando a ser devida ao credor.

Além da multa, o inadimplemento leva a fixacdo de honorarios advocaticios para a
fase expropriatéria, culminando em duas consequéncias o descumprimento do pagamento
voluntario (DIDIER JR. et al., 2017). A justificativa dos honorarios se d& em razdo do fato da

inadimpléncia do devedor, apds o decurso do prazo de cumprimento voluntario da obrigacéo,
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fazer com que seja necessario a pratica de atos executivos pelo advogado, sendo devida assim
a remuneracdo, tornando-se possivel o recebimento de honorérios de forma cumulada, pela
etapa de conhecimento e agora pela etapa de cumprimento, conforme admite o art. 85, § 1° do
CPC/15 (BUENO, 2015).

E impensavel a possibilidade de se deixar de exigir do devedor, que faz necessaria
a execucao forgada, os honorarios do advogado do exequente, pois, seria uma afronta a regra
de que o processo ndo pode prejudicar a parte que tem razéo, visto que, 0s honorarios tem a ver
com retribuicdo pelo trabalho na fase de execucdo (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO,
2017). Antes mesmo da previsdo legal do art. 513, § 1° do CPC/15, o STJ na Sumula 517 ja
prévia a incidéncia de honorérios advocaticios na fase executiva, assim, diante da determinagéo
disposta em lei, os honorérios da fase executiva ndo carecem de ser fixados pelo juiz, cabendo
ao exequente, no exercicio do seu direito, acrescenta-los ao débito (GONCALVES, 2017).

Além da incidéncia de dez por cento de multa e de dez por cento de honorarios ao
advogado, sobre o valor da condenacdo, o ndo adimplemento da obrigac&o durante o prazo de
cumprimento voluntario acarreta no inicio da fase de expropriacdo (DIDIER JR. et al., 2017),
a qual se processa da mesma forma, tanto na execucdo do cumprimento de sentenca e na
execucao por titulo extrajudicial (GONCALVES, 2017). Na execucdo forcada sdo utilizadas
técnicas de expropriacdo, para que se venha cumprir a sentenca condenatéria, as quais estdo
previstas no art. 825 do CPC/15, sendo elas, adjudicacao, alienagdo por iniciativa particular,
alienacdo em leildo publico e apropriacdo de frutos e rendimentos (MARINONI; ARENHART;
MITIDIERO, 2017).

Destaca-se ainda, que nem sempre se processara a expedicdo do mandado de
penhora e avaliacdo, pois, o credor pode requerer que a penhora se proceda em dinheiro on-line
(Bacenjud), devendo o proprio juiz tomar as providéncias para o ato de constricdo judicial,
cabendo a expedi¢cdo do mandado, tdo somente, nos casos em que houver a necessidade da
presenca e atuacdo de oficial de justica no ato de constricdo (NEVES, 2017). Porém, €
importante destacar que em 08 de agosto de 2020 o Bacenjud veio a ser substituido pelo
SISBAJUD (BRASIL, 2021a).

A penhora, segundo Assis (2018), vem a ser 0 ato executivo sobre determinado bem
a execucdo, permitindo que se proceda posteriormente a sua expropriacdo, tornando, ainda, 0s
atos de disposicéo do seu proprietario ineficazes perante o processo. Conclui-se, portanto, que
€ 0 mecanismo capaz de ensejar o adimplemento da obrigagdo, mesmo que de forma forgada,

satisfazendo assim o direito do credor desta obrigacéo.
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Logo, a execucdo de pagar quantia certa se processa mediante requerimento do
exequente, posteriormente o devedor é intimado para pagamento voluntéario no prazo de quinze
dias, findado o prazo e persistindo o inadimplemento, mesmo que parcial, incide sobre o
executado consequéncias desagradaveis, a quais atenuam o 6nus da obrigacdo, sendo dado
prosseguimento aos atos expropriatorios capazes de satisfazer o crédito ao seu titular de direito.
Porém, nota-se adiante que tal procedimento ndo é cabivel a todos aqueles que se encontram no
papel de executado, posto que suas particularidades ensejam um rito distinto deste, como é o
caso da execucdo contra a Fazenda Publica, mas, antes de adentrar nessa tematica, se faz
necessario que se conheca a Fazenda Publica, desde o alcance de sua terminologia até as suas

peculiaridades em juizo, conforme apresentado a seguir.

3.2 Fazenda Publica: conceito, as prerrogativas de inalienabilidade e impenhorabilidade
dos bens publicos e a causa do procedimento especial para a execucao por quantia certa

O termo Fazenda Publica é tradicionalmente associado a area de Administracdo
Publica, relacionando-se assim ao dinheiro e bens do Estado. Ocorre que, esse termo comegou
a ser usado com maior frequéncia, e segundo Cunha (2020) concebeu-se entdo um sentido lato,
trazendo assim um sentido de Poder Publico. O que segundo o autor pode ser visto em Direito
Processual, pois, no momento em que se tem num processo a presenca de uma pessoa juridica
de direito publico, pode referir-se genericamente a esta como Fazenda Publica em juizo,
remetendo-se assim a personificacdo do Estado em juizo.

Ainda segundo Rosa (2017), a expressao Fazenda Publica possui dois empregos
comumente usados, um para referir-se a 6rgdos responsaveis pela gestao financeira do Estado,
ja o segundo vem a indicar que se faz presente em juizo entidades da Administracdo, tendo na
pratica a Unido, ou Estados, ou Distrito Federal, ou Municipios como partes em juizo, sendo
autoras ou rés em processos judiciais, ou seja, os entes federados.

Ademais, Mazza (2016) explana que em razdo do principio do interesse publico
sobre o privado, que concede prerrogativas especiais para a Fazenda Publica, o termo deve ter
uma abrangéncia reduzida, incluindo apenas pessoas juridicas de direito publico interno, tanto
da Administragdo Publica Direta quanto Indireta, 6rgaos publicos despersonalizados dotados
de capacidade processual especial, e empresas estatais que prestam servigos publicos, excluindo

assim as empresas estatais exploradoras de atividades econdmicas.
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Portanto, segundo Mazza (2016) o termo Fazenda Publica, usado pelos operadores
do direito, deve remeter- apenas aqueles que compdem a Administracdo Pablica que possuem
prerrogativas especiais: entes federativos, 6rgdos publicos com capacidade processual especial,
autarquias, fundac@es publicas, agéncias reguladoras, agéncias executivas e demais espécies do
género autarquico e empresas estatais prestadoras de servicos publicos.

Nesse contexto, o termo Fazenda Publica deve abranger, segundo Peixoto, M. e
Peixoto, R. (2017, p. 25):

a) os entes da Administragdo Publica direta (Unido, Estado, Distrito Federal e
Municipios); b) as autarquias e fundac¢Ges publicas, exceto, quanto as primeiras, se
exercerem atividade privada (econémica); ¢) as empresas publicas e as sociedades de
economia mista, se desempenharem servico publico do préprio Estado; d) as agéncias
reguladoras; e) os consorcios criados sob a forma de associagdes publicas; f) e o0s
conselhos de fiscalizacdo profissional.

Logo, este é o conceito que melhor explana o alcance do termo Fazenda Publica e
quais entes tal expressdo deve abranger, devendo ser o norteador deste estudo. Cabe destacar
ainda que a denominacdo Fazenda Publica, fazendo referéncia a atuacdo de pessoas juridicas
de direito publico em juizo, é utilizada pelo proprio legislador brasileiro, devendo ainda ser
adicionado a este conceito as associagdes publicas constituidas por meio de consorcios publicos
(ROSA, 2017).

Entende-se assim, que a expressdo Fazenda Publica pode ser utilizada quando
pessoas juridicas de direito publico venham a figurar em um dos polos de um processo judicial,
e conforme exposto, isso independe da matéria processual envolvida na lide, ndo se restringindo
assim apenas a matéria fiscal ou financeira (CUNHA, 2020).

O termo Fazenda Publica, agrega duas das prerrogativas importantes a estes entes,
que sdo de suma importancia para este trabalho a sua explanagéo, que € a impenhorabilidade e
inalienabilidade dos bens publicos. Segundo Mazza (2016), a inalienabilidade significa que os
bens puablicos ndo podem ser vendidos livremente, tampouco podem ser embargados,
hipotecados, desapropriados, penhorados, reivindicados, usufruidos, nem objeto de servidao, ja
a impenhorabilidade culmina no fato dos bens publicos ndo poderem ser objeto de constricdo
judicial, impedindo assim a sua penhora. Compreende-se ainda que a impenhorabilidade
decorre da inalienabilidade, pois, ndo se fazendo possivel a alienacdo, a penhora é algo sem
serventia alguma, ou impossivel de ser consumada.

A inalienabilidade é associada ainda em decorréncia desses bens se destinarem a
uso coletivo ou ao uso direto e indireto da Administracdo Publica, para o alcance de seus fins.

Entretanto, essa inalienabilidade ndo é absoluta, exceto quanto aos bens que sdo impossiveis de
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serem valorados patrimonialmente, pois os bens que séo inaliendveis em decorréncia de
destinagdo legal e sejam possiveis de se aferir valoragdo patrimonial podem perder o carater de
inalienabilidade, desde que percam a destinacdo publica (DI PIETRO, 2017).

Ja segundo Simao (2009) a regra é que os bens publicos sdo inalienaveis, em
decorréncia disso, sdo impenhoraveis impedindo assim a transferéncia destes ao credor, fazendo
com que exista a preservagdo do patriménio da coletividade, isso se da por interesse politico
decorrente do principio da supremacia do interesse publico sobre o privado, injetando no
ordenamento juridico brasileiro a impenhorabilidade do bem publico. Estas prerrogativas ndo
devem ser encaradas como privilégios, visto que tem o escopo na protecdo do interesse publico,
e ndo mero arcabouco protecionista, definido pelo legislador, para prejudicar o processamento
da obrigacdo de pagamento de quantia certa, quando no polo passivo tem-se a Fazenda Publica
(PEIXOTO, M.; PEIXOTO, R., 2017).

Também conforme Di Pietro (2017) a CF/88 em seu artigo 100 exclui, de toda e
qualquer forma, a possibilidade de penhora de bem publico para 0 pagamento da obrigacdo de
pagar quantia certa pela Fazenda Publica, independentemente de sua modalidade, afirma ainda
que tal prerrogativa ndo poderia ser destituida nem mesmo com autorizacgdo legislativa, pois, a
prépria Lei Maior teve como objetivo a protecdo destes bens, ndo importando qual seja sua
natureza. O que, segundo o autor, faz surgir a necessidade e a justificativa de um processo de
execucao especial, ja que ndo se faz possivel a constri¢do judicial de bens da Fazenda Publica
devedora para satisfazer o direito do credor.

Da mesma forma, Didier Jr. et al. (2017) vém a expor que, quando a Fazenda
Publica é devedora da obrigacdo de pagar quantia certa, as regras gerais de expropriacdo nao se
fazem possiveis de serem aplicadas para a satisfacao do crédito, em razdo da impenhorabilidade
e inalienabilidade dos bens publicos, ou seja, os pagamentos despendidos pelo erario merecem
um tratamento diverso, especial, pois, ndo é possivel expropriacdo na execugdo intentada contra
a Fazenda Publica.

As pessoas juridicas de direito publico possuem diversas peculiaridades em
decorréncia de dois principios previstos na CF/88, que sdo 0s principios da supremacia do
interesse publico sobre o privado e da legalidade, os quais culminam na criagdo de regras
especiais, até mesmo no ambito juridico, que podem levar a personificacdo de limites ou
prerrogativas a Fazenda Publica, alcancando ainda a modalidade de pagamento do crédito
devido pela Fazenda Publica, a qual ndo se sujeita ao rito comum (ABELHA, 2015).

Nesse diapasdo, Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2017) ensinam que o cumprimento

de sentenca contra a Fazenda Pablica é especial, em razéo de haver uma forma particular para
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0 cumprimento de seus débitos pecuniarios. J& Neves (2017) pontua que, as demais formas de
execucdo, obrigacdo de fazer e ndo fazer e de entregar coisa, ndo sdo reguladas por
procedimento diferenciado quanto a Fazenda Publica esta no polo passivo, seguindo-se,
portanto, as regras emanadas do CPC/15.

Sendo assim, Gongalves (2017) pontua que a execugao por quantia certa contra a
Fazenda Pablica ndo sera feita mediante a constricdo e expropriacdo de bens, mas por meio de
precatorios judiciais, conforme emana a Carta Magna de 1988. Logo, a execucdo por quantia
certa contra a Fazenda Publica se processara pela sistematica do precatdrio, ou Requisicdo de
Pequeno Valor, esta Gltima tendo o limite de obrigacéo por parte da Unido no montante de 60
(sessenta) salarios minimos, e as excedentes 0 pagamento sera feito por meio de precatorios
(DIDIER JR. et al., 2017). Ja por parte dos Estados, Distrito Federal e Municipios, a EC n°
37/2002 define que, até que estes entes definam em lei propria, sera considerado como pequeno
valor os débitos de quarenta salarios minimos nos Estados e Distrito Federal, e de trinta salarios
minimos nos Municipios (PEIXOTO, M.; PEIXOTO, R., 2017).

E importante frisar que “precatorio origina do vocabulo precatoriu, oriundo do
verbo precor, que significa pedir, rogar, solicitar” (SIMAO, 2009, p. 47). Pode-se definir assim,
que os precatdrios sdo requisicdes de pagamentos na qual se faz a cobranca de Municipios,
Distrito Federal, Estados ou Uni&o, assim como autarquias e fundagdes (COUTINHO, 2017).
“Portanto, entende-se por precatorio um instrumento pelo qual o credor ird satisfazer seu direito
de receber quantia certa perante a Fazenda Publica” (FONSECA, 2015, p. 57), ¢ forma de
adimplemento da Fazenda Publica perante o seu credor em pecunia.

A modalidade de requisicdo de pagamento para que a Fazenda Publica venha a
satisfazer o direito do credor, faz com que seja posto em xeque a existéncia de execugédo contra
a Fazenda Publica, no que tange o pagamento de quantia certa. Segundo Gongalves (2017), aqui
tém-se muito pouco de execucdo forcada, pois ndo sdo praticados atos satisfativos de maneira
direta. De forma similar, Theodoro Junior (2017) afirma que aqui ha uma requisicdo de
pagamento feita pelo Poder Judiciario junto ao Poder Executivo, concebendo assim um tipo de
execucao improépria. Essa execucdo imprépria segundo Greco Filho (2003), advém de um
procedimento diferente, no qual existe medidas especiais, pois ndo é possivel, e ndo se faz
presente, a substituicdo do devedor pelo Estado-juiz.

Porém, 0 que se apresenta ser mais acertado, € o posicionamento de que todo aquele
procedimento que tem o escopo de resolver a crise juridica da satisfacdo é uma execucéo,
mesmo que ndo seja possivel a realizacdo de atos de constricdo patrimonial e expropriacao,

pois, sdo irrelevantes as tecnicas procedimentais aplicadas para a obtencdo do objetivo
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(NEVES, 2017). Logo, caso o procedimento previsto em lei seja adequado para que o credor
venha a ter o seu crédito satisfeito, existe aqui uma execucdo, ndo merecendo, portanto
prosperar expressdes como falsa execucdo ou execucgdo imprépria.

Tal regime diferenciado se justifica por diversas razdes, devendo merecer destaque
o fato de serem publicos os bens que compdem o patrimbnio da Fazenda Publica, ndo
permitindo, portanto, que se possa vir a se pensar em uma livre apreensdo, penhora e
expropriacao, com o escopo da satisfacéo, de forma indiscriminada, de seus credores, colocando
em eminente risco a continuidade dos servigos publicos, os quais sdo disponibilizados a
populacédo, desprestigiando o interesse publico em prol de uma satisfacdo particular, algo que
ndo pode jamais ser legitimado, ainda mais no exercicio da atividade do Poder Judiciario
(PEIXOTO, M.; PEIXOTO, R., 2017).

Conforme Abelha (2015) afirma que, a ndo definicdo pelo legislador de quais bens
podem sofrer alienacdo, faz com que, caso haja uma expropriagédo por parte do Poder Judiciério,
se consume um choque entre os Poderes do Estado, indo de encontro ao principio da legalidade.
Podendo ainda acontecer violacGes as hormas juridicas que determinam como se processa 0 uso
dos bens publicos, em razéo do descontrole nas expropriacdes realizadas pelo Poder Judiciario.
O que corrobora para a afirmacdo de que, por forca do principio da continuidade do servico
publico, os bens ndo poderiam ser afastados de sua utilizacdo publica, para ndo acarretar
prejuizos a coletividade (NEVES, 2017).

De forma mais minuciosa, Assis (2018) demonstra que cabe tdo somente a lei
promover a desafetacdo e permitir a alienacdo de um bem publico, e ainda conforme ela permite,
jamais sendo possivel que se realize mediante constrigcdo judicial, assim como as rendas da
Fazenda Publica, por comporem 0 seu or¢amento, pertencendo a categoria de bens de uso
especial, e também os bens pablicos dominicais, vem a ser tdo impenhoraveis quanto os demais
bens e patrimdnios.

Logo, em respeito e primando por tudo que ja fora retromencionado, quando se tém
entes publicos devedores, a execucdo contra estes possui regramento especifico, devendo
proceder-se por meio de precatdrio. Sendo este o Unico meio para a Fazenda Publica realizar o
adimplemento das condenacdes transitadas em julgado contra si, ressalta-se ainda que este
sistema foi criado no Brasil (SILVA, 2017). Portanto, cabe agora estudar de maneira mais
detalhada o procedimento do precatdrio, o qual tem previsdo no texto da Carta Magna de 1988

em seu art. 100.
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3.3 Cumprimento da obrigacdo de pagamento de quantia certa pela Fazenda Publica: o

precatdrio

Quando ha execucdo por quantia certa contra a Fazenda Publica é sabido que se
realiza por regras proprias, diferentes das comumente dirigidas aos demais. Esta execucéo por
quantia certa ndo se faz apenas pelo precatorio, mas também é possivel executar por meio de
Requisicdo de Pequeno Valor (RPV), que é excecdo ao instituto do precatorio no que cabe a
execucgdo por quantia certa contra a Fazenda Pablica, conforme o § 3° do art. 100 da CF/88.

Ocorre que, a RPV tem como limite da obrigac¢ao por parte da Unié&o o valor de 60
(sessenta) salarios-minimos, conforme § 1° do art. 17 da Lei 10.259/2001, logo obrigagdes que
venham a exceder este valor terdo seu pagamento por meio de precatorios, conforme orientacédo
do art. 100 da CF/88. Assim, para o estudo referente ao precatério, tomar-se-4 como base que
o cumprimento das obrigacGes de pagar quantia certa pela Fazenda Publica aqui tratado, terdo
valores acima de 60 (sessenta) salarios minimos.

No que diz respeito ao cumprimento de sentenca, esta vem a ser uma fase do
processo. O processo é Unico, mas é dividido em duas fases: a de acertamento e a de
cumprimento, estd ultima ocorre Unica e exclusivamente para a execucdo de decisbes que
reconhecem obrigagdo de pagar quantia, pois, nela ndo se tutela satisfatoriamente o direito
reconhecido, necessitando assim de uma segunda fase (CUNHA, 2020).

Ressalta-se que independente da natureza do titulo no qual se funda a execucéo
contra a Fazenda Publica, seja ele judicial ou extrajudicial, para 0 pagamento de quantia se
submetera ao regime dos precatdrios judiciais conforme art. 100 da CF/88, e regulados pelos
arts. 534 e 535 do CPC/15 (ABELHA, 2015). Primando pela impessoalidade e cronologia,
guanto ao pagamento, as quais decorrem diretamente da previsdo constitucional do precatério
(ASSIS, 2018).

Ainda a respeito da natureza do titulo executivo, anteriormente qualquer um destes
demandava um processo autbnomo de execugdo. Com o advento do novo CPC, quando se trata
de titulo extrajudicial é necessario um processo autbnomo de execucgdo art. 910 CPC, agora
quando o titulo for judicial havera o cumprimento de sentenca conforme art. 534 e 535 CPC
(NEVES, 2017), “tanto numa como noutra, ¢ necessario observar o regime de precatorios ou
de requisicdo de pequeno valor — RPV —, previsto no art. 100 da Constitui¢do Federal”

(CUNHA, 2020, p. 325), é a reafirmacdo de que independente do valor, a execuc¢ao por quantia
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certa contra a Fazenda Publica devera ser regida pelas disposi¢Ges da CF/88, sendo processada
por RPV ou precatorio.

A sentenca que vier condenar a Fazenda Publica a pagamento de quantia certa pode
ser iliquida, mas para ser executada esta sentenca precisa primeiramente passar por uma
liquidagdo, conforme o rito comum do CPC/15, art. 509 ao 512 (CUNHA, 2020).

Como acontece no procedimento comum, o inicio do cumprimento de sentenca
contra a Fazenda Publica necessita de requerimento do credor, devendo ser instruido nos moldes
do art. 524 do CPC/15, com excegao da previsao inserida no inciso VII “indicagdao dos bens
passiveis de penhora, sempre que possivel” (BRASIL, 2015a), em razdo da inalienabilidade dos
bens pablicos e de forma consequente a sua impenhorabilidade (PEIXOTO, M.; PEIXOTO, R.,
2017).

Quando se tiver “litisconsorcio ativo, sera considerado o valor devido a cada um
deles, expedindo-se requisi¢ao de pagamento para cada um dos litisconsortes” (CUNHA, 2020,
p. 330), logo, demandas contra a Fazenda Publica em que haja mais de um autor, cada um deles
deve apresentar seu préprio requerimento de cumprimento de sentenca, com demonstrativo de
calculo do que lhe couber.

No cumprimento de sentenca, a Fazenda Publica é intimada, mas ndo para pagar a
quantia devida, pois 0 pagamento voluntéario ndo se faz possivel em razdo de estar sujeita ao
instituto do precatério, art. 100 da CF/88, devendo aguardar o0 momento préprio para o
pagamento, portanto a intimacdo é para que a Fazenda Publica apresente impugnacao no prazo
de 30 dias (DIDIER JR. et al., 2017). Porém, tal regra de cumprimento voluntéario, art. 526 do
CPC/15, pode ser aplicada e entendida, quando tratar-se da Fazenda Publica no polo passivo,
pela antecipagdo desta, frente 0 exequente, na apresentacdo da memoria de célculos, sem o
procedimento do depoésito do valor em juizo, devendo posteriormente, no prazo de cinco dias,
ser intimado o credor para impugnar o0 montante apresentado (PEIXOTO, M.; PEIXOTO, R,
2017).

No que tange ainda as prerrogativas e peculiaridades da execugdo para pagamento
por quantia certa pela Fazenda Publica, o ndo pagamento voluntario da divida, em razdo de
vedag&o constitucional ao ente pablico, ndo culmina no pagamento de multa de dez por cento,
conforme prevé o art. 534, § 2° do CPC (BRASIL, 2015a). Isso se d& pelo fato da Fazenda
Publica estar atrelada as normas constitucionais, que preveem que o0s débitos de natureza
pecuniaria sejam pagos somente por RPV ou precatdrio, nota-se ainda que o dispositivo veda

somente a aplicagdo de multa, sendo possivel entdo a incidéncia dos honorérios advocaticios
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no cumprimento de sentenca contra a Fazenda Publica, com atencéo ao disposto no art. 85, § 3°
do CPC/15 (PEIXOTO, M.; PEIXOTO, R., 2017).

Ultrapassado o prazo de 30 (trinta) dias sem impugnacdo da Fazenda Publica, ou
caso haja transito em julgado da deciséo que vier a rejeita-los, faz-se a expedicao do precatério
em favor do exequente. Mas caso haja impugnacao pela Fazenda Publica, esta possui efeito
suspensivo pela simples apresentacdo caso se requeira, visto que, pode se aplicar a Fazenda
Publica o art. 919, 8 1° do CPC, sem a exigéncia do requisito de penhora, deposito ou caugédo
suficientes (DIDIER JR. et al., 2017).

Sem propositura de impugnagdo ou o transito em julgado da decisdo que vier a
indeferi-la, tem-se a elaboracdo do precatorio, que é de competéncia do juizo da execucéo,
devendo posteriormente encaminha-lo ao Presidente do Tribunal competente, que sera o
responsavel, via ato administrativo (segundo entendimento do STJ), de requisitar a Fazenda
Publica executada a inclusdo do precatorio no seu orgamento (NEVES, 2017).

Desse entendimento da Sumula 331 do STJ, “os atos do Presidente do Tribunal que
disponham sobre processamento e pagamento de precatorio ndo t€m carater jurisdicional”
(BRASIL, 2005), abstraisse a concepcdo de que a atividade imputada ao Presidente do Tribunal
ndo permite que ele reexamine a causa, nem tdo pouco por ato comissivo ou omissivo retardar,
ou tentar frustrar a liquidacdo regular de precatdrio, conforme disposto no art. 100, § 7° da
CF/88, concorrendo a crime de responsabilidade e responderd também junto ao Conselho
Nacional de Justica (BRASIL, 1988a). Segundo Abelha (2015) o Presidente do Tribunal podera
apenas consertar 0s erros materiais, e as demais situacGes como o ndo cumprimento ou
desobediéncia da decisdo pela Fazenda Publica, atualizacdo de valores e pedido de precatério
complementar, deverdo ser decididas pelo juiz da causa.

Apos a inscri¢do do precatorio pelo Presidente do Tribunal, e a comunicacao deste
ao Orgdo competente, a Administracdo Publica deve buscar adotar medidas para a abertura do
crédito que ira solver a divida, a qual serd sanada via depdésito bancério feito a disposi¢ao da
presidéncia do Tribunal, conforme disposto no art. 100, § 6° da CF/88(CUNHA, 2020).

O precatorio inscrito até o dia 1° de julho ter& o valor inserido no proprio orcamento
que ainda sera aprovado, fazendo-se o pagamento até o final do exercicio seguinte (CUNHA,
2020), o qual terd o seu valor atualizado monetariamente na época do pagamento, em
consonancia ao disposto no § 5° art. 100 da CF/88(NEVES, 2017). Porém, a propria
Constituicdo salienta que a obrigatoriedade de pagamento pode vir a sofrer limitacoes, ficando
a mercé da disponibilidade orcamentaria do ente (PEIXOTO, M.; PEIXOTO, R., 2017).

Considerando que héa disponibilidade, o precatério inscrito até o dia 1° de julho de 2021, terd
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seu pagamento inserido no orgamento seguinte para ser pago no até o dia 31 de dezembro de
2022, mas caso o precatorio seja inscrito apos o dia 1° de julho de 2021, “havera a perda de um
exercicio financeiro” (CUNHA, 2020, p. 332), devendo o valor do precatorio ser incluido
apenas em orcamento financeiro seguinte, com a previsao de pagamento até 31 de dezembro de
2023.

Ainda em relacédo a inscri¢do do precatorio existe uma peculiaridade em razéo do
valor, pois, precatério com valor alto, que venha a superar em 15% (quinze por cento) o valor
do montante dos demais precatdrios apresentados até 1° de julho, terd o pagamento apenas de
15% (quinze por cento) do montante correspondente ao valor deste precatdrio no exercicio que
cabe a sua inscricao, sendo o saldo restante parcelado igualmente para pagamento nos 5 (cinco)
préximos exercicios seguintes, acrescido de juros de mora e correcdo monetaria, conforme art.
100, § 20 da CF/88(DIDIER JR. et al., 2017). Ou seja, inscrito até 1° de julho de 2021, terd o
pagamento de 15% (quinze por cento) do valor até 31 de dezembro de 2022, e o valor restante
em parcelas iguais até o dia 31 de dezembro de 2023, de 2024, de 2025, de 2026 e de 2027.

Porém, é condicionado ao detentor deste crédito que venha a superar em 15%
(quinze por cento) o montante dos demais precatdrios apresentados até 1° de julho, a opc¢éo de
acordar junto com a Fazenda Publica perante Juizos Auxiliares de Conciliacdo de Precatdrios,
a reducdo maxima em até 40% (quarenta por cento) do valor do crédito atualizado, desde que
ndo haja qualquer recurso ou defesa judicial pendente, conforme art. 100, 8 20 da
CF/88(CUNHA, 2020). Esta ¢ uma alternativa para o credor que possua esse “supercrédito”
venha a receber uma quantidade maior do valor de forma mais breve, o que nem sempre ira se
concretizar, em razdo do “ndo pagamento dos precatdrios no exercicio subsequente, conforme
determina o texto constitucional” (NEVES, 2017, p. 1330), ndo concretizagdo também
legitimada pela CF/88 em decorréncia de uma possivel indisponibilidade orcamentéaria para o
pagamento dos valores devidos.

No que diz respeito ao pagamento do precatdrio, conforme preceitua o caput do art.
100 da CF/88, o pagamento seré feito conforme a ordem cronologica de apresentagdo (BRASIL,
1988a), entretanto “a ‘ordem de apresenta¢do do precatorio’ ndo ¢ a ordem em que 0 mesmo €
requisitado ao Presidente do Tribunal nem a ordem cronoldgica em que este requer o pagamento
a Fazenda, mas sim a quando o precatorio ¢ por este inscrito no or¢amento” (ABELHA, 2015,
p. 412). Esta ordem cronoldgica, com respeito a inscricdo do precatdrio no orgamento, € o pilar
do sistema esculpido no art. 100 da CF/88 (ASSIS, 2018). Como consequéncia dessa ordem, ha

uma lista em fila para o pagamento do precatorio conforme sua ordem de preferéncia.
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Caso o precatorio ndo tenha o seu pagamento efetuado no exercicio seguinte ao da
sua inscricdo, é possivel a aplicacdo de juros sobre o precatorio, sendo expedido um precatério
complementar, fazendo-se desnecessaria a citacdo da Fazenda Publica, ja que se trata da mesma
execucdo (CUNHA, 2020).

Destaca-se ainda o fato de possuirem uma ordem cronolégica em separado 0s
créditos de natureza alimenticia, salrios, vencimentos, proventos, pensfes e suas
complementacGes, beneficios previdenciarios e indenizacdes por morte ou invalidez, fundadas
na responsabilidade civil, em virtude de sentenca transitada em julgado, conforme CF/88, art.
100, § 1° (BRASIL, 1988a). Tem-se aqui a personificacdo de uma lista a parte s6 para créditos
de natureza alimenticia.

Dentre os créditos alimentares, hd também uma ordem de preferéncia para
pagamento, caso o titular do crédito tenha sessenta anos de idade ou mais na data de expedicéo
do precatdrio e o seu crédito corresponda até o triplo do montante considerado “pequeno valor”,
CF/88 art. 100, 8 2° e § 4° (BRASIL, 1988a). Na Uni&o o limite chega a ser o triplo de 60
(sessenta) salarios minimos. ‘“Permite-Se, para esse fim, o fracionamento do precatorio, mas
destacada a porcdo equivalente ao triplo ‘pequeno valor’, o restante sera pago na ordem
cronolégica de apresentacdo dos precatorios da categoria alimentar” (THEODORO JUNIOR,
2017, p. 217), logo, a pessoa que possua mais de 60 (sessenta) anos de idade, titular de um
precatdrio da Fazenda Publica da Unido, tera a prioridade no pagamento de valor até 180 (cento
e oitenta) salarios-minimos do seu crédito alimentar, sendo o saldo restante pago em ordem
cronoldgica dos créditos alimentares.

A preferéncia dentre os créditos de natureza alimentar também ¢é dada aos titulares
portadores de doengas graves ou portadores de deficiéncia, ndo importando a idade, conforme
tambeém art. 100, § 2° da CF/88 (BRASIL, 1988a). Entdo conforme o exposto, a CF/88 nos
apresenta trés graus de preferéncia que devem observados e obedecidos no cumprimento do
pagamento dos precatorios: primeiro serdo pagos os credores alimenticios de 60 (sessenta) anos
ou mais, e os portadores de doenca grave ou deficiéncia; em seguida serdo pagos os demais
credores de verbas alimenticias, inclusive do saldo superveniente referente ao pagamento dos
sexagenarios, portadores de doengas graves ou deficientes; e por ultimo, virdo a ser pagos os
demais credores (THEODORO JUNIOR, 2017).

O instituto do precatorio preza por um ordenamento no que tange o seu pagamento,
devendo ser cumprida rigorosamente a regra de preferéncia (ABELHA, 2015). Caso haja uma
quebra no direito de preferéncia, o credor preterido podera requerer, ao Presidente do Tribunal

que determine, depois de ouvido o Procurador-Geral de Justica, o sequestro, o ideal seria dizer
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arresto, da quantia necessaria para satisfazer o déebito (NEVES, 2017). Ja segundo Abelha
(2015), ndo se pode dizer sequestro, pois, a medida tomada ndo guarda as mesmas
caracteristicas do sequestro disposto no CPC, e tampouco ha um arresto, visto que se almeja a
satisfacdo do débito.

Além da preocupacdo conceitual, tem-se na doutrina uma divergéncia acerca de
como e contra quem iré se proceder o sequestro/arresto: a quantia a ser sequestrada deveria ser
exatamente aquela que originou a inversdo do precatério e, no polo passivo, deveria estar o
credor indevidamente beneficiado pelo pagamento com pretericdo. “Todavia, a jurisprudéncia
admite que recaia sobre renda da Fazenda Publica em quantia suficiente para satisfazer o crédito
exequendo, e, nesse caso, 0 contraditorio sera por ela mesma exercido” (ABELHA, 2015, p.
413), logo, recaindo sobre aquele que devia a real atencdo a ordem de pagamento. Entretanto,
segundo Neves (2017), a previséo legal do art. 100, 8 6°, da CF/88, introduzida pela Emenda
Constitucional 62/2009 pde fim a essa discussao, pois, as dotacbes orcamentérias e os créditos
abertos deverao ser consignados diretamente Poder Judiciario, sequestrando assim desse valor
consignado, os valores a serem pagos ao credor preterido.

Nota-se assim, toda a complexidade do sistema de precatdrio, pois, a execucao se
da na segunda fase do processo, na qual ha uma relagdo entre o juizo ad quo e o ad quem, e
posteriormente o Presidente do Tribunal efetua a comunicag&o e inscricdo do precatdrio junto
a Administracdo Publica, e inicia-se todo o regramento previsto no art. 100 da CF/88, visando
normatizar de forma mais adequada possivel o pagamento, estabelecendo assim uma ordem
cronoldgica, mas com exce¢des que possuem escopos socais, buscando amparar de forma mais
célere e adequada aqueles que mais necessitam do pagamento. Entretanto, toda e qualquer
excecao possui requisitos proprios, mas que ainda assim devem atencao a uma ordem. Pois, em
hipbtese alguma a ordem de pagamento pode ser violada, mas caso seja, o credor ou 0s credores
prejudicados podem vir a requerer a satisfacdo de seus créditos pela via do sequestro, ou arresto
de valores.

Posteriormente, a explanacdo da modalidade do precatorio, tem-se neste trabalho a
compreensdo das alteragfes implantadas no precatorio, as quais buscaram torna-lo mais eficaz,
vindo aferir, através da analise do pagamento dos precatorios pelo Estado do Maranhdo, se hoje

a intencdo almejada foi alcangada de modo satisfatorio ou nao.
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4 AS SIGNIFICATIVAS ALTERACOES PROMOVIDAS MEDIANTE EMENDAS
CONSTITUCIONAIS E A (IN)EFICACIA NO PAGAMENTO DOS PRECATORIOS
PELA FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DO MARANHAO

O presente capitulo tem o escopo no estudo das alteragdes promovidas no regime
de precatérios pelas Emendas Constitucionais n® 62 de 2009 e n° 94 de 2016, as quais
introduziram, de forma significativa, novas disposicdes a este regime. Cabendo ainda destaque
ao resultado das ADI’s propostas perante a EC 62/2009, 0s quais alguns vieram a ser
introduzidos na Carta Magna pela EC 94/2016, mostrando que o legislador estava atento ao
contexto social, além de reconhecer as decisdes emanadas pela Suprema Corte.

Além das alteracdes trazidas pelas referidas emendas na ordem de prioridades do
pagamento do precatorio, traz-se a baila o processamento do pagamento dos precatorios no
Estado do Maranhdo, com um estudo da relacdo de precatorios pendentes de pagamento
atualizada em 15 de janeiro de 2021, bem como a exposi¢do do processamento do pagamento
no ano de 2020, concebendo-se a compreensdo de eficacia ou ndo no pagamento dos precatorios

da Fazenda Publica do Estado do Maranhao.

4.1 A Emenda Constitucional n° 62 de 2009

A instituicdo do precatorio e a dindmica do seu pagamento na Constituicdo Federal
de 1988, ndo levaram ao esgotamento da atividade legislativa quanto a tratativa do pagamento
de quantia certa pela Fazenda Publica. A exemplo tem-se a Emenda Constitucional n® 62/20009,
sendo promulgada em 09 de dezembro de 2009, promovendo alteragdes no art. 100 da Carta
Magna e incluindo o art. 97 no Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias, com 0 escopo
na mitigacdo da morosidade e na falta de efetividade dos pagamentos dos precatérios
(FONSECA, 2015). Causando “uma reviravolta na sistematica de pagamentos dos Precatorios”
(ALMEIDA, 2011, p. 12), sendo assim uma mudanca significativa nesse instituto.

As mudancas advindas da EC 62/2009 acarretaram em alteracGes positivas ao
regime dos precatorios, mas algumas destas vieram a instituir alteracdes abusivas, consideradas
posteriormente inconstitucionais pelo STF (BARROS, 2017). Do mesmo modo que trouxe
avangos, a EC 62/2009 apresentou violagOes, as quais foram objetos de Acdo Direita de
Inconstitucionalidade junto ao Supremo Tribunal Federal (FONSECA, 2015). Como afirma
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Coutinho (2017), a EC 62/2009 modificou por completo o art. 100 da CF/88, e adicionou o art.
97 ao ADCT, permitindo um regime exclusivo de pagamento de precatdrios aos Estados,
Distrito Federal e Municipios. Tais mudancas acarretaram na instituicdo da alcunha de
“Emenda do Calote” a EC 62/2009.

Tal denominacdo advém principalmente da insercdo do art. 97 com seus 18
parégrafos no ADCT, pois, deu génese a um parcelamento por até quinze anos da divida da
Fazenda Publica, com a vinculacdo do pagamento ao deposito de um valor irrisorio, 1 (um) a
2% (dois por cento) da Receita Corrente Liquida Apurada, em uma conta especial, permitindo
ainda a realizagdo de um “leildo” para que se receba os precatorios, o que ensejaria uma reducao
significativa no valor a receber pelo credor da Fazenda Publica (CRUZ, 2017).

Assim, cabe destacar que a EC 62/2009, como instituidora de mudancas
significativas no art. 100 da CF/88, apresentou poucas altera¢fes positivas, vide as san¢des para
o inadimplemento, algumas neutras e a sua grande maioria ruins, no que tange ao credor da
Fazenda Publica (NEVES, 2017). Ainda, segundo o autor, estas mudangas ndo vieram a ser as
mais prejudiciais ao credor, mas sim, o art. 97 do ADCT, o qual permite que os Estados, Distrito
Federal e Municipios, que estavam em mora no pagamento do precatorio, venham a adotar um
sistema especial para pagamento, distinto daquele inserido no art. 100 da CF/88, culminando
em uma moratdria parcial de quinze anos, em prol dos entes integrantes da Fazenda Publica. Ja
Assis (2018) afirma que o regime criado pelo art. 97 vem a ser excepcional, pois, o art. 100 j&
seria especial no que diz respeito a expropriacao, sendo mais uma peculiaridade a respeito desta
modalidade de pagamento pela Fazenda Pablica.

Segundo Barros (2017), os defensores dessa abusividade asseguram que esse
sistema especial para pagamentos se daria em razdo dos entes publicos serem prestadores de
diversos servigos publicos, o que gera um énus consideravel e dificultaria o cumprimento das
decisdes judiciais. Porém, conforme explanado pelo autor, tal previsao foi objeto da ADI 4357,
na qual o relator Min. Ayres Britto constatou que o ndo cumprimento das condenacfes em pagar
quantia certa pela Fazenda Publica ndo tem como razao a escassez do erario publico, mas sim
a auséncia de engajamento dos chefes do executivo no que diz respeito a alocacdo de verbas
publicas para o adimplemento dessa obrigacdo junto ao seu credor. O ndo cumprimento destas
decisbes transitadas em julgado, prejudicaria ainda mais aquele que ja foi, em momento
anterior, ofendido por uma acdo ou omisséo destes entes publicos.

Cabe destacar que contra a EC 62/2009, além da ADI 4357, também houve no STF
as ADI’s 4372, 4400 e 4425, propostas por varias entidades, com vistas a impugnarem diversos

de seus dispositivos (NOVELINO; CUNHA JUNIOR, 2018). De forma bem detalhada Barros
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(2017, p. 07 e 08) clarifica as entidades que propuseram as ADI’s e quais normas da EC 62/2009
buscavam impugnar:

A ADI 4357 foi proposta pelo Conselho Federal da OAB, Associagéo dos Magistrados
Brasileiros, Associacdo dos membros do Ministério Publico, Associacdo Nacional dos
Servidores do Poder Judiciario, Confederacdo Nacional dos Servidores Publicos,
Associacdo Nacional dos Procuradores do Trabalho, questiona a constitucionalidade
dos 8§ 2°, 9°e 12 do art. 100, da CRFB, do art. 97, caput, § 1°, inciso Il, § 2°, incisos
lell,§6° 88°8§9° 810, inciso I, parte final, 8§ 14, § 15, 8§ 16 e § 17 do ADCT, bem
como os artigos 4°, incisos | e 11, e § 6° da EC 62/09.

A ADI 4372, por sua vez, ajuizada pela Associacdo Nacional dos Magistrados
Estaduais impugna os §§ 2°, 9°, 10 e 12 do art. 100 da CF/88, bem como o art. 97, 8§
10, 20, 6°, 7°, 8°, 9° e 16, do ADCT.

A ADI 4400, proposta pela Associagdo Nacional dos Magistrados da Justica do
Trabalho, tem por objeto os §§ 9°, 10, 12 e 16 do art. 100 da CRFB, e do art. 97 do
ADCT, todos com a redacéo dada pela EC62/09.

Por fim, a Confederacdo Nacional da Industria propds a ADI 4425, tendo por objeto
o0 art. 97, caput e seus paragrafos do ADCT, acrescentado pela EC 62/09, além dos
artigos 3°, 4° e 6° da mesma Emenda Constitucional e dos 88 9° e 12 do art. 100 da
CRFB, introduzidos pela indigitada emenda.

Estas ADI’s tinham como relator o Ministro Ayres Britto, que no dia 06 de outubro
de 2011, em sessdo plenaria posicionou-se pela procedéncia parcial, sendo a sessdo
posteriormente suspensa, em razdo de pedido de vistas por outro Ministro, voltando a ter seu
julgamento somente em 14 de margo de 2013, no qual, a maioria dos Ministros acolheu o voto
do relator, e declarou parcialmente procedente as ADI’s (NOVELINO; CUNHA JUNIOR,
2018).

A declaracdo de inconstitucionalidade do art. 97 do ADCT, que trata do regime
especial, levou o STF a modulacéo dos seus efeitos, indicando que devia se preservar a eficacia
dos atos ja praticados durante a vigéncia e em conformidade aos ditames da EC 62/2009, mesmo
gue sejam inconstitucionais, mas, os demais Tribunais ndo deveriam mais aplicar esse regime
especial no caso concreto, em razdo da inconstitucionalidade reconhecida pelo STF
(WAMBIER; TALAMINI, 2015). Essa modulacao criada pelo STF concedeu sobrevida pelo
periodo de mais cinco exercicios da moratéria pelo regime especial aos Estados, Distrito
Federal e Municipios, a qual anteriormente tinha um prazo de quinze anos (COUTINHO, 2017).

As citadas ADI’s levaram a ser reconhecida a inconstitucionalidade da previsao do
art. 100, 8 12, da EC 62/2009, o qual indicava que a atualizacdo dos valores de requisitorios,
desde a expedicgéo até o seu pagamento, deveria ser feita com base nos indices da caderneta de
poupanca, 0 que nao permitiria a recomposicéo das perdas inflacionarias ao credor (CUNHA,
2020). Em consonancia, Cruz (2017) afirma que a inflagdo 6rbita em valores superiores aos
juros das cadernetas de poupanga, logo, deve o juiz, no seu ato decisorio, instituir o indice de
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correcdo que ndo seja inferior ao da inflagéo, evitando um enriquecimento sem causa do Estado,
em razdo de valores devidos ao seu credor.

Ja Didier Jr. et al. (2017) destacam que no julgamento das ADI’s foi proclamada a
inconstitucionalidade da expressao “na data da expedigao do precatorio” contida no § 2° do art.
100 da EC 62/2009, visto que exclui e ndo oportuniza a preferéncia aquele que venha a tornar-
se sexagenario ao longo do processo, violando o principio da dignidade da pessoa humana e a
protecdo aos idosos, bem como a isonomia. Devendo, segundo o autor, com a declaracéo de
inconstitucionalidade, ser conferido o direito de preferéncia aquele que atingiu a idade na
expedicdo do precatdrio e aquele que a atingir no decorrer do procedimento do precatorio.

Foi declarada inconstitucional também a previsdo dos 88 9° e 10 do art. 100 da EC
62/2009, os quais previam o abatimento, a titulo de compensacédo, no valor do precatério de
débitos que o credor possuia junto a Fazenda Publica, abolindo assim a necessidade de
intimacdo da Fazenda Publica para informar se ha débitos do exequente possiveis de serem
compensados, antes da expedicdo do precatério (CUNHA, 2020). Sendo assim, €
inconstitucional impor uma compensacdo obrigatoria, de forma unilateral, ao credor, em
decorréncia do crédito que tem a receber e um débito existente junto a Fazenda Publica.

Logo, os débitos do exequente da Fazenda Publica s poderiam ser compensados
mediante a sua anuéncia, devendo a compensacao seguir o procedimento da Lei n°® 12.431/2011
(DONIZETTI, 2017). Porém, Cunha (2020) destaca que, em decorréncia da
inconstitucionalidade dos 88 9° e 10 do art. 100 da EC 62/2009, ndo se faz mais possivel aplicar
os arts. 30 a 44 da Lei 12.431/2011, pois, tem natureza idéntica.

Em contrapartida, Peixoto, M. e Peixoto, R. (2017), afirmam que a compensacao
era desejada tanto pelos entes estatais quanto pelos particulares, que viam nesse instituto uma
forma de regularizacdo fiscal, vindo a prestigiar a higidez orcamentaria dos entes publicos,
ainda mais daqueles que tinham grande parte de sua receita dedicada ao pagamento de
precatorios, ou seja, possibilitaria um aumento na arrecadacao e a regularizacao dos particulares
perante o fisco. Os autores destacam ainda que seria um procedimento que traria economia e
eficiéncia a recuperacdo dos ativos dos entes pertencentes a Fazenda Publica.

Cabe ainda reiterar e adicionar, de forma sintetizada, o que foi acolhido das ADI’s

pelo STF, conforme os ensinamentos de Novelino e Cunha Juanior (2018, p. 626 e 627):

a) declarar a inconstitucionalidade da expressao "na data de expedicao do precatorio”
contida no § 2° do art. 100 da Constituicdo da Republica;

b) declarar inconstitucionais os 88 9° e 10 do art. 100 da Constituicdo da Republica
(que permitiam a compensacao, em favor da Fazenda Publica devedora, do valor
correspondente aos débitos do credor original);
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c) assentar a inconstitucionalidade da expressao "indice oficial de remuneracéo basica
da caderneta de poupanca", constante do § 12 do art. 100 da Constituicdo Federal, do
inciso 11 do 8 1 ° e do § 16, ambos do art. 97 do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitorias;

d) declarar inconstitucional o fraseado "independentemente de sua natureza", contido
no § 12 do art. 100 da Constituigdo, para que aos precatorios de natureza tributaria se
apliqguem os mesmos juros de mora incidentes sobre o crédito tributario;

e) declarar a inconstitucionalidade, por arrastamento (itens "b" e "c" acima), do art. 5°
da Lei n® 11.960/2009 e dos arts. 3°, 4° e 6° da EC 62/2009;

f) assentar a inconstitucionalidade do § 15 do art. 100 da Constituicdo Federal e de
todo o art. 97 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias (especificamente o
caput e 0s 88 1 °, 2°, 4°, 6°, 8°, 9°, 14 e 15, sendo os demais por arrastamento ou
reverberacdo normativa).

Além destas, se menciona que na ADI 4357 foi questionada a inconstitucionalidade
formal da EC 62/2009, com a alegacdo de que néo foi atendido o rito previsto no art. 60, § 2°
da CF/88, o qual exige que a PEC seja discutida e votada, em cada uma das casas do Congresso
Nacional em dois turnos, porém, a alegacao ndo foi acolhida pelo STF (BARROS, 2017). Pois,
segundo o entendimento do Min. Luiz Fux, mesmo sendo aberto o segundo turno da votagéo
em menos de 1h apos findado o primeiro turno, foi atendido o rito necessario, ja que, segundo
0 Ministro, a Constituicdo ndo prevé um lapso temporal minimo entre o0s turnos, mas apenas a
realizacdo de duas etapas de discussao, o que foi devidamente cumprido (PONTES, 2015).

Ademais, é importante destacar algumas das alteracbes ndo consideradas
inconstitucionais trazidas pela EC 62/2009, que tinham o escopo de otimizar e dar efetividade
a este instituto. A primeira que cabe destaque é a subespécie criada ao crédito alimentar, art.
100, § 2° da EC 62/2009, a qual permite aos individuos que tenham sessenta anos de idade ou
mais, bem como aquelas portadoras de doencas graves (abrangendo aqui moléstias contagiosas
e incuraveis), que sejam credores de débitos de natureza alimenticia, o direito de receber, com
preferéncia sobre todos os demais credores, valor até o triplo fixado para RPV, sendo o saldo
restante submetido a ordem comum dos demais créditos de natureza alimentar, havendo de
forma excepcional o fracionamento do precatorio (ASSIS, 2018). Criou-se assim uma
sistematica constitucional de “superpreferéncia” aos idosos e portadores de doengas graves,
bem como de moléstias contagiosas e incuraveis (DI PIETRO, 2017).

Destaca-se ainda, o fato desta prioridade dada aos idosos contemplar o que previa
o0 Estatuto do Idoso, no que diz respeito a prioridade de tramitacdo dos processos daquela parte
que for sexagenaria, 0 que se tornara um debate entre a doutrina e a jurisprudéncia desde a
vigéncia do referido Estatuto (PEIXOTO, M.; PEIXOTO, R., 2017), sendo aqui elidida.

Ja Didier Jr. et al. (2017) destacam que se faz necessario expresso requerimento

pela parte e a comprovacao da idade ou da doenca grave, para que se aplique a prioridade. O
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autor destaca ainda que somente se enquadra como doencga grave, moléstia contagiosa ou
incuravel aquelas definidas de forma expressa em lei. Ademais, o art. 6°, inciso X1V, da Lei
7.713/88, prevé que a doenca grave pode ser comprovada até mesmo apos o inicio do processo,
ou seja, a qualquer momento (BRASIL, 1988b).

Outra contribuicdo positiva da EC 62/2009 é a determinacéo de que no pagamento
do precatorio, o valor devera sofrer a atualizacdo monetéria, art. 100, § 5° da CF/88, néo
permitindo assim que o credor corra o risco de ser prejudicado pelo decurso do tempo entre a
inscri¢do do precatorio no or¢camento e o seu devido pagamento (FONSECA, 2015). Porém, a
previsdo do 8 12, do art. 100 da CF/88 é de que se tenha como base o indice da caderneta de
poupanca, previsdo que ja se mostrou inconstitucional anteriormente. Logo, o indice sera
estipulado pelo juiz, com vistas em evitar a incidéncia de um possivel déficit que poderia
ocorrer sobre o valor, em decorréncia da inflacéo.

Dentre as benesses da EC 62/2009 encontra-se o art. 100, § 11, o qual faculta ao
credor, desde que haja lei especifica a este respeito, ap0s a inscri¢do do precatorio utiliza-lo
para comprar imdveis publicos, do respectivo ente federado (LENZA, 2019). Este dispositivo,
segundo Fonseca (2015), além de ser mais uma forma para a satisfacdo do crédito frente a
Fazenda Publica, traz consigo celeridade e liquidez, garantindo aos credores satisfacdo do seu
direito sem a morosidade ja adstrita ao instituto do precatorio.

Segundo Cunha (2020) o § 6°, art. 100 da CF/88, introduzido pela EC 62/2009,
permite 0 sequestro de bens em caso de pretericdo da ordem cronoldgica, e caso ausente
alocacdo orcamentaria do valor necessario a satisfacdo do crédito executado, porém, o autor
destaca que ndo se trata de um sequestro, mas um arresto, permeado por uma natureza executiva
e satisfativa. O autor destaca ainda que ha divergéncias sobre a quem recaira tal medida em
caso de preteri¢do da ordem cronolégica de inscrigdo, se sera sobre a Fazenda Publica ou aquele
credor que se beneficiou, recebendo o crédito de forma antecipada. E salientado ainda, pelo
autor, que no caso de falta de alocacdo orcamentaria dos recursos necessarios ao pagamento do
crédito inscrito no precatorio, o sequestro ndo pode ser determinado de oficio, devendo a parte
requerer. Posteriormente seria ouvido o chefe do Ministério Publico, para depois se satisfazer
o crédito. Todavia, aqui também se tem o questionamento de quem tem legitimidade ativa para
0 requerimento, o0 autor destaca que como se trata da defesa da ordem cronologica, € possivel
que todos os credores atingidos pela pretericdo possam requerer o sequestro, em analogia ao
disposto no art. 3° da Lei 12.016/2009.

A EC 62/2009 trouxe previsdo de dispensa de precatério, art. 100, 8§ 3° e 4° na

qual a sentenca transitada em julgado que tenha por objeto a obrigacéo de pequeno valor, tendo
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a Fazenda Pablica como devedora, desde que prevista em lei especifica, sera dispensada da
modalidade do precatdrio, este valor devera ser estipulado por cada ente, com aten¢do ao valor
minimo igual ao valor do maior beneficio do regime geral de previdéncia social, caso ndo seja
estipulado seguira o disposto no art. 97, § 12 do ADCT (FONSECA, 2015). Tem-se ainda a
possibilidade do credor detentor de um crédito superior ao RPV, renunciar o valor excedente e
receber o restante do crédito que Ihe é devido por requisicéo de pequeno valor, sendo vedado o
fracionamento, ndo permitindo, portanto, que uma parte seja paga por RPV e outra requerida
por precatorio (NEVES, 2017).

A opcdo dada ao credor pelo requerimento do crédito via RPV além de buscar
celeridade na satisfacdo do crédito, também lhe assegura que o ndo cumprimento da ordem no
prazo estipulado pelo juiz ensejara o sequestro ou o bloqueio de verbas publicas, no montante
devidamente suficiente para o cumprimento da satisfacdo do direito do credor (CUNHA, 2020).
Segundo Peixoto, M. e Peixoto, R. (2017) nao faz sentindo um cidad&o detentor de um crédito
de valor pequeno, que ndo possua nenhum privilégio na fila do precatorio, tenha que se
submeter a mesma fila cronoldgica que uma empresa com uma quantia grande a receber do ente
publico, a aplicacdo do recebimento por RPV prestigia a razoavel duragdo do processo e a
isonomia processual, efetivando a prestacéo satisfativa aquele que é de direito.

Com a EC 62/2009 veio a possibilidade de cessao de crédito de qualquer natureza
inscrito em precatdrio, art. 100, 88 13 e 14, podendo o credor de qualquer precatorio, transferir
o0 seu crédito de forma parcial ou total, sem a anuéncia do ente fazendario devedor, porém, ndo
se aplica ao novo titular do crédito as disposi¢cdes do art. 100, 88 2° e 3° da CF/88, e apesar de
ser desnecessaria a anuéncia do ente devedor, este devera ser posteriormente comunicado da
cessdo para que venha a habilitar o novo credor no referido precatorio (FONSECA, 2015).

Conforme exposto, as alteracdes trazidas pela EC 62/2009 tém aspectos negativos,
neutros e positivos, as quais foram promovidas pelo legislador com o intuito de reestabelecer o
erario dos entes componentes da Fazenda Pudblica, tendo por vezes acertos, mas em outras
disposicdes um privilégio exacerbado ao ente publico, impondo ao particular um 6énus
excessivo e até mesmo fazendo uso de previsfes inconstitucionais. Porém, nota-se um
posicionamento do legislador com vistas em adequar os precatorios as realidades dos entes e as
evolucdes das relagdes cotidianas. Ademais, estd foi uma das inimeras modificacOes feitas no
instituto do precatorio, mas certamente uma das mais significativas, bem como a que sera

exposta na proxima se¢édo, a EC 94/2016.
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4.2 A Emenda Constitucional n°® 94 de 2016

No dia 15 de dezembro de 2016 houve a promulgacdo da Emenda Constitucional
n°94 de 2016, a qual na sua formagéo levou em consideracdo a declara¢do do STF que culminou
na inconstitucionalidade parcial da Emenda Constitucional n® 62/2009 (MENDES; BRANCO,
2018). Ainda segundo os autores, a EC 94/2016 veio alterar, novamente, o regime dos
precatorios e criar um novo regime especial para a realizacdo do pagamento dos precatorios em
atraso. A EC 94/2016 trouxe modifica¢Oes redacionais ao 8 2° do art. 100 da CF/88, inovou
ainda com a adicdo dos 8§ 17 a 20 do art. 100 da CF/88 e acrescentou os arts. 101 a 105 ao
ADCT da CF/88 (LENZA, 2019).

Segundo Moraes Filho e Simonasi (2018) a EC 94/2016 inova e modifica de forma
significativa o art. 100 da CF/88, tornando-se uma das importantes alteracGes ja promovidas no
regime do precatorio, vindo a reviver o otimismo para os titulares deste crédito com o
estabelecimento da previsdo de recebimento dos valores devidos até o ano de 2020,
demonstrando uma atencdo do legislador em garantir, tanto que os entes devedores,
pertencentes a Fazenda Publica, tenham meios possiveis para o cumprimento do prazo, quanto
a satisfacdo dos credores frente a crise orcamentaria por qual perpassam 0s entes publicos.

Desta maneira, Queiroz (2017) afirma que a EC 94/2016 tem o escopo de fazer com
qgue a Fazenda Publica cumpra com o dever de adimplemento do crédito aos titulares do
precatorio, trazendo consigo celeridade nos pagamentos. Demonstrando assim, que a missao
primordial da EC 94/2016 seria o resgate da credibilidade do regime de precatorios, a qual se
encontrava em baixa pelas corriqueiras irregularidades nos seus pagamentos, ou seja, agregando
confianca e moral ao setor publico frente aos particulares detentores de créditos junto a Fazenda
Publica, oriundos de dividas judiciais transitadas em julgado (MORAES FILHO; SIMONASI,
2018). Isso gragas a alteragdo redacional do § 2° bem como a inser¢cdo de mais quatro
paragrafos ao art. 100 da CF/88, e a adicdo de cinco artigos (101 a 105) ao ADCT (CRUZ,
2017).

A primeira alteracdo trazida pela EC 94/2016 na modalidade do precatdrio que
merece destaque € a extensdo da prioridade prevista no art. 100, 8 2° da CF/88 para as pessoas
com deficiéncia, logo, as “superprioridades” no pagamento do precatdrio passaram a ser os
titulares de crédito alimentares desde que comprovem ser idosos, pessoas portadoras de doencas
graves (bem como moléstias contagiosas e incuraveis), e pessoas com deficiéncia (DIDIER et

al., 2017). E importante destacar que, como acontece com as doencas graves, moléstias
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contagiosas ou incuraveis, a pessoa portadora de deficiéncia tem sua defini¢éo prevista em lei,
conforme o art. 2° da Lei 13.146/2015, sendo "aquela que tem impedimento de longo prazo de
natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial” (BRASIL, 2015b), devendo, portanto,
conceder tal prioridade somente as pessoas que se enquadrem nessa norma.

Assim, compreende-se que a prioridade trazida com a EC 62/2009, veio a ser
estendida as pessoas com deficiéncia atraves da EC 94/2016 (JELLMAYER, 2018). J& Queiroz
(2017) destaca que a previsdo da EC 94/2016 foi promovida com a devida atencao ao Estatuto
da pessoa com deficiéncia, lei 13.146/2015, mas, o legislador foi “além” do Estatuto, visto que,
apesar de haver previsdo legal que garanta o atendimento prioritario a pessoa com deficiéncia
em comparagdo as pessoas que ndo possuam limitagdo alguma, este nada dispGe sobre a
tramitacdo de processos judiciais, como era previsto aos idosos. A autora destaca ainda, que a
postura do legislador promoveu o acesso de fato das pessoas portadoras de deficiéncia ao sanear
a falha na legislagéo.

Outra alteracdo redacional no § 2°, do art. 100, da CF/88 realizada pela EC 94/2016,
demonstra a sintonia do legislador com as decisGes do STF sobre a inconstitucionalidade parcial
da EC 62/2009, pois, no referido paragrafo expurgou-se a expressao “na data da expedig¢do do
precatorio”, trazendo na norma constitucional o entendimento do STF, de que a situagdo de
1doso, portador de doenca grave ou deficiéncia, que ensejam a “superprioridade”, podem
ocorrer a qualquer momento durante o procedimento do precatério, e ndo tdo somente em sua
expedicdo (LENZA, 2019). Sobre a preferéncia dada aos idosos, portadores de doenca grave e
agora aos deficientes, esta é personalissima, e ndo serd transferida a terceiros ou sucessores
diretos, mas, caso estes novos titulares venham a se enquadrar em alguma dessas condicdes,
mediante a devida comprovacéo e requerimento, poderao ter a si atribuidos a devida prioridade
(JELLMAYER, 2018).

Estas mudancas no art. 100, 8§ 2°, da CF/88 trazidas com a EC 94/2016 vém garantir
um acesso baseado no tratamento isondmico e imparcial dos titulares de créditos devidos pela
Fazenda Publica, sendo legitimos para o tratamento prioritario tanto o credor originario, quanto
aqueles por cessdo do precatério ou sucessdo hereditaria (MORAES FILHO; SIMONASI,
2018).

Outra mudanca promovida pela EC 94/2016 é a adi¢do do 8 17 ao art. 100 da CF/88,
a qual inova com a determinacédo de que os entes federativos deverdo aferir mensalmente, em
base anual, o comprometimento de suas respectivas rendas correntes liquidas com o
adimplemento do precatério e obrigacGes de pequeno valor, ou seja, devem fazer um

levantamento de quanto as dividas por RPV e precatdrios correspondem percentualmente nas
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suas receitas correntes liquidas (SILVA, 2017). Tal previsdo ¢ atrelada a outra adi¢do da EC
94/2016 ao art. 100 da CF/88, que é o § 18, o qual determina quais serdo consideradas receitas
correntes liquidas (LENZA, 2019).

As previsdes incorporadas pelos 8§ 17 e 18 ao art. 100, da EC 94/2016 materializam
0 primeiro mecanismo de monitoramento da potencialidade de pagamentos pela Fazenda
Publica, vindo a avaliar o quanto de recursos estdo disponiveis e possiveis de serem destinados
a quitacao dos precatorios, e 0 ndo cumprimento pelo ente federado da obrigacao de afericdo
mensal em base anual, da azo para os Tribunais fazé-la, como base em informacdes requeridas
e obtidas juntos aos entes devedores, ou por meio do Relatdrio de Gestdo Fiscal (MORAES
FILHO; SIMONASI, 2018).

Com a obrigacdo da afericdo, tem-se a previsdo inserida pelo § 19, do art. 100 da
CF/88, o qual foi introduzido pela EC 94/2016, indicando que deve ser realizada a somatoria
dos créditos inscritos em precatorios e em RPV no periodo de 12 (doze) meses, caso o resultado
dessa somatdria ultrapasse a média dos cinco anos anteriores, o valor que foi excedido podera
ser financiado, sem se sujeitar, a qualquer tipo de limite de endividamento (CUNHA, 2020).

A (ltima adicdo feita pela EC 94/2016 no art. 100 da CF/88 esta contida em seu §
20, o qual prevé que, caso tenhamos um precatdrio que supere 15% (quinze por cento) do
somatorio dos demais precatorios apresentados até¢ 1° de julho, “superprecatdrio”, o valor
correspondente a 15% (quinze por cento) deste precatério devera ser pago até 31 de dezembro
do ano seguinte, vindo o valor restante ser parcelado e pago, em parcelas iguais, nos proximos
cinco exercicios seguintes a este Gltimo, acrescendo a este valor 0s juros de mora e a correcao
monetéria, ou o titular do crédito pode facultativamente realizar acordo direto com a Fazenda
Publica, perante Juizos Auxiliares de Conciliacdo de Precatorios, com possibilidade reducéo
méaxima de até 40% (quarenta por cento) do valor do crédito atualizado, desde que em relacdo
ao precatdrio ndo esteja pendente recurso ou defesa judicial, observando-se ainda 0s requisitos
estabelecidos na regulamentacéo editada pelo ente federado (DIDIER JR. et al., 2017).

Como mencionado anteriormente, a EC 94/2016 néo produziu somente alteragdes
e adi¢des aos paragrafos do art. 100 da CF/88, vindo a adicionar artigos ao ADCT. O primeiro
artigo que merece destaque € o art. 101, o qual traz consigo uma moratéria maior da Fazenda
Publica frente aos seus credores, mas também traz uma garantia de recebimento dos valores até
31 de dezembro de 2020 (QUEIROZ, 2017). Ainda, conforme a parte inicial do art. 101 da EC
94/2016, estas previsdes ndo sdo aplicaveis a Unido, pois, estd mantém-se cumpridora do
pagamento dos precatdrios dentro do prazo previsto em lei, ndo constituindo mora sobre eles
(DI PIETRO, 2017).
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Segundo Moraes Filho e Simonasi (2018) a EC 94/2016 se consolida como um
marco em razdo das novas possibilidades criadas aos entes federados com os pagamentos dos
seus precatorios em atraso, vindo assim, a promover esforcos para a captacdo de recursos
financeiros suficientes para o adimplemento dessas dividas até o prazo final em 2020. Os
autores destacam ainda que as previsdes trazidas pelo art. 101 ndo param por ai, pois, se faz
presente a determinacao de que a quitacao dos precatorios seja realizada mensalmente, por meio
de depdsito em conta do TJ local, deduzindo 1/12 (um doze avos) da receita liquida corrente do
ente, apurados com base no més anterior a0 més do pagamento da aliquota, ndo podendo ser
menor que a média da receita liquida do periodo de 2012 a 2014.

Outro dispositivo que merece destaque € o art. 102 da EC 94/2016, que adicionou
ao ADCT a previsdo de que o percentual de 50% (cinquenta por cento) dos recursos destinados
ao pagamento dos precatorios deve ser alocado conforme a ordem cronolégica de apresentacéo,
com atencdo a preferéncia de créditos alimentares, e dentro deste suas ordens prioritarias,
prevalecendo sobre os demais créditos (CUNHA, 2020). Ainda conforme os ensinamentos do
autor, 0s recursos que sobejarem, por opc¢do dos entes federativos, podem ser destinados a
liquidacédo de precatdrios mediante acordos com os credores, 0s quais poderdo reduzir o valor
do precatério em até no maximo 40% (quarenta por cento), do valor do crédito atualizado,
perante Juizos Auxiliares de Conciliacdo de Precatorios, desde que ndo haja recurso pendente,
novamente aqui rememora-se a necessidade de respeito a preferéncia dos créditos alimentares,
em conformidade com a lista cronologica.

Ja os arts. 103 e 104 da EC 94/2016 tratam do sequestro, determinando que caso
seja adotado o regime especial, ndo podera haver sequestro de valores destinados ao pagamento
de precatorios, com excec¢do dos casos que em que os recursos ndo forem liberados de forma
tempestiva para o Tribunal de Justica local (BRASIL, 2016). Podendo o Presidente do Tribunal
determina-lo de oficio, sem necessidade do requerimento previsto no art. 100, § 6° da CF/88,
em razdo do assentamento desta possibilidade no art. 104, | da EC 94/2017 (CUNHA, 2020).

O dltimo dispositivo inserido, art. 105 da EC 94/2016, permite aos credores de
precatorios, sendo proprios ou adquirido de terceiros, compensarem seus créditos com débitos
de natureza tributaria ou diversa, enquanto estiver vigente o regime de pagamento previsto no
art. 101 do ADCT, desde que esses debitos tenham sido inscritos na divida ativa dos entes
federativos até 25 de marco de 2015, com a devida atengéo aos requisitos postos em lei propria
do ente (DI PIETRO, 2017).

Cabe destacar que, conforme ocorreu com a EC 62/2009, contra a EC 94/2016

também foi proposta ADI pela Procuradoria Geral da Republica, questionando a
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constitucionalidade da previsao de que a Fazenda Pablica Nacional tem a prerrogativa de fazer
uso, por sua mera conveniéncia, de inimeras receitas cogentes para quitacdo dos precatorios,
por meio da ADI 5.679/DF a Procuradoria Geral da Republica assevera a violagdo de diversos
dispositivos constitucionais, como o direito a propriedade dos titulares dos depdsitos e 0 acesso
a justica (MORAES FILHO; SIMONASI, 2018). Até o momento a ADI ainda ndo teve seu
mérito julgado.

Sobre inclusdo dos 8§ 17 a 20 no art. 100 da CF/88 pela EC 94/2016, bem como 0s
arts. 101 a 105, Di Pietro (2017) afirma que o legislador teve o intuito de colocar o pagamento
dos precatdrios em dia, em especial 0s que sdo de obrigacdo dos Estados, Distrito Federal e
Municipios. Pois, aqui, ficara estabelecido o regime especial dos precatorios, de competéncia
de Estados, Distrito Federal e Municipios, visto que, caso 0s entes estivessem em mora com 0
pagamento dos precatdrios em 25 de marc¢o de 2015, teriam que quitar os debitos vencidos e a
vencer até 31 de dezembro de 2020. O que se fez crer que as Fazendas Publicas cumpririam a
Constituicdo, ja que o regramento para elas estava posto (DONIZETTI, 2017).

Porém, a previsao deste regime pela EC 94/2016, através do acréscimo dos arts.
101, 102, 103, 104 e 105 ao Ato das DisposicGes Constitucionais Transitérias da CF/88,
permitindo o pagamento até 31 de dezembro de 2020, pelos Estados, do Distrito Federal e de
Municipios, veio a ser alterada pela Emenda Constitucional n® 99 de 14 de dezembro de 2017,
prorrogando o prazo ainda mais, o qual ja foi dilatado anteriormente, estabelecendo como data
limite até 31 de dezembro de 2024 (NOVELINO; CUNHA JUNIOR, 2018). Ainda segundo o
autor, é a consolidacdo da moratoria da moratdria, sendo inadmissivel essa espécie de
prolongamento no pagamento das dividas das Fazendas Publicas. Ainda mais recente, deu-se
novamente a prorrogacgéo deste prazo, com a redacao dada pela EC n° 109/2021 o prazo para a
quitacdo dos precatdrios estendeu-se até 31 de dezembro de 2029 (BRASIL, 2021b).

Destarte 0 exposto, nota-se a tentativa do legislador na promocao de medidas que
propiciem o pagamento dos precatorios pela Fazenda Publica e também a satisfagdo de forma
mais célere ao credor, porém, ndo € possivel que o legislador esqueca das peculiaridades e
prerrogativas dos entes publicos, bem como as suas limitagdes, até as que tangem as dotacoes
orcamentarias. O que fez com que tais medidas fossem revistas e alteradas por outras Emendas
Constitucionais que a sucederam, postergando ainda mais a moratoria da Fazenda Publica, em
decorréncia do ndo adimplemento do pagamento dos precatorios. Em razdo disto, surge a
necessidade de aferir no Estado do Maranh@ como tem sido realizado os pagamentos dos
precatorios, para conseguir aferir a (in)efetividade deste instituto.
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4.3 A (in)eficacia nos pagamentos dos precatérios pela Fazenda Publica do Estado do
Maranhéo

A decisdo que vier a reconhecer a obrigagdo de pagar quantia certa pela Fazenda
Publica do Estado do Maranhdo, deveré ter a expedi¢do do oficio de requisi¢cdo encaminhado a
Coordenadoria de Precatorios, ou seja, 0s precatorios expedidos pelo juiz deverdo ser enviados
a esta Coordenadoria, conforme se extrai da portaria GP n° 10/2017 (MARANHAO, 2017a).

A coordenadoria em questdo é normatizada com atencgdo as seguintes legislacoes:
Emenda Constitucional n® 62/2009; Resolugédo n°® 303/2019-CNJ; Resolucdo GP n° 42/2013-
TIMA,; Portaria GP n° 549/2017-TJMA; Portaria GP n® 717/2017-TIMA (MARANHAO,
2017b), sendo vinculada ao Gabinete da Presidéncia do Tribunal de Justica do Maranhéo, com
a tarefa de realizar o gerenciamento dos pagamentos referentes a obrigacdo de pagar quantia
certa impostos a Fazenda Publica do Estado do Maranh&o, com o processamento e liquidacao
destes, através de precatorios, acompanhando e controlando a andamento do requisitério a partir
da sua apresentacdo no Tribunal de Justica até a quitacdo do débito, procedendo o seu devido
arquivamento (MARANHAO, 2015). Aqui, como ja mencionado em outros momentos deste
trabalho, far-se-a necessario o respeito e atengdo a ordem cronolégica de pagamentos, que tem
por referéncia a data de protocolo dos oficios de requisicao judiciais, bem como as prioridades
e preferéncias estabelecidas no regime dos precatorios esculpido na Carta Magna de 1988
(ASSIS, 2018).

Nesse contexto, € imputada a Coordenadoria de Precatorios, conforme art. 85 da
Resolucdo GP n° 10/2017-TJMA, a publicacdo de todas as listas de pagamento de precatorios
na internet, na prépria pagina desta Coordenadoria, no site do Tribunal de Justica do Estado do
Maranhdo (MARANHAO, 2017a). A disponibilizacdo das listas para consulta publica tem
escopo na transparéncia dos pagamentos.

Através da disponibilizacdo da relagdo de precatorios pendentes de pagamentos,
feita pela Coordenadoria de Precatdrios, é possivel o credor ter ciéncia da sua posi¢do na ordem
de pagamento, bem como conferir se os pagamentos feitos pela Fazenda Publica tém sido
realizados com atencio a sua ordem (MARANHAO, 2021a), caso ndo seja, garante o direito ao
credor preterido de requerer o sequestro de rendas da Fazenda Pablica para o adimplemento do
seu crédito (MENEGUIN; BUGARIN, 2008). E através destas listas atualizadas que é
possibilitado ao credor o acompanhamento da posi¢do do seu precatério e dos pagamentos
realizados pelo ente devedor (SINDJUSMA, 2021).
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No que diz respeito ao pagamento de precatorios da Fazenda Publica do Estado do
Maranhdo, conforme lista disponibilizada pela Coordenadoria de Precatorios, atualizada em 15

de janeiro de 2021, tém-se 0s seguintes quantitativos inscritos pendentes de pagamento:

Tabela 1 — Relacéo de precatérios pendentes de pagamento
Total de precatérios pendentes de pagamento

10.222

Total de precatérios de natureza alimentar

Total de precatérios de natureza comum
10.078

Portadores de Doenca Sexagenarios
09 97
Fonte: Adaptado de Maranhdo (20214, p. 1 a 320).

144

Nota-se, conforme exposto na tabela 1, que ha 10.222 (dez mil, duzentos e vinte e
dois) precatorios inscritos para pagamento na Relagdo de precatdrios pendentes de pagamento,
destes, 10.078 (dez mil e setenta e oito) tem natureza alimentar (MARANHAO, 2021a), ou seja,
sdo decorrentes de litigios que versem “saldrios, vencimentos, proventos, pensdes € suas
complementac@es, beneficios previdenciarios e indeniza¢bes por morte ou invalidez, fundados
na responsabilidade civil, em virtude de sentenca transitada em julgado” (BRASIL, 1988a).
Dentre os quais 09 (nove) possuem prioridade em decorréncia de doenca do seu titular, e outros
97 (noventa e sete) sdo de titulares com prioridade por idade (MARANHAO, 2021a), sendo
estes titulares, pessoas que em razdo das suas condicdes fisicas e/ou mentais, ndo podem esperar
pelo pagamento do precatorio pelo tramite “normal” (QUEIROZ, 2017). Restando, ainda,
serem contados na lista outros 144 (cento e quarenta e quatro) precatorios inscritos que possuem
a natureza comum (MARANHAO, 2021a).

Sabe-se que os titulares de precatérios de natureza alimentar que possuem
prioridade, em decorréncia de doenga, deficiéncia ou idade, conforme o art. 100, § 2°, da CF/88,
tem preferéncia de pagamento sobre todos os outros credores de todos os anos (SILVA, 2017),
0 que faz-se esperar que 0 seu pagamento seja efetuado até o final do orcamento financeiro do
ano seguinte ao da sua inscrigéo, atingindo assim o intuito do legislador, que ao dar prioridade
a estes titulares, teve um olhar sensivel e humano, com o escopo de preservar o direito e a
dignidade dessas pessoas (QUEIROZ, 2017).
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Tabela 2 — Relacéo de créditos que encabecam a natureza de cada precatorio da lista pendente de pagamento

) . ) L Previsao inicial do or¢camento para
Tipo de natureza Data do crédito mais antigo inscrito
pagamento
Alimentar prioridade por doenga 20.08.2019 2021
Alimentar prioridade por idade 25.06.2013 2014
Alimentar sem superprioridade 24.06.2013 2014
Comum 04.07.2012 2014

Fonte: Adaptado de Maranhdo (2021a, p. 1, 4 e 29).

Entretanto, ao avancar um pouco mais na leitura da relacéo de precatérios pendentes
de pagamento, conforme se nota na tabela 2, os Gnicos créditos que estdo com o0 pagamento em
dia é o que se refere aos titulares de créditos de natureza alimentar com prioridade em
decorréncia de doencas, tendo, portanto, inscritos somente apds 01 de julho de 2019, com a
previsdo para pagamento no orcamento 2021 (MARANHAO, 2021a), conforme estabelece a
norma constitucional que se compatibiliza com o principio da dignidade da pessoa humana
(BARROS, 2017). Destaca-se, ainda, que dentre os 09 (nove) precatdrios inseridos nessa
prioridade, 04 (quatro) precatdrios estdo acima do teto de pagamento para essa categoria
(MARANHAO, 2021a), que no caso do Estado do Maranh&o sdo 20 (vinte) vezes o valor do
salario minimo, art. 1° da Lei 8.112/2004 (MARANHAO, 2004), fazendo-se constar que o valor
total dos créditos devidos pela Fazenda Publica do Estado do Maranhdo, ndo sera adimplido,
tdo somente, com o pagamento destes credores nesta modalidade prioritaria, mesmo sabendo
que o valor total tem natureza alimentar, ou seja, € essencial a sobrevivéncia da vida humana
(QUEIROZ, 2017).

Sendo assim, os creditos alimentares que ndo dizem respeito a titulares portadores
doencas graves ou moléstias contagiosas e incuraveis ndo estdo com os pagamentos conforme
emanado pela Constituicdo Federal de 1988 (MARANHAO, 2021a). Isso se da pelo fato de
que, a obrigatoriedade de pagamento do precatério inscrito até 1° de julho de cada ano, ocorra
até o final do exercicio financeiro do ano seguinte, ter limites, os quais fazem com que se sujeite
a disponibilidade orgamentéria do ente devedor (PEIXOTO, M.; PEIXOTO, R., 2017), gerando
assim atrasos, até mesmo daqueles créditos que tem o escopo de satisfazer a necessidades
basicas humanas, a exemplo os de natureza alimentar, que originam-se de indenizacdes por
invalidez até mesmo morte, pensdes, beneficios previdenciarios, dentre outros (QUEIROZ,
2017).

Dentre estes créditos que estdo em atraso, além de quase todos serem de natureza

alimentar, tém-se 97 que tem como titulares pessoas acima de 60 (sessenta) anos de idade,
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conforme tabela 1, alguns destes deveriam ter sido pagos no exercicio orcamentério do ano de
2014, ou seja, mais de 06 (seis) anos de atraso no pagamento dos créditos devidos a seus
titulares, vindo a ser novamente lesado pela Fazenda Publica (MARANHAO, 2021a), pois, é
na senilidade que as necessidades do ser humano se engrandecem (BARROS, 2017), e a mora
no atendimento de um direito, realizada durante anos por um ente fazendario, pode vir a
culminar, também, na ndo recepcédo dos valores pelo titular originario.

Nesta senda, Coutinho (2017) afirma que a demora no adimplemento,
indubitavelmente, viola a dignidade da pessoa humana, ainda mais quando se tem constituida a
mora de verba alimentar, gerando inimeros problemas, como encerramento de empresas, por
conseguinte a demissdo dos seus empregados, em razdo do ndo pagamento de servigos prestados
ao Estado. Se a moratdria ja acarreta 6nus aqueles que sdo prioridades no pagamento dos
precatorios, quem dira aqueles que sdo possuidores de débitos de natureza alimentar sem
prioridade ou de natureza comum (ndo alimentar), assim, conforme Meneguin e Bugarin (2008)
o verdadeiro perdedor desta moratdria, pelo ndo cumprimento de uma sentenga transitada em
julgado, é a sociedade, visto que, € agregado ainda a este fato a inseguranca juridica.

Analisando a relacdo de precatorios pendentes de pagamento, nota-se que a Fazenda
Publica do Estado do Maranhdo ainda possui débitos constituidos desde antes de 25 de margo
de 2015 em mora, conforme exposto na tabela 2, tanto de natureza alimentar com prioridade
em decorréncia do titular ter idade a partir de 60 (sessenta) anos, quanto de natureza alimentar
com titular que ndo corresponde a nenhuma das prioridades do art. 100, § 2° da CF/88, bem
como titulares de precatérios de natureza comum (MARANHAO, 2021a), o que demonstra que
0 ente ndo conseguiu cumprir a previsdo do art. 101, da EC 94/2016, o qual estipulava o prazo
para o cumprimento do pagamento dos débitos em mora em 25 de margo de 2015, e os que
ainda fossem vencer dentro deste periodo até 31 de dezembro de 2020 (BRASIL, 2016).

Porém, de toda sorte, a EC 109/2021 dilatou o prazo para 31 de dezembro de 2029,
com a previsdo de pagamento dos débitos vencidos e dos que irdo vencer dentro deste periodo
(BRASIL, 2021b). Fazendo com que se espere que a Administracdo Pablica cumpra com a sua
obrigagdo, vindo a romper o folclore que se criou frente a tal moratéria, de que o instituto do
precatorio vem a ser um calote institucionalizado, o qual agrega um ceticismo da sociedade
perante este instituto (SIMAO, 2009).
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Tabela 3 — Mapa anual de precatorios, exercicio do ano 2020
Estado do Maranhéo

Montante dos precatérios
expedidos até o ano 2019 R$ 70.758.109,99 R$ 1.699.315.379,88
R$ 1.639.805.864,73 R$ 1.628.557.269,89 Montante dos Valor total do
- = | Saldo devedor apés | + precatorios = montante devido
R$ 137.245.104,56 Pagamento expedidos no ano para o exercicio do
Montante Pago no ano de 2020 ano de 2021
2020

Fonte: Adaptado de Maranhdo (2021b, p. 1).

Tomando por base outra lista divulgada na pagina da Coordenadoria de Precatorios,
no site do Tribunal de Justica do Maranh&o, que € o mapa anual - precatorios - exercicio 2020,
conforme tabela 3, tem-se a leitura de que até o ano de 2019 foram expedidos precatorios com
o valor total de R$ 1.639.805.864,73 (um bilhdo, seiscentos e trinta e nove milhdes, oitocentos
e cinco mil, oitocentos e sessenta e quatro reais e setenta e trés centavos), e no ano de 2020
foram pagos R$ 137.245.104,56 (cento e trinta e sete milhdes, duzentos e quarenta e cinco mil,
cento e quatro reais e cinquenta e seis centavos), restando um saldo devedor de R$
1.628.557.269,89 (um bilh&o, seiscentos e vinte e oito milhdes, quinhentos e cinquenta e sete
mil, duzentos e sessenta e nove reais e oitenta e nove centavos), ao qual deve ser adicionado o
montante dos precatérios expedidos no ano 2020, no valor de R$ 70.758.109,99 (setenta
milhGes, setecentos e cinquenta e oito mil, cento e nove reais e noventa e nove centavos).
Compreendendo-se assim, que hoje, em razdo da atualizacdo monetéaria dos valores, a Fazenda
Publica do Estado do Maranhdo deve montantes, referentes ao pagamento de precatorios,
superiores a R$ 1.700.000.000,00 (um bilhdo, setecentos milhdes de reais) (MARANHAO,
2021b).

Constata-se ainda que, os R$ 137.245.104,56 (cento e trinta e sete milhdes,
duzentos e quarenta e cinco mil, cento e quatro reais e cinquenta e seis centavos) pagos em
2020, trouxeram uma diminuigdo apenas de pouco mais de R$ 11.000.000,00 (onze milhdes de
reais), visto que, a divida de R$ 1.639.805.864,73 (um bilhdo, seiscentos e trinta e nove milhdes,
oitocentos e cinco mil, oitocentos e sessenta e quatro reais e setenta e trés centavos) apos o
pagamento ficou em 1.628.557.269,89 (um bilhdo, seiscentos e vinte e oito milhdes, quinhentos
e cinquenta e sete mil, duzentos e sessenta e nove reais e oitenta e nove centavos). Logo, o
dispéndio enorme do erario publico, traz um resultado pratico que equivale a menos de 10%
(dez por cento) do que foi gasto, isso em razdo da atualizacdo dos juros e corre¢cdo monetarias

dos valores dos precatorios pendentes de pagamento (MARANHAO, 2021b).
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Gréafico 1 — Porcentagem correspondente ao valor total de precatdrios pagos no ano de 2020, em relacao
ao montante total de precatérios expedidos até 2019

Montante pago no
ano de 2020 R$
137.245.104,56

8%

Montante dos
precatorios
expedidos até o
ano de 2019 R$
1.639.805.864,73
92%

Fonte: Adaptado de Maranhdo (2021b, p. 1).

Gréfico 2 — Porcentagem correspondente ao valor total de precatorios expedidos no ano de 2020, em
relacdo ao montante total de precatérios expedidos até 2019

Montante dos
precatorios expedidos
no ano de 2020 R$
70.758.109,99

4% Montante dos

precatorios expedidos
até o ano de 2019 R$
1.639.805.864,73
96%

Fonte: Adaptado de Maranh@o (2021b, p. 1).

Nota-se, portanto, com base o gréfico 1, que a Fazenda Publica Estado do Maranhao
adimpliu pouco mais de 8% (oito por cento) do valor devido em precatdrios, e acumulou para
0 ano seguinte pouco mais de 4% (quatro por cento) em novos precatorios inscritos, conforme
o gréafico 2, com base no montante total devido até o final do ano de 2019, logo, caso essa razdo
entre o pagamento e acréscimo dos valores dos precatorios se mantenha, dificilmente a Fazenda

Publica ira adimplir seus débitos até o prazo esculpido na EC 109/2021.

Tabela 4 — Ultimos lotes de pagamentos de precatérios pela Fazenda Publica do Estado do Maranh&o no

ano de 2020 _
Modalidades Ultimo lote de pagamento de precatdrios em 2020
Parcelas superpreferenciais 7° lote preferencial do ano de 2020
Pagamentos da ordem cronoldgica. 4° |ote de 2020
Acordo direto 1° edital

Fonte: Adaptado de Maranhéo (2020).

Ainda, no que tange o pagamento dos precatdrios realizados pela Fazenda Publica
do Maranhdo, no ano de 2021 ainda ndo foi realizado nenhum pagamento, ja no ano de 2020,

conforme tabela 4, foi realizado o pagamento de 12 (doze) lotes de precatorios, destes: 7 (sete)
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lotes eram de credores preferenciais; 4 (quatro) lotes dizem respeito a ordem cronoldgica; e 1
(um) lote refere-se a pagamento de precatérios mediante celebracdo de acordo direito
(MARANHAO, 2020).

Ainda na busca pela maximizacdo do pagamento de precatorios, mesmo que para
isso o credor que quiser celeridade no seu pagamento tenha que dispor de até 40% (quarenta
por cento) do montante que Ihe é devido (BRASIL, 1988a), a Coordenadoria de Precatorios
publicou no dia 20 de janeiro de 2021 o edital 01/2020, o segundo edital desta modalidade ap6s
0 Decreto Estadual n°® 34.571, de 19 de novembro de 2018, no qual convoca os titulares de
precatdrios estaduais inscritos nos orcamentos de 2014, 2015 e 2016, para, caso desejem,
apresentem requerimento para a realizacdo de acordos, aos quais sera destinado o montante de
R$ 17.427.453,34 (dezessete milhdes, quatrocentos e vinte e sete mil, quatrocentos e cinquenta
e trés reais e trinta e quatro centavos), trazendo a expectativa de que estd mesma quantia ira ser
disponibilizada para pagamento de precatorios inscritos na lista de credores sem a celebracéo
de acordos, conforme art. 102 do ADCT (TEIXEIRA, 2021).

O edital prevé a obrigatoriedade de que o credor que venha a requerer a celebracéao
do acordo disponha da porcentagem maxima prevista pela CF/88, ou seja, 40% (quarenta por
cento) do valor total do precatério, abrangendo inclusive os juros, multas e atualizacdo
monetéria, ndo permitindo ainda, que o credor condicione junto ao devedor uma porcentagem
distinta para abatimento sobre o valor total para a celebracéo do acordo (MARANHAO, 2021c).

Sobre a promocao de acordos com o desconto de até 40% (quarenta por cento) no
valor dos precatorios, Jellmayer (2018) assevera que ja ndo bastasse o prejuizo advindo pelo
estabelecimento do indice da atualizacdo monetéria, a alocacdo de parte do valor destinado ao
pagamento de precatdrios, para 0 pagamento Unico e exclusivo dos credores que celebrarem
acordo é um flagrante desequilibrio na relacdo credor e devedor, visto que o 6nus da ineficacia
no pagamento é suportado tdo somente pelo credor que faz jus e precisa da percep¢do dos
valores, podendo ter diminuido do valor Ihe fora conferido até 40%, (quarenta por cento) caso
celebre o acordo com vistas na celeridade do recebimento do precatdrio.

Porém, apesar destes pagamentos realizados e a promocdo da modalidade de
pagamento mediante acordos, através do Decreto Estadual n°® 34.571, de 19 de novembro de
2018 que modificou a Lei Estadual n® 10.684, de 19 de setembro de 2017, pela Fazenda Publica
do Estado do Maranhdo, na relacdo de precatorios pendentes de pagamento, temos precatorios
em mora, que deveriam ter sido pagos no orcamento de 2014 (MARANHAO, 2021a). Esses
atrasos consideraveis, nos adimplementos dos pagamentos, ocorrem pela utilizacdo da

justificativa, pelos Estados, de ndo existéncia de dotacdo orcamentaria suficiente para o
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cumprimento destas obrigac@es, promovendo assim a postergacdo do pagamento do precatdrio
para o exercicio seguinte (PEIXOTO, M.; PEIXOTO, R., 2017).

Dessa maneira, Silva (2017) afirma que o pagamento de precatérios vem a ser
postergado de forma sistematica e abusiva pelos Chefes do Executivo destes entes da Fazenda
Publica, consolidando uma ma vontade injustificAvel e desrespeitosa as decisdes judiciais
transitadas em julgado, isso vem a ser o reflexo de um desequilibrio fiscal e financeiro do
Estado. E a demonstracdo de ineficiéncia no gerenciamento de recursos publicos disponiveis,
cumulados com a falta de vontade dos agentes politicos, consagrando assim, um aumento
expressivo na divida dos entes fazendarios devedores, ndo se fazendo possivel o adimplemento
regular dos precatorios.

Isso tudo, segundo Simé&o (2009), se d& em decorréncia do regime de precatdrios
implantado no Pais, devendo, portanto, haver uma reformulacdo nesse sistema que promova
eficacia aos credores, que sdo impedidos, constitucionalmente, de tomar medidas enérgicas
contra a Fazenda Publica que constituir mora, fazendo-se que seja implementada uma nova
forma de execucdo em face da Fazenda Publica que tiver a obrigacdo de pagar quantia certa, a
qual deve ter vistas, de forma simultanea, aos privilégios dos entes da Fazenda Publica perante
a execucdo e ao escopo do precatorio na satisfacdo de um crédito que é devido por esta,
tornando-se um instituto eficaz também para os credores.

Destarte 0 exposto, é notdrio que o pagamento de precatérios pela Fazenda Publica
do Estado do Maranhao ndo tem sido eficaz, visto que, mesmo com as permissées advindas das
alteracdes promovidas pelas Emendas Constitucionais, o ente publico ndo tem cumprido com
o disposto e muito menos vem satisfazendo a vontade do legislador ao promover tais reformas.
Pois, ha creditos que deveriam ter sido adimplidos desde o orcamento de 2014, inclusive em
sua grande maioria de natureza alimenticia, e quando o credor se v& numa posi¢do de promover
a celeridade do seu pagamento, este é mais uma vez onerado pela Fazenda Publica, pois, para
tal celeridade pode vir a ter que dispor de até 40% (quarenta por cento) do seu crédito,
mostrando assim uma desproporcionalidade desse instituto, que tem o escopo de preservar a
Fazenda Publica em razdo de suas prerrogativas, mas também promover o adimplemento dos
débitos devido a seus credores, porém, este Gltimo enfoque ndo vem ocorrendo de maneira
eficaz, muito pelo contrario, é cerceado por prejuizos a aquele que tem seu direito reconhecido,

mas tardiamente adimplido.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho abordou a temaética da obrigacdo de pagar quantia certa pela
Fazenda Publica, ou seja, quando se tém como devedores de uma obrigacdo que demande o
pagamento em pecunia: os entes da Administracdo Publica direta; autarquias, que n&o
exercerem atividade privada; fundacGes publicas; empresas publicas e sociedades de economia
mista que desempenharem servicos publicos do proprio Estado; agéncias reguladoras; os
consorcios criados sob a forma de associacdes publicas; e os conselhos de fiscalizacdo
profissional.

Portanto, foi necessaria uma abordagem da atividade executiva, que é essencial
guando ndo se satisfaz o direito da parte, tdo somente, com prolacdo da sentenca. Apesar das
modalidades obrigacionais, que carecem do exercicio da atividade executiva, permitirem
inimeras a¢des do juizo, conforme demonstrado, quanto se tem no polo passivo da obrigacdo
de pagar quantia certa a Fazenda Publica, tais a¢des sdo mitigadas e normatizadas, nao
permitindo que se promova, em regra, a sub-rogacdo ou a expropriacdo do seu erario.

O que pode trazer a sensacdo de que contra a Fazenda Publica ndo ha uma execucgéo
ou se processa um tipo de execuc¢do imprépria, 0 que se demonstrou ndo ser 0 pensamento mais
correto, visto que, a execucdo tem o escopo na satisfacdo do direito do credor, e um
procedimento que atinja esse objetivo, independente da possibilidade de se fazer o uso de
técnicas de constricdo patrimonial ou expropriacdo, certamente é executorio, permitindo, que
se assevere que, sendo adequado para o adimplemento do direito do credor, a previsdo legal da
modalidade do precatério é uma execucdo. Porém, ndo se pode confundir o escopo da
modalidade prevista em lei com a concretizacdo ou ndo de sua eficacia.

Outra hipdtese que foi levantada na génese desse trabalho é a possibilidade dos
pagamentos de precatdrios ndo ocorrerem conforme prescreve a Carta Magna, em razdo das
limitacOes financeiras dos entes publicos perante esta obrigacdo, bem como as demais que lhe
sdo cabiveis. Porém, em partes tal justificativa merece prosperar, visto que, a diminui¢cdo na
arrecadacdo de receitas e a demanda de despesas crescente, € um dos motivos que prejudicam
0 ente publico na mantenca da sua solvéncia.

De outro modo, revelou-se como a causa de maior inadimpléncia, da Fazenda
Publica, o ndo respeito pelos agentes politicos ao cumprimento das decisfes judiciais que
impdem a obrigagdo de pagar quantia certa, cumulada a uma mé gestéo das finangas publicas,
intensificadas pela auséncia de san¢des impostas, pelo legislador, ao ente fazendario que ndo

atentar para o cumprimento das previsdes contidas no regime do precatério, bem como a
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anuéncia do legislador na postergacdo desses pagamentos, promovendo alteragcdes no instituto
do precatdrio que legitimem essa moratdria, engrandecendo, cada vez mais, 0 quantitativo de
montantes devidos aos seus credores.

Essa postergacdo dos pagamentos resulta em um déficit fiscal e financeiro do ente,
alcancando-se um ponto que ndo se faz possivel adimplir os valores devidos na modalidade do
precatdrio, gerando ainda mais énus aos credores, visto que, dentre as naturezas dos precatdrios
tem-se a alimentar, e dentro desta ha prioridades quanto aos portadores de doencas, de
deficiéncia fisica e sexagenarios, que também sdo abarcados por esta conduta desrespeitosa
praticada pelos entes da Fazenda Publica. O que se assemelha ao constatado na relacdo de
precatdrios devidos pela Fazenda Publica do Estado do Maranhdéo.

Essa relacdo revelou que a situacdo da Fazenda Publica no Estado do Maranhéo é
de clara moratoria quanto ao pagamento de seus credores de pectnia. Pois, 0s Unicos que estdo
com seus pagamentos em dias sdo 0s que possuem natureza alimentar com prioridade por serem
portadores de doencas, deixando claro que aqueles que tem prioridade, na natureza alimentar
por idade, e aqueles sendo titulares destes créditos alimentares sem nenhuma “superprioridade”,
ndo tem seus pagamentos efetivados conforme prevé a Constituicdo, sem deixar de mencionar
0s de natureza comum que estdo em pior condigao.

A causa da incorporacdo dessa perpetuacdo de inadimpléncia pelos entes da
Fazenda Publica constatada no Estado do Maranhdo, é o impedimento dos credores tomarem
medidas mais pujantes frente a moratdria, trazendo consigo inUmeros prejuizos como: a
violacdo da dignidade da pessoa humana, ainda mais dos créditos devidos de natureza
alimentar, ja que se tem o ensinamento que estes sdo essenciais a sobrevivéncia dos seus
credores; 0 encerramento de empresa, pelo ndo pagamento dos valores devidos pelo servigo
prestado, refletindo ainda na fungéo social desta, acarretando demisséo de seus empregados; a
seguranga juridica, ndo cumprimento de decisdes transitadas em julgado; dentre outros.

No que tange a Fazenda Publica do Estado do Maranhé&o, foi verificado que esta
possui 10.222 (dez mil, duzentos e vinte e dois) credores inscritos na relacdo de precatorios
pendentes de pagamento, sendo 10.078 (dez mil e setenta e oito) de natureza alimentar, ou seja,
a imensa maioria dos credores. O que traz consigo a informac&o de que o 6nus destes credores,
em razdo do inadimplemento, estda em um grau bem acentuado, mostrando a ineficacia nos
pagamentos dos precatdrios da Fazenda Pablica do Estado do Maranh&o, pois, a lista possui
precatorios que deveriam ter sido adimplidos desde o exercicio financeiro de 2014, até os mais

recentes inscritos com previsao para pagamento no exercicio financeiro de 2021.
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Constata-se ainda que o pagamento feito pela Fazenda Publica do Estado do
Maranhdo no ano de 2020 teve um resultado pifio no valor do montante final dos precatérios
pendentes de pagamento, o valor adimplido pelo ente fazendario teve um resultado pratico
inferior a 10% (dez por cento) do valor pago. Portanto, o valor que tem sido pago nao tem trago
um resultado significativo na diminuigéo deste montante, e a sua jungédo com oS juros e corre¢ao
monetéria dos valores dos precatorios pendentes, mais o acréscimos dos precatérios formados
no ano que foi feito o pagamento, colocam a Fazenda Publica do Estado do Maranhdo numa
situacdo pior a que tinha no inicio do ano, finalizando-o com um valor total dos precatorios
pendentes proximos do valor de R$ 1.700.000.000,00 (um bilh&o e setecentos milhdes de reais).

Nota-se ainda, que a almejada celeridade e o resgate da confianca do credor no
instituto do precatorio, através as alteracGes produzidas no regime de precatérios por Emendas
Constitucionais, ndo se efetivaram de fato, visto que, ha créditos em moratoria pela Fazenda
Publica do Estado do Maranhdo desde antes de 25 de marco de 2015, que perante a EC 94/2016
deveriam ter sido adimplidos até 31 de dezembro 2020, bem como os que se constituissem até
este periodo. Tal fato pode ser explicado pela prorrogacédo legislativa deste prazo para 31 de
dezembro de 2029, através da EC 109/2021, o que fez cair por terra as tentativas promovidas
pela EC 94/2016, que poderiam permitir a atenuagdo da concep¢do de que o regime de
precatdrios seria um calote institucionalizado.

Outra modificacéo que se apresenta com o objetivo dar celeridade ao pagamento do
precatorio € a possibilidade de acordos, assim como a destinacdo de valores para 0 pagamento
deles. Porém, traz consigo, dentre 0s requisitos para a celebracdo do acordo, a obrigatoriedade
de que o credor tenha que dispor de um percentual significativo do valor de seu precatério,
podendo ser até 40% (quarenta por cento).

Nesse sentido, a Fazenda Publica do Estado do Maranhdo, ja promoveu o
pagamento de um edital referente a esta modalidade de acordo, e no inicio do ano de 2021
publicou outro para habilitacdo de credores interessados, desde que tenham sido inscritos para
pagamento nos exercicios orcamentarios de 2014, 2015 e 2016, entretanto, estes devem dispor
da porcentagem maxima, 40% (quarenta por cento), prevista para esta modalidade de
pagamento, sobre o valor do débito atualizado, ndo sendo possivel estabelecer-se outra.

Esta pratica de promocao de acordos pela Fazenda Pablica do Estado do Maranhéo,
aos credores inscritos para pagamentos nos exercicios de 2014 a 2016, expde a moratoria
excessiva presente no pagamento deste instituto. Vindo ainda, com a obrigatoriedade de
desconto de 40% (quarenta por cento) sobre o valor do precatério atualizado daquele credor

que vier requerer o acordo, gerar outro 6nus, ja ndo bastasse o ndo pagamento do precatorio no
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orcamento previsto e a continuidade deste adimplemento por anos, agora o credor que vier a
requerer celeridade ao seu pagamento, terd o seu valor diminuido significativamente.

Sendo assim, nota-se, de fato, que o pagamento dos precatorios pela Fazenda
Publica do Estado do Maranhédo tem se mostrado ineficaz na satisfacdo do crédito devido aos
seus credores, e quando aplicadas acOes que visem mitigar essa morosidade, a exemplo dos
acordos, € imputado novamente um dnus sobre o credor. Conforme fora demonstrado, essas
situacOes ocorrem, em sua grande maioria, em razao das atitudes dos Chefes do Executivo com
vistas a postergacao do pagamento, bem como a anuéncia do legislador, e a impossibilidade do
uso de medidas coercitivas contra este, fomentando o adimplemento desta obrigagéo.

Portanto, se faz necessario que aloque neste instituto a possibilidade de agdes que
possam dar mais garantias ao credor a respeito da percepcao dos valores que Ihe sdo devidos,
instigando a Fazenda Publica devedora ao cumprimento das decisdes judiciais, mas, com a
devida atencdo as prerrogativas deste ente e de seu erario, para que nao ocasione prejuizos ao
exercicio da atividade publica exercida por ele. Logo, o regime de precatérios necessita da
implementacdo de medidas que versem sobre garantias ao credor, imputando san¢des efetivas
ao devedor, com o escopo de instiga-lo a solvéncia das suas obrigacdes de pagar quantia certa.

Destarte 0 exposto, espera-se que este trabalho tenha alcangado o objetivo a que se
propunha, com o estudo da execucdo civil, suas modalidades, e da execuc¢do da quantia certa
contra a Fazenda Publica. Chegando ao apice da pesquisa, com a demonstracdo e constatacao
da ineficacia dos pagamentos de precatdrios pela Fazenda Publica do Maranhdo, fazendo com
que o leitor perceba toda a dindmica desse instituto e compreenda que ele ndo tem sido realizado
como foi proposto pelo legislador, no que diz respeito ao seu pagamento, precisando que sejam
implementadas medidas que o permita mitigar a sua morosidade e inadimpléncia, ou seja,
compor o instituto por medidas com vistas tanto nas prerrogativas da Fazenda Publica, quanto

no direito do credor de ter o seu crédito adimplido da maneira mais célere possivel.
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ANEXO A - Relagdo de precatorios pendentes de pagamento em 15/012021 (p. 01, 04, 29 e
320)

Tribunal de Justica do Estado do Maranhao Requerido: 366359 - ESTADO DO MARANH?0 Orgamento: Todos
Gabinete da Presidéncia Data de atualizaggo: 15/01/2021
Coordenadoria de Precatérios Natureza: Todas
Relacéo de precatorios pendentes de pagamento
| Ordem N° Precatério Natureza  Orc. Recebimento Valor atualizado |

00002 0000030-84.2020.8.10.0000 Alimentar 2021  21/11/2019 Prior. Doenga 98.382,93

00004 0000225-69.2020.8.10.0000 Alimentar 2021  19/12/2019 Prior. Doenga 110.000,00

00006 0000708-02.2020.8.10.0000 Alimentar 2021  17/04/2020 Prior. Doenga 46.788,23

00008 0000789-48.2020.8.10.0000 Alimentar 2021  04/05/2020 Prior. Doenga 110.000,00

00010 0007513-15.2013.8.10.0000 Alimentar 2014  25/06/2013 Prior. Idade 110.000,00

00012 0012230-70.2013.8.10.0000 Alimentar 2015  06/11/2013 Prior. Idade 110.000,00

00014 0002466-26.2014.8.10.0000 Alimentar 2015  17/02/2014 Prior. Idade 54.616,76

00016 0005743-50.2014.8.10.0000 Alimentar 2015 27/06/2014 Prior. Idade 30.984,73

00018 0006959-46.2014.8.10.0000 Alimentar 2015 30/06/2014 Prior. Idade 110.000,00
(00019 0005532-14.2014.8.10.0000  Alimentar 2015 30062014 Proridde 11000000
00020 0006278-76.2014.8.10.0000 Alimentar 2015  30/06/2014 Prior. Idade 110.000,00
[0002170006486-60.2014:8:10.0000 " Allmentar 20157 80/08/2014 T rlo ldade 0,000,007 |
00022 0006425-05.2014.8.10.0000 Alimentar 2015 30/06/2014 Prior. Idade 110.000,00
100023 0006639-03.2014.8.10.0000  Alimentar 2015 01/0722014  Proridade 11000000
00024 0000838-65.2015.8.10.0000 Alimentar 2016  16/01/2015 Prior. Idade 110.000,00
00025 0003750-35:2015.8.10.0000  Alimentar. 2016 09/04/2015°  Prlonldade T 60.800.25
00026 0003346-81.2015.8.10.0000 Alimentar 2016 24/04/2015 Prior. Idade 110.000,00
[ 15/01/2021 10:16:25 I Y - Pagina 1 |

Fonte: Maranhdo (20214, p. 01).

Ordem N° Precatério Natureza  Or¢c. Recebimento Valor atualizado

00092 0000519-24.2020.8.10.0000 Alimentar 2021  05/03/2020 Prior. Idade 110.000,00

00094 0000812-91.2020.8.10.0000 Alimentar 2021  04/05/2020 Prior. Idade 77.576,58

00096 0000740-07.2020.8.10.0000 Alimentar 2021  04/05/2020 Prior. Idade 110.000,00

00098 0000985-18.2020.8.10.0000 Alimentar 2021  22/06/2020 Prior. Idade 110.000,00

00100 0000993-92.2020.8.10.0000 Alimentar 2021  22/06/2020 Prior. Idade 23.574,25

00102 0001007-76.2020.8.10.0000 Alimentar 2021  25/06/2020 Prior. Idade 91.179,13

00104 0001075-26.2020.8.10.0000 Alimentar 2021  30/06/2020 Prior. Idade 93.689,63

00106 0001048-43.2020.8.10.0000 Alimentar 2021  01/07/2020 Prior. Idade 45.916,28

00108 0007012-61.2013.8.10.0000 Alimentar 2014  24/06/2013 138.187,49

00110 0006159-52.2013.8.10.0000 Alimentar 2014  24/06/2013 144.115,13

00112 0006870-57.2013.8.10.0000 Alimentar 2014  24/06/2013 143.201,05

00114 0006859-28.2013.8.10.0000 Alimentar 2014  24/06/2013 138.437,01

00116 0007018-68.2013.8.10.0000 Alimentar 2014  24/06/2013 109.822,73

00118 0007222-15.2013.8.10.0000 Alimentar 2014 24/06/2013 43.058,45
[00119770007517:52:2018/8:10.0000  Alimentar. 2014 2410672018 sseter |
00120 0007420-52.2013.8.10.0000 Alimentar 2014  24/06/2013 165.650,62
(CHPIRCE R R G R SIS e
00122 0006414-10.2013.8.10.0000 Alimentar 2014 24/06/2013 42.896,71
[ 15012021 10:16:50 J Pagina 4 |

Fonte: Maranhdo (2021a, p. 04).



|Orusm Ne Precatério Natureza  Orc. Recebimento Valor atualizado

00892 0008033-72.2013.8.10.0000 Alimentar 2014  02/07/2013 49.766,06

00894 0008039-79.2013.8.10.0000 Alimentar 2014 02/07/2013 46.302,86

00896 0007907-22.2013.8.10.0000 Comum 2014  24/07/2012 317.209,46

00898 0002008-43.2013.8.10.0000 Comum 2014  15/01/2013 186.893,85

00900 0002585-21.2013.8.10.0000 Comum 2014  20/02/2013 190.219,37

00902 0003354-29.2013.8.10.0000 Comum 2014  03/04/2013 190.675,92

00904 0005698-80.2013.8.10.0000 Comum 2014  26/04/2013 29.175.292,46

00906 0004167-56.2013.8.10.0000 Comum 2014 13/05/2013 25.555,23
100907 0005113-28.20138.10.0000 Comum 204 280052013 s
00908 0005134-04.2013.810.0000 Comum 2014 03/06/2013 150.149,99
100909 0006426-24.20138:40.0000 Comum  20t4 06/062013 . Teae
00910 0007182-33.2013810.0000 Comum 2014 07/06/2013 82.984,55
(00911 0006339-68.20138400000 Comum 2014 070062013 . 13108803
00912 0006282-50.2013.810.0000 Comum 2014 07/06/2013 28.960,32
(00913 000545-08.20138100000 Comum 2014 1308201 854108
00914 0007007-39.20138.10.0000 Comum 2014 26/06/2013 856.496,95
00915 000667971.20138.40.0000 Comum 2044 26062013 . tisaes
00916 0007408-38.2013.8.10.0000 Comum 2014  26/06/2013 204.049,08
(00917 000709-17.20138:40.0000 Comum 2014 280062013 Ao
00918 0007600-68.2013.810.0000 Comum 2014 01/07/2013 1.034.225,72
(00919 0007320-97.20138400000 Comum 2014 01072013 70304%
00920 0007439-58.2013.8.10.0000 Comum 2014  01/07/2013 49.150,58
(00921 0007654-34.20138.40.0000 Comum 2014 oOff072013 28404563
00922 0007618-89.2013.810.0000 Comum 2014 01/07/2013 60.423,77
| 15/01/2021 10:18:14 I - Pagina 29 |

Fonte: Maranhdo (20214, p. 29).

|0rdem N° Precatério Natureza  Org. Recebimento Valorauunzauo|

10204 0001067-49.2020.8.10.0000 Alimentar 2021  30/06/2020 121.553,42

10206 0001064-94.2020.8.10.0000 Alimentar 2021  01/07/2020 44.844,58

10208 0001049-28.2020.8.10.0000 Alimentar 2021  01/07/2020 60.308,92

10210 0002561-80.2019.8.10.0000 Comum 2021  30/09/2019 109.719,55

10212 0000181-50.2020.8.10.0000 Comum 2021  02/12/2019 87.255,69

10214 0000567-80.2020.8.10.0000 Comum 2021  03/03/2020 80.224,74

10216 0000809-39.2020.8.10.0000 Comum 2021  04/05/2020 57.131,66

10218 0000874-34.2020.8.10.0000 Comum 2021  04/06/2020 26.728,16

10220 0001012-98.2020.8.10.0000 Comum 2021  25/06/2020 107.192,18

10222 0001005-09.2020.8.10.0000 Comum 2021  25/06/2020 49.270,26

Lista de ordem cronoldgica gerada consoante previsdo contida nos §§2° e 3° do art. 12 da Resolucéo n° 303/2019 do CNJ:

-Identificacdo da posi¢ado do precatério para pagamento, niimero, natureza, eventual preferéncia do crédito e valor.
- Excluséo de dados de identificacdo do beneficiario

* Os céalculos de apuracao do valor dos precatérios sdo passiveis de revisdo antes do efetivo pagamento aos credores, podendo sofrer alteracado (art. 1°-E da
Lei n°® 9.494/1997).

15/01/2021 10:53:23 I N - Pagina 320

Fonte: Maranhdo (2021a, p. 320).
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ANEXO B — Mapa anual de precatorios, exercicio 2020

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO MARANHAO

COORDENADORIA DE PRECATORIOS

MAPA ANUAL - PRECATORIOS - EXERCICIO 2020

Montante dos precatérios I R
ENTE DEVEDOR Regime de e ide e e Mont::;e(RPsa)go no | Saldo devedo: ::;Ss priclato;l:sa o
anterior (R =
(R$) ®RS)
Instituto Nacional Do Seguro Social Geral 1,724,503.52 0.00 1,812,415.43 0.00
Estado Do Ma Especial 1,639,805,864.73 137,245,104.56 | 1,628,557,260.89 | 70,758,109.99
RevatamenicEstadialbeaiony Especial 1,241,219.00 0.00 1,307,667.40 145,070.43
Maranhdo - Detran
Filndasao Darianca DG bl escente Especial 678,419.95 0.00 718,349.01 0.00
Do Maranhio - Funac
hEHtiaDEColon/zu Aok S Do Especial 32,930,643.32 29,366.11 34,499,383.80 0.00
Maranhdo - Iterma
Phivecldede EatadyaliDa Morathaos Especial 4,271,310.67 0.00 4,522,663.60 0.00
Uema
daiE e bR Especial 58,004.19 0.00 60,456.30 0.00
Maranh3o - Jucema
Pealaha Especial 824,959.86 845,456.40 0.00 510,108.03
Aldeias Altas Especial 894,124.08 585,702.74 321,574.06 0.00
Anajatuba Especial 412,774.26 418,179.44 0.00 147,709.89
TEVERE Especial 121,211.83 122,642.78 0.00 0.00
Araioses Especial 1,596,810.06 393,461.91 1,512,282.12 501,765.03

Fonte: Maranhdo (2021b).




ANEXO C - Edital de convocacao de acordos para pagamento de precatérios 01/2020

Pagina 19 de 46 Diario da Justica Eletrénico Disponibilizagao: 19/01/2021
Edicédo n° 8/2021 Publicagdo: 20/01/2021
recursos necessarios a quitagéo do débito.
Encaminhem-se os autos ao Setor de Calculos para cadastramento no Sistema Producéo, frisando-se que o valor da requisi¢ao
devera ser revisado e atualizado com observancia do disposto no item 3, “j”, da Portaria n.° 01/2015 da Corregedoria Nacional de
Justica.
Publique-se. Cumpra-se.
S&o Luis — MA, 13 de janeiro de 2021.
André B. P. Santos
Juiz Auxiliar da Presidéncia
Gestor da Coordenadoria de Precatérios

PROCESSO ADMINISTRATIVO DE ACORDOS JUDICIAIS 431492019
EDITAL N° 01/2020 - PGE/MA

CONVOCAGAO DE CREDORES PARA HABILITACAO VISANDO A FORMALIZACAO DE LISTA PARA PAGAMENTO DE
PRECATORIOS MEDIANTE A REALIZACAO DE ACORDO DIRETO, NOS TERMOS DA LEI ESTADUAL N° 10.684, DE 19 DE
SETEMBRO DE 2017 E DO DECRETO ESTADUAL N° 34.571, DE 19 DE NOVEMBRO DE 2018.
A PROCURADORIA GERAL DO ESTADO, por intermédio do Procurador-Geral do Estado, com fundamento na Lei Estadual n°®
10.684, de 19 de setembro de 2017, regulamentada pelo Decreto Estadual N° 34.571, de 19 de novembro de 2018, CONVOCA
todos os credores de precatérios da Administracdo Publica Direta e Indireta do Estado do Maranhéo, inscritos para pagamento
nos exercicios orgamentarios de 2014, 2015 e 2016, exclusivamente no ambito do Poder Judiciario Estadual, para, querendo,
apresentarem REQUERIMENTO, nos termos deste Edital, manifestando sua intencdo formalde aderir aos termos e condi¢des
para antecipagédo de pagamento por meio de acordos diretos, conforme previsto nos itens a seguir.
1. DO PRAZO PARA APRESENTAGAO DO REQUERIMENTO DE HABILITAGAO .

1. O requerimento para habilitagéo ao regime de pagamento de precatérios, conforme modelo disponibilizado no Anexo Unico
deste Edital e no Portal da Procuradoria Geral do Estado do Maranh&o na Internet (www.pge.ma.gov.br) e do Tribunal de
Justica do Maranhdo (www.tjma.jus.brno linkPrecatérios), devidamente preenchido e acompanhado da documentacédo
exigida, conforme item 4.1 deste Edital, devera ser protocolizado no periodo de 15 dias Uteis, a contar da data de
publicacédo deste instrumento convocatério no Diario da Justica Eletronico, exclusivamente em meio fisico, no protocolo
geral do Tribunal de Justica do Maranhéo (Praga Dom Pedro Il, s/n°, Centro, Sdo Luis/MA) ou no protocolo geral da
Procuradoria Geral do Estado do Maranhao (Av. Presidente Juscelino, Lote 25, Quadra 22, Loteamento Quintas do Calhau,
CEP n° 65.072-280, S&o Luis/MA).

1. Serdo indeferidos liminarmente os pedidos entregues fora do prazo acima estipulado, considerando a data e hora do
recebimento.

2. DO PERCENTUAL DE DESAGIO APLICAVEL

2.1. E condigo para celebragdo do acordo a concessdo de desagiono percentual de 40% (quarenta por cento) sobre o valor
total atualizado do precatério, o qual incidira inclusive sobre juros, multas e atualizagdo monetaria.

2.2. Nao sera admitida qualquer negociacéo acerca do percentual do desconto.

3. DO OBJETO

3.1. S6 poderdo ser protocolizados requerimentos de habilitagdo cujos precatérios tenham sido inscritos para pagamento nos
exerciciosorgamentarios de '2014, 2015 e 2016, exclusivamente no érqbito do Poder Judiciario Estadual.

4. DOS RECURSOS DISPONIVEIS PARA PAGAMENTO DE PRECATORIOS POR MEIO DE ACORDOS DIRETOS

4.1. Sera destinado ao pagamento dos acordos diretos o montante de R$ 17.427.453,34 (dezessete milhdes, quatrocentos e vinte
e sete mil, quatrocentos e cinquenta e trés reais e trinta e quatro centavos), nos termos do art. 102, paragrafo tnico, ADCT; da Lei
Estadual n® 10.684/2017; do Decreto Estadual n® 34.571/2018; e do Oficio 902/2020 — COORDPREC/TJMA.

5. DO PRAZO PARA ADESAO

5.1. Os interessados teréo o prazo de 15 (quinze) dias Uteis para aderir a proposta de acordo.

5.2. O prazo iniciar-se-a no primeiro dia util subsequente a data da publicagéo no Diério da Justica Eletrénico.

5.3. A auséncia de manifestagdo do credor no prazo de convocagéo previsto no item 5.1. implica presungéo de falta de interesse
na realizagdo do acordo.

6. DOS ATOS NECESSARIOS PARA ADESAO A PROPOSTA DE ACORDO

6.1. Os interessados em aderir a proposta de acordo com o desconto estipulado no item 2.1 deverao protocolizar requerimento de
adesédo, por meio de advogado, conforme modelo do Anexo Unico, devidamente assinado.

6.2. Juntamente com o requerimento de adesé&o, os interessados deverao apresentar os seguintes documentos:

|. Cépia de documento de identificacéo da parte e de seu advogado e, em caso de pessoa juridica, cdpia de ato constitutivo (e
alteragdes posteriores, se for o caso) no qual conste poderes para representacdo da sociedade;

Il. Procuragéo, contendo os poderes da clausula ad judicia, e ainda os poderes especificos para transigir, renunciar a crédito e dar
quitagéo;

Ill. Renuncia expressa a qualquer discuss@o acerca dos critérios de apuragédo do valor devido, inclusive no tocante ao saldo
remanescente e atualizagdes, se houver.

6.3. No caso de falecimento do credor originario, a habilitacdo estara sujeita a apresentagéo dos seguintes documentos (vide art.
8°, do Decreto n°. 34571/2018):

| - Nao tendo havido partilha do crédito, os sucessores do de cujuse o conjuge supérstite apresentaréo autorizagéo especifica do
Juizo do inventario, atestando a liquidez, certeza e titularidade do crédito, desde que estejam representados pelo inventariante com
poderes especificos;

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO MARANHAO - Praga Dom Pedro I, s/n Centro - CEP 65010-905 - S&o Luis-MA - Fone: (98) 3198-4300 - wunw.tima.jus.br
Diério da Justica Eletrénico - Diretoria Judiciria - Coordenadoria do Diério da Justica Eletrénico - Fone: (98) 3198-4404 / 3198-4409 - publicacoes@t.ma.gov.br

Fonte: Maranhéo (2021c).



