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RESUMO

O presente trabalho visa investigar a responsabilidade civil dos fornecedores frente aos riscos
do desenvolvimento no direito do consumidor brasileiro a partir da analise doutrinaria da
matéria, ainda extremamente controvertida. Tendo em vista que a sociedade vive atualmente
um periodo de constante modernizacao, estamos diante do cenario ideal para o surgimento de
riscos advindos de possiveis defeitos na producdo. Frente a isso, o Codigo de Defesa do
Consumidor dedicou-se a definir a responsabilidade dos fornecedores por defeitos em produtos
e servigos, entretanto, o diploma legal ¢ omisso quanto a responsabilidade sobre os chamados
riscos do desenvolvimento. Nesse cendrio de incerteza juridica, o presente trabalho académico
busca demonstrar, em seu primeiro capitulo, como se d4 a responsabilidade por eventuais
defeitos de produtos e servicos a luz da legislacdo consumerista brasileira. Em seguida, tratar-
se-a do contexto em que surge a atual sociedade de risco, e o que sdo considerados os riscos do
desenvolvimento. Por fim, embora se trate de uma temadtica ainda em construcdo, o trabalho
propde uma analise critica acerca responsabilizagdo pelos riscos de desenvolvimento no cenério
nacional, visando apresentar possiveis solugdes para a problematica. Para tanto, serd aplicado

o método de estudo bibliografico na investigagdo do tema.

Palavras-chave: A sociedade do risco. Riscos de desenvolvimento. Responsabilidade civil do

fornecedor. Incerteza juridica.



ABSTRACT

The present study aims to investigate the civil liability of suppliers against the risks of the
development of the Brazilian Consumer right from the analysis of the doctrine of the matter,
still extremely controversial. Given that society is currently undergoing a period of constant
modernization, we are facing the ideal scenario for the development of risks arising from
several defects in production. Against this, the Consumer Protection Code is dedicated to
defining the liability of suppliers of defects in products and services, however, the legal diploma
is silent on the responsibility for the risks posed by the development. In this scenario of legal
uncertainty, the present academic work seeks the proof, in its first chapter, as the responsibility
for defects of products and services according to the Brazilian legislation. Hereafter, it will be
discussed in what context emerges a risk society, and what is seen as risk of development. For
example, although it is a definition still under construction, this study is a critical analysis of
the responsibilities for the risks of development in a national scenario, even if it is a
controversial matter, presenting the solutions to a problem. In order to do that, the method of

bibliographic study will be applied in the research of the theme.

Keywords: Risk society. Risks of Development. Supplier's liability. Legal uncertainty.
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1 INTRODUCAO

Atualmente, a sociedade vive um periodo marcado pela constante modernizagao
através do emprego de novas tecnologias que estimulam o mercado de consumo e viabilizam a
produgdo em massa, de modo que hoje, se pode afirmar que o consumidor final compde uma
escala global, dada a facilidade com que mercadorias sdo inseridas e distribuidas, ultrapassando
barreiras geograficas.

Nesse contexto, deve-se considerar que o desenvolvimento tecnoldgico foi decisivo
para a constituicao da sociedade de consumo, marcada pela produg¢ao e distribui¢ao em série de
mercadorias a um incontavel niumero de consumidores. Frente a isso, se esta diante do cenario
ideal para o surgimento de riscos advindos de possiveis falhas na producao.

Assim, diante das constantes transformagdes sociais ¢ do desenvolvimento
econdmico advindos da modernidade, o Direito do Consumidor tem como objetivo a protecao
da figura do consumidor, visando tutelar a parte vulneravel da relagdo de consumo de possiveis
riscos, que podem ocasionar lesdes a sua saude, seguranga ou vida. Para tanto, o Cdodigo de
Defesa do Consumidor (1990) reservou um capitulo para tratar da qualidade dos produtos e
servigos, da prevengdo e reparacdo de danos, além de promover a responsabilizacdo dos
fornecedores quanto ao fato do produto ou servigo.

Nessa linha, o presente trabalho monografico se encarrega, em seu primeiro
capitulo, de definir como se da a responsabilidade do fornecedor, de maneira geral, frente aos
vicios e defeitos de produtos ou servigos, abarcando ainda as possiveis excludentes dessa
responsabilidade, face a relevancia do tema na tutela dos direitos do consumidor.

Isso porque o estudo da responsabilidade civil do fornecedor, futuramente
abordado, ¢ indispensavel para a concretizagdo dos direitos e garantias previstos no Codigo de
Defesa do Consumidor, além daqueles constitucionalmente assegurados, como a seguranca,
satde e vida das partes vulneraveis da relagao de consumo.

Nessa conjuntura, serd ainda desenvolvido no segundo capitulo o surgimento da
sociedade de risco, na qual possiveis erros na produ¢ao podem se alastrar facilmente diante da
velocidade da producao e distribuicao de mercadorias, ocasionando danos irreparaveis, tendo
em vista que o atual modo de producdo de mercado estd intimamente ligado ao surgimento dos
riscos de desenvolvimento. Junto a isso, o segundo capitulo se dispde a tratar sobre o conceito
e caracteristicas proprias dos riscos do desenvolvimento, tema central deste trabalho

monografico.
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De antemao, os riscos de desenvolvimento s3o definidos como aqueles que ndo
podem ser conhecidos no momento em que o produto ou servigo € colocado no mercado, mesmo
quando empregadas todas as ferramentas cientificas disponiveis nesse momento, expondo o
consumidor final a eventuais danos. Logo, busca-se uma solugdo legislativa coerente com a
defesa do consumidor e desenvolvimento do produtor acerca da distribui¢do da
responsabilidade por esses danos.

Desse modo, o exame do 6nus de reparacdo dos danos causados pelos riscos do
desenvolvimento ¢ pertinente, e serd amplamente abordado no terceiro capitulo, em se tratando
de um assunto que hd muito ¢ discutido doutrinariamente por grandes juristas nacionais e
internacionais, contudo, ndo foi diretamente abordado pelo legislador patrio, o que d4 margem
para um cenario de incerteza e inseguranga juridica indesejada no cendrio nacional.

Assim, do ponto de vista juridico, busca-se estabelecer, no direito brasileiro, a
quem serd imputada a responsabilidade pelos danos causados por produtos ou servigos €, como
consequéncia, quem viabilizard a reparacdo desses danos ocasionados em decorréncia dos
riscos de desenvolvimento, caracterizados por sua imprevisibilidade ao tempo que o produto
ou servigo foi colocado no mercado.

Nessa perspectiva, se por um lado se busca afastar a responsabilidade do fornecedor
frente aos riscos de desenvolvimento, uma vez que foge da esfera de poder dessa figura, a
previsibilidade de tais riscos ainda que sejam observados todos os critérios de seguranca
tecnologicamente disponiveis a época que o produto ou servigo foi colocado no mercado, por
outro, ndo € razoavel arrogar ao consumidor o possivel sacrificio de bens da vida na compra de
um produto ou servigco o qual ndo sabe ser prejudicial a sua vida, seguranga ou saude, ou seja,
entende-se que a figura vulneravel da relagdo de consumo ndo deve sofrer possivel lesdo diante
da imprevisibilidade dos riscos no desenvolvimento.

Esta-se frente a um impasse acerca da defini¢do da responsabilidade sobre defeitos
no produto ou servigo que podem potencialmente propagar riscos inexplorados em larga escala,
e, por conseguinte, atingir incontavel parcela de consumidores e deixar sequelas irreparaveis,
como ocorreu no emblemdtico caso do remédio Contergan-Talidomida. O medicamento
destinado a mulheres gravidas, que desencadeou uma série de complicagdes médicas aos bebés
das consumidoras do medicamento e resultou no nascimento de nascituros com ma formagao
nos membros.

Assim, visando estabelecer uma perspectiva mais aperfeicoada do tema aqui

exposto, serd investigada, a partir do exame da responsabilidade civil no Codigo de Defesa do
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Consumidor, a aplicacdo da teoria do risco do desenvolvimento, mapeando ainda a sua
abordagem doutrinaria, enquanto excludente ou ndo da responsabilidade do fornecedor.

Pessoalmente, a pesquisa nesse campo estabelece questdes fundamentais, uma vez
que espelha a realidade do individuo na atualidade, inserido no mercado na figura do
consumidor e, por conseguinte, exposto a uma infinidade de possiveis danos, por vezes
incognosciveis, decorrentes da gama de produtos e servicos atualmente disponibilizados.

O presente trabalho ¢, portanto, um ponto de partida para maiores reflexdes acerca
dos riscos de desenvolvimento, tendo em vista que as posi¢des dicotdmicas — a imputacao da
responsabilidade ao fornecedor ou sua exclusdo — sugerem que todos os sujeitos da relagdo de
consumo serdo igualmente beneficiados e que os prejuizos ndo serdo proporcionalmente
divididos, ou mesmo que a distribuicdo do 6nus de reparacao dos danos causados por riscos de
desenvolvimento sera suportada pela parte mais apta para se incumbir de tal responsabilidade.

Por fim, tendo em vista o objetivo principal desta pesquisa, foi utilizado o
procedimento bibliografico e exploratério, além da analise doutrinaria acerca do tema, a fim de
estabelecer como se d4 a aplicagdo da teoria do risco do desenvolvimento no direito do

consumidor brasileiro (SEVERINO, 2007).
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2 A RESPONSABILIDADE DOS FORNECEDORES SOB A LUZ DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR

O presente trabalho monografico visa explorar de que forma se did a
responsabilidade civil dos fornecedores no que tange aos riscos do desenvolvimento através da
analise doutrindria acerca da matéria. Isso porque o legislador patrio definiu expressamente na
legislacdo a quem sera imputado tal 6nus no que tange aos vicios e defeitos nos produtos e
servigos, mas foi silente quanto a responsabilidade pelos riscos do desenvolvimento.

Para tanto, este capitulo inaugural propde-se a destacar primeiramente como se da
a responsabilidade civil do fornecedor a luz do Cédigo de Defesa do Consumidor, em especial
em face dos acidentes de consumo causados por defeitos, que podem macular os bens da satde,
seguranca e vida dos consumidores. O presente estudo serd essencial para a futura compreensao
da responsabilidade quanto aos riscos do desenvolvimento, entendidos por parte da doutrina

como resultantes de um defeito no produto ou servigo.

2.1 A responsabilidade civil do fornecedor

A sociedade contemporanea vive um periodo pds-guerra que transformou
integralmente as estruturas do mercado. Estamos passando por uma fase de constante
modernizagdo das ferramentas através do emprego de novas tecnologias, fato que influencia
diretamente na industria, resultando num contexto comercial no qual as mercadorias chegam
cada vez mais rapido ao consumidor final, numa escala global, revelando caracteristicas
proprias de uma sociedade de mercado.

O que se pode constatar facilmente ¢ que a nova fase traz inimeros beneficios, tanto
para as figuras do consumidor, como para o fornecedor, pois resulta na diminui¢ao de custos
de produgdo, otimiza¢do do tempo, maiores possibilidades de mercado e, consequentemente, o
maior alcance de uma infinidade de produtos e servigos. Em se tratando do modo de producao
de alimentos, remédios e demais bens essenciais, as vantagens da producdo em massa
aparentam trazer somente pontos positivos para uma sociedade que se desenvolve e cresce de
forma constante e nas atuais propor¢des (CAVALIERI FILHO, 1999).

Contudo, deve-se considerar que o crescimento dos modos de produgdo, que
proporciona a fabricagdo em série de mercadorias a uma infinidade desconhecida de
destinatarios finais, também implica na maior sensibilidade no que tange a propagacao de riscos

advindos de eventuais erros na producdo, vez que toda producdo esta sujeita a falhas.
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Um produto ou servigo produzido em massa ¢ da forma incorreta, quando nao
atende as especificacdes ou normas de seguranga e adequagdo, possivelmente gerard impactos
em um numero incontavel de consumidores num curto espaco de tempo, revelando a
essencialidade da distribuicdo do 6nus de reparagdo desses danos.

Assim, como forma de resguardar a figura do consumidor, ¢ imprescindivel
estabelecer no ordenamento juridico formas de imputacio da responsabilidade dos fornecedores
por eventuais danos decorrentes de seus produtos ou servigos, sendo esses encarados como uma
“consequéncia natural da relacdo de consumo na sociedade industrial” (CARVALHO, 2011, p.
56).

Como modo de concretizar tal diretriz, o legislador patrio instituiu duas formas de
responsabilidade no que tange aos produtos e servigos disponibilizados no mercado. O Cddigo
de Defesa do Consumidor (1990), que dedicou seu capitulo IV a estabelecer pardmetros de
qualidade do produto e servigo, prevengdo e reparagdo de danos, em seu art. 12!, estabelece a
responsabilidade pelo fato do produto ou servigo, e no art. 182, a responsabilidade pelo vicio do
produto ou servigo. A diferenca entre ambos ¢ explicada da seguinte forma por Bruno Miragem

(2016, p. 519):

Neste caso, a responsabilidade pelo fato do produto ou servigo, também denominada
como responsabilidade por acidentes de consumo, tem em vista a protecdo da
seguranca do consumidor, ou seja, responde pelo fato do produto ou do servigo aquele
que ndo oferece a seguranca esperada, causando danos ao consumidor. Por outro lado,
a responsabilidade pelo vicio do produto ou do servigo visa a prote¢ao do interesse do
consumidor quanto a adequagdo do produto ou servigo.

Diante disso, resta necessdria a analise das hipoteses de responsabilizagdo do
fornecedor, em ambos os casos, com fundamento no Cédigo de Defesa do Consumidor (1990),
para a futura compreensdo acerca da sua imputacdo no que tange aos riscos do

desenvolvimento, em especial a responsabilidade pelos defeitos no produto ou servigo.

'Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, ¢ o importador respondem,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos
decorrentes de projeto, fabricagdo, construgdo, montagem, foérmulas, manipula¢do, apresentacdo ou
acondicionamento de seus produtos, bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizagdo
€ 1iscos.

2 Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo durdveis ou ndo duraveis respondem solidariamente pelos
vicios de qualidade ou quantidade que os tornem imprdprios ou inadequados ao consumo a que se destinam ou
lhes diminuam o valor, assim como por aqueles decorrentes da disparidade, com a indicagdes constantes do
recipiente, da embalagem, rotulagem ou mensagem publicitaria, respeitadas as variagdes decorrentes de sua
natureza, podendo o consumidor exigir a substitui¢do das partes viciadas.
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Os defeitos nos produtos e servigos sao resultado de “acidentes de consumo”, vez
que podem ocasionar danos, como lesdes corporais ou mesmo a morte de consumidores. Os
defeitos tém como caracteristica, portanto, o prejuizo a bens da vida, saude e seguranca. Por
essa razao, o legislador optou por classificar a responsabilidade pelo fato do produto, assim
chamada quando relacionada aos defeitos, como objetiva, sendo admitidas excludentes
expressas em lei (CALIXTO, 2004).

De antemao, antes de iniciarmos a analise da responsabilidade dos fornecedores a
luz do Cddigo de Defesa do Consumidor, ¢ importante levantar que esse onus podera ser
arguido por todo e qualquer individuo que sofreu lesdes com os danos advindos do fato ou
defeito do produto ou servico, seja na sua esfera fisica, econdmica ou psiquica, dispensada a
apresentacdao de qualquer relagcdo contratual prévia entre o causador do dano e sua vitima. A
responsabilidade no cenario consumerista ¢ tratada de forma objetiva, em regra.

Nas palavras de Bruno Miragem (2016, p. 524-525):

Passa a bastar, assim, a condi¢do de vitima para que o consumidor tenha reconhecida
a sua legitimidade para demandar contra o causador do dano. Ou seja, houve
superagdo da exigéncia de uma relagdo juridica previamente constituida entre o
fabricante e a vitima, que ndo precisa mais ser necessariamente quem tenha realizado
o contrato de consumo com o fornecedor, mas simplesmente quem tenha sofrido
prejuizo decorrente do produto ou servigo oferecido.

Ainda, ¢ certo que o legislador optou por receber a teoria do risco da atividade, que
logo sera abordada, como predominante na tutela do consumidor, na qual a responsabilidade
pelos riscos serd imputada aquele que os criou, isto ¢, “responde pelos riscos de danos causados
por atividades que ddo causa a tais riscos aqueles que os promovem [...]” (MIRAGEM, 2016
p.-122).

Desta feita, a confianca depositada no fornecedor independe da existéncia de culpa,
em regra. Nao poderia ser diferente, tendo em vista que o CDC (1990) busca concretizar os
direitos elencados no rol do art. 6° do diploma legal, dentre eles, a protecao a vida, seguranga e
satude contra riscos, a informagao clara e adequada, e a efetiva prevencao e reparagao de danos
patrimoniais e morais, sendo esses de interesse do consumidor enquanto parte vulneravel da
relacdo.

A vulnerabilidade do consumidor ¢ adotada pelo Cédigo de Defesa do Consumidor
(1990), através do seu artigo 4°, II1, que define, entre os principios da Politica Nacional das

Relagdes de Consumo, “o reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado de
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consumo”, fato determinante para a prestagao da tutela juridica dada a essa figura (MIRAGEM,
2016, p.122).

Importante ressaltar que, diante da relagdo desigual entre fornecedores e
consumidores, o Cddigo estabelece a presungdo absoluta da vulnerabilidade destes, que se
posicionam em desvantagem face a figura do fornecedor, detentor dos meios de produgdo. Por
essa razdo, ¢ conferido tratamento especial ao consumidor através do CDC, como mecanismo
para instaurar o equilibrio na relagdo de consumo (MIRAGEM, 2016).

A nocdo de vulnerabilidade do consumidor se pauta no reconhecimento de que os
sujeitos da relacdo de consumo estdo em uma posi¢ao de desigualdade, sendo o consumidor a
figura que necessita da maior protecdo conferida pelo CDC (1990), uma vez que, ndo possuindo
os “mecanismos de controle do processo produtivo (produg¢do, distribuicdo, comercializa¢ao),
e dele participando apenas em sua ultima etapa (consumo), pode ser ofendido, ferido, lesado,
em sua integridade fisica, econdmica, psicologica ou moral” por quem os detém (CAVALIERI

FILHO, 2014, p. 49).

Ressalta-se, por derradeiro, que o CDC trata de maneira desigual o consumidor ndo
para conferir-lhe privilégios ou vantagens indevidas, mas, sim, prerrogativas legais —
materiais e instrumentais — para que se atinja o desiderato constitucional da igualdade
real. A igualdade, na aristotélica ligdo de Rui Barbosa, importa em tratar
desigualmente aos desiguais, na medida de suas desigualdades (CAVALIERI FILHO,
2014, p. 50).

Doutrinariamente, a vulnerabilidade inerente ao consumidor é dividida em trés
espécies, assim definidas por Claudia Lima Marques (2002) e reproduzidas por demais
doutrinadores. Em apertada sintese, define-se como vulnerabilidade fatica aquela que decorre
da clara diferenca entre a condi¢do econdomica dos agentes da relagdo de consumo, tendo em
vista que o fornecedor ¢ a figura detentora dos meios de produ¢do e, por conseguinte, possui
maior capacidade frente ao consumidor (CAVALIERI FILHO, 2014).

J& a vulnerabilidade técnica guarda relagdo com a fraqueza do consumidor acerca
dos conhecimentos sobre a cadeia de produ¢do. Assim, sendo o fornecedor detentor dos meios
de producgdo, ele também possui o “monopdlio do conhecimento e controle sobre os
mecanismos utilizados na cadeia produtiva”, nas palavras de Sergio Cavalieri Filho (2014, p.
50), o que o coloca em posi¢ao de desigualdade frente ao consumidor.

Por fim, sob o consumidor recai a vulnerabilidade juridica, resultante da deficiéncia
do consumidor com relagdo aos seus direitos e, segundo Sergio Cavalieri Filho (2014, p. 52),

“inclusive no que respeita a quem recorrer ou reclamar; a falta de assisténcia juridica, em juizo
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ou fora dele; a dificuldade de acesso a Justica; a impossibilidade de guardar a demorada e longa
tramitacao de um processo judicial [...]”.

Com isso, em resposta a condi¢cdo vulneravel do consumidor, tendo em vista o
carater protetivo do CDC (1990), a seguir sera tratada a fundo como se da a responsabilidade
do fornecedor frente aos defeitos e vicios de produtos e servigos, utilizada pelo legislador com

mecanismo para garantir a prote¢do do consumidor e a reparacao de danos frente aos acidentes

de consumo (CALIXTO, 2004).

2.1.1 A responsabilidade do fornecedor pelo fato do produto ou do servigo no Codigo de Defesa

do Consumidor

E certo que, ao se deparar com determinado produto ou servigo disponibilizado no
mercado, o consumidor naturalmente espera que esse lhe seja util, adequado, respeite
determinados padrdes de seguranca e que sirva para a finalidade a que se propde. Como
exemplo, caso um sujeito compre uma faca de cozinha, o que razoavelmente se espera do
produto ¢ que lhe sirva para cortar alimentos com seguranga, mesmo quando observado o perigo
inerente ao produto, caso seja manuseado de forma errada.

Entretanto, o que ndo se espera ¢ que seja frustrada a sua expectativa — e seguranga
—, nos casos em que a faca venha a apresentar riscos que extrapolam a esfera do considerado
normal e previsivel, ou do que razoavelmente se espera de um produto cortante, revelando
riscos imprevisiveis (ALMEIDA, 2009).

A responsabilizac¢do pelo fato do produto se da justamente em razdo da quebra da
expectativa entre o consumidor e o produto ou servigo consumidos, quando apresentam
defeitos, entendidos como uma “qualificagdo de desvalor atribuida a um produto ou servigo por
ndo corresponder a legitima expectativa do consumidor, quanto a sua utilizagdo ou fruicao [...]
bem como por adicionar riscos a integridade fisica (periculosidade) ou patrimonial
(inseguranca) do consumidor e terceiros” (GRINOVER, et a/, 2007, p. 182).

Nesse sentido, também definem Leonardo Bessa e Walter José Moura (2014, p. 87)

que:

A nogdo de defeito, para fins de indeniza¢do decorrente de acidente de consumo, é
ampla: baseia-se na ideia de legitima expectativa de seguranca. Ao lado dos defeitos
decorrentes da concepgdo do produto ou de sua produgdo, existem os defeitos por
auséncia de informagdo, ou seja, o acidente ¢ ocasionado porque o fornecedor nio
ofereceu informagoes suficientes e adequadas sobre como usufruir, com seguranga, de
determinado produto ou servigo. Tanto os produtos como os servigos devem atender a
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ideia de legitima expectativa de seguranca. O servigo ¢ defeituoso quando nao fornece
a seguranga que o consumidor dele pode esperar, levando-se em consideragdo as
circunstancias do caso concreto, como o modo do fornecimento, o resultado e os riscos
que razoavelmente dele se esperam, a época em que foi fornecido etc.

Esse dano pode ser visualizado a medida que o produto ou servigo viola o dever de
seguranga esculpido no artigo 8° do Cédigo de Defesa do Consumidor (1990), enquanto um dos
principios que regem o diploma legal.

O legislador foi enfatico ao conceituar, no artigo 12, §1°, que o produto sera
considerado defeituoso a partir da observacdo de sua apresentagdo, do seu uso e riscos
razoavelmente esperados, e da época em que foi colocado em circulagdo. J4 o servigo
defeituoso, disposto no artigo 14, §1°, do CDC (1990), implica na observancia do modo de seu

fornecimento, o resultado, os riscos razoavelmente esperados e a época em que foi fornecido.

Um produto ou servigo é defeituoso quando ndo corresponde a legitima expectativa
do consumidor a respeito da sua utilizagdo ou fruicdo, vale dizer, quando a
desconformidade do produto ou servico compromete a sua prestabilidade ou
servibilidade (GRINOVER apud FINKELSTEIN; SACCO NETO, 2010, p. 58).

Isso porque os produtos e servigos incorporados ao mercado devem atentar a
determinados padrdes de qualidade esperados, que ndo frustrem a expectativa legitima do
consumidor. O diploma legal dispde de um rol de agentes passiveis de responsabilizacdo por
defeitos do produto ou servico quando ofendem o principio da seguranca, além da falha no
dever de informagao, acarretando em eventuais danos ao consumidor.

Nesse caso, aos fornecedores, ou “todos aqueles que participaram da cadeia, com
excecdo do destinatario final”, sera imputado o 6nus acerca do defeito do produto ou servico.
Logo, aqueles que contribuiram para o dano de forma direta ou reflexa responderdao
judicialmente por sua conduta danosa. Com isso, o que se nota ¢ a inten¢ao do legislador em
tutelar a parte vulneravel da relacdo diante de um dano que resultou da agdo de um grande
namero de agentes — os fornecedores — que, de alguma forma, contribuiram para sua ocorréncia
(FINKELSTEIN; SACCO NETO, 2010, p. 58).

Assim, em analise ao que dispde o CDC (1990) acerca dos produtos ou servigos,
pode-se subdividir o conceito de defeitos em trés vertentes: defeito de criacdo (ou concepgao),
defeito de producdo ou defeito de informacdo (ou comercializagdo), segundo define Ada

Pellegrini (GRINOVER et al, 2007, p. 201), em sintese:

a) defeito de concepgdo, também designado de criagdo, envolvendo os vicios de
projeto, formulagdo, inclusive design dos produtos;
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b) defeitos de produgdo, também denominado fabricagdo, envolvendo os vicios de
fabricagdo, constru¢do, montagem, manipulagio e acondicionamento de produtos;

c) defeito de informag¢do ou de comercializagdo, que envolve a apresentagdo,
informagao insuficiente ou inadequada, inclusive a publicidade, elemento faltante no
elenco do art. 12.

Portanto, os defeitos estdo ligados a nog@o do dever de seguranca do fornecedor no
desenvolvimento da sua atividade. Como sera futuramente abordado, ¢ obrigacao do fornecedor
prestar o dever de seguranca frente ao exercicio da atividade empresaria, uma vez que, segundo
a teoria do risco empresarial, o fornecedor tem a obrigagdo de garantir a seguranga do
consumidor, devendo assumir a responsabilidade caso os riscos apresentados estejam além do
que razoavelmente se espera no consumo de produtos ou servicos (CAVALIERI FILHO, 2014).

Assim explica Sergio Cavalieri Filho (2014, p. 314):

Onde houver risco, terd que haver seguranca. [...] Quanto maior o risco criado pela
atividade empresarial, maior sera o dever de seguranca. E foi justamente esse dever
que o Codigo do Consumidor estabeleceu no §1° do seu art. 12. Criou o dever de
seguranca para o fornecedor, verdadeira clausula geral — o dever de ndo langar no
mercado produto com defeito -, de sorte que se o langar, e este der causa ao acidente
de consumo, por ele respondera independentemente de culpa.

Assim, a responsabilidade, segundo estabelece o CDC, sera objetiva, em regra, ou
seja, desconsidera as nog¢des do Direito Civil acerca da culpa do fornecedor, em se tratando da
figura do produtor, construtor ou importador, como previamente relatado.

Acerca da nocdo de culpa, Jodo Batista de Almeida (2009) assevera que “sua
ocorréncia ¢ irrelevante e sua verificagdo desnecessaria, pois ndo hd interferéncia na
responsabiliza¢do”. Desse modo, basta que sejam comprovados o nexo causal entre a conduta
e dano, e o proprio prejuizo para que os agentes ja destacados sejam passiveis de
responsabilizagao.

Nesse esteio, a responsabilizacdo objetiva da cadeia de fornecedores implica na

manifestacdo da teoria do risco da atividade, adotada pelo legislador e exteriorizada no CDC.

[...] se alguém pde em funcionamento uma qualquer atividade, responde pelos eventos
danosos que esta atividade gera para os individuos, independentemente de determinar
se em cada caso, isoladamente, o dano ¢ devido a imprudéncia, a negligéncia, ou a um
erro de conduta, e assim se configura o risco criado (MARIO apud FINKELSTEIN;
SACCO NETO, 2010, p. 70).

Foge da regra, contudo, a responsabilizagdo pelo fato do produto causado por

profissionais liberais, na qual serd considerada a culpa do agente causador do dano, conforme
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dispde o artigo 14, §4° do CDC (1990)°. Esse caso se justifica porque, nessa relagdo
consumerista, os profissionais liberais assumem a responsabilidade por um resultado de meio,
e ndo de resultado — ressalvadas as excec¢des de alguns profissionais da medicina. Nao se
comprometem, assim, com o resultado, sendo-lhes imputada a responsabilidade subjetiva.

Ainda, cumpre estabelecer a responsabilidade do comerciante, agente mais proximo
do consumidor na cadeia de agentes da relagdo consumerista, vez que recebeu atencao especial
do legislador no artigo 13 do CDC (1990)*. Bem, a figura do comerciante, majoritariamente,
ndo interfere diretamente no produto, servindo somente de canal entre os demais fornecedores
e o consumidor final, casos em que ndo sera imputada responsabilidade alguma.

Ocorre que, quando o fabricante, o construtor ou o produtor ndo puderem ser
identificados, por conta da proximidade com o consumidor, quando o produto for fornecido
sem identificacdo clara de seu fabricante, produtor, construtor ou importador, serd o
comerciante demandado pelos danos de forma soliddria, ou, quando nd3o conservar
adequadamente produtos pereciveis, também tera o onus direto de reparagdo do dano, dessa vez
de forma solidaria, caso tenha contribuido para causa-lo (FINKELSTEIN; SACCO NETO,
2010).

Depois de estipulada a responsabilizacdo da cadeia de fornecedores pelos defeitos
em produtos e servigos, o legislador do CDC (1990) buscou ainda incorporar as causas
excludentes desse Onus de reparacdo dos danos causados, precisamente porque “a
responsabilidade objetiva adotada pelo CDC foi do risco da atividade [...] prevendo hipoteses
que irdo mitigar tal responsabilidade” (GARCIA, 2010, p. 176).

O fornecedor, portanto, podera se eximir da responsabilidade por eventuais defeitos
quando argumentar que, segundo art. 12, §3° nao colocou o produto no mercado, ou, embora
haja colocado, aquele ndo padecia de defeito algum no momento em que foi disponibilizado
para consumo, vindo a adquiri-lo, por circunstancias alheias ao conhecimento do fornecedor,

ou mesmo que este em nada se responsabiliza nos casos em que a culpa pelo defeito exclusiva

3 Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo dos
danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagdo dos servigos, bem como por informagdes
insuficientes ou inadequadas sobre sua fruigao e riscos.

§ 4° A responsabilidade pessoal dos profissionais liberais serd apurada mediante a verificac@o de culpa.

4 Art. 13. O comerciante é igualmente responsavel, nos termos do artigo anterior, quando:

I - o fabricante, o construtor, o produtor ou o importador ndo puderem ser identificados;

I - o produto for fornecido sem identificagdo clara do seu fabricante, produtor, construtor ou importador;

IIT - ndo conservar adequadamente os produtos pereciveis.

Paragrafo inico. Aquele que efetivar o pagamento ao prejudicado podera exercer o direito de regresso contra os
demais responsaveis, segundo sua participagdo na causacio do evento danoso.
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do consumidor ou de terceiros, sendo do proprio fornecedor o 6nus de provar o alegado acerca
das excludentes, por forga do artigo 6°, VIII, do CDC (1990)°.

Nao obstante, importante elencar dentre as possiveis excludentes de
responsabilidade, embora ndo conste no rol previsto em lei, o caso fortuito e for¢a maior, vez
que o Superior Tribunal de Justiga® ja admitiu ambos os casos, ¢ possivel eximir o fornecedor
do 6nus da reparacao dos danos (GARCIA, 2010).

Quanto a isso, o risco do desenvolvimento, objeto central deste trabalho, que sera
tratado a fundo no capitulo seguinte, ¢ entendido como excludente da responsabilidade do
fornecedor, como sustenta Jodo Calvao da Silva (1990). Isso porque o risco de desenvolvimento
ndo pode ser detectado no momento em que o produto ou servico ¢ colocado no mercado.
Assim, o mais alto grau de conhecimentos cientificos e tecnologicos da época ndo permite
detectar possiveis danos gerados pelo produto ou servico antes de serem expostos aos
consumidores.

Defende Jodo Calvao da Silva (1990) que, nesse caso, deve-se entender que os
produtos ou servigos ndo sdo considerados defeituosos pelo fato de os danos s6 serem
detectaveis apos distribuidos pelo mercado. Logo, os riscos do desenvolvimento exoneram o
fornecedor de sua responsabilidade objetiva pela impossibilidade de previsdo dos seus danos,
o que leva esta corrente a crer que estes sdo, portanto, inexistentes a época em que o produto
ou servigo foi colocado no mercado, enquadrando-se nos artigos 12, §3°, 11, e 14, §3°, 1 do CDC

(1990)’.

5 Art. 6°. Sdo direitos basicos do consumidor: (...) VIII - a facilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive com a
inversdo do 6nus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegagdo ou
quando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de experiéncias;

¢ Como assentado em precedente da Corte, o fato de o art. 14, § 3°, do Cddigo de Defesa do Consumidor ndo se
referir ao caso fortuito e forga maior, ao arrolar as causas de isen¢@o de responsabilidade do fornecedor de servigos,
ndo significa que, no sistema por ele instituido, ndo possam ser invocadas.” (STJ, Resp 330523/SP, DJ 25/03/2002,
Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito).

7 Art. 12. § 3° O fabricante, o construtor, o produtor ou importador s6 ndo serd

I - que ndo colocou o produto no mercado;

IIT - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

Art. 14. § 3° O fornecedor de servigos s6 ndo sera responsabilizado quando provar:
I - que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste;
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2.1.2 A responsabilidade pelo vicio do produto ou do servico no Codigo de Defesa do

Consumidor

Visualizada a responsabilidade pelo fato do produto ou do servigo, intrinseca aos
conceitos de observancia ao dever de seguranca e informagdo do consumidor, passa-se para a
analise da responsabilidade em casos de vicio que, diferentemente da primeira, ndo visa tutelar
o consumidor por produtos ou servigcos danosos, que afetem sua saide ou seguranca, mas sim
ressarcir-lhe pelos defeitos na funcionalidade do produto ou servigo, conforme determinacao
legal, sendo sua definicdo ligada a quebra da expectativa quanto a utilidade do produto ou
servigo (ALMEIDA, 2009).

No que tange ao vicio do produto, ¢ importante destacar que o conceito diz respeito

aqueles:

[...] que tornam improéprios ou inadequados ao consumo a que se destinam ou lhes
diminuam o valor, entendendo-se por improprios ao uso e consumo os produtos cujos
prazos de validade estejam vencidos, os deteriorados, alterados, adulterados,
falsificados, corrompidos, fraudados, nocivos a saide ou a seguranga, perigosos ou
em desacordo com as normas regulamentares de fabricagdo, distribuicio ou
apresentagdo, bem como os produtos que, por qualquer motivo, se revelem
inadequados ao fim a que se destinam (art. 18, §6° I a III) (ALMEIDA, 2009, p. 56).

Portanto, em se tratando dos vicios apresentados em produtos e servigos, esta-se
diante de mera inadequacdo quanto aos critérios de qualidade ou quantidade, evidentes ou nao,
que nao afeta a satde ou segurancga do consumidor, ou seja, “foco principal € a sua adequacao
real as finalidades proprias, ou seja, verificam-se apenas anomalias que afetam a funcionalidade
do produto ou do servico” (SANTOS, 2010, p. 34).

Ainda, o CDC (1990) sugere, em seu artigo 18%, uma distingdo entre vicios de
qualidade e vicios de quantidade de produtos e de servigos, a saber, sendo o primeiro aquele
“capaz de torna-los improprios, inadequados ao consumo ou lhes diminuir o valor”

(GRINOVER et al., 2007, p. 249), enquanto o segundo “decorre da disparidade quantitativa

8 Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo duraveis ou ndo durdveis respondem solidariamente pelos
vicios de qualidade ou quantidade que os tornem imprdprios ou inadequados ao consumo a que se destinam ou
lhes diminuam o valor, assim como por aqueles decorrentes da disparidade, com a indicagdes constantes do
recipiente, da embalagem, rotulagem ou mensagem publicitaria, respeitadas as variagdes decorrentes de sua
natureza, podendo o consumidor exigir a substitui¢do das partes viciadas.
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com as indica¢des constantes da oferta ou mensagem publicitaria” (ALMEIDA, 2009, p. 64),
ou seja, o produto ofertado nao corresponde ao que foi colocado no mercado.

No que tange a responsabilizag@o pelos vicios acima descritos, o legislador do CDC
buscou tutelar o consumidor ao institui-la como solidaria, podendo esse acionar qualquer
fornecedor da cadeia. Além disso, o CDC (1990) visou tdo somente reparar os defeitos, sem que
estes necessariamente lesem outros bens do consumidor, que ndo no aspecto material, como
ocorre com os vicios acima explicados. Nesse sentido, acertadamente assevera Jodo Batista de
Almeida (2009, p. 66) que “a responsabilidade por vicios busca proteger a esfera econdmica,
ensejando tdo-somente o ressarcimento segundo as alternativas previstas na lei da protec¢ao”.

As alternativas reparatdrias a que se refere o autor estdo consubstanciadas no art.
18, caput e §1°, 1 a IIl do CDC (1990), sendo elas, caso o fornecedor nio repare o vicio em 30
dias, a substituicdo do produto por outro de mesma espécie, em perfeitas condi¢des de uso, a
restitui¢do imediata da quantia paga, monetariamente atualizada, sem prejuizo de eventuais
perdas e danos, ou o abatimento proporcional do pre¢o pago pelo consumidor, podendo o
consumidor optar por quaisquer dessas alternativas, de acordo com a sua vontade.

Assim, o que se pode observar é que, na primeira situagdo, podera o consumidor,
com o objetivo de usufruir de sua compra, realizar a troca por igual mercadoria ou mesmo outro
produto em condi¢des semelhantes, subsidiariamente. J4 na segunda opg¢do, o consumidor,
insatisfeito com o vicio do produto, visa desconstituir sua relacdo com o fornecedor através da
devolucdo da quantia paga, com corre¢do monetaria e, por fim, poderd o consumidor
alternativamente optar por manter o produto viciado, desde que abatido o valor final,
proporcional ao vicio. A ultima opgao, contudo, pode se tornar uma dificuldade na pratica, vez
que ndo ha critérios definidos da defini¢do do valor a ser abatido, devendo a situagdo ser
determinada na casuistica (MIRAGEM, 2016).

Além disso, 0 CDC (1990) prevé o direito de indenizagao por perdas e danos no art.
18, II°, nos casos de restituicdo da quantia paga em caso de vicio no produto, mas a previsao
legal pode ser estendida para as demais alternativas quando necessaria a repara¢ao do dano na
esfera moral ou patrimonial, porquanto o proprio CDC levanta como direito bésico do

consumidor a preveng¢ado e reparagao de danos (MIRAGEM, 2016).

9 Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo durdveis ou ndo duraveis respondem solidariamente pelos
vicios de qualidade ou quantidade que os tornem imprdprios ou inadequados ao consumo a que se destinam ou
lhes diminuam o valor, assim como por aqueles decorrentes da disparidade, com a indicagdes constantes do
recipiente, da embalagem, rotulagem ou mensagem publicitaria, respeitadas as variagdes decorrentes de sua
natureza, podendo o consumidor exigir a substitui¢do das partes viciadas.

I - a restitui¢do imediata da quantia paga, monetariamente atualizada, sem prejuizo de eventuais perdas e danos;
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A responsabilidade, nesse contexto, serd solidaria, uma vez que o CDC (1990) atua
de forma protetiva, visando tutelar os interesses do consumidor vulneravel. Assim sendo,

podera este acionar qualquer agente da cadeia de fornecedores, uma vez que:

A extensdo da responsabilidade, neste sentido, supera a relagdo determinada pelo
vinculo contratual entre o consumidor e fornecedor direto. A responsabilidade legal,
prevista expressamente pelo CDC, abrange como regra, todos os fornecedores que
integram a cadeia de fornecimento do produto ou servi¢o viciado, com presuncdo
absoluta de culpa de todos os fornecedores (MIRAGEM, 2016, p. 609).

A regra geral da responsabilidade solidéria, no entanto, ndo se aplica aos produtos in
natura, conforme se observa no art. 18, §5°!°, que estabelece ser responsavel somente o
fornecedor imediato, mais proximo ao consumidor, salvo se identificado o produtor.

Em que pese as causas excludentes da responsabilidade nos casos de vicio do produto
ou servico, diferentemente do defeito, o CDC ¢ silente. Entende a melhor doutrina, entdo, que os
fatores que acarretam nessa isen¢do sdo os mesmos aplicados aos casos de defeitos, quais sejam,
os agentes elencados no art. 18 ndo colocaram o produto no mercado, o vicio € inexistente, a culpa
¢ exclusiva do consumidor ou de terceiro e, por fim, quando diante de hipdteses de caso fortuito
e a forca maior (ALMEIDA, 2009).

Nesse sentido, importante destacar que a doutrina defende que os riscos do
desenvolvimento sdo casos de excludente de responsabilidade frente a inexisténcia do defeito no
momento em que o produto foi colocado no mercado, como acima exposto (SILVA, 1990).

Destaca-se, ainda, que o tempo determinado pelo legislador para que o consumidor
se manifeste sobre os vicios serd de 30 dias, em se tratando de produtos duraveis, ou de 90 dias,
quanto aos produtos ndo duraveis, conforme dispde o artigo 26, I ¢ II do CDC!!. Deve-se
considerar também se o vicio ¢ aparente, caso em que o termo inicial do prazo sera a partir da
entrega efetiva do produto ou execucdo do servigo, ou se trata de vicio oculto, em que o prazo
correra a partir do momento em que este fica evidenciado.

No mais, o legislador oferece as diferentes solucdes ja elencadas, buscando imputar
a responsabilidade aos agentes causadores dos danos e sanar, com isso, vicios na quantidade,

qualidade de produtos e servicos em favor do consumidor que, diante da complexidade das

10°§5° No caso de fornecimento de produtos in natura, serd responsavel perante o consumidor o fornecedor
imediato, exceto quando identificado claramente seu produtor.

Art. 26. O direito de reclamar pelos vicios aparentes ou de fécil constatagdo caduca em:
I - trinta dias, tratando-se de fornecimento de servigo e de produtos ndo duraveis;
IT - noventa dias, tratando-se de fornecimento de servigo e de produtos duraveis.
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relagdes de consumo, se enquadra como o sujeito mais fraco e que carece de melhores condi¢des
para se defender das praticas do mercado (ALMEIDA, 2009).

No contexto da responsabilidade civil do fornecedor, foram acima apresentadas as
suas formas de imputagdo no exercicio de sua atividade empresarial de acordo com o CDC,
decisivas para a tutela dos direitos do consumidor frente a sociedade de consumo. Sabendo que
essa responsabilidade ocorre de forma objetiva, em regra, quanto ao vicio ou defeito em produtos
ou servigos, a seguir sera analisado como o CDC se situa frente a teoria do risco, além de partir

para a abordagem dos riscos do desenvolvimento no &mbito da legislacdo patria.



25

3 AS TEORIAS DO RISCO NO DIREITO DO CONSUMIDOR BRASILEIRO

O presente capitulo visa compreender a sociedade de risco que surge em razao da
evolucdo tecnologica e cientifica, na medida que se desenvolve e d4 azo a um ambiente
propenso ao surgimento possiveis riscos ao consumidor, dentre eles, os riscos do
desenvolvimento.

Nesse sentido, ¢ importante destacar que o Codigo de Defesa do Consumidor, como
forma de tutelar o sujeito vulneravel da relacdo frente a uma sociedade marcada pela producao
e distribuicdo em massa de mercadorias, sustenta a Teoria do Risco do Empreendimento, na
qual o fornecedor deve reparar os danos causados em razdo do exercicio de sua atividade.

Dessa forma, serd desenvolvida a aplicagdo da referida teoria do risco do
empreendimento, considerando ainda o surgimento dos riscos do desenvolvimento em meio ao

contexto evolutivo do mercado.

3.1 A sociedade de risco

O risco, definido como “probabilidade de perigo, insucesso” pelo dicionario
Houaiss da Lingua Portuguesa, estd presente na histéria da sociedade desde as primeiras
civilizagdes. As acepgdes do risco, contudo, em nada se relacionavam com as condutas
humanas, pois tinham fortes ligagdes com fendmenos naturais ou religiosos, sendo estes
inexplicaveis a época, o que revelava a sociedade um terreno desconhecido e, por isso, eram
apresentados como riscos (BAHIA, 2016).

Esse significado comeca se transformar com o advento da pos-revolucao industrial,
quando a defini¢ao de risco passa a se relacionar com as incertezas e imprevisibilidades proprias
das condutas sociais no contexto da modernizag¢do, na qual o emprego da ciéncia e de novas
tecnologias no setor industrial fizeram com que esses riscos tomassem maiores proporgoes e,

consequentemente, aumentasse também seu potencial lesivo.

Ha que se considerar que os avangos cientificos, o progresso da tecnologia ¢ o
crescimento industrial desencadeiam uma imprevisibilidade das consequéncias destas
atividades sobre o meio ambiente. Assim, os riscos concretos (previsiveis) da
sociedade industrial sdo incorporados e acrescidos os riscos invisiveis (imprevisiveis)
caracteristicos da sociedade hodierna, exigindo a ressignificagdo da teoria do risco
para fins de responsabilidade civil (LEITE, 2007, p. 90-91).
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Nesse sentido, Anthony Giddens (1991, p. 45) destaca que os riscos sempre
existiram, em maior ou menor escala ao longo da histdria, sendo os “riscos pré-modernos
externos e desvinculados de a¢des humanas e os riscos modernos produzidos e decorrentes do
impacto dos nossos conhecimentos e da tecnologia”.

No periodo pos-Revolucdo Industrial, o risco surge, portanto, concomitante ao
progresso. Na medida que possibilitou a difusdo de avangos e desenvolvimento, também
distribuiu insegurancas como consequéncia da modernidade. Considerada a agilidade da
produgdo e distribuicdo dos produtos, nota-se que o desdobramento natural desse cenario de
imprevisibilidade ¢ a socializacdo dos riscos, ja que “o processo de inovagdo tecnoldgica €
indissocidvel da produc¢ao de risco e ironicamente, avancar significa muitas vezes se tornar mais
vulneravel” (BREVIGLIERI, 2014, p.11).

Nesse contexto, surge o risco de desenvolvimento, que por sua vez ¢ definido por
Tula Wesendonck (2012) como aquele que ndo pode ser conhecido no momento em que o
produto ¢ colocado no mercado, mesmo quando empregadas todas as ferramentas cientificas
disponiveis no momento para evitar eventuais consequéncias danosas ao consumidor final,
expondo-o aos danos do produto, que se apresenta como lesivo somente apds a sua absorc¢ao
pelo mercado.

Ao longo dos anos, os assim definidos como riscos do desenvolvimento
disseminaram falhas, anomalias e até mesmo mortes em um nuamero incontavel de
consumidores, sendo alguns episodios emblematicos na histéria. E o caso do Cortegan
Talidomida, um medicamento destinado ao alivio de enjoos durante a gravidez, cuja venda
gerou a deformagdo de intimeros nascituros ao redor do mundo, inclusive no Brasil, pais onde
as vitimas dos efeitos do remédio atualmente recebem uma pensdo de carater indenizatoria do
Estado (MILANI; GLITZ, 2015).

Outros casos notaveis também podem ser mencionados no ambito da industria
farmacéutica, como o do medicamento DES (ditilstilbestrol), distribuido na década de 50 e 70,
também destinado para mulheres gravidas que buscavam evitar o aborto ou parto prematuro.
Ocorre que as consequéncias do seu consumo, a longo prazo, foram espantosas, pois o uso do
medicamento possivelmente desencadeou o aparecimento de cancer de mama nas gravidas
usuarias e, mais tarde, cancer vaginal ou nos testiculos em seus filhos, além de danos cerebrais
em seus netos, revelando uma verdadeira cadeia de danos irretrataveis, passados entre geragdes
(WESENDONCK, 2012).

As experiéncias falhas, seja na industria farmacéutica ou em qualquer outra, ndo se

limitam aos casos citados, sendo o risco do desenvolvimento apontado como causador de
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inameros danos ao decorrer da historia, que geram repercussoes até os dias atuais. O fato ¢ que
se vive na denominada sociedade de risco, expressdo utilizada nas obras de Ulrich Beck, em
1986, e Anthony Giddens, em 1991, para designar “aquela cujos riscos possuem uma
abrangéncia ilimitada, [...] s3o globais, capazes de atingir todo o planeta”, além de serem “fruto
de decisoes e consideracdes de utilidade industrial, e humana” (BREVIGLIERI, 2014, p. 2).
Atualmente, a expressdo pode ser utilizada em referéncia a sociedade
contemporanea, que desde a era pos-industrial ¢ marcada pela constante evolucao tecnoldgica,
que possibilita com que os riscos se tornem “de abrangéncia ilimitada, portanto ndo se
restringem ao seu campo de origem; sdo globais, capazes de atingir todo o planeta, e ndo
somente determinadas comunidades, regides ou paises [...]” (BREVIGLIERI, 2014, p. 4).
Como desdobramento da sociedade de risco, o referido risco do desenvolvimento
afeta brutalmente a vida de consumidores que, confiando na ideia de seguranga absoluta passada
pela industria, buscam nas prateleiras produtos que satisfagam as suas necessidades de forma
confiavel, e sdo acometidos por danos absolutamente inesperados, com severas consequéncias,

maculando sua legitima expectativa sobre o consumo.

3.2 A teoria do risco do negocio

A construcdo de uma sociedade marcada pelo risco, diante das constantes
modernizagdes no dmbito da industria e tecnologia, demanda do Direito a fundacdo de institutos
de protecdo social contra a instabilidade da vida moderna e as atividades prejudiciais de
fornecedores, como por exemplo, a imputagdo de responsabilidade frente aos vicios e defeitos,
explorada no capitulo anterior.

Com o advento do Cddigo de Defesa do Consumidor (1990), o ambito da
responsabilidade civil pelos acidentes de consumo apresentou particularidades importantes na
imputacao do 6nus da reparagdo dos danos, definindo o consumidor como sujeito vulneravel na
relagdo de consumo e, como tal, dependente de normas protetivas que lhe assegurem a defesa

de seus direitos e garantias.

Ao contrario do que se poderia imaginar inicialmente o processo de industrializagdo
ndo exauriu os riscos de producdo e muito menos os extirpou. Diante disso ndo apenas
a sociedade consumidora, mas o Estado, enquanto ente protetor dos direitos coletivos
precisou regulamentar e administrar a produgdo e controle de riscos presentes na
sociedade (BREVIGLIERI, 2014, p. 30).
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Assim, ndo seria razodvel adotar a ideia de imputacdo por responsabilidade
subjetiva atrelada a ideia de culpa, dada a necessidade de maior protecdo aos consumidores,
uma vez que a imputagdo subjetiva seria prejudicial a essa figura, face as dificuldades de

comprovagdo da culpa dos fornecedores.

A objetivagdo da responsabilidade, portanto, ¢ uma evolugdo natural da teoria da
responsabilidade civil que visa a reparagdo da vitima, pois se percebeu que se a vitima
tivesse que provar a culpa do causador do dano, em numerosissimos casos ficaria sem
indenizagdo (LIMA; FONSECA, 2015, p. 361).

Em razdo disso, passa-se a adotar, no ambito do direito consumerista, a
responsabilidade objetiva pautada no risco do empreendimento frente a situagdes que maculem
direitos e garantias do consumidor, sendo ainda dispenséavel a existéncia de relacdo contratual
prévia, em se tratando de responsabilidade pelo fato dos produtos ou servigos (CAVALIERI
FILHO, 2014).

A incorporagdo da teoria do risco do negdcio pelo CDC foi fundamental, tendo em
vista que a responsabilidade pautada na comprovacdo da culpa inviabilizaria a tutela dos
direitos do sujeito vulneravel da relagdo, o consumidor, uma vez que ¢ inviavel, e até mesmo
injusto, exigir-lhe o 6nus da comprovacgao dessa culpa.

Assim, o diploma legal, que possui o viés protetivo em relacdo ao consumidor,
reforca a responsabilizagdo objetiva no ambito consumerista, sendo exigivel somente a

comprovagdo do dano e o nexo de causalidade.

Nao se pode aplicar a responsabilidade subjetiva pelos danos a um ou a um grupo de
individuos claramente definidos uma vez que impor a parte lesada, a prova da culpa
do causador do dano geraria, na pratica, a impossibilidade de aplicagdo desse instituto
juridico acirrando assim o conflito ja existente afastando de vez a fungdo social para
qual o mesmo foi criado e interferindo na nogao de cidadania (BREVIGLIERI, 2014,
p- 23).

Desse modo, diante da evolugdo tecnoldgica e cientifica, cabe ao Direito, portanto,
o papel de regulador de riscos, como assevera Etiene Maria Breviglieri (2014, p. 15), uma vez
que as incertezas e imprevisibilidade advindas do mercado devem ser limitadas pela atuacao
normativa, seja para socializar a responsabilidade pelos riscos, ou para imputa-la aos seus
principais causadores, sujeitos mais aptos para suportar o 6nus da responsabiliza¢do pelos
danos.

Revela-se, nesse contexto, a ideia de risco do empreendimento ou risco da atividade

empresarial, no qual “basta apenas que o fabricante, fornecedor, vendedor, coloque um produto
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ou servigo a disposicao do consumidor para que este esteja assumindo o risco em razao da sua
atividade comercial” (BREVIGLIERI, 2014, p. 25).

Assim, segundo a teoria, devera assumir o risco sobre a atividade potencialmente
lesiva aquele que a exerceu, obrigando-se ainda a reparacao de eventuais danos. Portanto, os
prejuizos decorrentes do risco deveriam ser absorvidos de forma objetiva, sendo excluida a
avaliacdo de critérios de culpa na imputagdo da responsabilidade.

A teoria do risco do empreendimento, portanto, ¢ adotada pelo CDC (1990) como
mecanismo de defesa dos direitos do consumidor, uma vez que analisa tdo somente o dano e

seu nexo causal.

Pela teria do risco do empreendimento, todo aquele que se dispunha a exercer alguma
atividade no mercado do consumo tem o dever de responder pelos eventuais vicios ou
defeitos dos bens ou servigos fornecidos, independentemente de culpa. Este dever &
imanente do dever de obediéncia as normas técnicas ¢ de seguranga, bem como a
critérios de lealdade, quer perante os bens e servigos ofertados, quer perante os
destinatarios dessa oferta (CAVALIERI FILHO, 2014, p. 309).

Com isso, conforme defende Sergio Cavalieri Filho (2014), o fornecedor passa a
assumir o papel relevante de garantir que os produtos e servi¢os disponibilizados ndo venham
a gerar riscos que afetem a vida, saude e seguranca dos consumidores que, por sua vez, nao tém
condi¢des de suportar sozinhos os riscos relativos ao desenvolvimento das atividades dos

agentes econdmicos.

3.2.1 O risco-proveito e o risco-criado

A doutrina criou ainda subdivisdes para classificar as diferentes modalidades que
englobam a teoria do risco, na qual se pode destacar o risco-proveito, € o risco-criado, além do
risco da atividade, acima desenvolvido.

O risco-proveito guarda relagdo com o principio do ubi emolumentum ibis 6nus —
do lucro nasce o encargo —, o que implica dizer que serd responsavel pelo dano aquele que
lucrou com a atividade, beneficiando-se dela. Imputa-se a responsabilidade, portanto, aos
agentes economicos que desenvolvem as atividades de risco e dela extraem seus proveitos. Para
a doutrina, ja que esses agentes gozam de todas as vantagens e beneficios advindos da
exploragdo da atividade, nada mais ldgico que arcarem também com seu Onus (LIMA,

FONSECA, 2015).
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Nesse sentido, parte da doutrina entende que “o tamanho do risco devera ser posto
em paradigma com o tamanho do lucro obtido ou almejado pelo empresério”, nas palavras de
Silvio Rodrigues (apud BREVIGLIERI, 2014, p. 90).

Jé a teoria do risco-criado, por sua vez, ¢ considerada mais abrangente que o risco-
proveito, uma vez que engloba ndo somente os agentes econdmicos, mas todos os sujeitos que
contribuiram para a cria¢do do risco, havendo obrigacdo de indenizar na medida que o agente

deu causa ao dano, independente de ter ou ndo lucrado com o desenvolvimento da atividade.

Dentro da teoria do risco-criado, destarte, a responsabilidade ndo é mais a
contrapartida de um proveito ou lucro particular, mas sim a consequéncia inafastavel
da atividade em geral. A ideia de risco perde seu aspecto econdmico, profissional. Sua
aplicagdo ndo mais supde uma atividade empresarial, a exploragdo de uma industria
ou de um comercio, ligando-se, ao contrario, a qualquer ato do homem que seja
potencialmente danoso a esfera juridica de seus semelhantes. Concretizando-se tal
potencial, surgiria a obriga¢ao de indenizar (FACCHINI NETO, 2003, p. 159).

Fala-se entdo de uma superacdo, ou aprimoramento, da teoria do risco-criado com
relacdo ao risco-proveito, vez que esta vincula a responsabilidade quase que exclusivamente
aos agentes econdmicos no exercicio da atividade lucrativa e naquela, a imputagcdo da
responsabilidade estd desconectada da fixacdo de responsabilidade nessas condigdes, ao passo
que dispensa a exigibilidade do dano ligado a um proveito econdmico (LIMA, FONSECA,
2015). Com efeito,

A corrente majoritaria sobre esse tema defende a influéncia do risco criado para
fixa¢do da responsabilidade civil objetiva genérica no direito brasileiro, pela qual ¢
necessario apenas que a conduta perigosa e causadora de danos implique no dever
indenizatorio sem o questionamento sobre o proveito ou ndo almejado com o dano
causado (BREVIGLIERI, 2014, p. 89).

Assim, o risco passa a englobar a concepg¢ao de responsabilidade ligada a incidéncia
do dano e ndo mais unicamente ao exercicio de uma atividade lucrativa, o que possibilita um

alargamento do 6nus no que tange a reparacao de danos.

3.3 Os riscos do desenvolvimento

Abordadas aa teorias acima, nesse cendrio paradoxal concernente ao avanco da
tecnologia versus criagdo de riscos, pode-se mencionar ainda o surgimento dos riscos do
desenvolvimento enquanto fruto da sociedade de risco, marcada pelas incertezas da aplicagdo

de novas técnicas de producdo no ambito consumerista.
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Em linhas gerais, ¢ definido o risco de desenvolvimento como aquele que evidencia
um defeito no produto ou servigo apos a sua colocacdo no mercado, ndo sendo possivel
prognosticar os seus efeitos intrinsecos por falta de recursos tecnologicos suficientemente
avangados para antever as possiveis falhas na seguranga do bem comercializado.

Quanto a isso, merece destaque a conceituagdo do instituto pela doutrina,
considerando que os riscos do desenvolvimento sdo um termo utilizado de forma semelhante
no ambito nacional.

Assim, segundo Jodo Calvao da Silva (1990, p. 512):

Os defeitos cuja existéncia no momento da entrada do produto em circulag@o ndo era
cognoscivel ou previsivel mesmo de acordo com o mais avangado estado geral dos
conhecimentos cientificos e técnicos [...] este tipo de defeito reflete o relativismo da
ciéncia e da técnica, melhor, a inexisténcia ou a falta de saber e conhecimento
adquirido e praticavel no momento da distribuigdo do produto, pelo que s6 um ulterior
progresso cientifico e técnico permite suprir, corrigir e prevenir tais defeitos.

J& para Bruno Miragem (2016, p. 567):

Os chamados riscos de desenvolvimento sdo aqueles que se constatam apenas apos o
ingresso do produto ou do servigo no mercado de consumo, em face de melhorias ou
avangos cientificos e técnicos que permitem a identificagdo do defeito ja existente do
produto ou servigo, mas nao identificavel pelo fornecedor.

Por sua vez, Sergio Cavalieri Filho (1999, p. 13) define os riscos do

desenvolvimento da seguinte forma:

Entende-se por risco de desenvolvimento o defeito impossivel de ser conhecido e
evitado no momento que o produto foi colocado em circulagdo, em razdo do estagio
da ciéncia e da tecnologia. ¢ aquele defeito que ndo pode ser cientificamente
conhecido no momento do langamento do produto no mercado, vindo a ser descoberto
somente apds um periodo de uso do produto, como ocorre com certos medicamentos
novos — vacinas contra cancer, drogas contra AIDS, pilulas para melhorar o
desempenho sexual, etc.

Nesse sentido, assevera Marco Aurélio Lopes Ferreira da Silva (2006, p. 381):

Risco de desenvolvimento refere-se a colocagdo no mercado de consumo de produto
que se apresentava seguro, ante o mais alto grau de conhecimento técnico e cientifico
existente, mas com o decorrer do tempo e aquisi¢do de novos conhecimentos, vem a
ser descoberto que na verdade o mesmo apresentava risco para o consumidor.

Como se pode notar, a doutrina patria estabelece certos elementos essenciais

atrelados ao conceito dos riscos do desenvolvimento, sendo essa modalidade de risco
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identificavel, portanto, a partir da analise de dois critérios comuns a maioria dos conceitos
mencionados, sendo esses 0 momento em que o produto ou servigo ingressou no mercado e a
auséncia de conhecimentos técnicos capazes de antever os possiveis resultados catastroficos da
distribuicao dos riscos dessa modalidade.

E importante definir o momento que o produto ¢ colocado no mercado, tendo em
vista que, a depender desse critério temporal, pode-se entender que se esta diante da
responsabilidade objetiva do fornecedor pelo defeito do produto ou do servigo, nos termos do
artigo 12 do CDC, uma vez que a propria lei define que o produto sera defeituoso levando em
consideragdo a época em que foi colocado em circulagao.

Ocorre que, para Jodo Calvao da Silva (1990), os riscos do desenvolvimento ndo se
confundem com o defeito no produto ou servigo em razdo da época em que foi colocado no
mercado, uma vez que a falha so ¢ apresentada apos serem inseridos no mercado, o que leva a
crer que o produto ou servico ndo perecia de quaisquer defeitos antes desse marco temporal. A
tese afasta a hipotese de responsabiliza¢ao do fornecedor frente aos riscos do desenvolvimento,
que sera futuramente abordado.

Nesse esteio, argumenta em sentido contrario Tula Wesendonck (2012), ao afirmar
que os riscos do desenvolvimento apresentam defeitos desde sua origem, que so se tornam

perceptiveis quando expostos ao consumidor. Assim:

Eles ocorrem em virtude de um produto, que possuindo um defeito indetectavel na
data em que foi fabricado ou colocado em circulagdo, provoca danos a terceiros. Por
isso, ¢ comum a afirmagdo de que os riscos do desenvolvimento demonstram a
ocorréncia de danos tardio, j& que somente em um momento posterior, com o
desenvolvimento dos conhecimentos técnicos e cientificos, € que se torna possivel
determinar que o produto ¢ defeituoso (WESENDONCK, 2012, p. 214).

Outrossim, ausente o critério temporal, ou seja, ndo observado o defeito no
momento que o produto estd em circulagdo, pode-se estar diante de uma causa de excludente
de responsabilidade, conforme Art. 12, 3°, II'2, do CDC (1990), que define como ndo defeituoso
o produto quando provado pelo fornecedor que ao tempo que o colocou no mercado, ndo havia
defeito algum, como sustenta a corrente doutrinaria favoravel a exclusdo da responsabilidade

do fornecedor quanto aos riscos do desenvolvimento.

2Art. 12. § 3° O fabricante, o construtor, o produtor ou importador s6 nio sera responsabilizado quando provar:
IT - que, embora haja colocado o produto no mercado, o defeito inexiste;
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Assim, a doutrina ¢ enfatica ao relatar que o critério temporal dever ser analisado
quando se fala do risco de desenvolvimento, dado que somente havera configuracao de tal risco
se o produto ou servigo foi inserido no mercado eivado de defeitos incognosciveis a época.

Deve-se considerar ainda outro requisito imprescindivel para avaliar se estd-se
frente a uma hipotese de aplicacdo do risco de desenvolvimento: o nivel de conhecimento a data

que o produto ou servigo foi incorporado ao mercado.

Isso se deve ao fato de o conhecimento sobre as carateristicas sobre o produto podem
evoluir com o passar dos anos e com a evolugdo tecnologica. No entanto, um critério
¢ claro; no momento em que colocar o produto em circulagdo o fornecedor deve
possuir todas as informagdes cientificamente possiveis sobre ele (BREVEGLIARI,
2014, p. 46).

O pensamento se alia perfeitamente ao que defende o CDC no que tange aos direitos
do consumidor, dado que o principio da informagdo possui dois vieses importantes no ambito
consumerista, presentes nos artigos 4°, IV!3, e artigo 6°, I11'4, do CDC.

Se por um lado, o fornecedor tem o dever de informar ao seu consumidor todas as
informagdes que lhe oferecam a prote¢do da sua saude, seguranca e vida, por outro, esse
consumidor tem o direito a informacao clara e precisa acerca do seu consumo.

No risco do desenvolvimento, essa confianca mutua ¢ quebrada, vez que nenhum
dos agentes dessa relacdo de consumo tem nocao da existéncia do risco, sendo primordial a
auséncia de tecnologias e ciéncia avangadas o suficiente para a realizacdo do progndstico desses

riscos.

13 Art. 4° A Politica Nacional das Relagdes de Consumo tem por objetivo o atendimento das necessidades dos
consumidores, o respeito a sua dignidade, saude e seguranga, a protecao de seus interesses economicos, a melhoria
da sua qualidade de vida, bem como a transparéncia e harmonia das relagdes de consumo, atendidos os seguintes
principios: [...]

IV - educagdo e informagido de fornecedores e consumidores, quanto aos seus direitos e deveres, com vistas a
melhoria do mercado de consumo;

14 Art. 6. Sdo direitos basicos do consumidor: [...]

IT - a informac@o adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos, com especificagdo correta de
quantidade, caracteristicas, composi¢do, qualidade, tributos incidentes e prego, bem como sobre os riscos que
apresentem,
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3.3.1 Os riscos do desenvolvimento enquanto fato do produto ou servi¢o

O instituto do risco do desenvolvimento, como previamente exposto, esta aliado a
noc¢do de anormalidade e imprevisibilidade associados a um eventual dano. Comumente ligado
aos avangos cientificos e tecnologicos, o risco do desenvolvimento revela em produtos ou
servigos um extenso potencial lesivo, que faz com que esse seja associado a nocao de fato do
produto, trazida pelo CDC (CAVALIERI FILHO, 1999)

O fato do produto ¢ mencionado no Codigo do Consumidor quando se fala sobre
responsabilidade dos fornecedores. E definido como fato do produto ou do servi¢o o defeito
que gera um acidente de consumo, uma vez que ultrapassa a nog¢ao de vicio trazida pelo CDC,
ligada exclusivamente as caracteristicas do produto, e atinge outros bens, como a vida,
seguranga e saude do consumidor (BREVIGLIERI, 2014).

O defeito, portanto, ¢ caracteristica de produtos ou de servigos que nio oferecem a
seguranca legitimamente esperada, levando em consideracdo a sua apresentacdo € a sua
utilizagdo e os riscos razoavelmente aceitos e a época que foi inserido no mercado. Logo, ¢
considerado defeituoso tudo aquilo que atinge a expectativa da seguranga, saude e vida dos
consumidores, falhando com o seu dever de protegdo a esses bens (MIRAGEM, 2016).

Os defeitos sdo doutrinariamente subdivididos entre defeito de concepgdo, de
informagao ou de fabrica¢do, como anteriormente abordado. Em sintese, o defeito de concepcao
estd previsto no artigo 12 do CPC, e apresenta-se quando hd uma falha na concepgdo ou
elaboracdo do projeto ou formula. J& o defeito na fabricagdo, como o nome sugere, se mostra
presente no processo de fabricagdo do produto. Por fim, o defeito de informagao ¢ aquele que
macula o dever de informar do fornecedor e o direito do consumidor a informagao adequada e
clara, conforme determina o artigo 6°, III, do CDC (MIRAGEM, 2016).

Quanto ao enquadramento do risco do desenvolvimento enquanto defeito, a
doutrina, apesar de divergente, pende para a ideia de encaixd-lo como defeito de concepgao.
Isso porque um dos elementos fundamentais para caracterizar o instituto ¢ a auséncia de
conhecimentos tecnoldgicos e cientificos que permitam identificar seu potencial lesivo, sendo
somente percebido quando inserido no mercado. Assim, parte da doutrina acredita que os
defeitos sdo intrinsecos ao produto, configurando uma falha na sua concep¢ao (BREVIGLIERI,
2014).

Ha quem defenda ainda que o risco de desenvolvimento ndo se encaixa em nenhuma
das subdivisdes dos defeitos estipuladas pela doutrina. Assim defende James J. Martins de

Souza (1993, p. 127-128):
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Nao ¢ defeito de informagao porque ndo houve falsidade, insuficiéncia ou omissao de
informagao relevante sobre o produto, seu uso ou riscos, simplesmente porque
eventuais riscos eram incognosciveis pelo homem em seu estagio cientifico evolutivo.
Igualmente ndo se trata de defeito de produgdo uma vez que a caracteristica desta
espécie de imperfei¢do é que ndo atinge todos os produtos, apenas alguns, o uma série
atingida por falha meramente produtiva de sua industrializagdo, o que ndo ¢ o caso
para riscos de desenvolvimento que atingem toda a produgdo distintivamente. Por fim,
ndo se pode falar em existéncia de defeito de criagdo porque o produto foi concebido
sem qualquer espécie de falha de projeto ou formula entdo cognoscivel pelo homem,
isto ¢, no momento de sua introdugdo em circulag@o, ndo decorriam do projeto ou a
formula do produto qualquer espécie de risco a satide ou seguranga dos consumidores.

Cumpre destacar, assim, que alguns autores consideram o risco de desenvolvimento
como um defeito juridicamente irrelevante, uma vez que ao tempo de sua introducdo ao
mercado ndo padecia de qualquer falha, assim, ndo se encontraria em nenhuma das categorias
preexistentes de defeito, enquadrando-se na hipotese de excludente da responsabilidade do
fornecedor.

Logo, as acepgdes acerca do enquadramento do risco do desenvolvimento em
alguma das defini¢des das categorias de defeitos estipuladas pela doutrina revela ainda em que
passo esta o fornecedor no que tange a sua responsabilizagdo pelos danos, ou seja, 0 modo como
o doutrinador se posiciona demonstra sua inclinacdo para a exclusdo ou imputacdo da
responsabilidade do fornecedor pelos riscos do desenvolvimento.

Nesse sentido, os riscos do desenvolvimento podem ser entendidos como
excludente da responsabilidade do fornecedor ou ndo. Nao ha, contudo, solidez no
entendimento doutrinario ou jurisprudencial patrio para definir ao certo se o fornecedor
assumira os danos causados por riscos do desenvolvimento. E nesse plano que se deve fomentar
o debate critico acerca da imputacdo dessa responsabilidade sob a luz do CDC, tendo em vista

o seu mecanismo de responsabilizacdo atribuido a figura do fornecedor.
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4 ANALISE DOUTRINARIA ACERCA DO RISCO DE DESENVOLVIMENTO

Abordado o conceito de risco de desenvolvimento no capitulo anterior, € certo que
esse nao se confunde com um mero defeito adquirido, uma vez que trata caracteristica do
produto ou servi¢o cujo risco ndo ¢ perceptivel no momento em que entra no mercado de
consumo. Esclarecido esse ponto, ¢ imprescindivel definir a quem se destina o 6nus da
reparacao dos danos causados pelos referidos riscos.

O capitulo final do presente trabalho visa, portanto, compreender a aplica¢dao da
teoria do risco do desenvolvimento no direito do consumidor brasileiro com base na rica
construcdo doutrinaria acerca da temadtica, que diverge significativamente ao avaliar a
imputacao da responsabilidade ao fornecedor nesses casos, uma vez que o legislador do Cédigo
de Defesa do Consumidor (1990) ndo deixou expresso o posicionamento adotado acerca de tais
riscos.

O cendrio juridico brasileiro enfrenta um dilema doutrinario, que ora pende em
beneficio do fornecedor, ora para a defesa do consumidor frente aos riscos do desenvolvimento.
Nao poderia ser diferente, tendo em vista que parte da doutrina entende nao ser razoavel arrogar
ao consumidor o possivel sacrificio de bens como a saide e seguranca, na compra de produto
ou servico que nao sabe ser prejudicial, ou seja, acredita-se que a parte vulneravel da relagdo
de consumo ndo deve sofrer potencial lesdo diante da imprevisibilidade decorrente de defeito
por conta dos riscos no desenvolvimento, sob pena de sujeitar-se ao abuso do fornecedor quanto

aos critérios de adequagdo e seguranca frente a essa relativizagao da responsabilidade.

4.1 Posi¢oes doutrinarias acerca do risco de desenvolvimento

Conforme anteriormente abordado, o Codigo de Defesa do Consumidor ndo prevé
diretamente a aplicac¢do da teoria do risco do desenvolvimento quando trata da responsabilidade
pelo fato do produto ou servigo. Diante da lacuna legislativa, muito se desenvolveu
doutrinariamente sobre a tematica, sobretudo por conta da importancia da matéria para uma
sociedade de mercado, cuja producdo ¢ destinada a uma gama incontavel de consumidores que
podem ser duramente impactados pelos riscos do desenvolvimento.

Sao inimeros os argumentos doutrinarios que pendem para a responsabilizacao dos
danos pelos fornecedores, ou a exclusdo da sua responsabilidade. A doutrina patria sustenta

posigdes verdadeiramente antagonicas acerca dessa responsabilidade: ao passo que enquanto
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uns adotam a exoneragdo da responsabilidade do fornecedor como solug¢do para os riscos
desconhecidos de produtos ou servigos, outros nao admitem a excludente.

Se por um lado se busca afastar a responsabilidade do fornecedor frente aos riscos
do desenvolvimento, uma vez que foge da esfera de seu poder a previsibilidade, ainda que sejam
observados todos os critérios de seguranca e ciéncia disponiveis a época em que o produto ou
servico foi colocado no mercado, por outro, ndo € razodvel arrogar ao consumidor o possivel
sacrificio de bens da vida na compra de um produto ou servico que nao sabe ser prejudicial a
sua vida, seguranga ou satde, ou seja, entende parte da doutrina que o lado vulneravel da relacao
de consumo ndo deve sofrer possivel lesdo diante da imprevisibilidade dos riscos no
desenvolvimento.

O que se busca através do presente estudo ¢ aprofundar o rico debate acerca da
matéria, de inquestionavel relevancia no atual cendrio, analisando os principais argumentos
utilizados para definir a responsabilidade do fornecedor frente aos riscos do desenvolvimento,
levando em consideracdo desde os critérios econdmicos até o reflexo social do tema, com base

nos principios e garantias do Codigo de Defesa do Consumidor.

4.2 Os riscos do desenvolvimento como nio excludentes da responsabilidade do

fornecedor

O risco de desenvolvimento, como anteriormente exposto, definido enquanto
aquele que somente pode ser constatado apds o produto ou servico chegar ao mercado de
consumo, ¢ encarado como um fendmeno possivel e até muito provavel de acontecer no atual
cenario mercadologico, frente a produgao e distribuicdo em série de mercadorias e servigos.

Isso porque, segundo a teoria da confianga, consubstanciada no artigo 12, §1° do
CDC (1990), o consumidor acredita que, ao adquirir produto ou servi¢o, ndo sera lesado além
do que razoavelmente pode se esperar dos riscos inerentes ao objeto de consumo. Assim,
quando bens da vida, saude e seguranca sdo colocados em risco, a confianga depositada no
fornecedor ¢ quebrada diante da frustracdo na expectativa do consumidor (BREVIGLIERI,
2014).

O consumidor que adquire um produto ou servico jamais o faz prevendo a
nocividade de seus efeitos além daquela inerente, normal e previsivel. Fala-se aqui do risco
adquirido do produto ou servigo, visualizado nos casos em que “o produto, normalmente
inofensivo, torna-se perigoso em razdo de um defeito. O consumidor ¢ surpreendido em sua

legitima expectativa de seguranga” (SANTOS, 2010, p. 29).
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Nesse esteio, por considerar que o defeito advindo de um risco de desenvolvimento
se configura como falha na concepg¢ao do produto, sendo assim, decorrente de erro na férmula
ou projeto, Antonio Herman Benjamin (1991), aliado a outros, como Marcelo Junqueira Calixto
(2004), Sérgio Cavalieri Filho (2014), defende que a responsabilidade por seus efeitos, embora
ndo previsiveis, deve recair sobre a figura do fornecedor.

Impde-se em decorréncia disso o dever do fornecedor de buscar evoluir cientifica e
tecnologicamente de forma constante, de modo que evite situacdes que acarretem em danos aos
consumidores por falta de condi¢des para prevé-los a época em que sdo disponibilizados no
mercado.

Na visdo dos doutrinadores, quando ndo alcancado o que razoavelmente se espera
na compra de produto ou servigo posto no mercado, cabe imputagdo da responsabilidade ao
fornecedor por eventuais lesdes a seguranca, vida e satde, devendo esse, obrigatoriamente,
prestar indenizacao por danos, tendo em vista as normas juridicas acerca da responsabilidade
por danos, previstas no Cédigo de Defesa do Consumidor.

Ainda segundo Antonio Herman Benjamin (1991), aquele que se beneficia da
sociedade de consumo ¢ quem deve arcar com os prejuizos advindos dos riscos do
desenvolvimento. Imputa-se, portanto, ao fornecedor tal responsabilidade, por ser o agente com
maiores condigdes de suportar danos, uma vez que essa figura pode se utilizar de diversos
mecanismos para indenizar o consumidor prejudicado, como a distribuicao de custos no preco
dos produtos ou servigos, ou adquirir seguros para arcar com os danos provocados.

Nesse cendrio, sustentam Antonio Herman Benjamin (1991) e Sergio Cavalieri
Filho (2014), que os riscos do desenvolvimento sdo enquadrados na categoria de defeito de
concepgao e, portanto, eivados de falhas desde a sua fabricacdo. Para os autores, os produtos e
servicos sdo dotados de defeitos desde a sua origem, embora incognosciveis por conta da falta
de conhecimentos cientificos e técnicos no momento em que o produto ou servico foi
distribuido aos consumidores.

O posicionamento defendido por Sergio Cavalieri Filho (2014) ¢ de que os riscos
de desenvolvimento, nada mais sdo, do que um caso de fortuito interno, sendo assim, um risco
proprio da atividade. Assim, na concepg¢ao do autor, ndo ha exoneracdo da responsabilidade do
fornecedor e nem poderia haver, uma vez que a exclusdo da responsabilidade do fornecedor s6

¢ possivel nos casos em que o defeito ¢ inexistente.

O fortuito interno ¢ entendido como um fato imprevisivel e, por isso, inevitavel
ocorrido no momento da fabricag@o do produto ou da realiza¢do do servigo, ndo exclui
a responsabilidade do fornecedor, porque faz parte de sua atividade, liga-se aos riscos
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do empreendimento, submetendo-se a nogao geral de defeito de concepgdo do produto
ou de formulagio do servigo. Vale dizer, se o defeito ocorreu antes da introdugdo do
produto no mercado de consumo ou durante a prestacdo do servigo, ndo importa saber
o motivo que determinou o defeito; o fornecedor sempre serd responsavel pelas suas
consequéncias, ainda que decorrente de fato imprevisivel e inevitavel (CAVALIERI
FILHO, 2014, p. 333).

Sergio Cavalieri Filho (2014) segue argumentando no sentido de que ndo seria
razoavel imputar a responsabilidade pelos riscos do desenvolvimento ao consumidor, pois esta
figura ndo teria condi¢des de sacrificar os bens da seguranca e saide em prol do progresso.
Defende ainda, aliado ao pensamento de Antonio Herman Benjamin (1991), que o setor
produtivo possui mais mecanismos para indenizar as vitimas dos riscos do desenvolvimento
pelos seus danos, através de ajustes de pregos e contratos com seguros, fazendo com que os
danos sejam socializados.

Em contrapartida, o autor levanta que a imputacao da responsabilidade pelos riscos
do desenvolvimento ao fornecedor pode ter um impacto negativo no mercado, uma vez que a
acdo poderia minar o avango da ciéncia e tecnologia, tendo em vista que os fornecedores teriam
que assumir o papel de “garantidores absolutos” dos seus produtos e servicos, contudo esse
ponto ndo se sobrepde a responsabilidade dos fornecedores, posto que os riscos sao
simplesmente assumidos pela parte vulneravel e maior prejudicada da relacdo de consumo
(CAVALIERI FILHO, 1999).

Marcelo Junqueira Calixto (2004) segue a mesma linha em seu posicionamento,
tendente a imputar a responsabilidade pelos riscos do desenvolvimento ao fornecedor. O autor
assevera que os riscos do desenvolvimento demandam a responsabilizagdo objetiva do
fornecedor, consagrada pelo CDC (1990), tendo em vista que houve a violagdo da legitima
expectativa do consumidor e, nesse contexto, sdo observados todos os requisitos da imputagdo
objetiva, quais sejam, a conduta, o dano e o nexo de causalidade entre conduta e o dano.

O autor defende que a imputacdo da responsabilidade ao fornecedor ndo possui o
conddo de frear o desenvolvimento cientifico, como levantam alguns doutrinadores, pelo
contrario, seria a possibilidade do risco do desenvolvimento um incentivo para que os
produtores invistam em tecnologia para antever possiveis defeitos que desencadeiem na sua
responsabilizagdo futura (CALIXTO, 2014).

Como solugdo pratica para uma questdo tao controvertida, Marcelo Junqueira Calixto
(2014), diferentemente dos outros autores, propde que seja estipulado um prazo de verificagio da
existéncia dos defeitos a partir da data em que produtos ou servigos foram disponibilizados no

mercado. Tal medida, na concepcao do autor, se faz necessaria pela seguinte razao:
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Trata-se justamente da necessidade de se compatibilizar os interesses das partes da
relagdo juridica de consumo, ndo podendo a responsabilizagdo do fornecedor ficar
submetida a perpetuidade. A protecdo do consumidor que, insista-se, ¢ ditame
constitucional, ndo pode chegar a tanto, pois estaria sendo realizada em detrimento do
proprio desenvolvimento cientifico e progresso industrial, com prejuizo, em ultima
instancia, para os consumidores (CALIXTO, 2014, p. 251).

Assim, o autor ndo entende ser razoavel que o fornecedor seja para sempre
responsabilizado pelos riscos do desenvolvimento, pois seria uma exigéncia desproporcional,
que ndo observa “a harmonizagao dos interesses dos participantes das relagdes de consumo e a
compatibilizagdo da prote¢do do consumidor com a necessidade de desenvolvimento economico
e tecnoldgico, de modo a viabilizar os principios nos quais se funda a ordem economica”
(CALIXTO, 2014, p. 250), ambos previstos nos art. 4°, III, do CDC (1990)'> € no art. 170, V,
da Constitui¢do Federal (1988)'6, respectivamente.

Os defensores da corrente que opta pela atribuicdo da responsabilidade ao
fornecedor acreditam, de modo geral, que os riscos desconhecidos para os sujeitos da relagdo
consumerista ndo deve a protecdo econdmica destinada aos fornecedores se sobrepor a
integridade fisica do consumidor, arguindo que a melhor solu¢do para a problematica ndo deve
envolver o cerceamento da liberdade de comercializagdo, como alguns doutrinadores sugerem,
mas sim a solidariedade quanto a responsabiliza¢do do fato (WESENDOCK, 2012).

Esse entendimento alia-se ao fato do fornecedor ter maiores condi¢des de assumir
os riscos do desenvolvimento de produtos e servigos que o consumidor, parte vulneravel na
relacdo de consumo, vez que foi aquele que colocou o produto ou servigo no mercado sem plena
ciéncia dos seus efeitos nocivos.

Logo, o que se pode destacar acerca desta parte da doutrina é que, sendo a
fornecedora do servigo ou produto defeituoso, devera ser responsabilizada pelos danos
causados aos consumidores, que ndo devem virar verdadeiras cobaias do mercado ao consumir
determinados produtos ou utilizar servigos, mas confiar que o fornecedor ndo apresentara riscos

maiores do que os previsiveis, relativos a natureza do bem consumido.

15 Art. 4° A Politica Nacional das Relagdes de Consumo tem por objetivo o atendimento das necessidades dos
consumidores, o respeito a sua dignidade, saude e seguranga, a protecao de seus interesses economicos, a melhoria
da sua qualidade de vida, bem como a transparéncia e harmonia das relagdes de consumo, atendidos os seguintes
principios:

IIT - harmonizacdo dos interesses dos participantes das relagdes de consumo e compatibilizagdo da protecdo do
consumidor com a necessidade de desenvolvimento economico e tecnoldgico, de modo a viabilizar os principios
nos quais se funda a ordem econémica sempre com base na boa-fé e equilibrio nas relagdes entre consumidores e
fornecedores;

16 Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valoriza¢do do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes principios: V -
defesa do consumidor;
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4.3 Os riscos do desenvolvimento como excludentes da responsabilidade do fornecedor

Ha quem considere, ainda, que os riscos do desenvolvimento sdo enquadrados
enquanto excludentes da responsabilidade do fornecedor e, assim sendo, na ocorréncia de danos
decorrentes de tais riscos, ndo deve essa figura da relagdo juridica de consumo arcar de forma
absoluta com possiveis indenizagdes, pagando um preco excessivo pelo exercicio da sua
atividade.

Deste lado, argumenta parte da doutrina que ndo € possivel responsabilizar o
fornecedor por riscos do desenvolvimento. Defende-se que, considerando que os riscos do
desenvolvimento possuem a caracteristica impar de provocar resultados indesejados e “tardios”,
bem como, apesar de toda a tecnologia disponivel aplicada ao produto ou servigo, esse ser
imprevisivel quanto a um possivel dano, parece légico que se configuraria em excesso de
punicdo imputar ao fornecedor a responsabilidade por danos, assim como pelos efeitos advindos
desse defeito, impossiveis de visualizagdo sendo apds a mercadoria ou servigo entrar em
circulagdo no mercado (WESENDOCK, 2012).

Estad-se diante, portanto, de uma verdadeira excludente de responsabilidade,
conforme interpretacdo dessa parte da doutrina, a partir da analise do CDC, vez que ndo ¢
plausivel exigir do fornecedor o emprego de técnicas e ciéncia inexistentes no momento de sua
exposicao ao mercado consumidor, fazendo-o sofrer todos os encargos e indenizagdes em
decorréncia de defeito que ndo era passivel de correcdo antes de sua entrada em circulacao.

Além disso, entende-se que a responsabilizacdo do fornecedor pelos danos causados
por risco de desenvolvimento minaria de forma incisiva o desenvolvimento econdmico na
comercializa¢do de produtos e prestacdo de servigos, que deve ser fomentada, por forca do
artigo 4° do CDC, que visa proteger os interesses econdmicos da relacdo consumerista
(WESENDOCK, 2012).

Assim, diante dos avangos tecnoldgicos e cientificos, observados em todas as fases
da cadeia consumerista e capazes de ampliar os riscos de produtos e servicos, o dever de
seguranga oferecido ao consumidor pelos fornecedores, por vezes foge do seu dominio, apesar
de esse aplicar todas as medidas cabiveis para evita-lo. Nessas situagdes, decorrentes do risco
de desenvolvimento, ndo se pode exigir do fornecedor o dever de conté-los, posto que ndo estdo
na sua esfera de controle.

Nessa corrente, cabe falar em exclusdo ou limitacdo de responsabilidade de
fornecedor que nao prevé danos na prestacao de servigo ou consumo de produto, embora trate

de risco no desenvolvimento, de aparente imprevisdao. Nao se pode tratar como dever absoluto
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do fornecedor o de prestar seguranca aos consumidores frente as possibilidades de exclusdo da
responsabilidade previstas no proprio instrumento legal. Esse dever absoluto de seguranca &,
portanto, mitigado, frente as excludentes de responsabilidade previstas no proprio Codigo de
Defesa do Consumidor.

Ainda, o CDC (1990) dispde o artigo 12, §3°, II, que sera afastado o dever de
indenizar pelo fornecedor quando ndo existir qualquer defeito. Porquanto o risco de
desenvolvimento se caracterize por ndo externar seus efeitos nocivos antes da apreciagao pelo
publico consumidor, parte da doutrina considera que, por falta de condi¢des faticas para provar
o contrario, o defeito ndo “existe”, pois ¢ impossivel a sua materializacdo. Por isso, entende-se
que essas circunstancias figurem como casos de excludente de responsabilidade. O raciocinio
alia-se ao entendimento de doutrinadores como Gustavo Tepedino (2004).

Um dos argumentos levantados por esta parte da doutrina, dentre eles Gustavo
Tepedino (2004) e James Marins Souza (1993), quando se fala em riscos do desenvolvimento,
acredita-se que ndo hé existéncia de qualquer defeito no produto ou servigo. Isso porque no
momento em que o produto ou servico foi colocado no mercado, ele atendia a todos os critérios
de seguranca e adequacdo possiveis a época, ndo se enquadrando no art. 12, §1°, III. Dessa

forma:

[...] o conceito de defeito é essencialmente relativo, antepondo duas nogdes, em
determinado contexto historico: seguranga e expectativa dos consumidores. Assim, no
risco de desenvolvimento, ndo existe defeito, por inexistir uma reversdo de
expectativa em face dos conhecimentos atuais. Ndo se pode esperar algo que se
desconhece. Ha, sim, neste caso, periculosidade ou nocividade, objetivamente
consideradas, embora desconhecidas pela ciéncia no momento do oferecimento do
produto ou servico (TEPEDINO, 2004, p. 144).

Acrescenta o autor que nao se deve confundir os riscos do desenvolvimento com o
defeito do produto em razao da sua nocividade. As nogdes de nocividade e defeito se distanciam
na medida em que um produto pode ser nocivo, sem apresentar qualquer defeito. Nos casos de
produtos ou servigos acometidos por riscos do desenvolvimento, ndo ha defeito se todas as
informagdes conhecidas a época que o produto ou servico foi disponibilizado foram

devidamente passadas ao consumidor.

De todo modo, parece bastante claro que, nas hipoteses de risco de desenvolvimento,
ndo ha defeito no produto ou servigo, nos termos definidos pelo art. 12, § 1°, cuja
dic¢do € corroborada pela interpretagdo sistematica dos arts. 6° ¢ 10° do CDC, antes
mencionados. Para o Cédigo do Consumidor, convém insistir, defeito ndo se confunde
com nocividade (ha inimeros produtos, na praga, que, embora nocivos, ndo sio
defeituosos, desde que as informagdes prestadas pelo fornecedor esclaregam bem o
seu grau de nocividade). E ndo ha defeito imputavel ao fornecedor quando, nos termos
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do art. 12, § 1°, 1L, tendo em conta a época em que o produto foi posto em circulagdo,
inexiste vicio de inseguranga, consubstanciado na ruptura entre o funcionamento do
produto ou servigo e o que deles espera legitimamente o consumidor, com base no
atual conhecimento cientifico (TEPETINO, 2004, p. 244-245).

Cabe ressaltar ainda que, em se tratando do artigo 12, § 3°, do CDC, que versa sobre
a responsabilidade de fornecedores por fato do produto ou servigo em decorréncia de defeito,
alguns autores que defendem a responsabilizagdo do fornecedor alegam ser um rol taxativo de
situacdes que atribuem ao fornecedor pelos danos causados. Assim, concluem que a hipotese
de risco do desenvolvimento ndo estd elencada no rol, fazendo-se defesa a puni¢cdo de
fornecedores por danos decorrentes de riscos supervenientes e imprevisiveis de forma
supralegal.

Ocorre que diversos autores, dentre eles Paulo de Tarso Vieira Sanseverino (2002),
asseveram que existem situagdes que rompem com o nexo causal entre o dano e a conduta,
proprios da responsabilidade objetiva. Essas situagdes se encontram fora do estabelecido no art.
12, § 3°, do CDC. Nesse caso, deve-se recorrer a interpretagdo do CDC para vislumbrar outras
possiveis excludentes. Como exemplo claro de que existe excludentes fora desse rol, o autor
cita a hipotese de caso fortuito e a for¢a maior.

Ainda, defende o autor também que sera afastada a responsabilidade do fornecedor
pelo fato de produto ou servigo diante do risco de desenvolvimento, porque, em suma, essa
figura ndo tem mecanismos suficientes para evitar ou mesmo comprovar os defeitos advindos
de seus produtos ou servigos antes de serem expostos no mercado (SANSEVERINO, 2002).

E importante destacar que, no texto da Diretiva da Comunidade Econdmica
Europeia n. 85/374 (1985), que trata sobre disposicdes legislativas sobre a responsabilidade
decorrente de produtos defeituosos e foi incorporado por diversos paises, dentre eles Portugal,
Italia, Bélgica e Suiga, ha previsdo do artigo 7°'7 que defende a exclusdo da responsabilidade

do fornecedor quando este comprovar que, no momento de colocacdo do produto ou servigo no

17 Art. 7°. O produtor ndo é responsavel nos termos da presente diretiva se provar:

1) Que ndo colocou o produto em circulagdo;

2) Que, tendo em conta as circunstancias, se pode considerar que o defeito que causou o dano nio existia no
momento em que o produto foi por ele colocado em circulagdo ou que este defeito surgiu posteriormente;

3) Que o produto nao foi fabricado para venda ou para qualquer outra forma de distribuicdo com o objetivo
econdmico por parte do produtor, nem fabricado ou distribuido no ambito de sua atividade profissional;

4) Que o defeito ¢ devido a conformidade do produto com normas imperativas estabelecidas pelas autoridades
publicas;

5) Que o estado dos conhecimentos cientificos e técnicos no momento da colocagdo em circulagdo do produto
ndo lhe permitiu detectar a existéncia do defeito;

6) No caso do produtor de uma parte componente, que o defeito € imputavel a concepgido do produto no qual

foi incorporada a parte componente ou as instrugdes dadas pelos fabricantes do produto.
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mercado, o estagio de ciéncia e técnica da época ndo permitiu detectar a existéncia de
qualquer defeito. O artigo foi adotado por diversos paises como Portugal, Italia, Grécia,
dentre outros, que adotam o risco de desenvolvimento como suficiente para eximir o
fornecedor da responsabilidade (BREVIGLIERI, 2014).

Mesmo ante todo o exposto, a problemdatica da adocdo dos riscos do
desenvolvimento enquanto excludente da responsabilidade do fornecedor ndo conseguiu
superar pontos relevantes, segundo Etiene Maria Bosco Breveglieri (2014), tendentes a

desincumbir o fornecedor do dever de indenizar, sendo eles:

a) interpretacdo sobre a taxatividade das excludentes de responsabilidade civil
presentes na nossa legislagdo, b) a possibilidade ou ndo de interpretagdo
extensiva das excludentes de responsabilidade civil pela
doutrina/jurisprudéncia, ¢) o enquadramento do risco do desenvolvimento como
excludente de responsabilidade propriamente dita (ou, causalidade), d) a
aplicagdo dessa excludente por meio de uma interpretagdo do direito
consumerista e/ou civil de nosso sistema juridico (p. 119-120).

Frente a isso, embora seja vasta a pesquisa acerca do risco de desenvolvimento,
diante da complexidade da matéria a doutrina patria estd longe de chegar a um consenso
acerca da distribuicdo de sua responsabilidade. Isso porque qualquer que seja o
posicionamento adotado, ¢ impossivel estabelecer uma tese que elimine totalmente as
consequéncias danosas, seja para o consumidor ou para o fornecedor.

O que se pode esperar da imputacdo da responsabilidade pelo risco do
desenvolvimento ¢ uma decisdo pautada na razoabilidade e na andlise da parte mais
qualificada para suportar o 6nus da reparacdo dos danos, com observancia aos critérios
econdmicos e sociais. Deve-se optar pela decisdo menos lesiva a uma das partes, tendo
em mente que ambas virdo a ser, indubitavelmente, mais ou menos afetadas.

Em se tratando dos riscos do desenvolvimento, os avangos tecnoldgicos tém,
em certa medida, uma duplicidade valorativa no sentido de que, enquanto servem como
meio para propiciar a produ¢do e distribui¢do em massa de bens e servigos, ndo trazem,
na mesma escala, ferramentas suficientes para diagnosticar os efeitos intrinsecos desses
bens quando entram no mercado. Por ndo existirem meios que antevejam os possiveis
riscos, estes deverdo, por consequéncia, ser tolerados por uma das partes dessa relacao.

Muito se fala, portanto, da socializagdo dos riscos.
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Decerto, o assunto ndo se esgota na presente discussdo, devendo o
ordenamento posicionar-se de forma apropriada as questdes aqui expostas, uma vez que o
risco de desenvolvimento tem um potencial lesivo inestimavel a sociedade, pois o defeito
no produto ou servigo acarreta consequéncias, por vezes definitivas, ao afetar os bens da

vida, saude e seguranca dos consumidores.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A par das consideragdes expostas, € certo que o risco de desenvolvimento acomete
produtos ou servigos quando, ao tempo em que foram colocados no mercado e disponibilizados
para consumo, ndo aparentavam ter quaisquer falhas que afetassem substancialmente os bens
da saude, seguranca, ou mesmo a vida dos possiveis consumidores, contudo, apds a exposi¢ao
ao consumidor final, mostraram-se defeituosos.

Ocorre que a imputacdo da responsabilidade do fornecedor por riscos do
desenvolvimento ndo encontra respaldo no Cédigo de Defesa do Consumidor, devendo o jurista
buscar outras fontes que aliem os pressupostos do Coédigo de Defesa do Consumidor na busca
por respostas para esse empasse. Diante disso, dificilmente sera dada uma resposta conclusa e
decisiva acerca da distribuicdo do 6nus de reparagdo dos danos causados nas circunstancias
abordadas.

Nesse contexto, a tarefa de definir a quem incumbe a responsabilidade pelos riscos
do desenvolvimento, dado que ndo ha legislagdo ou qualquer precedente na jurisprudéncia para
esclarecer a tematica, mostra-se desafiadora. Decerto, trata-se de uma questao complexa, em se
tratando de relagdes de consumo em que, de um lado encontra-se o consumidor, juridicamente
protegido pelo CDC frente a sua latente vulnerabilidade e, do outro, o fornecedor, tecnicamente
detentor de mais mecanismos para suportar a responsabilizacdo por seus produtos ou servigos,
além de ser aquele que deve assumir os riscos de sua atividade.

Nesse esteio, os posicionamentos sdo divergentes no que tange a aplica¢do da teoria
do risco do desenvolvimento, sendo o entendimento dividido entre aqueles que argumentam no
sentido de que a figura do consumidor deve suportar o 6nus desse risco e outros que levantam
a possibilidade e imputacdo da responsabilidade aos fornecedores, sob a dtica do CDC.

O que se percebe é que o posicionamento majoritario, acolhido pela doutrina
brasileira, ¢ o de que a responsabilidade pelos riscos de desenvolvimento devera ser distribuida
aos fornecedores, frente a teoria do risco da atividade defendida pelo CDC, na qual o fornecedor
assume os riscos pelo exercicio do seu empreendimento.

Em andlise as diversas teses apresentadas, pode-se notar que ha uma tendéncia
maior a se responsabilizar a figura do fornecedor como solugdo para este conflito, tendo em
vista o viés protetivo em face da figura do consumidor no ordenamento patrio. Isso porque,
dentre outros fatores, o que se defende € que o fornecedor tem maiores condi¢des de suportar o
onus da reparagdo do dano, através da contratagdo de seguros ou redistribuicao do pre¢o dos

produtos, por exemplo.
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Além disso, entende-se que a responsabilizacdo do consumidor o colocaria numa
posicao de “cobaia da industria”, fato que contraria o que defende o CDC, que busca tutelar o
consumidor das praticas abusivas do mercado. Estaria o legislador assumindo uma posi¢ao
conflitante ao escopo do diploma legal, caso entenda ser o risco do desenvolvimento uma das
hipoteses de excludente da responsabilidade do fornecedor.

Aliado a isso, adverte Marcelo Junqueira Calixto (2004), que o fornecedor tem o
dever de acompanhar o seu produto ou servigo quando inserido no mercado, de modo que deve
garantir que seu produto ou servigo ndo cause quaisquer danos supervenientes. Entende o autor
que a responsabilidade deve recair sobre fornecedor, contudo, deve-se adotar um critério
temporal para que este assuma o Onus pelos riscos do desenvolvimento, o que, ndo seria
razoavel, uma vez que a protecdo do consumidor poderia ser relativizada por esse marco.

Também, conforme exposto, defende acertadamente Antonio Herman Benjamin
(1991) e Sergio Cavalieri Filho (2014), os riscos do desenvolvimento devem ser entendidos
como defeitos na concepgdo dos produtos, e como tais, a responsabilidade civil por eventuais
danos deve recair sobre o fornecedor, conforme determina o Cédigo de Defesa do Consumidor.

Em conclusdo, observada a protecao a figura do consumidor e a opgao legislativa
pela responsabilidade civil objetiva do fornecedor em caso de defeitos no produto ou servico,
entende-se ser justificavel a responsabilizagdo do fornecedor pelos riscos do desenvolvimento,
frente aos argumentos ja levantados. Assim, entende-se que essa figura ndo deve ser excluida
da responsabilizagdo por ser a parte mais apta para suportar o 6nus da reparacdo dos danos
causados.

Contudo, ainda que haja uma inclinagdo maior na doutrina para promover a
responsabilidade pelos riscos do desenvolvimento ao fornecedor, o assunto ainda ¢ bastante
controvertido, ndo sendo o objetivo central deste trabalho esgota-lo, mas desenvolver uma
analise critica acerca dos diferentes posicionamentos defendidos por renomados doutrinadores
brasileiros na busca por uma solu¢ao admissivel.

Por fim, € certo que a decisdo de imputar a responsabilidade a uma das figuras da
relagdo de consumo ndo serd uma tarefa sempre justa e igualitdria, uma vez que as partes jamais
serdo inteiramente beneficiadas. Isso porque os danos ocasionados pelos riscos do
desenvolvimento, em sua maioria, possuem um alto potencial lesivo, causando severas sequelas
as suas vitimas, mesmo que o responsavel lhes garanta o direito a indenizacdo, o que confere
maior complexidade a tematica. A decisdo mais acertada serd, portanto, aquela que melhor
harmonizar a defesa do consumidor com a necessidade de desenvolvimento da atividade do

fornecedor.
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